Mohou se lidé
zapojit do pripravy
uzemniho planu?

Analyza podminek zapojeni
obyvatel do pripravy
Metropolitniho planu.
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oucasnym trendem verejné spravy je zapojovat obyvatele do svého

rozhodovani. Tento trend vychazi ze stale vice informacné propojené

spolecnosti a také z potreby verejné spravy legitimovat své rozhodnuti
a ziskat alespon urcitou miru divéry spolec¢nosti. Participace obyvatel je tak
konkrétnim provedenim demokratického zivota spolec¢nosti, které se neome-
zuje jen na prvky zastupitelské demokracie, ale hleda dalsi zplsoby budovani
vztahu mezi administrativou a obyvateli.

Co znamena zapojovani obyvatel?

Participace (z lat. partemcapere, mit podil) znamenéa sdileni néceho, uGcast

nebo podileni se na né¢em. Odtud také participovat, podilet se, a participant,
ucastnik ¢i podilnik. V posledni dobé se hodné€ hovofri o tom, Ze lidé by se méli
podilet (participovat) na vsech rozhodnutich, ktera se jich tykaji. (Zdroj Wiki-
pedie).

Schéma zeb¥icku participace

Existuji rdzné arovné participace, které se lisi mirou zapojeni obyvatel do roz-
hodovani nebo jiného podilu na procesu. Rizné metodiky pouzivaji drobné od-
lisné ¢lenéni takzvaného ,zebriku participace”. Obvykle nejnizsi trovné zacinaji
na prostém procesu ,informovani”. Nékteré metodiky jdou dokonce jesté nize
a prvotni stupen nazyvaji ,terapii’. Tento stupen a jeho oznaceni je nutné brat
s lehkou nadsazkou, nicméné€ postihuje pomérné dulezity aspekt spolecenské
situace, ve které byli obyvatelé z rozhodovani na spole¢nych vécech vylouceni.
Dochazi-li dlouhodobé€ nebo systémove k opomijeni obyvatel a jejich vytlacova-
ni z rozhodovani, pak se ¢ast aktivnich obyvatel, kteri se tohoto procesu ucast-
ni, dostava do konfliktni situace. Chapou proces rozhodovani, vnimaiji jednani
jinych aktérd, ale nenachazeji své v ném misto pro své nazory a predstavy. Jsou
z procesu vytlaceni. Tato situace mize vést az k pocitim a stavim osobni nebo
skupinové frustrace a deprivace. Odpovédi na to je pravé u nékterych metodi-
k& zminény prvni stupen participace, ktery nazyvaji ,terapii”.
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PARTICIPACNI ZEBRIK

ROZHODOVANI

PARTNERSTVi

KONZULTACE
PRIPOMiINKOVANI

INFORMOVANI

(zdroj: CESES FSV UK, upraveno)

Uzemni rozhodovdni v Praze

Uzemni rozhodovani v Praze trpi dlouhodobymi obtizemi. Na jedné strané
systém regulaci a postupt vyzaduje velmi naro¢nou administrativu, na druhé
stran€ se vysledky uzemniho a stavebniho rozvoje nesetkavaji s kladnym pfijetim
u Casti verejnosti. Smyslem Gzemniho planovani by mélo byt hledani rovnovahy
mezi mirou a rychlosti rozvoje a stabilitou tzemi. V roce 2008 zapocala priprava
nové metodiky Uzemniho planu. Na nutnost pristoupit k celkové promeéné
uzemniho planovani Prahy totiz ukazovalo mimo jiné vysoké mnozstvi Zadosti
o zmeény platného tzemniho planu.
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Kdo je kdo v iizemnim planovani?

Zastupitelstvo HMP schvaluje,
Rada HMP a uréeny zastupitel
predklada a projednava.

Aktivni verejnost.
Obcanské spolky nebo
neformalni skupiny
obyvatel.

Méstské casti. S nimi jsou
¢asti navrhu pribézné
konzultovany. Nemaji
ze zdkona rozhodovaci
pravomoc.

Kancelar Metropolitniho Odbor tzemniho
planu IPR architekta rozvoje MHMP. Agenda

Romana Kouckého. statni spravy prenesena
Vybrany odborny na magistrat. Ze zakona
zpracovatel, ktery prichazi pllan pofizuje a,hllda

s novou metodikou. zakonné podminky.

Developefri, stavebnici
a majitelé pozemka. Usiluji
o nejvyssi zhodnoceni, tedy

casto kapacitni zastavbu.
Vyhovuiji jim volné
podminky.

Je mozna participace
na Metropolitnim planu?

~Zakladem Metropolitniho planu je touha po svobodé. Di-
rektivni planovani nemuze byt ve shodé se svobodnou spo-
le¢nosti,” - Roman Koucky, autor Metropolitniho planu,
porad Reportéri CT, 10. 10. 2016.

Tato citace ilustruje rozdil mezi predstavou autora metropolitniho planu a do-
téenou casti verejnosti, kterd od tzemniho planovani ocekava predevsim sys-
tém regulaci a podminek vystavby. Metropolitni plan se vyvinul jako deliberacni
proklamace, ktera stavebniky zbavuje nutnosti pfrilis detailni preskripce jejich
¢innosti. Cast verejnosti je naopak stavebnim rozvojem dotéena a ocekava pres-
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nejsi limitaci moznosti a podminek vystavby. Tato skupina obyvatel se mimo
jiné zabyva resenim vysek budov, ochranou pamatek, zat€zi hluku a ovzdusi.
Site zaméreni jednotlivcl, skupin a spolkd se rdizni od starosti o konkrétni lo-
kalitu a konkrétni projekt az po systémové zameéreni a snahu o formulovani
celoprazské regulace.

Metodika zaddvdni vizemnich plénii CVUT 2015

Podle Metodiky zadavéni Gzemnich plant (CVUT, 2015) nachazeni konsenzu
znemoznuje odlisnost perspektiv, které rizné skupiny maji ve vztahu k rozvoiji
v Uzemi. Zatimco zajem na stabilit€ a optimalizaci rozvoje v Uzemi maji dobre
fungujici samosprava, statni sprava a uzivatelé s vazbou na uzemi (typicky
vlastnici nemovitosti), kratkodobé zamérené vize urcuji postoj subjektl, pro
které Gzemi predstavuje predmét spekulace bez zajmu o jeho udrzitelny rozvoj.
Vyvazovani pokusl o prosazeni kratkodobych perspektiv ¢i osobnich zajma je
v procesu tvorby a projednavani Metropolitniho planu jednou s nejddlezitéj-
Sich vyzev. DalSim automaticky zakédovanym konfliktem je rozpor mezi zajmy
lokalnimi a celoméstskymi prioritami, které je také nutno vyvazovat. Z tohoto
dbvodu je proces participace potieba naplanovat dlouho dopredu a zaroven
zapracovavat podnéty systematicky a transparentné&, kdy o jejich zapracovani
rozhoduje porizovatel béhem spolecného jednani a verejného projednani. Me-
todika doslovné€ uvadi:

Pro potreby splnéni tcelu co nejsirsi tcasti obcanti a ob&an-
ské verejnosti, ale také zainteresované verejnosti vlastnické
a investorské je nezbytné nutné zorganizovat nejméné dva-
krat, ale spisSe vicekrat verejné projednavani riiznych tema-
tickych bloku (...)

(...) vhodné, aby prezentace byla provadéna srozumitel-
nou a prehlednou formou, vyuzivala co nejvice interaktiv-
nich technik rozpravy, jimiz se rozumeéji takové techniky,
pri nichz je verejnost aktivné vtahovana do rozpravy mode-
lovym FeSenim konkrétnich problému v Gzemi (...).

(...) vefejnému projednavani obvykle velmi prospiva oka-
mzita identifikace problémovych a projednavanych mist
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v jinak prilis abstraktnich a laické verejnosti malo srozumi-
telnych grafickych prilohach;(...)

Urovné participace se budou li$it podle zajmG prosazo-
vanych jednotlivci a skupinami a jejich ochoty podilet se
na vécech verejnych - ukolem pofrizovatele i politické re-
prezentace je ovsem vytvorit pro takovou ochotu vhodny
ramec (...).

Postup podle Manudlu participace IPR
(pracovni verze zdfi 2015)

MozZnosti participace na Metropolitnim planu uvadi postup, ktery byl uveden
v pracovni verzi Manudlu participace ze zari 2015. Je priznacné, ze v pozdé;si
upravené verzi Manualu byla celd kapitola o participaci pri pfipravé nového
Uzemniho planu vypusténa. Dvodem byl konflikt mezi navrzenou metodikou
a realitou zapojeni verejnosti do aktualnich priprav.

Pracovni verze manualu participace ze zari 2015 obsahovala tyto navrzené
kroky a postupy.

B4 / Porizeni tzemniho planu hl. m. Prahy

Uzemni plén (UP) je jednim ze tii typli tzemné pldnovaci dokumentace
ve smyslu §43 - §60 zdkona 183/2006 Sb. o uzemnim plénovani a staveb-
nim radu. Jeho poslanim je stanovit zakladni koncepci rozvoje tzemi mésta,
ochrany jeho hodnot, racionalizovat a koordinovat jeho plosné a prostorové
usporadadni, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Vymezuje
zastavené uzemi, zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného tizemi. Uzemni
plan hl. m. Prahy musi zdroveri zpresriovat a rozvijet cile nadrazenych pldno-
vacich dokumentu: Zdsad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy a Politiky tzemniho
rozvoje CR.

Uzemni plén je zdvazny pro rozhodovdni stavebnich uradi. Uzemni plén
hl. m. Prahy je zavazny téz pro tzemni plan vydany pro vymezenou cdst tzemi
hlavniho mésta Prahy a pro porizeni a vydani regulacnich pland, i kdyz k jejich
pofizovdni v souc¢asné dobé nedochdzi. Platny Uzemni pldn hl. m. Prahy byl
schvdlen v roce 1999 s ucinnosti od 1. 1. 2000. Na zdkladé Zaddani schvaleného
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usnesenim ZHMP &.31/6 z 19. 9. 2013 v soucasné dobé na IPR Praha vznikd

novy Uzemni plén hl. m. Prahy - tzv. Metropolitni pldn.

Jaké jsou prinosy participace pri porizeni Uzemniho pldnu hl. m. Prahy?

Na rozdil od planovacich procesd, které vedou k pripravé dokumentt pro
mensi tzemi (tuzemni studie, regulacni plan), ve kterych je mozné a vhodné
zplnomocnit komunity, aby spoluvytvarely koncept usporadani tzemi, je tako-
vdto forma participace pri porizeni Uzemniho pldnu hl. m. Prahy nejen téZko
realizovatelnd, ale prakticky i legislativné nemozna.

Plati také to, ze ackoliv zapojeni verejnosti a klicovych aktérii v izemi umoz-
nuje ziskat nenahraditelné podklady pro reseni rozvoje tzemi, navrh koncep-
ce jeho rozvoje zistdvad v rukou jeho odbornych zpracovateld. Ti zodpovidaji
za jeho sprdvnost, celistvost, uplnost a zejménaza respektovani pozadavki
Z hlediska ochrany verejnych zajmda.

Prijmeme-Ili vSak tezi, Ze uzemni planovani je disciplina zavisla na informa-
cich o uzemi a zdroven tezi, ze spolecnost a uzemi vzajemné vytvareji jeden
druhého, je prinos participace pri porizeni tzemniho planu zrrejmy. Ndsledujici
body uvadeji, v jakych krocich je vhodné verejnost do pripravy tzemniho pla-
nu zaclenit a jaké vyhody z toho plynou.

e Mistni znalost ziskand prostrednictvim tzemné pldanovacich podkladd
a dalsich informaci ziskanych z participace organizované na trovni MC
obohacuje planovani o jedinecné multidimenziondlni, holistické pochopeni
vztahu mezi spolecnosti a tuzemim, které vychazi z kazdodenni zkusenosti
Jejich uzivateld.

e Diskuse ndvrhu zaddni 4.p. s odbornou verejnosti, MC a dalsimi klicovymi
aktéry dzemiby méla zajistit, Zze nad hlavnimi cili a pozadavky na zpracova-
ni panuje obecny konsensus a ze nékolikalety proces, ktery se timto odstar-
tuje, nebude vykolejen pozdéjsSim zpochybnénim zadani.

e DosaZeni konsensu mezi odbornou verejnosti a MC nejprve nad hlavnimi
tezemi a pravidly, jejichZ primétem do tzemi se bude vytvaret regulace pro
konkrétni lokality, pozdéji nad metodikou a moznostmi reseni problémd
prazské metropole, vyznamné prispéje k legitimité tzemniho pldnu. Jejich
ndsledna komunikace srozumitelnou a pristupnou formou mezi Sirokou ve-
rejnost pak povede k jeho obecnému prijeti.

e Poskytnuti dostatecnych prilezitosti a dostatecného casu k dvousmérné ko-
munikaci s verejnosti po zverejnéni navrhu a.p. prispéje k jeho lepsimu po-
rozuméni a predchdzeni moznych konfliktd, obav a nadmitek pramenicich
z neporozuméni komplexni requlace v novém formatu.
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Rozpor mezi manudlem a realitou projedndvani

Po podrobné vyhodnoceni postupu Arnika nachazi rozpor mezi pravidly uve-
denymi v manualu a realitou projednavani nového tzemniho planu. V manualu
je uvedena potreba budovani konsensu nad hlavnimi tezemi a pravidly. Dale
nutnost budovani konsensu nad metodikou a moznostmi fesSeni. Z ¢ehoz ma
vzejit legitimita budouciho tzemniho planu. V manualu 9/2015 se vyslovné pise
,Obzvldsté pokud novy UP prindsi nové metodické postupy pro regulaci tize-
mi je potrebnd diskuse o konkrétnich pravidlech regulace tzemi” (s. 46). Do-
mnivame se, ze tato pravidla nebyla v pripadé pripravy Metropolitniho planu
naplnéna.

Dale se zde uvadi nasledujici tvrzeni, ktera jsou dle nazoru Arniky zpochyb-
nitelna. ,,... participace pfi pofizeni Uzemniho plénu hl. m. Prahy nejen téZko
realizovatelnd, ale prakticky i legislativné nemoznd.” Ktera legislativa znemoz-
fMuje zapojeni verejnosti do UP? Kde a jak konkrétné? Pro toto tvrzeni nena-
chazime oporu ve Stavebnim zdkonu ani jinych Grovnich legislativy. Autofi
metodiky zadavéani tizemnich plant (CVUT 2015) v rozporu s timto tvrzenim
na podporu zapojovani verejnosti uvadi:

,Ucastnit se ¢inné na tzemnim planovani po celou dobu
vzniku i vyuzivani izemné planovaci dokumentace, zejmé-
na dislednym uplatfiovanim vlastnich zamért a pozadavkui
a prosazovanim svych prav vsemi legalnimi a legitimnimi
zpusoby, je pravem jednotlivych obcanu, jejich skupin i ob-
¢anskych sdruzeni. Tomuto principu péce o spravu uzemi
zlstava nase spole¢nost dosud mnohé dluzna.”
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Participace v Uzemné analytickych podkladech
(aktualizace 2014)

Sesit 1200 Uzemné analytickych podklad v aktualizaci z roku 2014 se jmenu-
je Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje. Stanovu-
je vychodiska pro nové pojeti strategického planovani v dobé zacatku priprav
Strategického planu. Deklaruje nutnost vytvoreni systému, ktery bude ,chytre
a transparentné spravovat mésto”. V dokumentu se rika:

~DUlvéryhodna verejna sprava vyzaduje predevsim obno-
veni davéry obyvatel k institucim mésta a rozhodovacim
procestim, tedy musi (...) umoznit permanentni a snadnou
verejnou kontrolu procesu, nejen vysledkid rozhodovani

G..)."

»JiZ nyni je vSak mozné oznacit hlavni zmény koncepcnich
vychodisek, které nové pojeti planovani v Praze prinasi.
Jedna se mj. zasadné novy pristup k aktivni podpore efek-
tivni a transparentni spravy a rizeni mésta a jeho rozvoje,
véetné podpory zapojovani verejnosti a zajmovych a pro-
fesnich skupin, aktivni podpora obéanské spole¢nosti.”

Z t&chto tezi je zfejmé volani po novém stylu, vysSim typu demokracie
se strukturovanym propojenim mezi rozhodovanim samospravy a aktivitou
obyvatel. Praxe projednavani navrhu Metropolitniho planu tomuto tento zamér
dosud nedokéazala naplnit.

Strategicky plan hlavniho mésta Prahy

Strategicky plan obsahuje moderni soucasné vize, které odpovidaji na aktualni
potreby i deficity v Zivoté mésta. Cast dokumentu Dobre spravovana metropo-
le se zabyva roli verejné spravy. Oddil Davéryhodna sprava obsahuje kapitolu
Dohoda o mésté, ve které se rika:

Dosahnout shody na zamérech mésta prostrednictvim in-
formovani, komunikace a zapojovani aktéri a obyvatel
mésta. Vzdélavat se a Iépe spolupracovat. Posilit social-
ni kapital obyvatel a v jeho dusledku zvysit kvalitu verej-

(10)



né spravy a zjednodusit regulatorni prostredi. Zpracovani
studie jak dosahnout konsensu v kritickych tematickych
oblastech, kde nedostate¢na ¢i Spatné zvolena komunikace
blokuje rozvoj mésta.

Pro zvySeni dlvéry ve verejnou spravu Strategicky plan obsahuje primy apel
na zapojeni spolkl do tzemniho planovani:

Efektivné a adekvatné zapojit spolky a aktivni komunity
a skupiny obyvatel do procesu planovani vyuziti uzemi.
(...). budovani pocitu zodpovédnosti lokalnich aktivist
za postoj k celoméstskym prioritam rozvoje (...) zefektiv-
néni planovani celoméstského rozvoje zapojenim obyvatel
na lokalni Grovni (...) rozvijeni efektivni participacni poli-
tiky s cilem zapojovat do planovani a rozvoje klicové hrace
rozvoje.

Programové prohlaseni RHMP 2014 - 2018

Teze o nutnosti systematické participace uvadi i Programové prohlaseni Rady
hlavniho mésta Prahy na obdobi 2014 - 2018 (Programové prohlaseni RHMP
2014 - 2018), ve kterém se rika:

»Zajisti participaci verejnosti pri pripravé a porizovani
véech arovni UPD”

Na zaklad€ uvedenych argumentl se naopak domnivame, ze vhodna a od-
povidajici forma participace je zcela zadouci a pro spravné fungovani role
uzemniho planovani nevyhnutelna. Dale v textu nachazime tvrzeni ,/ presto je
v kontextu platné legislativy participaci zmén tuzemniho planu obtizné reali-
zovat.”, nebo ,Ndvrh koncepce jeho rozvoje ziistavad v rukou jeho odbornych
zpracovateld. Ti zodpovidaji za jeho sprdvnost, celistvost, dplnost a zejména
za respektovani poZadavki z hlediska ochrany verejnych zdajmda.” Jak zpraco-
vatelé odpovidaji za ochranu verejnych zajm0? Zde je prekrocena a zaméné-
na role porizovatele, ktery ma odpoveédnost a zpracovatele, ktery ma dodat,
co bylo zadano. Dle nazoru Arniky zpracovatel odpovida za architektonickou
a urbanistickou koncepci. Zpracovatel vsak neodpovida za to, Ze navrh bude
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v souladu s verejnymi zajmy - k tomu slouZi role dot¢enych organu. Zpraco-
vatel by mél reagovat a zapracovavat pozadavky vzeslé z dotéenych organd.
Zpracovatel sice nese odpovédnost architektonickou - profesni, ale souc¢asné
to v zadném pripad€ neznamena, ze nema jednat pribézné s objednatelem/
porizovatelem a vést diskusi o obsahu navrhu.

7 Va4

Metodika zadavani tzemnich planu explicitné zminuje:

Obec ovéem nese prFi pofrizovani uzemniho planu vzdy
v celém rozsahu odpovédnost za: zadani tzemné planova-
ci dokumentace, v némz politicka reprezentace na zakladé
provedenych prizkumt a rozbori stanovuje zakladni ra-
mec a podminky pro zpracovani navrhu izemné planova-
ci dokumentace; verejné projednani a schvaleni konecéné
podoby navrhu uzemné planovaci dokumentace; prove-
deni fizeni o uzemné planovaci dokumentaci a jeji vydani
opatrenim obecné povahy; vyhotoveni cistopisu pro ucely
evidence a archivace schvaleného uzemniho planu; imple-
mentace vydaného uzemniho planu

K odpovédnosti zpracovatele z metodiky zpracovani uzemnich plana dale
uvadi:
~Snad nejdale postoupil nové zakladany systém osobnich
odpovédnosti pravé v pripadé zpracovatelil tzemné plano-
vaci dokumentace - architektti/urbanistti/inzenyri. Jejich
odpovédnost je disledné osobni odpovédnosti vymezenou
zvlastnim pravnim predpisem - zakonem o vykonu povo-
lani autorizovanych architektti a o vykonu povolani autori-
zovanych inzenyra a technikia ¢innych ve vystavbé. Timto
predpisem byla cCinnost zpracovateli Gzemné planovaci
dokumentace podfizena zvlastnimu pravnimu rezimu au-
torizace, s niz zakon spojuje celou radu prav a povinnos-
ti autorizovanych osob vici objednatelim dokumentace.
Kazda témito osobami zpracovana dokumentace musi
byt Fadné oznacena jejich autorizacnim razitkem, z néhoz
je patrné, zda jsou pro zpracovani takové dokumentace
opravnény. Zakladni plsobnost architektl a inZzenyrd (au-
torizovanych osob) je stanovena v § 158 az § 160 zakona
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¢. 183/2006 Sbh., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Celkovy rozsah odpovédnosti uvadi §
159 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, z néhoz plyne, ze ar-
chitekt (projektant) odpovida za ,...spravnost, celistvost
a uplnost...” jim vypracované dokumentace, pri¢emz této
odpovédnosti se nemiize zbyt, ani ji nemize byt zbaven,
leda zplisobem pravné kvalifikovanym.

Tato ustanoveni jsou provedena jednak zakonem ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architek-
tl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a techniki
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ze-
jména ustanovenimi §4,§6az§ 8, §12§13, §17 az §19.
Kromé toho plati pro autorizované osoby vymezeni rozsa-
hu opravnéni stanoveného provadécimi predpisy k zako-
nu, jimiz jsou autorizacni rady obou profesnich komor."

Zde je potrfeba pripomenout, zZe participace neni vzdanim se profesni zodpo-
vednosti a predanim rozhodovani do rukou obyvatel. Tvorba Gzemniho planu
zlstava vzdy v rukou jeho zpracovatel(. Participace neznamena, ze pofrizovatel
nebo zpracovatel ztraci v kterémkoli momentu kontrolu nad postupem tvorby.
Avsak vhodné strukturované a rizené zapojeni zainteresovanych stran a obyva-
tel je nutnou soucasti jeho pripravy.

Prehled realizovanych participacnich krokii

V ruznych fazich pripravy Metropolitniho planu tak probihaly réizné formy kon-
zultaci. Prevazné vsak byly orientovany na odborné diskuse nad metodikou,
pozdé&ji pak na sbér podnétd a dat o tizemi MC.

Metropolitni ozvucné desky

Praha realizovala nékolika ,kolokvii“ pod zastitou RHMP se zamérenim na me-
todiku, vychodiska a celkovou koncepci Metropolitniho planu. Kolokvia se
Gcastnili vyzvani odbornici a pokud je autorm analyzy znamo, otevieni kritici
deklarovaného pristupu nebyli zpravidla k Gcasti zvani. Kromée téchto diskusi
byla metodika provérovana odbornymi posudky a prlbézné zverejnovana -
nejdrive jako Elementarni urbanismus Il, pozdéji jako Koncept odlvodnéni.
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Zverejnéni metodiky ,, Koncept odiivodnéni”

Koncept odlvodnéni Metropolitniho planu mél idajné slouzit jako podklad pro
verejnou diskusi o metodice planu, o moznostech navrhu, o zptsobu moznych
reSeni problému Prahy a jeji metropolitni oblasti. Moderovana diskuse s Sirsi Ci
dotlenou verejnosti vsak dosud neprobéhla.

Prvni ¢ast ,konceptu odlvodnéni” byla predstavena 4. 4. 2014 ve formé sou-
boru dvanacti tematickych sesitl a osmi vykrest. V zari 2014 byl koncept dopl-
nén o druhou cast (6 sesith a 4 vykresy oznaceny jako ,nové™) a déle o ukazky
podrobnych regulaci jednotlivych lokalit. SeSity naznacily, jak bude ve vysledku
Metropolitni plan Prahy vypadat ve své zavazné casti

Sbér podnétii od méstskych casti

Arnice nebylo umoznéno na primou zadost ani zadost na zaklad€ zakona o in-
formacich (§106) ziskat zapisy ani pripominky méstskych ¢asti. Autori této ana-
lyzy konkrétni miru zapracovani nedokazi posoudit. Dle informaci uvadénych
Institutem planovani a rozvoje, byla mira participace sbéru podnét ponecha-
na na jednotlivych méstskych castech. Méstskym castem nebyla v tomto ohledu
poskytnuta ze strany IPR podpora nebo doporucen postup, ktery by zapojeni
verejnosti do zpracovani rozvah zajistil. Presto nékteré MC do sbéru dat a pod-
nétd verejnost zapojily, viz dokument MC a participace.

Zastupci méstskych casti byli informovani a konzultovani béhem pfiprav
Metropolitniho planu také v n€kolika nasledujicich fazich. Jejich podnéty byly
evidovany a nasledné byl zastupclim méstskych ¢asti zaslan jejich seznam spo-
lu s vyrozumeénim jejich vyporadani.

Mohou v priibéhu p¥iprav do tizemniho
planu zasahovat politici?

V pribéhu diskuse mezi pofizovatelem, samospravou a zpracovatelem byla
nastolena otazka legitimity zasahu stavajici politické reprezentace do prabéhu
priprav Metropolitniho planu. Odvolani popularniho feditele Institutu plano-
vani a rozvoje radou hlavniho mésta vyvolalo bourlivé ohlasy. Jednim z cas-
tych argumentt ,vzbourencd” je: ,(...) aby byla zajisténa kontinuita nutnd pro
pripravu, politicka reprezentace po schvdleni zaddni nesmi do priprav planu
zasahovat (...). Ex-ndméstek Stropnicky i jeho ndstupkyné Kolinskd se o to
ovsem opakované pokouseli”. Arnika provedla rozbor této situace.
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Kritici zasahu politiki argumentuji, Ze stavebni zdkon dovoluje politickému
vedeni zasahovat pouze do okamziku schvaleni navrhu zadani. Poté pry musi
meésto necinné Cekat, jak bude vypadat finalni podoba navrhu tdzemniho pla-
nu. To ale neodpovida rozvrzeni zodpovédnosti v uzemnim planovani. Pofizeni
tuzemniho planu totiz neni vylu¢né jen véci prenesené pusobnosti (tedy statni
spravy) nebo jen samostatné plsobnosti (tedy zastupitelstva a rady mésta).
Naopak, jde o kombinaci obojiho. Dle nazoru Arniky samosprava samozrejmé
nesmi zasahovat primo do textu navrhu. Mize ale pozadovat, aby se vedla
diskuse o pozadavcich samospravy a hledalo se reseni, jak je v rdmci navrhu
doplnit.

Pro predstavu si mizeme situaci srovnat s roli architekta pri navrhovani no-
vého domu. Od architekta ocekavame, ze pripravi stavbu v souladu se staveb-
nim zakonem a ostatnimi normami (tedy statni spravou). Zaroven bude ale
vetsSina z nas ocekavat, ze po Uvodnim zadani architekt bude postup projektu
s nami dale konzultovat a zp€tnou vazbu od nas v souladu se zdkony zapracuje.
Podobné ocekavani méla vcelku opravnéne i soucasna rada hlavniho mésta pri
priprave Metropolitniho planu. A¢koli méritko je odlisné, zastupitelstvo povéri-
lo svoji prispévkovou organizaci obdobnym projekénim ukolem. Hlavni mésto
za tuto praci odbornikim plati mzdu a za jeji vysledek bude zodpovidat.

Navic, pripustime-li variantu kritik(i, Ze se samosprava muze po fazi zadani
vyjadrovat jen v procesu spole¢ného projednani, RHMP nebo ZHMP by se tak
svoji roli v procesu zaradilo na uroven verejnosti a dokonce pod Uroven vahy
meéstskych casti. S méstskymi ¢astmi totiz IPR provedl Ctyfi kola konzultaci,
z nichz vzniklé pripominky IPR ¢aste¢né€ udajné zapracoval. Je dulezité si uve-
domit, Ze pro soucasnou prazskou politickou reprezentaci (tedy zastupitelstvo
obdobi 2014 - 2018) by ucast na spole¢ném projednani byla jedinou prilezitosti
podilet se na tvorb&€ nového uzemniho planu. Je-li smyslem Gzemniho plano-
vani hledani kompromisu mezi riznymi zajmy, samosprava, za jejihoz obdobi
probéhne nejvétsi dil priprav, by byla ukracena na svych pravech a povinnos-
tech.

Dale je otazkou, zda pozadavky rady Prahy na dodrzeni zdkonnych poza-
davkl (a s tim souvisejici prezkoumani navrhu tzemniho planu jak Asociaci pro
urbanismus a Uzemni planovani a nasledné expertni skupinou) lze chapat jako
uplathovani dalSich pozadavk( nad ramec zadani a zdkona nebo naopak jako
pozadavky smérujici k dodrzeni zadani a zakonnych podminek.

V fadé mést existuje smluvné oSetfena moznost kontrolovat praci architektt
¢i spole¢nosti zbyvajicich se zpracovanim navrht tzemnich pland. Domnivame
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se, ze nemUze existovat tato prekazka ani ve vztahu mezi méstem predstavova-
nym radou a prispévkovou organizaci, kterou toto meésto zfidilo a jejiz ¢innost
ma jako zrizovatel kontrolovat. Seznam referencnich mést (podrobnosti v textu
analyzy): Stary Plzenec, Tynisté nad Orlici, Ceska Lipa, Trutnov, Vimperk, Ba-
kov nad Jizerou, Nova Paka.

Jednim z ddvodu, proc je vhodné navrh konzultovat pred jeho predlozenim
ke spole¢nému jednani a proc je vhodné podrobit pfipraveny navrh kontrole,
je mozné vyrazné zdrzeni, které by vyplynulo z projednani takového navrhu,
ktery by vyvolal Fadu rozport. Obdobné muze porizovani navrhu zablokovat
i ministerstvo pro mistni rozvoj dle § 50 odst. 8 stavebniho zakona, coz Ize dle
dosavadnich vyjadreni ocekavat. To by znamenalo, ze dokud ministerstvo ne-
potvrdi, ze ma nedostatky za odstranéné, nebylo by mozné zahajit rizeni o na-
vrhu Metropolitniho planu.

Proc neni participace na Metropolithim
planu dostatecna?

Dosahovani konsensu nad pravidly tzemniho rozvoje tak velké a komplikované

oblasti, jako je hlavni mé€sto Praha, je jisté velmi slozity proces. Jednim z klico-
vych podminek Uspéchu je nalezeni shody mezi vSemi podstatnymi klicovymi
hraci. Metropolitni plan, ktery vznikal jako reakce na neuspokojivy stav soucas-
ného uzemniho rozhodovani, oviem jednu dulezitou konkrétni skupinu obyva-
tel vynechal.

Jednou ze skupin neodborné Siroké verejnosti je dotéena verejnost. Jedna
se o nesourodou skupinu obyvatel, kteri se citili dotceni ¢i ohrozeni stavebnimi
zamery ve svém blizkém okoli. Tito lidé byli nuceni zapojit se do uzemné - roz-
hodovacich procesu ¢i do procesu zmény Uzemniho planu. Diky této snaze se
stali Ucastniky sloZitych postupt, ve kterych rozhodovani o umisténi, naplini
a podobé¢ staveb dochazelo. Nabyti této konkrétni zkusenosti umoznuje témto
lidem vnimat rozdil, mezi sou¢asnym stavem a nove vznikajici regulaci. Na pri-
kladu konkrétniho projektu dotceni obyvatelé dokazi posoudit, jaké prinosy ci
omezeni jim v procesu Ucasti na rozhodovani prinese Metropolitni plan.

Autori Metropolitniho planu si jsou schopnosti a zpUsobu vidéni skupiny
dotlenych obyvatel védomi. Arnika se na zakladé dlouhodobé Gcasti v proce-
su domniva, ze tato skupina byla opomenuta zameéerné. Zapojeni této skupiny
do pripravy by logicky znamenalo hledani pravidel a regulativ(i, které obyvate-
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[Gm umozni ucinné€ ovliviiovat podobu a zpUsob vystavby. Takové regulace jsou
ale v pfimém rozporu s delibera¢nim charakterem Metropolitniho planu a jeho
implicitnim zadanim omezit administrativu a regulaci ze strany verejné spravy.
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