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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

NSS — Nejvyssi spravni soud

Stavebni zakon nebo StavZ - zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu?
SRS - zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

SprR- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad?

EIA - posuzovani vlivli zamérd na Zivotni prostiedi

ZEIA - zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

ZochPr - zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

1 Metodické piiru¢ky Ustavu tizemniho rozvoje jsou k dispozici zde https://www.uur.cz/default.asp?ID=20
2 Metodické vyklady Ministerstva vnitra ke spravnimu radu jsou dostupné zde
http://www.mver.cz/clanek/spravni-rad-informace-o-spravnim-radu.aspx
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VYKLADOVY SLOVNIK PRO UZEMNIi A STAVEBNI RiZENi3

Spravni Fizeni — jedna se o proces, ve kterém urady vydavaji riizna rozhodnuti, usneseni, povo-
leni a podobné. Je upraven spravnim fadem (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Spravnim fizenim je také
uzemni fizeni nebo stavebni fizeni podle stavebniho zakona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.).

Stavebni urad - je to spravni utad, ktery rozhoduje v izemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni.
Res$iijiné otazky spojené s umistovanim a povolovanim staveb.

Dotcené organy — jedna se o spravni urady, kterym je svéfena ochrana rtiznych oblasti — napft-
ovzdusi, zivotniho prostiedi, vod, ptidy nebo tieba lidského zdravi. V izemnim nebo stavebnim
tizeni vydavaji zdvaznd stanoviska, kterymi maji pravé tyto zajmy chranit a stanovit podminky,
za kterych miize byt stavba povolena.

Uzemni rozhodnuti - jedn4 se o vystup celého tizemniho fizeni. Na jeho zakladé je moZné stav-
bu umistit na konkrétni pozemek. Je to bézné spravni rozhodnuti, je mozné se proti nému od-
volat i podat zalobu.

Stavebni povoleni - jedna se o vystup stavebniho fizeni. Na jeho zakladé je moZné stavbu zacit
budovat. Je to bézné spravni rozhodnuti, je mozné se proti nému odvolat i podat zalobu.

Posuzovani vlivii - jde o zvlastni proces, ve kterém jsou posuzovany vlivu nékterych vyznam-
nych zamérd na Zivotni prosttredi. Je vefejny, kazdy miiZe podavat pfipominky. Vysledkem je za-
vazné stanovisko, které je podkladem pro tizemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni (Gzemni
a stavebni fizeni jsou tzv. navazujici fizeni, tj. navazujici na proces EIA).

Uzemni plan - je dokument, ktery uréuje, jak miZe a ma byt vyuZito izemi obce. Ukazuje, kde
v obci nebo mésté smi byt bytova zastavba, kde nemocnice, $koly a domovy pro seniory, kde
parky a zelen, kde silnice a kde obchody a kde priimyslové provozy. Uzemni plan nebo jeho zmé-
na se pofizuje za ucasti vefejnosti a je mozné jej napadnout u soudu ,Zalobou®“. Uzemni plan
neni spravnim rozhodnutim, ale tzv. opatirenim obecné povahy.

Zaloba - proti izemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni je mozno podat Zalobu. Nej-
diive se ale musi uplatnit vSechny jiné moZné opravné prostiedky. Proti stanovisku, které je
vysledkem procesu EIA lze podat Zalobu az spole¢né s zalobou proti tzemnimu rozhodnuti,
pokud bylo stanovisko podkladem v izemnim fizeni.

Proti uzemnimu planu je také moZno vyuzit podani k soudu — netika se mu zaloba, ale navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy.

Navazujici ¥izeni — uzemni nebo stavebni fizeni (a jina fizeni), které navazuje na proces EIA.

3 Slovnik uzemniho rozvoje je k dispozici zde https://www.uur.cz/default.asp?ID=3790

(5)


https://www.uur.cz/default.asp?ID=3790

1. UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI
O ZIVOTNiM PROSTREDI

z jistili jste, Ze se ve va$i obci ma postavit tiicet novych rodinnych domti nebo nové bytovky?
Nebo ma za vasim domem vyriist skladovaci hala nebo tieba primyslova zéna? Nenechavej-
te vSechno jenom na utadech, zapojte se i vy do rozhodovani o tom, jak ma vypadat misto, kde
Zijete.

Ucastvetejnostinarozhodovani ma velky vyznam. Pfedev$im ma pomahat vefejné spravé, aby
byly chranény verejné zajmy. ObCané kontroluji i samotnou vefejnou spravu, svoji pfitomnosti
v fizenich napomahaji tomu, aby se pti povolovani stavby dodrzovaly pravni predpisy.

Po novele stavebniho zdkona, ktera zac¢ala platit od zac¢atku roku 2018, se situace pro ob¢any
zkomplikovala. Spolky uz nemohou byt uc¢astniky tzemnich ani stavebnich fizeni a jejich roli
museli prevzit vlastnici sousednich nemovitosti — tfeba bytd nebo domii. Ob¢ané budou muset
hledat rtizné cesty, jak se dozvédét co nejvice informaci o izemnim tizeni nebo o vydavani sta-
vebnich povoleni a budou muset vynalozit znac¢né usili, aby se mohli vyjadrit k tomu, co se jich
muzZe silné dotknout.

Ucast vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostredi se kromé u¢asti vizemnim a stavebnim
tizeni odviji na riznych urovnich. MiiZe jit zejména o:

tzemni planovani;

posuzovani vlivli na Zivotni prostredi;

pravo na informace;

o petice nebo shromazdovani se na demonstracich;

ucast na fungovani obce;

kontrola vefejné spravy prostfednictvim poddvani stiZnosti;
pravo obratit se na soud.
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2. JAK SE ROZHODUJE O UZEMi OBCE

o tom, jak bude vypadat tizemi obce a jak se obec bude rozvijet, se rozhoduje predevSim
v rdmci uzemniho pldnovani a pak v konkrétnich tzemnich fizenich. Stavebni fizeni jiz
nejsou z tohoto pohledu tak dilezitd To podstatné se zkratka déje diive, nez prijedou bagry.
Pokud se ob¢ané chtéji zajimat o to, jak to bude s jejich obci nejen tento rok, ale tfeba za dvacet
nebo ¢étyticet roki, je tfeba, aby byli bdéli a sledovali, co se v obci muZe stat.

Je dilezité si uvédomit, Ze ob¢ané nejsou jednotlivé informovani — nikdo z obce nebude obca-
ntm posilat maily, SMS a uz viibec ne doporuc¢ené dopisy. To plati dokonce i tehdy, pokud miize
v konkrétnim rozhodnuti dojit tieba k zdsahu do majetku. Proto je zakladem pro to, abyste se
mohli do rozhodovani zapojit, ziskat v¢as potfebné informace. Je dtlezité chodit na zasedani
zastupitelstva, nebo alespon sledovat zapisy z jednani radnich a zastupiteld. Dobrym zvykem
aktivniho obcana je pravidelné sledovani uredni desky.

vvvvvv

K ZAPAMATOVANI: organem je zastupitelstvo a vykonnym orga-
nem je rada.
Zakladnim zakonem, ktery upravuje Gzemni
planovani a Gzemni a stavebni Fizeni je zZAkon - oo
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Vyznamné

jsou i tzv. zvlastni zakony. Ty upravuji kupf. K ZAPAMATOVANI:

ochranu verejného zdravi, ochranu ovzdusi,

ochranu zemédélského ptidniho fondu, ochra- e Sledujte web obce.

nu pfirody a krajiny, ochranu vod a podob- e Sledujte Gfedni desku (obec ma povinnost
né. Jednotlivé organy, které maji tyto slozky vést ji i online).

na starosti, pak vystupuji v tzemnim planova- e Sledujte, o ¢em jednaji radni a zastupitelé.
ni i v izemnim Fizeni jako tzv. dotéené organy.* e Ptejte se.

PTATE SE:

@ Jak funguje obec? 2.1

Co predchazi uzemnimu Fizeni
Z pohledu pravnika jsou obce ,vefejnopravni

korporace”. Znamena to, zZe jsou pravnickymi Jak jsme napsali, izemni fizeni neni jedinym
osobami, maji svij majetek, o ktery se musi  procesem, ve kterém se rozhoduje o tom, jak
starat, maji svoje Uzemi, které spravuji a jsou bude obec vypadat a co se kde postavi. Nejvétsi
fizeny volenymi predstaviteli. Obce vystupuji vliv na podobu obce ma izemni plan (k izem-

v mnoha rliznych vztazich — jsou samosprava- nimu planovani jsme vydali samostatnou bro-
mi a mohou nap¥iklad uzavirat kupni smlouvy, zuru). Pokud ma v obci nebo v jeji blizkosti
kdyz rozhoduji o svém majetku; zajistuji, aby vést dalnice, nebo se zde planuje spalovna,
méla obec Uzemni plan a vystupuiji jako tcast- setkate se jeSté s dal$im procesem — s posu-
nici tzemnich Fizeni. Kromé toho jim ale stat zovanim vlivli na Zivotni prostredi. Posuzova-
svéfil i jinou agendu — statni spravu. Obce pro- ni vlivi na Zivotni prostfedi (EIA) se tykd jen

to maji i svoji ,druhou kolej" — maji trady jako téch nejvétsich staveb — vétsSina téch, které se

je kupft. stavebni Grad. Tato provazanost cini stavi ve méstech (jako napt bytové domy nebo

obcim nejeden problém. (Viz blize u systémo- administrativni budovy), procesem EIA viibec

vé podjatosti). neprochdazi. Také k procesu EIA mame zpraco-
vanou vlastni publikaci.

4thekdotcenymorganum kup#. v publikaci S umistovanim velkych staveb také velmi

Principy a pravidla izemniho planovani ¢asto souvisi kaceni stromt. V této publika-
https://www.uur.cz/default.asp?ID=2571
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ci se vénujeme jen zakladnim souvislostem.
Podrobnosti si mtzZete piecist v nasi dalsi sa-
mostatné publikaci Obc¢antv pravodce proce-
sem EIA.5

2.1.1
Uzemni planovani

Uzemni planovani je proces, ve které se
rozhoduje o vyuziti jednotlivych ploch v obci
nebo mésté. Nerika nic o tom, kde budou stat
konkrétni budovy, ale co je mozné, nebo co na-
opak moZné neni na jednotlivych pozemcich
postavit. V obci vymezuje pozemkKky, na kte-
rych ma stat skola, pozemky, kde mohou stat
rodinné domy, kde mohou byt kancelare, nebo
kde musi ztlstat zelefl. V ramci izemniho pla-
novani se potizuje nékolik riznych dokumen-
th. Vzdy plati, Ze dokument, ktery stoji nize,
nesmi byt v rozporu s tim vySe postavenym:

(Politika tizemniho rozvoje (pro tizemi celé (':R))

!

(Zésady tizemniho rozvoje (pro uzemi kraje))

v

( Uzemni plany (pro Gizemi mést a obci) )

!

(Regulaéni plany (pro ¢asti mést nebo obcn’))

Do pripravy téchto nastroji izemniho pla-
novani se mohou zapojit ob¢ané. Je ale tieba
sledovat ufedni desku obce nebo kraje — jin-
de se nedozvite, ze se pravé néco déje treba
s uzemnim pldnem. U tizemnich pland musi
obcCané sledovat i jejich zmény. Pravé pro-
stfednictvim castych zmén tuzemnich plant
miuze dojit k tomu, Ze se na izemi obce povoli
zcela novy zamér jako je tfeba velka hala nebo
rozsahlé administrativni centrum.

5 Dostupna na www.arnika.org

K ZAPAMATOVANI:

Uzemni planovani je zakladnim ndstrojem
pro rozhodovani o rozvoji obce. Je upraveno
zékonem ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon).
Do tzemniho planovani se mohou zapojit ob-
¢ané i jejich spolky.

2.1.2
EIA

Proces posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi je
upraven zakonem ¢.100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivli na Zivotni prostredi. Jedna se o speci-
ficky zptisob zjisténi toho, zda konkrétni (vétsi
zamér) ma dopad na Zivotni prosttedi a zdravi
obyvatel. Vystupem EIA je zdvazné stanovisko
(pokud proces probéhne cely a zdmér je po-
souzen), které je nezbytnym podkladem pro
Uzemni fizeni. V ptipadé, ze probéhne proces
EIA, mohou se navazujiciho (izemniho) fizeni
Ucastnit i spolky.

K ZAPAMATOVANI:

Posouzeni vlivil se netyka kazdého projektu,
predpokladanymi dopady. Spolky se mohou
Ucastnit Fizeni, ktera navazuji na proces EIA.®

2.1.3
Kaceni dfevin a izemni fizeni

Kacenidrevinje upraveno zakonem ¢. 114/1992
Sb. Po novele tohoto zdkona (§ 8) se uZ ne-
vydava o kaceni stroml spravni rozhodnuti
v pripadech, kdy je kidceni dfevin poZadovano
kvili vystavbé. Jestlize maji byt stromy poka-
ceny proto, aby namisto nich mohla vyrtst né-
jaka stavba, vydava prislusny urad jen zavazné
stanovisko, které je podkladem pro uzemni

specialni publikaci s nazvem Obcantv priivodce
po procesu EIA. Dostupny na www.arnika.org
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fizeni a je ,,obsaZzeno“ v izemnim rozhodnuti.
Proti takovému zdvaznému stanovisku se lze
branit az v odvolani proti izemnimu rozhod-
nuti.

Pokud ma dojit ke kaceni drevin, které ale
neni spojeno s Zadnym navazujicim stavebnim
zameérem, probiha klasické spravni fizeni. To
probihd i tehdy, pokud by se stavebni zadmér
nepovoloval v izemnim fizeni, ale kupt. jen
uzemnim souhlasem.

3. UZEMNI RiZENi

K ZAPAMATOVANI:

Spolky se uz nemohou Gcastnit spravnich fize-
ni, ve kterych by se vydavalo povoleni ke ka-
ceni drevin, jestlize na rozhodovani o kaceni
navazuje Uzemni Fizeni. Organ ochrany pfirody
vydava jen zavazné stanovisko. Spolky se pak
neG¢astni ani Gzemniho Fizeni (pokud by neslo

s

o Uzemni Fizeni, které navazuje na proces EIA).

3.1
Zahajeni Gzemniho Fizeni

Uzemni fizeni se zahajuje na zadost Zadatele — stavebnika. Uzemni fizeni je zahdjeno dnem,
ve kterém Zadatel poda (doruéi) zadost vécné a mistné piislusnému stavebnimu uradu. Zadatel

7 v 7

musi zadost podat na formulari, uvést v ni vSechny stanovené nalezitosti a pfiloZit k ni zakonem

stanovené podklady (pfilohy).

Zadatel musi k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti doloZit zejména tyto podklady:

i) dokumentaci stavby; jde o obsahly
technicky popis a soubor nakrest
budouciho zdméru, ktery je kliCovy pro
pochopeni parametrd a vlivii budouci
stavby na uzemi;

ii) souhlas vlastnika pfedmétného pozemku,

na némz ma byt zamér uskutec¢nén,

neni-li Zadatel sdm jeho vlastnikem

a nema-li k uskute¢néni zameéru na cizim

pozemkKku ani odpovidajici vécné bfemeno

— sluzebnost nebo pravo stavby. Tento

souhlas je soukromopravnim jednanim

(Wkonem) podle ob¢anského zdkoniku,

nejde tedy o stanovisko i zdvazné

stanovisko dotéeného spravniho organu,;
kladna stanoviska vlastnikt verejné
dopravni a technické infrastruktury,

tzn. jejich souhlasy s napojenim

budouci stavby na pozemni komunikaci,

na vodovod, kanalizaci, elektrické

vedeni, plynovod atd. I tato stanoviska

(souhlasy) jsou soukromopravnimi

jednanimi (ukony) podle ob¢anského

iii)

(9)

zdkoniku a nikoli stanovisky ¢i zavaznymi
stanovisky vyddvanymi dotéenymi
spravnimi organy podle spravniho radu;
(podkladova) zdvaznd stanoviska,
popripadé podkladova rozhodnuti,
vydavand dotéenymi spravnimi organy
podle zvlastnich zakont, nicméné

v obecném rezimu spravniho radu. V nich
dotéené spravni organy (napt. organ
ochrany prirody, vodopravni urad, organ
statni spravy lesti, orgdn pozarni ochrany
¢i organ ochrany vetejného zdravi)
posuzuji zamér z hledisek zvlastnich
verejnych zajmu, které jsou prislusné
chranit podle ,,svych® prislusnych
zvlastnich zakont, napit. podle zdkona

o ochrané prirody a krajiny, vodniho
zakona, lesniho zdkona, zdkona o pozarni
ochrané ¢i zdkona o ochrané vetejného
zdravi apod. Mezi zavaznymi stanovisky
maji v izemnim fizeni zvlastni vyznam
tyto dva druhy:



a) zdvazné stanovisko organu uzemniho
planovani (tj. obecniho ufadu obce
s rozsSifenou pusobnosti, v Praze
Magistratu hl. m. Prahy) podle §
96b StavZ o tom, zda zameér, ktery
je vymezen v dokumentaci a je
predmétem tizemniho fizeni, je
v souladu s izemnim planem. Tuto
klicovou otazku uzemniho rizeni si tak
jiz zasadné nemtiZe posuzovat stavebni
urad sam, ale musi ji posoudit organ
uzemniho planovani, ktery za tim
Ucelem na zadost zadatele vydava
stavebnimu uradu toto zvlastni zavazné
stanovisko;

b) zdvazné stanovisko piislusného organu
k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi podle § 9a ZEIA; toto zdvazné
stanovisko je vysledkem procesu EIA.

V pripadé, Ze zddost nema vSechny ndle-
zitosti nebo k ni nejsou prilozeny vSechny
podklady, stavebni utfad musi zadatele vyzvat,
aby svoji zadost doplnil a poucit ho, v jakych
smérech ji ma doplnit. Musi mu k tomu urcit
primérenou lhlitu a usnesenim prerusi rizeni.
V uzemnim rizeni pak pokracuje, pokud zada-
tel zadost doplni. V opa¢ném pripadé stavebni
urad usnesenim zastavi fizeni.

ProtoZe v uzemnim fizeni jsou kromé Zada-
tele zpravidla i dalsi Gcastnici, musi stavebni
urad oznamit zahdjeni tizemniho fizeni. Déla
to formou sdéleni, ve kterém zpravidla téz na-
ridi ustni jednani na urcity den, ¢as a misto,
a to zpravidla na misté budouciho zaméru:
to se nazyva ohledani na misté a jde o jeden
z hlavnich dtkazt provadénych v izemnim #i-
zeni.

Podle prevazujiciho vykladu i spravni praxe
stavebni urady oznamuji zahajeni izemniho
fizeni ostatnim ucastniktim az poté, co je za-
dost se vSemi podklady (pfilohami) kompletni
a bezvadnda a miize byt tedy vécné projedna-
na. Ostatni ucastnici, tedy zejména sousedé
a spolky, tak nemaji zakonem zaru¢enou moz-
nost, jak se dozvédét o zahdjeni uzemniho 7i-
zeni drive, tedy jiz v dobé, kdy sice byla podana
zadost, ale izemni Fizeni je preruSeno a Zada-
tel shani potfebné podklady, zejména zavazna
stanoviska. Diky tomuto vykladu se tak ostatni

Ucastnici tzemniho fizeni dozvi o zahajeni
uzemniho fizeni zpravidla az poté, co jiz jsou
vSechna potfebna zavaznda stanoviska vydana.
A diky tomu zpravidla nemaji Sanci u dotce-
nych spravnich organi ovlivnit obsah vydava-
nych zavaznych stanovisek.

Oznameni o zahdjeni izemniho fizeni musi
stavebni urad dorucit v§em ucastniktim fize-
ni, tedy i sousedtim. V pripadé, ze v izemnim
tfizeni neni vice nez 30 ucastnikd (tzn. Ze je
v ném nejvyse 30 ucastniki), je stavebni ufad
povinen dorudit jim ozndmeni ,jednotlivé“,
tzn. adresovanou zasilkou, tedy zpravidla pos-
tovni zasilkou nebo datovou zpravou do jejich
datové schranky. V ptipadé, Ze je v izemnim
Fizeni vice nez 30 ucastnikd, a jde tedy o tzv.
fizeni s velkym poctem ucastnikii, stavebni
urad dorucuje ozndmeni o zahdjeni izemniho
fizeni sousediim verejnou vyhlaskou. To zna-
men4, Ze pouze vyvési prislusné sdéleni (ozna-
meni) na své tfedni desce a sou¢asné na svych
internetovych strankach v sekci ,utredni des-
ka“ (nékdy se tato sekce internetovych stra-
nek neptesné nazyva ,elektronicka uredni
deska“). Na obou téchto médiich musi pfislus-
né oznameni viset 15 dnti, pfi¢emZ patndc-
tym dnem se povaZuje za doruc¢ené. Zadateli,
obci a vlastnikovi predmétného pozemku
musi stavebni urad i v fizeni s velkym pocétem
Ucastnikl dorudit oznameni o zahdjeni izem-
niho tizeni jednotlivé, adresné.

Pro dorucovani ozndmeni o zahdjeni uzem-
niho fizeni spolkim plati odlisna, zvlastni
Uprava, stanovend v § 9b ZEIA. Od 1.1.2018 se
jiz spolky mohou udastnit jen téch uzemnich
fizeni, jejichz pfedmétem jsou ,velké zaméry“
posuzované z hlediska vlivli na zivotni pro-
stfedi (EIA). Jinymi slovy, spolky mohou byt
ucastniky jiz jen tzv. navazujicich (4zemnich)
fizeni, tedy téch, ktera navazuji na proces EIA,
v némz se vydava tzv. zavazné stanovisko EIA.
V rdmci téchto navazujicich uzemnich tizeni je
stavebni ufad podle § 9b ZEIA povinen zvetej-
nit na své uredni desce nejen oznameni o za-
hajeniizemniho rizeni, jak bylo vyse popsano,
ale i upozornéni, ze se jedna o ,velky zamér*
posuzovany v procesu EIA, a predevsim ,in-
formaci o moznostech dotéené verejnosti
Ucastnit se“ daného navazujiciho tizemniho
rizeni. Toto oznameni, véetné vSech souvise-
jicich upozornéni a informaci, musi byt vyve-
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$eno na uredni desce stavebniho urad po dobu
30 dnti. A v této tricetidenni lhité se mize
do uzemniho fizeni pisemnym oznamenim
prihlasit i spolek jako tzv. dotéend vefejnost,
a to za podminek stanovenych v § 3 pism. i)
ZEIA (k tomu viz niZe). Pokud spolek tyto pod-
minky spliiuje a v uvedené tficetidenni lhiité
se prihlasi do uzemniho ftizeni, ziskava v ta-
kovém Gzemnim fizeni postaveni ic¢astnika se
vSemi procesnimi pravy.

K ZAPAMATOVANI:

e lUzemni fizeni se zahajuje na zadost

e zpravidla se o zahajeni fizeni dozvite
na ufedni desce (vzdy, kdyz je v Fizeni vice
nez 30 ucastnikd)

e spolky jsou tcastniky jen téch Gzemnich
Fizeni, kterd navazuji na proces EIA

3.2
Uéastnici izemniho Fizeni

Okruh ucastnikd uzemniho fizeni, tzn. téch
dotcenych osob, které maji v izemnim ftizeni
procesni prava a povinnosti a mohou tak svy-
mi procesnimi tkony ovlivnit pribéh tzem-
niho fizeni, vymezuje stavebni zakon vyc¢tem
v § 85. Obecné vymezeni ucastnikli spravniho
fizeniv § 27 SprR, zejména v § 27 odst. 2 SprR,
podle néhoz jsou ucastniky téz ,dalsi dotcené
osoby“, se nepouzije. Dlsledkem toho je
zejména to, Ze ndjemci pozemkd, staveb d¢i
bytovych nebo nebytovych jednotek, kteii by
jinak byli ,,dalsimi dotéenymi osobami“ podle
§ 27 odst. 2 SprR, nejsou uéastniky uzemniho
rizeni.

Stavebni zdkon v § 85 rozdéluje ucastniky
uzemniho fizeni do dvou skupin:

i) ucastnici podle § 85 odst. 1, jimiZ jsou:

a) zadatel,

b) obec, na jejimZ tizemi ma byt
pozadovany zamér uskutec¢nén,;
obec v tomto postaveni vystupuje
v samostatné pusobnosti (na rozdil
od jejiho postaveni pii rozhodovani
obecniho stavebniho uradu, kdy
vystupuje v pfenesené plsobnosti, tj.

statni spraveé) a v uzemnim fizeni ma
hajit dtilezité mistni zajmy obc¢anti obce
a uzemi obce, v uzemnim rizeni za ni
v tomto postaveni rozhoduje (zejména
o kladném ¢i zaporném stanovisku
v uzemnim rizeni, popt. o odvolani
proti rozhodnuti) zpravidla rada,
popripadé zastupitelstvo, pokud si to
vyhradi;
ii) ucastnici podle § 85 odst. 2, jimiz

— s jistym zjednoduSenim — jsou:

a) vlastnik predmétného pozemku
(¢i stavby), na kterém ma byt zamér
uskutecnén, neni-li sam Zadatelem;

b) vlastnik sousedniho pozemku
(¢i stavby), pokud jeho vlastnické
pravo k ,,sousednimu” pozemku
(¢i stavbé) ,miiZe byt“ tzemnim
rozhodnutim , pfimo dotéeno“ — pro
tuto skupinu ucastniki je pouziva
oznaceni ,soused“. Pojem ,sousedni“
pozemek vyklada judikatura Siroce
tak, Ze zahrnuje nejen pozemky, které
maji spole¢nou hranici s pfedmétnym
(dotéenym) pozemkem (tzv. mezujici
pozemky), ale i pozemky vzdalenéjsi.”
Pojem ,,piimé dotéeni“ na vlastnickém
pravu k sousednimu pozemku ¢i stavbé
pak judikatura vyklada tak, Ze zahrnuje
i vlivy z imisi (rusivych vlivil) budouci
stavby, jako je hluk, prach, stin, svétlo,
omezeni ¢i znehodnoceni vyhledu
apod.®

7 N 43/2000, sv. 17 (PL. US 19/99).

8 S1641-NSS 8/2008 (1 As 16/2008-48): , Neurcity
pravni pojem »primo dotcen na vlastnickém
pravu« miiZe byt naplnén i p¥i dotcéenti vlastnika
zvys$enou hlukovou hladinou nebo jinym znecisténim
zpiisobenym intenzitou dopravy v diisledku
rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude
kamiony pohybujicimi se tak v bezprostredni
blizkosti jeho nemovitosti.“ S 2479-NSS 1/2012
(2 As 49/2007-191): ,,Uéastnikem tizemntho
tizeni je i vlastnik sousedni nemovitosti, pokud
zménou krajinného rdazu v diisledku umisténi
navrhované stavby miiZe byt dot¢en na pravu
pokaojné uzivat sviij majetek, jehoz soucdsti je
i prdvo na priznivé Zivotni prostredi, konkrétné
pravo na to, aby (krajinné) poméry v tizemi, v némz
se jeho majetek nachazi, byly zménény pouze
v zdkonnych mezich a zakonnym zptisobem.“
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V pripadé, Ze predmétny nebo sousedni
pozemek anebo stavba (dim) je v bytovém
spoluvlastnictvi podle § 1158 a nasl. OZ, pak
miuZe v uzemnim fizeni vystupovat v postave-
ni ucastnika:

a) nejen vlastnik jednotky, tj. bytu
nebo nebytového prostoru, pokud
se projednavany zameér mtize pfimo
dotknout jeho vlastnického prava
k jednotce (coZ je typické);

b) aleispoleéenstvi vlastniki jednotek
(SVJ) podle § 1194 a nasl. OZ,
pokud se projednavany zameér muiZe
pfimo dotknout vlastnického prava
ke spole¢nym ¢astem domu, napf.
ke stieSe, obvodovym zdem apod.®,
jejichz spravu SVJ podle zakona zajistuje.

Nad rdmec vymezeny v § 85 StavZ pak okruh
Ucastnik@l uzemniho fizeni rozSifuje jednak
zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi,
jednak zdkon o hlavnim mésté Praze.

ZEIA v § 9c odst. 3 a 4 ve spojitosti s § 3
pism. i) bod 2 povazuje za ucastniky uzemniho
rizeni, pokud navazuje na proces EIA, téZ tzv.
,dotéenou verejnost”, konkrétné ,prdavnické
osoby soukromého prava“, tedy zejména spol-
ky, a to pti splnéni dale stanovenych podmi-
nek. Jak jsme jiz zminili vySe, spolky mohou
byt od 1.1.2018 ucastniky jiz jen téch uzemnich
rizeni, ktera navazuji na proces EIA, tedy je-
jich pfedmétem je néjaky ,velky zamér“, kte-
ry podléhd posuzovani v procesu EIA; takova
uzemni fizeni se podle § 3 pism. g) ZEIA ozna-
¢uji jako ,navazujici rizeni“. Od 1.1.2018 se
spolky jiZ nemohou tcastnit ostatnich tizem-
nich fizeni, tzn. téch, ktera se sice (i) dotykaji
zajml ochrany pfirody a krajiny ¢i Zivotniho
prostiedi, ale (ii) vedou se k zdmérim, které
nepodléhaji posuzovani v procesu EIA.

9 Srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 212/2016-55. Srov. téz
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 149/2013 - 31:,,Spolecenstvi
vlastnikii se miize domdhat ochrany hmotnych
prav, nebot pod spravu spolecnych casti domu
Ize zahrnout vse, co bytovému domu slouzi
k uspokojeni potreb vlastnikii jeho bytu, véetné
dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni ...,
byt by se tato hmotna prava dotykala i pravni
sféry jednotlivych vlastnikii bytovych jednotek.“

Podminky, za kterych miuze byt spolek
(¢i jina pravnicka osoba soukromého prava)
ucastnikem navazujictho tzemniho tizeni,
jsou tyto:

a) podle stanov je jeho pfedmétem ¢innosti
ochrana zivotniho prostiedi nebo
verejného zdravi,

b) jeho hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
samostatna vydéle¢na ¢innost,

c) vznikl alespoil 3 roky piede dnem,
kdy stavebni ufad na své uredni desce
zvefejnil (vyvésil) ozndmeni o zahajeni
navazujiciho izemniho fizeni, nebo
(alternativné) — pokud vznikl pfed kratsi
dobou — ho podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob na tzv. podporujici
podpisové listiné (za blizsich podminek
stanovenych v § 9e ZEIA), a

d) podanim pisemného ozndmeni se
prihlasil stavebnimu ufadu do 30 dnt
ode dne, kdy stavebni utad na své uredni
desce zvetejnil (vyvésil) oznameni
o zahdjeni navazujiciho tizemniho fizeni
na ufedni desce.

ZHMP pak v § 18 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze
v hlavnim mésté Praze je ucastnikem tizemni-
ho fizeni téz méstska ¢ast hlavniho mésta Pra-
hy v ramci svého tizemi.

Ohledné vymezeni ucastniki uzemniho
spravniho vddu: ,Za tucastnika bude v po-
chybnostech povaZovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom,
zda osoba je ¢i neni uicastnikem, vyda sprav-
ni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze
tomu, o jehoZ tiéasti v ¥izeni bylo rozhodovad-
no, a ostatni uc¢astnici se o ném vyrozumi. ...“
Toto ustanoveni ddva opomenutému ucastni-
kovi tizemniho fizeni' pravo se do tizemniho
fizeni ,pfihlasit“ poddnim, které musi mit
nalezitosti podle § 37 SprR.** Pokud se opo-

10 Opomenuty ucastnik je ten, kdo sice podle
zakona ucastnikem je, protoze spliuje vSsechny
zakonem stanovené znaky ucastnika (napt.
je vlastnikem ,sousedniho“ pozemku a jeho
vlastnické pravo k pozemku ,,mize byt“
zdmérem ,pfimo dotleno), ale stavebni ufad
s nim jako s u¢astnikem chybné nejedna.

11 Srov. napt. S 1657-NSS 9/2008 (2 As 8/2008-
39), S 3288-NSS 11/2015 (9 As 222/2014-147).
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menuty ucastnik timto zptisobem do uzem-
niho tizeni prihlasi, musi stavebni urad vydat
usneseni o tom, zda je, ¢i neni ucastnikem,
tedy zda ho za ucastnika povazuje ¢i nikoli.
Je-li pak takové usneseni zaporné, tzn. urcu-
je, Ze ucastnikem neni, pak takovy (domnély)
ucastnik mutzZe usneseni napadnout odvola-
nim k nadfizenému spravnimu organu, zpra-
vidla tedy ke krajskému uradu. Pokud nasled-
né odvolaci spravni organ v odvolacim rizeni
svym rozhodnutim zméni napadené usneseni
stavebniho uradu tak, Ze domnély ucastnik
je opravdu ucastnikem, a pokud mezitim sta-
vebni urad jiz vydal izemni rozhodnuti, mtze
takovy opomenuty ucastnik podat odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti do 15 dnt ode
dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o jeho
odvolani. V takovém ptipadé se vede odvolaci
tizeni, i kdyZ poptipadé bylo vydané uzemni
rozhodnuti povazovano za pravomocné a byla
na ném tieba i (chybné) vyznacena dolozka
pravni moci.

K ZAPAMATOVANI:

Vyznam rozdéleni Gcastnik(l Gzemniho Fize-
ni do uvedenych skupin a podskupin spociva
v tom, Ze (i) ,sousedé” podle § 85 odst. 2 pism.
b) Stavz, (ii) spolky podle § 9c odst. 3 a 4 ZEIA
a (iii) méstska ¢ast hl. m. Prahy maji omeze-
nd procesni prdva zejména pti dorucovani pi-
semnosti od stavebniho Gradu, jde-li o tzemni
fizeni s velkym poétem (vice nez 30) Gcast-
nikG. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, stavebni
urad jim v priibéhu takového Gzemniho fizeni
nedorucuje oznameni, rozhodnuti, ani jiné pi-
semnosti jednotlivé (tj. adresné) jako ostat-
nim Gcastnikm Gzemniho Fizeni, ale zpravidla
jen formou verejné vyhlasky, tzn. na své Gredni
desce. Sousedé a spolky tak museji pro tyto
pfipady pribézné sledovat Gfedni desku sta-
vebniho Gfadu, aby jim doruceni jednotlivych
pisemnosti tykajicich se izemniho Fizeni ne-
uniklo. Doporucuje je sledovat Gfedni desku
nejlépe jednou za tyden, nejméné vsak jednou
za 14 dnd.

3.3
Priva ucastniku Fizeni

Ucastnici maji v izemnim fizeni tato déleZita

procesni prava:

1) Byt informovan o zahéjeni fizeni (k tomu
viz vyse)

2) Uplatnit ndmitku podjatosti utedniki

3) NahliZet do spisu

4) Ucastnit se ustniho jednani

5) Vyjadrit v fizeni své stanovisko
k véci, zejména namitky, a vyjadrit se
k podkladtim pro rozhodnuti

6) Navrhovat dikazy

7) Branit se proti ne¢innosti

8) Podat odvolani nebo jiny opravny
prostfedek

9) Podat zalobu

K nékterym z nich se vyjadrime podrobnéji.

3.3.1
Pravo uplatnit namitky
podjatosti Gifednika

Kazdy ucastnik ma pravo védét, kdo je v pro-
bihajicim tzemnim fizeni tzv. opravnénou
uredni osobou. Tou je ufednik i vice uredni-
ka (typicky vedouci odboru nebo oddéleni)
a vedle ného jeden ¢i vice referentti, ktefi jsou
opravnéni ¢init vdaném rizeni ukony, tedy na-
priklad ozndmit zahdjeni fizeni, naridit a vést
ustni jednani a vydat rozhodnuti. Uéastnik
se muze dozvédét, kdo je opravnénou uredni
osobou v dané véci dvéma zptisoby. Bud zajde
na urad nahlédnout do spravniho spisu, kde
o tom musi byt zdznam - zpravidla byva hned
na obalce spisu. Anebo mtiZe o tuto informaci
urad pozadat a urad je povinen mu bez zbytec-
ného odkladu sdélit jméno, prijmeni a sluzeb-
ni postaveni opravnéné uredni osoby.

Na zakladé ziskané informace pak mize
Ucastnik zvazit, zda opravnénd uredni osoba
neni z fizeni vyloucena pro podjatost, presné-
ji feceno z toho dtvodu, Ze o ni ,lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér
k véci, k dcastnik@im nebo jejich zastupcim
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti“ (§ 14 SprR).
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Pokud tady takova pochybnost (tedy jen moz-
nost ¢iriziko) objektivné existuje, mtze Gcéast-
nik ,bez zbyte¢ného odkladu®, kdy se o tom
dozvédél, podat tzv. ndmitku podjatosti. V ni
musi uvést vSechny konkrétni skutec¢nosti,
na zakladé kterych pochybuje o nepodjatosti
urednika. O této ndmitce rozhoduje formou
usneseni tzv. predstaveny, coz je sluzebné
nadrizeny vii¢i danému drednikovi. V pfipadé,
Ze predstaveny usnesenim namitce podjatosti
nevyhovi, mize ucastnik podat proti usneseni
odvolani. O ném rozhoduje nadfizeny sprav-
ni organ, tedy zpravidla krajsky urad. Pokud
predstaveny ¢i odvolaci organ namitce podja-
tosti vyhovi, urci za vylouceno osobu bezod-
kladné jinou (nepodjatou) opravnénou uredni
osobu. Pokud namitka podjatosti sméfuje pri-
mo proti vedoucimu daného uradu, naptiklad
proti starostovi, ktery nad sebou jiz nema zad-
ného nadrizeného, pak rozhoduje o namitce
nadrizeny spravni organ, tedy zpravidla kraj-
sky urad. V takovém ptipadé je situace kom-
plikovanéjsi v tom, Ze jsou vylouceni i v§ichni
ostatni zaméstnanci takového uradu. Z toho
divodu musi nadtizeny spravni organ (kraj-
sky urad) usnesenim povérit stavebni urad
sousedni obce, aby dané uzemni tizeni vedl
misto ptvodniho stavebniho aradu.
Zvlastnim pripadem podjatosti (presné-
ji fe¢eno: pochybnosti o nepodjatosti) je tzv.
systémové riziko podjatosti vSech ufedniki
(obecniho) stavebniho ufadu. To mizZe nastat
zejména tehdy, pokud obecni irad urcité obce
rozhoduje v urCitém uzemnim fizeni, ve kte-
rém ta sama obec je budto primo Zadatelem
(stavebnikem), anebo jinym tGéastnikem tako-
vého rizeni. MtiZe ji ale téz o pripady, kdy za-
datelem ¢i jinym ucastnikem dzemniho fizeni
je obchodni spole¢nost nebo prispévkova or-
ganizace zalozend, zfizena ¢i ovladana danou
obci. Jde tedy o ptipady, kdy urcita obec pro-
stfednictvim svého obecniho uradu rozhoduje
vice ¢i méné ve vlastni véci. Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ¢. j. 1 As 89/2010-119
dovodil, Ze tato situace sama o sobé neni dua-
vodem pro vylouceni vSech urednikil obec-
niho uradu, ale musi byt zjistény (prokaza-
ny) jesté dalsi konkrétni skute¢nosti, ktery
nasvédc¢uji tomu, Ze zaméstnanci obecniho
uradu by mohli byt pfi postupu a rozhodova-
ni v uzemnim fizeni ovlivnéni, tedy napt. ze
starosta, radni ¢i zastupitelé vystupuji aktivné

(napt. v médiich) ve prospéch zaméru, ktery je
predmétem zadosti obce, anebo ,za uréitych
okolnosti jiz jen samotny politicky vyznam
¢i kontroverznost urcité stavby, v souvislosti
s niz se dané spravni fizeni vede“ (k tomu srov.
rozsudek NSS ¢. j. As 89/2010 - 152).

Uvedené usneseni NSS ¢. j. 1 As 89/2010-
119, které je vcelku rozumné a strizlivé, se
vSak pokusil podivnhym zptlisobem zvratit za-
konodarce. Novelizaci spravniho radu, prove-
denou zdkonem ¢. 176/2018 Sb., vlozil s ucin-
nosti od 1.11.2018 do § 14 novy odstavec 2
tohoto znéni: , Uredni osoba neni vyloucena
..., pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluZzebnim pomérem nebo pra-
covnéprdavnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stdatu nebo k tizemnimu samosprdvnému
celku.“ Tento text vyvolava vykladové pochyb-
nosti. Podle naSeho nazoru — mj. diky nesikov-
né formulaci — nic neméni na zavérech vyse
citovaného usneseni NSS. Znamena totiz, Ze
samotny sluZzebni (pracovnépravni ¢i jiny ob-
dobny) pomér ¢i vztah k obci nebo kraji neni
di@ivodem pro vylouceni urednika stavebniho
aradu. Ale ve spojeni s dal$imi podezrelymi
okolnostmi, které ma na mysli cit. usneseni
NSS a které ve vysledku vedou k prekroceni
tzv. kritické miry systémového rizika pod-
jatosti, mtize byt diivodem pro systémovou
podjatost, a tim i pro vylou¢eni urednika. Di-
vodova zprava k zakonu €. 176/2018 Sb. vSak
nabizi jiny (podle naseho nazoru nepiimérené
rozSifujici a chybny) vyklad: ,Pokud ve véci,
jeZ se primo nebo neptrimo tykd stdtu nebo
uzemniho samosprdavného celku, neni exis-
tence sluzebniho poméru nebo pracovnéprav-
niho nebo jiného obdobného vztahu turedni
osoby, kterd o véci rozhoduje, ke statu nebo
k tomuto vzemnimu samospravnému celku,
diivodem systémové podjatosti, nemiiZze byt
(vzhledem k logickému argumentu a maiori
ad minus) prekrocena kritickd mira systémo-
vého rizika podjatosti ani pristoupenim dal-
$i skutecnosti, kterd by jinak (neplatila-li by
vychozi podminka) mohla byt diivodem systé-
mové podjatosti. Jinymi slovy receno splnéni
této vychozi podminky vylucuje, aby dalsi sku-
te¢nosti (napt- jevy v politické nebo medidlni
sfére, zajem vlivnych osob na vysledku tizeni),
které primo nebo neptrimo souviseji s existen-
ci daného vztahu tiredni osoby ke stdatu nebo
k uzemnimu samospravnému celku, byly diivo-
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dem systémové podjatosti.“ S timto vykladem
nesouhlasime a domnivame se, Ze soudy
budou mit tendenci vyklddat § 14 i s novym
odstavcem 2 ,po staru“. V opac¢ném pripadé
by bylo ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu
v rozporu se zakladnim pravem ucastnikt
na nestranny spravni orgdn, které je podle
judikatury US i NSS zaruceno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny (k tomu srov. napt. usneseni US sp. zn.
II. US 1062/08, ale i vys3e cit. usneseni NSS).

K ZAPAMATOVANI:

e Ucastnik mGze uplatnit namitku
podjatosti Urednika, ktery v lzemnim
fizeni rozhoduje

e Podjatost mliZze nastat nap¥. tehdy,
kdyzZ by Grednik rozhodoval o izemnim
rozhodnuti souvisejici s podnikanim jeho
manzelky

e  Zvlastni situaci je tzv. riziko systémové
podjatosti — kdy mohou byt podjati
vSichni Gfednici na stavebnim Gfadu

3.3.2
Pravo nahlizet do spravniho spisu

Pravo nahlizet do spisu znamend, si ho cely
prolistovat a prostudovat si vSechny pisem-
nosti v ném obsaZené. S timto pravem je spo-
jeno jednak pravo porizovat si ze spisu bez
omezeni vypisy a jednak pravo pofizovat si
s ur¢itym omezenim kopie (§ 38 SprR). Pra-
vo porizovat si kopie jednotlivych pisemnos-
ti ze spisu pak miize ucastnik vykonavat sam
s pomoci vlastnich technickych prostiedki
(napt. digitdlnim fotoaparatem nebo pfiruc-
nim scannerem), anebo miZe pozadat spravni
organ, aby mu on potidil kopie (na kopirce);
v tomto druhém pripadé miize spravni organ
po ucastnikovi pozZadovat uhradu nakladd
(v ¥adu jednotek korun), nikoli v§ak spravni
poplatek ve vysi 30,- K¢ (ac¢koli se tato spravni
praxe nékdy vyskytuje, je nezdkonnad).
Stavebni zakon ve svém § 168 odst. 2 StavZ
stanovi toto zvlaStni omezeni prava pozadovat
kopii ,dokumentace stavby“: ,,Kopii dokumen-
tace stavby stavebni urad poskytne, pokud za-

datel predlozi souhlas toho, kdo dokumenta-
ci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby,
které se dokumentace tyka.“ Toto ustanoveni
miuze svadét k vykladu, podle néhoz ucastnik
tzemniho fizeni ma pravo na kopii dokumen-
tace stavby jen tehdy, ma-li k tomu souhlas
od potizovatele dokumentace. Takovy vyklad
by ovSem nepiimérené omezoval zakladni
pravo ucastniki ,vyjadrit se ke vsem podkla-
dim rozhodnuti“ podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Dokumentace stav-
by je natolik slozitym souborem, Ze jeho pro-
sté studium na misté ¢i vypisy z jednotlivych
¢asti (zejména vykresil) nemohou ucastnikovi
umoznit, aby zformuloval smysluplné vyjadie-
ni ¢i ndmitky, resp. stanovisko k véci. Soused
¢i spolek jakozto ucastnik fizeni pak v praxi
samoziejmé souhlas porizovatele dokumen-
tace nikdy neziska. Prevazujici ¢ast judikatury
i spravni praxe proto vyklada toto ustanoveni
restriktivné v tom smyslu, Ze se nevztahuje
na ucastniky probihajiciho tizemniho fizeni,
tedy pred nabytim pravni moci tzemniho roz-
hodnuti, pokud si pofizuji kopie dokumentace
stavby sami svymi technickymi prostiedky.*
V souladu s timto vykladem tak stavebni
urady v prabéhu uzemniho fizeni k uvedené-
mu ustanoveni stavebniho zdkona de facto
neprihlizeji a dovoluji ucastnikiim porizovat
si kopie z dokumentace stavby v zdsadé neo-
mezené. Je vSak tfeba upozornit, Ze ¢ast star-
$i judikatury a tu a tam jesSté i spravni praxe
nékterych stavebnich uradt vyklada uvede-
né ustanoveni stavebniho zakona doslovné
a neumoznuje ucastnikim pofrizovat kopie
z dokumentace stavby.®* Takovou praxi je
vSak tieba povazovat za nezakonnou. Kazdo-
padné vSak ve vSech pripadech, kdy stavebni
urad odepie ucastnikovi nahlédnout do spisu,
a to do jakékoli ¢asti a z jakéhokoli dtivodu,
je povinen o tom vydat usneseni. Na zakladé
toho mda ucastnik nasledné pravo branit se
proti takovému usneseni odvolanim k nad-
fizenému spravnimu organu. Pokud je pak
posléze vydano uzemni rozhodnuti, mtiZe se
Ucastnik dale branit odvolanim proti samot-

12 Srov. zejména rozsudek MS v Praze ¢.j. 5
A 241/2011-69. Podobné: rozsudek KS v Hradi
Krélové ¢. j. 30 A 4/2015-70 ¢i rozsudek
KS v Praze €. j. 48 A 13/2016-40.
13 Srov. napi. rozsudek KS v Usti nad
Labem ¢.j. 59 A 97/2010-27.
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nému uzemnimu rozhodnuti, a popripadé
potéispravni zalobou k soudu, a jako odvolaci
¢i Zalobni diivod uvést, Ze izemni rozhodnuti
bylo vyddno v fizeni, v némz byl nezdkonné
zkracen na svém pravu nahliZzet do spravni-
ho spisu a v disledku toho i na svém pravu
radné se vyjadtit k podkladiim pro rozhodnuti
a k véci samé.

Ucastnik miiZe zajit na stavebni urad na-
hlédnout do spravniho spisu v zdsadé jen
v urednich hodinach, které byvaji zpravidla
v pondéli a ve stredu, jinak jen na zakladé
predchozi domluvy s prislusnym udiednikem.
Pro jistotu vSak vzdy z praktickych ddvodt do-
porucujeme, aby ucastnik nejprve na stavebni
urad zavolal a domluvil se s prislusnym ured-
nikem, kdy pfijde nahlizet do spravniho spisu.

? Z JUDIKATURY

.Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zd-
kona z roku 2006, které opravriuje stavebni
urad poskytnout Zadateli kopii dokumentace
stavby pouze se souhlasem toho, kdo doku-
mentaci poridil, nebo se souhlasem vlastnika
stavby, které se dokumentace tykd, nedopadd
na uéastnika béZiciho stavebniho (pfipadné
uzemniho) fizeni. Tomuto uéastniku je sta-
vebni trad povinen poridit kopii dokumentace
v souladu s § 38 odst. 4 sprdvniho Fadu z roku
2004." (Rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 241/2011-
69).

3.3.3
Pravo ucastnit se ustniho jednani

Ustni jednani nafizuje stavebni ufad, a to
zpravidla v oznameni o zahdjeni tizemniho
fizeni, jinak v samostatném ozndmeni
o narizeni ustniho jedndni. Toto ozndmeni
se dorucuje stejné jako ostatni pisemnosti
v Uzemnim Fizeni, tzn. zpravidla adresovanou
zasilkou, v fizeni s velkym pocétem ucastniki
sousedim a spolkim vefejnou vyhlaskou
(na ufedni desce). Uéastnici se tedy dozvédi
otom, zda je natizeno ustnijednani, popripadé
na ktery den a hodinu a na jakém misté, pravé
z prislusného ozndmeni. Toto ozndmeni musi
byt doruceno ucastnikim nejméné 15 dnt

predem. Zpravidla v této lhiité by proto méli
Ucastnici zajit na stavebni urad nahlédnout
do spravniho spisu, aby ziskali vSechny pod-
statné informace a podklady o zdméru a o pro-
bihajicim izemnim fizeni.

Ustni jednani neni v zasadé povinné. Sta-
vebni urad je povinen ho naridit ve dvou pfi-
padech:

a) ,je-litoucelné”; pritom ,icelné“ to
neni, pokud jsou stavebnimu turadu
,dobfe znamy poméry v izemi“ a ,zadost
poskytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni zaméru“. V takovém pripadé
muze stavebni urad od ustniho jednani
upustit.

b) pokud v uzemi neni vydan izemni plan.

Stavebni urad ,upusti od tustniho jednani“
tak, Ze to vyslovné uvede v ozndmeni o zahaje-
ni izemniho rizeni. V takovém oznameni pak
musi urcit lhiitu nejméné 15 dni, pocitanou
od doruceni takového oznameni, do kdy mo-
hou ucastnici uplatnit své ndmitky.

Pokud stavebni urad natridi dstni jedna-
ni, maze (ale nemusi) ho spojit s ohleddanim
na misté, neboli s tzv. mistnim Setfenim, jak
se drive rikalo. V takovém ptipadé se ustni
jednani kona zpravidla na pozemku budouci
stavby, takze ucastnici musi poditat s tim, ze
se bude jednat v terénu a podle mista a poca-
si se na to patficné pripravit. Doporucujeme,
aby si ucastnici na ustni jednani s sebou vza-
li digitalni fotoaparat, poptipadé i diktafon,
a porizovali si vlastni fotografie, poptipadé
i zvukové zaznamy, pokud moZno s védomim
urednika, ktery ustni jednani vede. Judikatu-
ra dovolila, Ze porizovani fotografii i zvuko-
vych zaznama pfi dstnim jednani dcastnikem
je v zasadé pripustné, protoze to zikon
nezakazuje a slouzi to ,k ochrané prav nebo
pravem chranénych“ ucastnika (§ 88 odst. 1
0Z).»

Ucastnici se na ustnim jednani prokazuji
dokladem totoZnosti (ob¢anskym priikazem
nebo cestovnim pasem). Maji pravo se v pri-
béhu jedndani ustné vyjadrit, popiipadé i na-
vrhnout dikazy. Uéastnik se mfize jednani
zucastnit i se svym zastupcem, ktery se

14 Srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 37/2009-
94 nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢.j. 46 A 20/2014-88.
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rovnéz prokazuje dokladem totoZnosti. Plnou
moc muze ucastnik v takovém pripadé udélit
i na misté jednani ustné do protokolu.

Utfednik, ktery za stavebni urad ustni
jednani vede, je povinen pribéh tustniho
jednani, vyjadieni ucastniki, jejich navrhy,
jakoz i provadéni jednotlivych diikazi (zejmé-
na ohledani mista) zaznamenat do protoko-
lu (§ 49 SprR). Ucastnici museji davat pozor
na to, aby urednik spravné a uplné zaproto-
koloval vSechny podstatné informace, kte-
ré byly zjistény v prabéhu ustniho jedndani,
zejména jejich vyjadieni a dikazni navrhy,
nebot to, co neni zaprotokolovano, lze pozdéji
zpravidla jen obtizné prokdazat. V pripadé, ze
urednik protokoluje nepresné nebo neuplné,
miuzZe Ucastnik nejprve neformalné urednika
pozadat, aby text protokolu doplnil nebo
opravil. A pokud mu ufednik nevyhovi, ma
ucastnik pravo zadat, aby urednik zaznamenal
do protokolu jeho namitku proti obsahu
protokolu. Kazdy ucastnik ma pravo protokol
podepsat. Svym podpisem potvrzuje za sebe
spravnost a uplnost protokolu.

c7~ Z JUDIKATURY

LSpravni Fdd z roku 1967 nezakazoval tilastni-
ku sprdvniho Fizeni poridit si zvukovy zdznam
pribéhu Ustniho jedndni. Pofizovani zvuko-
vych zdznamu dstniho jedndni totiZ nijak ne-
upravoval ani ve vztahu ke spravnimu orgdnu,
ani ve vztahu k ucastnikim Fizeni Ci jinym zu-
c¢astnénym osobdm. To vSak neznamenalo, Ze
pro nedostatek prdvni tpravy bylo takové jed-
ndni ucastnika fizeni bez dalsiho nepripustné,
respektive zakdzdno (¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Jen
v pofizovdni zvukového zdznamu vypovédi
svédka v priibéhu Ustniho jedndni ucastni-
kem sprdvniho Fizeni, k némuZ svédek nedal
souhlas, nelze bez dalSiho spatfovat ruseni
porddku jedndni hrubym zptisobem ve smyslu
§ 45 odst. 2 sprdavniho Fddu z roku 1967 odii-
vodriujici vykdzdni tucastnika sprdvniho fizeni
z mista jedndni a pokracovadni v jedndni v jeho
neptitomnosti.” (Podle rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 31.03.2010, ¢j. 5 As
37/2009 - 94)

3.3.4

Pravo vyjadrit v Fizeni své
stanovisko (namitky) a vyjadFit
se k podkladiim pro rozhodnuti
a pravo navrhovat ditkazy

vvvvvv

Fizeni je pravo vyjadrit se. Toto pravo maji
Ucastnici ve dvou ohledech.

Za prvé: pravo vyjadrit se k véci. Ucastni-
ci maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko
k véci, ktera je predmétem rizeni, tzn. k pro-
jednavanému zaméru (§ 36 odst. 1 SprR).
V rdmci toho pak maji pravo uplatnit vici za-
méru namitky (§ 89 StavZ), tedy konkrétni
skute¢nosti (fakta) nebo argumenty (tj. vlast-
né nazory), at jiz pravni, nebo vécné (odbor-
né), sméfujici proti zaméru.

S timto pravem je pak nedilné spojeno pra-
vo navrhovat diikazy k prokazani tvrzenych
skute¢nosti (tzv. skutkovych tvrzeni, popfi-
padé rovnou spravnimu organu urcité diikazy
predlozit (§ 36 odst. 1 SprR). Ditkazy, typické
pro Uzemni fizeni, mohou byt zejména tyto:

® listinné dtikazy; sem fadime i odborna
vyjadreni ¢i stanoviska soukromych
expertli, napt. inzenyri, prirodovédci,
védeckych spole¢nosti,

® znalecké posudky, tj. posudky
vypracované znalcem zapsanym
do seznamu znalct, ktery vede
Ministerstvo spravedlnosti,

® fotografie, obrazové nebo zvukové
zaznamy,

® svédecké vypovédi.

Ucastnik (spolek) predloZi stavebnimu uradu
vyjddreni védecké spolecnosti Ci vysokoskol-
ského experta, popr: znalecky posudek, ktery
zpochybriuje nebo vyvraci zdvaznou ¢dst nebo
odtivodnéni zdvazného stanoviska dotcené-
ho sprdvniho orgdnu, napf orgdnu ochra-
ny pfirody nebo orgdnu stdtni sprdavy lesu.
Ucastnik je oprdvnén nechat si v lzemnim
fizeni vypracovat znalecky posudek a predlozit
jej poté stavebnimu uradu jako diikaz. Podle
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judikatury md takovy znalecky posudek stejny
procesni vyznam jako znalecky posudek vy-
pracovany znalcem, kterého ustanovi oficidlné
stavebni trad podle § 56 SprR.

Stavebni ufad neni ndvrhem ucastnika
na provedeni urcitého dtkazu vazan. Ale
v zasadé ho musi provést, pokud jsou splné-
ny 3 podminky: (i) navrZeny dtkaz prokazuje
skuteénost, ktera je dtlezita pro tizemni fize-
ni, (ii) byl ziskan zdkonnym zptisobem a (iii)
neni nadbyte¢ny. V opa¢ném pripadé spravni
organ muiZe diikazni navrh odmitnout.

Za druhé: Pravo vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti. U¢astnici maji dale pravo vy-
jadrit se k podkladim pro rozhodnuti (§ 36
odst. 3 SprR), tzn. zejména k zdvaznym sta-
novisktim dotéenych spravnich organt a dale
k dtikaztm, které jsou jako takové soucas-
ti spisu (typicky listiny a znalecké posudky)
anebo které byly provedeny pfi ustnim jedna-
ni (typicky svédecka vypovéd nebo ohleddni
pozemku ¢i stavby na misté) a byl o nich se-
psan protokol (§ 49 SprR); ten rovnéZ musi
byt ve spise.

V souvislosti s pravem ucastnikt vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti je tfeba vysvét-
lit, co se rozumi ,podkladem“ a co ,, dikazem®.
Spravni rad pouziva jednak uzsi pojem ,,diika-
zy“ (§ 51), jednak $irsi pojem ,podklady pro
vydani rozhodnuti“ (§ 50 odst. 1 SprR). Roz-
dil je v tom, Ze podklady pro vydani rozhod-
nuti zahrnuji kromé dtkaza i Zddost zadatele
(stavebnika), rtizné navrhy Zadatele a dalsich
ucastniki a predevsim podklady od dotéenych
spravnich organt, tedy zejména jejich zavazna
stanoviska.

Pro namitky ucastnikii (a podle judika-
tury i pro navrhy na provedeni diikaz) plati
v Uzemnim rizeni dvé diilezité zdsady — zdsada
koncentrace rizeni a zasada parcializace na-
mitek

Zasada koncentrace tizeni (§ 89 odst. 1a 2

15 Srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 206/2014-48: Znalecky
posudek piedloZeny uc¢astnikem je pfipustnym
dtikazem ve spravnim tizeni a provadi se stejné jako
posudek znalce, kterého ustanovil spravni organ.

StavZ) znamend pro namitky ucastnikt dvoji
omezeni — prvni je ¢asové a druhé je vécné.

Casové omezeni: K namitkdm a diikaznim
navrhtim, které icastnik neuplatnil nejpozdéji
do konce ustniho jedndni, poptipadé
nejpozdéji do konce lhiity urcené v oznameni
o zahdjeni uzemniho fizeni, pokud se ustni
jednani nenatizuje, stavebni urad ani odvo-
laci spravni organ neptihliZeji, tzn. Ze se jimi
nemuseji zabyvat (§ 89 odst. 1 StavZ). Nepfi-
hlizeji tak zejména k ndmitkdm a dikaznim
navrhtim, které ucastnik uplatnil az v odvo-
lani. Z této zdsady vSak judikatura dovodila
vyznamnou vyjimku: ,PoruSeni z pravniho
predpisu hmotného nebo procesniho prdva
Vv Fizeni nesmi sprdvni orgdn prejit jiz z uredni
povinnosti. Je-li ndmitka ucastnika, pouka-
zujici na poruSeni takového pravniho predpi-
su, u¢inéna v priibéhu rizeni jeho uicastnikem
i po uplynuti lhiity k namitkdm stanovené, ne-
miiZe ji spravni urad odmitnout jako opozde-
né podanou, ale musi se ji vécné zabyvat.“ ¢

Vécné omezeni: U¢astnik nemtize v uzem-
nim fizeni uplatnit namitky k vécem (otdz-
kam), které jiz byly (popfipadé mohly byt)
rozhodnuty pfi vydani uzemniho planu (§
89 odst. 2 StavZ). To znamend, Ze ucastnik
tzemniho fizeni nemiZe v namitce uplatnit
zejména to, Ze zplisob vyuziti urc¢ité plochy
nebo regulativ stanoveny pro urcitou plochu
v uzemnim pldnu by mél byt jiny, vhodnéjsi,
nez je v platném uzemnim planu. Tyto otaz-
ky jiz byly definitivné rozhodnuty schvalenim
(vydanim) uzemniho planu.

Zasada parcializace namitek (§ 89 odst. 3
az 5 StavZ) znamend, Ze jednotlivé skupiny
ucastniki (tj. obec, sousedé a spolky) nemo-
hou uplatiiovat ndmitky v plném rozsahu,
tedy ke vSem moZnym otdzkam (aspektiim)
projednavaného zameéru, ale jen ve vymezeni
rozsahu, a to jen k otdzkam, které jsou dule-
Zité pro ochranu jejich prav nebo zajmu (§ 89
odst. 4 StavZ). Stavebni ufad je vSak o tom-
to omezeni musi jasné poucit jiZ v ozndmeni
o zahdajeni izemniho fizeni.
® Obec muze uplatiiovat jen namitky

smérujici ,k ochrané zajmu obce a zajmi
obcant obce“.

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 95/94.



® Soused miize uplatiiovat jen namitky
smeértujici proti projedndvanému
zaméru ,v rozsahu, jakym muze byt jeji
(vlastnické) pravo piimo dotéeno*.

® Spolek mize uplatnovat namitky ,pouze
v rozsahu, v jakém je projednavanym
zameérem dotCen verejny zdjem, jehoz
ochranou se podle zvlaStniho pravniho
predpisu zabyva“, tedy zejména verejny
zajem na ochrané Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi (§ 3 pism. i) ZEIA).

Obec ¢i soused zpravidla nem(ze v Gzemnim
fizeni uplatiiovat namitky sméfujici k ochrané
bobra evropského. Spolek, ktery podle svych
stanov chrani pfirodu, krajinu a Zivotni prostre-
di, zpravidla nem(ize uplatnit namitku tykajici
se pozadavkl na oslunéni nebo vnitfni vysku
bytll v budoucim bytovém domé, popfipadé
pozadavkd na ochranu kulturnich pamatek.

Verejnopravni a ob¢anskopravni namitky

Z hlediska obsahu mtize u¢astnik namitat roz-
por zameéru se zakony a jinymi pravnimi pred-
pisy ve dvou rovindch. Za prvé z hlediska pred-
pisi verejného prava, zejména stavebniho
zakona, provadécich vyhlasek ke stavebnimu
zdkonu, uzemniho planu, zdkona o ochrané
prirody a krajiny, zdkona o ochrané verejné-
ho zdravi, zakona o ovzdusi, zdkona o statni
pamatkové péci, zakona o pozZarni ochrané
apod. — tzv. vefejnopravni namitky. Za dru-
hé z hlediska predpisti soukromého prava, ze-
jména obc¢anského zakoniku — tzv. obéansko-
pravni (¢i soukromopravni) namitky.

Pokud jde o vefejnopravni ndmitky, ucast-
nik by mél v izemnim fizeni ovétit zamér ze-
jména z téchto hledisek:
® zdajevsouladu s izemnim planem,

zejména se zplisobem vyuziti dané
plochy a se stanovenymi regulativy, tj.

s podminkami pro vyuziti dané plochy;
v tomto sméru je t¥eba (i) porovnat
podobu a rozsah zdméru, jak je vymezen

a popsan v dokumentaci pro izemni
Fizeni, s textovou a grafickou ¢asti
uzemniho pldnu, a (ii) ovéfit zdvazné
stanovisko orgdnu izemniho planovani
podle § 96b StavZ;

® zdajsouve spise vSechna zavazna
stanoviska od vSech dotcCenych
spravnich organi, jejichz ptisobnosti
podle zvlastnich zakont se zamér néjak
dotyka, dale zda jsou tato zdvazna
stanoviska stdle platna a zda jsou jasné,
srozumitelné a logicky odtivodnéna podle
téch zakonnych ustanoveni, na jejichz
zdkladé byla vydana.

-
=~
E

Zavazné stanovisko k zasahu do biotopu
chranénych Zivocichl ¢i rostlin podle § 56
ZOchrPt¥ musi zd@vodnit, jaké jsou konkrét-
ni naléhavé dlvody prevazujiciho vefejného
zajmu na umisténi stavebniho zaméru a proc
prevazuji nad ochranou pfirozeného vyvoje
nebo biotopu zvlasté chranénych druh rostlin
¢i zivocicht (§ 56 ZOchrP¥).

Obcanskopravni namitky pak mohou byt
dvojiho druhu:

Za prvé: namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnického nebo jiného vécného
prava. V namitkiach tohoto druhu ucastnik
(zpravidla soused) namita, Ze zadatel (staveb-
nik):
a) nemd vibec potiebné vlastnické nebo
jiné vécné pravo (sluZebnost nebo
pravo stavby), které by ho opraviiovalo
umistit stavbu nebo jeji ¢ast (napt.
i pfipojeni na komunikaci, vodovodni
nebo kanaliza¢ni pfipojku) na uréitém
pozemku, popiipadé Ze stavebnimu dradu
nepredlozil potfebny souhlas vlastnika
predmétného pozemku podle § 184a
StavZ; typickd namitka tohoto druhu
spociva v tom, Ze urcitd osoba tvrdi, ze
je ve skute¢nosti ona (a nikoli zadatel)
vlastnikem predmétného pozemku, a to
z dtivodu neplatné kupni smlouvy nebo
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odstoupeni od kupni smlouvy;

b) nema potfebné vlastnické nebo jiné
vécné pravo k predmétnému pozemku,
poptipadé souhlas vlastnika pfredmétného
pozemkKku, v dostate¢ném rozsahu, tzn.
Ze chce z¢asti stavét na cizim pozemku
anemd k tomu ani vécné pravo ani
souhlas vlastnika pozemku; typicka
namitka tohoto druhu spoc¢iva v tom,

Ze soused tvrdi, Ze hranice mezi jeho
pozemkem a predmétnym pozemkem

z dtivodu vydrzeni ve skute¢nosti vede
jinak, a sice tak, Ze predmétny pozemek
je ve skute¢nosti men$i a Zadatel
(stavebnik) chce ve skute¢nosti budouci
stavbu umistit na pozemku souseda.

Namitky tohoto druhu jsou v uzemnim fi-
zeni pro zadatele takrikajic ,fatalni“. Stavebni
urad totiz neni opravnén posoudit jejich da-
vodnost sdm a musi dcastniky, zde zpravidla
toho, kdo takovou ndmitku vznesl, vyzvat, aby
v urcené lhtté podali u civilniho soudu zalo-
bu o uréeni vlastnického prava, a musi za tim
Ucelem prerusit tzemni rizeni. Poté, co ci-
vilni soud pravomocné rozhodne o tom, kdo
a v jakém rozsahu je vlastnikem predmétné-
ho pozemku, muize stavebni utad pokracovat
v uzemnim rizeni. Pokud ale vyzvany ucastnik
Zalobu v urc¢ené lhité nepodd, stavebni urad
si podle pfevazujicich nidzort muze (musi)
0 otdzce existence a rozsahu vlastnického
nebo jiného vécného prava ucinit isudek sam,
a to prednostné podle udajt v katastru nemo-
vitosti, jinak podle dostupnych dtikazi, a po-
kracovat v izemnim fizeni."

Za druhé: namitky tykajici se obsahu vlast-
nického prava, zejména namitky tzv. imisi
podle § 1013 obc¢anského zakoniku. Jedna se
predevsim o namitky, ve kterych soud namita,
Ze budouci stavba ho bude ,v mife nepfimé-
fené mistnim pomérim“ podstatné omezovat
v obvyklém uzivani jeho pozemku nebo stavby
koutem, prachem, svétlem nebo naopak sti-
nem, hlukem, vibracemi, ale také i pohledem
jeho uzivateld. Nékteré z téchto uéinkd (imi-
si) reguluji i vefejnopravni predpisy. Tak na-
priklad hlukové limity stanovi nafizeni vlady
k provedeni zdkona o ochrané verejného zdra-

17 Srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 61/2007-52.

vi, ale jednotné, a tedy stejné pro celé izemi
CR. Vyznam obéanskopravnich namitek imisi
podle § 1013 OZ je v tom, Ze soused muZe na-
mitat, Ze u¢inky budouci stavby — ackoli jinak
odpovidaji vefejnopravnim predpisim a nor-
mam - neodpovidaji ,,mistnim pomérim®.®
Napft. velky obchodni sklad spliuje vSechny
normy podle vefejnopravnich predpist, ale je
nepriméreny mistnim pomértim malé venkov-
ské obce. Anebo velky bytovy diim postaveny
nevhodné uprostred ¢tvrti malych rodinnych
domu bude neptiméiené obtézovat vlastniky
sousednich rodinnych domt tim, Ze z jeho
oken ve vysSich patrech budou budouci uzi-
vatelé vidét pfimo do zahrad svych sousedq,
budou je tedy ,v mife nepfimérené mistnim
pomérim“ obtézovat pohledem (tzv. imise po-
hledem), a¢koli poZadavky stavebné pravnich
predpisti ohledné vzddlenosti mezi stavbami
budou jinak dodrzeny.*

.? Z JUDIKATURY

.Proti zastinéni Ize brojit obcanskoprdvni nd-
mitkou opirajici se o prdvni tpravu imisi bez
ohledu na to, zda byl prekrocen prislusny limit
stanoveny technickymi predpisy a také bez
ohledu na to, zda je prislusny normativni poZa-
davek viibec stanoven. Podle ustdlené judika-
tury Nejvyssiho sprdvniho soudu ,[m]éFitkem
posouzeni budoucich imisi pfitom nejsou jen
obecné technické predpisy, ale také soukro-
moprdvni tprava sousedskych prdv, dle které
bylo jak za drivéjsi, tak soucasné prdvni tipra-
vy tfeba zvaZit, zda imise nezasahuji do prdv
sousedti nad miru pfimérenou mistnim pome-
rim (...) Je pfitom nasnadé, Ze mira ptimérend
mistnim pomértim nemusi odpovidat limitiim,
které pro pripustnost imisi stanovuji verej-
noprdvni pfedpisy.” (srov. rozsudek NSS ... &.
9 As 68/2016-34, a judikaturu v ném citova-
nou).” (Rozsudek NSS ¢. j. 8 As 218/2016-61.)

19 Srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 97/2013-40: ,,Pozadavek
Zalobkyné, aby vlastnik sousedni nemovitosti
odstranil (§ 129 odst. 3 stav. z.) stavebni tipravy (zde
terasu umisténou nad troven stavajici ohradni zdi
primo na hranici sousedniho pozemku), jez umoZzriuji
ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené
urovné soukromiv daném misté, je opravnény ...“
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K ZAPAMATOVANI:

VSechny ndmitky tzv. imisi si musi stavebni
urad posoudit v tizemnim Fizeni sém, nemiiZze
ucastniky vyzyvat, aby za tim ticelem poddvali
urcovaci ¢i jinou zalobu k civilnimu soudu. Re-
dlna praxe vétsiny stavebnich uradi je vSak
bohuzel takovd, Ze pri posuzovdni obcansko-
prdvnich ndmitek sousedui vychdzeji prakticky
vylucné z verejnoprdvnich predpisti a prdvni
upravu imisi v § 1013 obcanského zdkoniku,
a tedy i néjaké posuzovdni ,miry primérené
mistnim pomériim”, ignoruji. Praktickd vyma-
hatelnost sousedskych prdav podle obcanské-
ho zdkoniku je tak v tizemnim Fizeni pomérné
zoufald.

3.3.5
Priavo na odiuivodnéni

Pravo ucastnikt vyjadfit v fizeni své stano-
visko (namitky), vyjadrit se k podkladéim pro
rozhodnuti, popfipadé i navrhnout dikazy,
musi mit ze strany stavebniho uradu odezvu -
zpétnou vazbu. Tato zpétnd vazba ma v uzem-
nim fizeni podobu odtvodnéni rozhodnuti

(§ 68 odst. 3 SprR). Stavebni ttad proto musi

v odtivodnéni rozhodnuti jasné, logicky a sro-

zumitelné vysvétlit pfedev$im tyto véci:

a) pro¢ neprovedl iéastnikem navrzeny
dikaz v pripadé, Ze ucastnik navrhl
provedeni urc¢itého dtikazu, ale stavebni
urad jeho navrhu nevyhovél,

b) jak zhodnotil ty dikazy, které provedl,

a jak zhodnotil ostatni podklady pro
vydani rozhodnuti, zejména zavazna
stanoviska, a to predevsim v pripadé, ze
jsou ve vzdjemném rozporu; pak musi
uvést, kterym vzajemné rozpornym
dikazim ¢i podkladiim dal pfednost

a proc;

c) jak sevyporadal s namitkami uc¢astnika
a s jejich vyjadtenimi k podkladtm pro
rozhodnuti.

V pripadé, Ze stavebni utrad opomenul
v od@vodnéni rozhodnuti vibec reagovat
na néktery dtikazni navrh, diikaz nebo namit-
ku ucastnika, jednd se o vadu spravniho rize-
ni. A v pripadé, zZe slo o dtikazni ndvrh, dikaz

nebo namitku, které byly ddlezité pro posou-
zeni véci a mohly mit vliv na zdkonnost nebo
spravnost vydaného rozhodnuti, at jiz je to
tzemni rozhodnuti, nebo rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti, je to diivod ke zruseni rozhodnu-
ti nadtizenym (odvolacim) spravnim organem
nebo soudem na zdkladé odvolani nebo sprav-
ni zaloby udastnika (§ 89 odst. 1 SprR, § 76
odst. 1 pism. c) SRS).

3.3.6
Pravo branit se proti neinnosti

Ode dne, kdy Zadatel (stavebnik) podal zadost
a kdy tedy bylo zahdjeno izemni fizeni, zacne
stavebnimu dradu bézet lhtita pro vydani roz-
hodnuti ve véci, tzn. lhiita, béhem které musi
vydat bud dzemni rozhodnuti, nebo rozhod-
nuti o zamitnuti zddosti. Zasadné plati lhita
60 dnd, ve zvlast slozitych pripadech lhiita
90 dnt. Nicméné v pripadé, ze zadost nema
vSechny zdkonem stanovené ndleZitosti (vad-
na zadost), predev$im k ni nejsou ptiloZeny
vSechny zakonem stanovené podklady, ze-
jména zavaznd stanoviska od vSech dotCenych
spravnich organti, stavebni urad je povinen za-
datele vyzvat k doplnéni zadosti a usnesenim
prerus$it uzemni fizeni (§ 86 odst. 4 StavZ).
V takovém pripadé vsak lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci nebézi, a to jiz ode dne
poddani vadné zadosti.?° Usneseni o preruseni
Fizeni se oznamuje jen zadateli, a proto jen on
se proti nému muZe odvolat; ostatni ucastnici
fizeni se proti nému odvolat nemohou. Sta-
vebni urad pokracuje v tizeni az poté, co zada-
tel zadost fadné doplni o vSechny pozadované
ndlezitosti, zejména podklady, a to v souladu
s vyzvou stavebniho dradu. O tom, Ze v izem-
nim fizeni pokracuje, musi stavebni arad udi-
nit zdznam do spravniho spisu a musi o tom
vyrozumét ucastniky sdélenim. V zdznamu
do spisu i ve sdéleni musi stavebni urad uvést
den, od kdy opét pokracuje v fizeni, aby bylo
jasné, od kdy zacala bézet lhtita pro vydani
rozhodnuti ve véci.

V ptipadé, Ze stavebni urad nevyda roz-
hodnuti ve véci v zdkonem stanovené lhtité
60 nebo 90 dnt, dopousti se nezakonné
necéinnosti v podobé tzv. pritahti v fizeni

20 Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Ans 4/2012-20.
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(§ 80 odst. 1 SprR). V takovém piipadé
se muzZe kazdy ucastnik branit podanim
zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
k nadfizenému spravnimu organu, tedy
zpravidla ke krajskému ufadu (§ 80 odst. 3
SprR). Tato zadost (tzv. Zadost proti neéin-
nosti) je jakousi obdobou odvolani. Uéastnik
v ni muze pozadovat, aby nadtizeny spravni
organ uplatnil jedno ze ¢tyi moznych opatre-
ni: (i) pfikdzat ne¢innému organu, aby vydal
rozhodnuti ve véci, (ii) prodlouzit mu zdkon-
nou lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci, (iii)
prevzit véc a rozhodnout namisto necéinné-
ho orgdnu neboli tzv. atrakce, nebo (iv) po-
vérit vedenim fizeni a vyddnim rozhodnuti
sousedni stavebni ufad neboli tzv. delegace.
Ve spravni praxi se nejcastéji vyuziva opatie-
ni (i) nebo (ii), popfipadé jejich kombinace,
tedy prodlouZeni lhlty a ptikdzani rozhod-
nout v prodlouzené lhtité. Celkové je to tedy
slaby (,mékky“) nastroj proti pritahiim v fi-
zeni, ale je lep8i neZ nic. V pripadé, Ze staveb-
ni urad nevyda rozhodnuti ve véci ani v pro-
dlouzené lhiité, maze ucastnik, ktery predtim
podal zadost proti necéinnosti, podat zalobu
proti necinnosti ke krajskému spravnimu
soudu (§ 79 SRS).

3.4
Zavazna stanoviska a podkladova
rozhodnuti v Gzemnim Fizeni

Uzemni fizeni neni jen soudinnosti stavebniho
uradu s ucastniky, kteti v rizeni h4ji sva pra-
va ¢i zajmy, ale téZ soucinnosti s dotéenymi
spravnimi orgdny, které v souvislosti s uzem-
nim fizenim chrani rtzné zvlastni verejné
zajmy podle prislusnych zvlaStnich zakont,
a za tim ucelem vydavaji bud (podkladova)
zdvazna stanoviska, poptipadé (podkladova)
rozhodnuti, bez kterych stavebni tifad nemi-
Ze vydat uzemni rozhodnuti (§ 4 odst. 2 StavZ,
§ 136 SprR).

Odpovéd na otazku, jaka veSkera zdvazna
stanoviska nebo podkladova rozhodnuti,
podle jakych zakont a od jakych dotcenych
organti, musi Zadatel v urcitém tzemnim fi-
zeni k urcéitému zameéru obstarat a predlozit
stavebnimu uradu, nenalezneme ve staveb-
nim zakoné, ale v tzv. zvlastnich zakonech.

7 hlediska ochrany prav sousedd a spolki
jsou z téchto zvlastnich zakont nejdtlezitéj-
si zdkony z oblasti prava zivotniho prostredi,
zejména zakon o posuzovani vlivli na zZivotni
prostfedi, zakon o ochrané prirody a krajiny,
lesni zakon, vodni zakon, zakon o ochrané
zemédélského ptidniho fondu a dalsi.

Zavazna stanoviska a podkladova roz-
hodnuti jsou shodné (¢i podobné) v téchto
ohledech:

i) jsounezbytnym podkladem pro vydani
tzemniho rozhodnuti. To znamena, ze
stavebni ufad bez nich nemiize vydat
tzemni rozhodnuti, ale musi Zadatele
vyzvat k doplnéni zadosti, urc¢it mu
k tomu lhiitu a prerusit za tim tcelem
Uzemni fizeni. Pokud by Zadatel v uréené
Ihtité nepredlozil stavebnimu uradu
ani jediné (posledni, zbyvajici) zdvazné
stanovisko nebo podkladové rozhodnuti,
které je k danému zdméru nutné predlozit
podle néjakého zvlastniho zakona,
stavebni ufad nemuize vydat uzemni
rozhodnuti a musi podle povahy véci
bud Zadateli prodlouzit lhtitu k doplnéni
chybéjici zavazného stanoviska nebo
podkladového rozhodnuti, nebo
usnesenim zastavit izemni rizeni,

ii) jsou pro stavebni ufad pravné zdvaznd.

To znamend dva dtsledky:

a) pokud (byt jen jediny) dotéeny spravni
organ vyda v izemnim fizeni zdporné
(negativni) podkladové rozhodnuti
(tzn. rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti) nebo zaporné (negativni)
zdvazné stanovisko (tzn. nesouhlas)

k projedndvanému zaméru, musi
stavebni urad ukondit opatrovani
podkladt pro rozhodnuti (dokazovani)
a musi uzemni fizeni ukoncit vydanim
rozhodnuti o zamitnuti zadosti (§ 50
odst. 4 a § 149 odst. 4 SprR);

b) pokud je podkladové rozhodnuti nebo
zdvazné stanovisko kladné (tzn.,

Ze povoluje zamér, popt. vyjadiuje
zamérem souhlas), ale stanovi urcité
podminky pro umisténi zdmeéru

z hlediska ptislusného zvlastniho
zakona, pak jsou tyto podminky pravné
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zavazné. V ptipadé podkladového
rozhodnuti jsou zdvazné primo

pro zadatele. V pripadé zavazného
stanoviska jsou zavazné pro stavebni
urad, ktery je vSak nasledné musi
prevzit (tzn. opsat) do vyrokové ¢asti
uzemniho rozhodnuti, v disledku
¢ehoz se po pravni moci uzemniho
rozhodnuti stanou zavaznymi i pro
zadatele;

iii) spravni organ (at jiz stavebni ufad,
nebo dotéeny spravni organ) je vydava
zpravidla na Zddost Zadatele (stavebnika),
a tedy nikoli z vlastni tifedni moci. Je to
tedy sam zZadatel, kdo si musi v§echna
podkladova rozhodnuti a zavazna
stanoviska u prislusnych dotéenych
spravnich organi sam iniciovat
a obstarat;

iv) musi obsahovat — kromé zavazné ¢asti
— téz odiivodnéni, které je podobné jako
odtvodnéni u rozhodnuti, jen trochu
stru¢néjsi (§ 149 odst. 2 SprR).

Mezi zavaznym stanoviskem a podklado-
vym rozhodnutim jsou vSak také podstatné
rozdily:

i) Podkladové rozhodnuti vydava dotéeny
spravni orgdn v samostatném spravnim
fizeni. V tomto spravnim fizeni mohou
byt kromé zadatele i dalsi ucastnici
fizeni (typicky sousedé ¢i spolky), ktefi
zdsadné mohou podat proti (samotnému)
podkladovému rozhodnuti samostatné
odvolani k nadfizenému spravnimu
organu. Zadatel tak musi absolvovat
dvé spravni fizeni: (a) nejprve spravni
fizeni u dotéeného spravniho organu
o vydani podkladového rozhodnuti a poté
(b) uzemni fizeni u stavebniho ufadu
o vydani tizemniho rozhodnuti.

ii) Naproti tomu zdvazné stanovisko
nevydava dotceny spravni organ
v (samotném) spravnim fizeni, ale pouze
v jednoduchém, méné formalizovaném
postupu v ramci izemniho rizeni. V ramci
uzemniho fizeni o vydani izemniho
rozhodnuti, které vede stavebni urad
s ucastniky uzemniho rizeni, se tak
vede jesSté dalsi, méné formalizované
»rizeni“ o vydani zavazného stanoviska.

To vSak neni ,,spravnim rizenim®.

Proto v ném nejsou zadni ucéastnici,

ale jen , dot¢ené osoby“ ve smyslu

§ 2 odst. 3 SprR, pii¢em? ve spravni
praxi dot¢ené spravni organy povazuji

za dotéenou osobu zpravidla jen Zadatele
(,stavebnika“), takze v fizeni o vydani
zavazného stanoviska zpravidla jednaji
jen s nim, ale nikoli napt. se sousedy ¢i
se spolky (tato rozsifend spravni praxe je
nespravna). ProtoZe zavazné stanovisko
neni (samostatnym) rozhodnutim,
nemohou proti nému dotéené osoby,
resp. Ucastnici izemniho fizeni,

podat samostatné odvolani. U¢astnici
uzemniho fizeni mohou obsah zavazného
stanoviska napadnout odvolanim jediné
tak, Ze pocCkaji, az stavebni ufad na jeho
zakladé vyda rozhodnuti ve véci (at jiz
uzemni rozhodnuti, nebo rozhodnuti

o zamitnuti zadosti), tedy aZ pfevezme
obsah zavazného stanoviska do vyrokové
¢asti svého rozhodnuti (§ 149 odst. 5
SprR). V takovém piipadé pak odvolaci
spravni organ musi predloZit odvolani
spravnimu organu, ktery je nadiizeny
dotéenému spravnimu organu, a musi

si od néj vyzadat potvrzeni nebo zménu
napadeného zavazného stanoviska (coz je
rovnéz zavazné stanovisko). Na zakladé
toho pak odvolaci spravni organ miize
rozhodnout o odvolani, pfiCemz je vazan
obsahem potvrzujiciho nebo méniciho
zavazného stanoviska, které vydal spravni
organ nadrizeny dot¢enému spravnimu
organu.

Podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny
vydavaji orgdny ochrany prirody zejména tato
rozhodnuti, kterd maji povahu podkladovych
rozhodnuti, pokud jsou vydavana ve vazbé
na navazujici dzemni fizeni, zpravidla izemni
fizeni o umisténi stavby:

i) rozhodnuti o povoleni izemni vyjimky
(§ 43 ZOchrPy),

ii) rozhodnuti o povoleni druhové vyjimky
(§ 56 odst. 1 ZOchrP¥).

Podle zdkona o ochrané piirody a krajiny
vydavaji organy ochrany pfirody zejména tato
zdvaznd stanoviska, ktera jsou podkladem
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pro vydani izemniho rozhodnuti v tizemnim

tizeni:

i) kzasahu do vyznamného krajinného
prvku (§ 4 odst. 2 ZOchrP¥),

ii) ke kaceni dfevin pro ucely stavebniho
zaméru (§ 8 odst. 6 ZOchrP¥),

iii) ke zméné krajinného razu (§ 12 odst. 2
ZOchP¥),

iv) k nékterym ¢innostem ve zvlasté
chranénych uzemich (§ 44 odst. 1
ZOchrP¥),

v) kzasahu do evropsky vyznamné lokality
(§ 45c odst. 2 ZOchrP¥),

vi) zavazné stanovisko k povoleni druhové
vyjimky, pokud byl vyskyt zvlasté
chranéného druhu zivocicha ¢i rostliny
zjistén azZ po zahajeni uzemniho rizeni
(§ 56 odst. 6 ZOchrP¥)

§< K ZAPAMATOVANI:

e v Uzemnim fizeni vydavaji dotéené organy
zavazna stanoviska

e zavazné stanovisko musi byt fadné odu-
vodnéno

e nékteré dotéené organy vydavajii tzv. pod-
kladova rozhodnuti

3.5
Uzemni rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti je spravni rozhodnuti, kte-
rym se zadateli zaklada pravo umistit urc¢itou
stavbu nebo jiny (nestavebni) zdmér na urci-
niho rozhodnuti je to o umisténi stavby. Tim
se povoluje umisténi stavby v uzsim smyslu
(tj. novostavby) anebo umisténi ndstavby
nebo pristavby

V tizemnim rozhodnuti o umisténi stavby
pak stavebni urad:

a) vymezi stavebni pozemek zpravidla
odkazem na graficky ndkres;

b) odkazem na graficky ndkres vymezi
budouci stavbu, a to (i) jednak
v plo$e (tzn. piadorysnym umisténim
na pozembku) a (ii) jednak v prostoru (tzn.

vnéjsim vySkovym a prostorovym tvarem
stavby);

c) stanovi druh, aéel a zpravidla i zdkladni
podminky pro budouci kapacitu stavby.
Tyto podminky pak vymezuji a omezuji
projektovou dokumentaci stavby pro
stavebni povoleni;

d) vymezi koridory a stanovi podminky pro
napojeni budouci stavby na sité verejné
dopravni a technické infrastruktury, tzn.
jednak na verejné pristupnou pozemni
komunikaci a jednak na inzenyrské
sité, tj. na kanalizaci, vodovod,
elektrické vedeni, popripadé i plynovod
a telekomunikaéni vedeni.

V tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby
re$i stavebni urad zpravidla jen ty parametry
budouci stavby, které maji nebo mohou mit
néjaké disledky ¢i vlivy ve vnéjsim prostoru,
tzn. na okolni izemi. Naopak v ném zpravidla
neresi podrobné vnitini technické usporada-
ni stavby z hlediska jeji technické funkénos-
ti a bezpecénosti. To posuzuje v rozsahu pro-
jektové dokumentace (projektu) zpravidla az
v navazujicich tizenich, a sice ve stavebnim 1i-
zeni, popripadé v jeho alternativach, zejména
v postupu ohlaseni stavebniho zdméru.

.9. Z JUDIKATURY

LJe-li podle vyroku nedilnou soucdsti tizemni-
ho rozhodnuti ... grafickd priloha (situaéni vy-
kres), musi byt takovd ptiloha dorucena sou-
casné s rozhodnutim také vsem ucastnikiim
fizeni ... Nestane-li se tak, pricemz grafickd
pfiloha byla vyhotovena a ve sprdvnim spise
fyzicky existuje, porusuje sprdvni orgdn usta-
noveni o dorucovdni a jde tedy o vadu Fizeni.
Sprdvni soud k takovéto vadé, je-li vytykdna
spravni Zalobou, prihlédne jen tehdy, mohla-li
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnu-
ti...” S 971-SJS 3/2002 (6 A 74/96-30)

Pokud grafickd pfiloha neni ucastnikim
tzemniho fizenifadné dorucena spolu s izem-
nim rozhodnutim, které na ni odkazuje, coz se
ve spravni praxi bohuzel ¢asto déje, ma ucast-
nik uzemniho fizeni pravo nahlédnout do pfi-
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slusného spravniho spisu u stavebniho dradu
a poridit si kopii grafické prilohy. Upozoriuje-
me, Ze je diileZité, aby u¢astnik (zejména sou-
sed ¢i spolek) mél u sebe uschované ,svoje“
kopie grafické ptilohy izemniho rozhodnuti,
protoZe tim sniZuje riziko, Ze ve spravnim spi-
se stavebniho uradu dojde pozdéji k zaméné ¢i
manipulaci s grafickou ptilohou.

3.6
Jak se branit proti
uzemnimu rozhodnuti

Ucastnik iizeni ma pravo podat proti
uzemnimu rozhodnuti odvoldni. Odvolanim
se domaha toho, aby zdkonnost nebo sprav-
nost uzemniho rozhodnuti piezkoumal nad-
rizeny spravni orgdn, zpravidla krajsky urad.

Odvolani je tfeba podat ve lhtité 15 dnt
ode dne doruceni tizemniho rozhodnuti, a to
ke stavebnimu uradu, tzn. k tomu samému
spravnimu organu, ktery napadené uzemni
rozhodnuti vydal.

K ZAPAMATOVANI:

Odvoldni se nepoddvd rovnou k nadrizenému
sprdvnimu orgdnu, ale ke stavebnimu uradu.

V pripadé, Ze stavebni ufad dorucuje
v Uzemnim fizeni vefejnou vyhlaskou, pova-
Zuje se za den doruceni uzemniho rozhodnuti
patnacty den, ktery nasleduje po dni vyvése-
ni rozhodnuti na uredni desce; den vyvéSeni
na uredni desce se do béhu této patnactidenni
lhiity nezapocitava. To znamend, Ze Uzemni
rozhodnuti musi nejprve 15 dnti viset na ured-
ni desce, po uplynuti této lhlity se povazZuje
za dorucené, a teprve poté zacne bézet dalsi
patndctidenni lhtita pro podani odvolani.
V odvolani musi Gcéastnik (odvolatel) uvést
tyto nalezitosti:
® kdo odvolani podavi;
® ke kterému organu se odvolani podava;
® ktery organ o odvolani rozhoduje — tzn.
odvolaci spravni orgdn,;
® proti kterému rozhodnuti odvolani
sméruje; napadené rozhodnuti se

identifikuje zpravidla tfemi znaky — (i)
organem, ktery ho vydal, (ii) datem
vyhotoveni rozhodnuti, které je uvedeno

v zahlavi rozhodnuti, a (iii) ¢islem

jednacim, popiipadé i spisovou znackou,

které jsou rovnéz uvedeny v zahlavi
rozhodnuti;
® které vyroky, popripadé podminky

z vyrokové ¢asti, se odvolanim napadaji;

uzemni rozhodnuti ma zpravidla jeden

vyrok, ale miize mit vice podminek;
odvolatel vSsak zpravidla odvolanim
napada celou vyrokovou ¢ast uzemniho
rozhodnuti, protoze zpravidla napada
samotné umisténi stavebniho zaméru;

® zjakych dtavodi odvolatel povazuje
napadené rozhodnuti za nezdakonné
nebo nespravné (tzv. odvolaci divody),
zejména:

a) nezdkonnost, tzn. rozpor uzemniho
rozhodnuti s konkrétnimi
ustanovenimi zdkona, podzakonného
pravniho predpisu nebo tizemné
planovaci dokumentace (napt.
uzemniho planu), nebo

b) vady fizeni, tzn. vady spocivajici v tom,
Ze stavebni urad pti vedeni uzemniho
fizeni porusil konkrétni zdkonna
ustanoveni spravniho fadu nebo
stavebniho ¢i jiného zdkona, které
upravuji priibéh izemniho fizeni ¢i
predchoziho fizeni EIA;

® co odvolatel navrhuje (tzv. petit);
odvolatel zpravidla navrhuje, aby odvolaci
spravni orgdn zrusil napadené izemni
rozhodnuti v celém rozsahu a véc vratil
stavebnimu uradu k dal$imu fizeni;

® datum a podpis odvolatele.

Odvolani 1ze podat pisemné, a to bud pri-
mo do podatelny stavebniho uradu, nebo za-
slat poStou — v takovém pripadé je vsak tieba
podat na postu prislusnou postovni zasilku
adresovanou stavebnimu uradu nejpozdéji
posledni den odvolaci lhtty. Odvolani je
rovnéZ mozné podat elektronicky (e-mailem)
s elektronickym podpisem na elektronic-
kou adresu podatelny, anebo formou datové
schranky, pokud ovSsem ma odvolatel zrize-
nou datovou schranku. V pripadé, Ze odvola-
tel nema datovou schranku ani elektronicky
podpis, mlize podat odvolani prostym e-mai-
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lem (tj. bez elektronického podpisu) na elek-
tronickou adresu podatelny, ale v takovém
pfipadé musi odvolani zopakovat (tzn. znovu
podat) pisemné, a to v dodate¢né lhiité 5 dn.

K ZAPAMATOVANI:

e proti tzemnimu rozhodnuti se mohou
Ucastnici odvolat

e obecné plati pro podani odvolani Ihita
15 dnt od doruceni tzemniho rozhodnuti

e odvolani se podava u toho stavebniho
Uradu, ktery vydal izemni rozhodnuti

3.7
Co mohou délat spolky

S vyjimkou dzemnich fizeni, ktera navazuji
na proces EIA, spolky od 1. 1. 2018 jizZ nemo-
hou byt ucastniky tizemnich tizeni, a to i kdyz
se dotykaji zajmt ochrany prirody a krajiny.
Novelizace stavebniho zdkona provedena
zakonem ¢. 225/2017 Sb. totiZ zménila znéni
klicového ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona
o ochrané prirody a krajiny tak, Ze spolky
napfi$té mohou byt ucastniky jen spravnich
tizeni vedenych organy ochrany ptirody podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy jiz
nikoli izemnich, stavebnich ¢i jinych sprav-
nich rizeni, vedenych stavebnimi arady podle
stavebniho zdkona. Spolky se tak jiz nemohou
do tizemniho rizeni ptihlasit podle § 70 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny, jak to bylo
moZné do 31. 12. 2017.

3.8
Varianty uzemniho fizeni

Prekombinovany stavebni zakon vedle ,stan-
dardniho“ tzemniho fizeni podle § 84 az 94
StavZ upravuje tyto dalsi varianty uzemniho
tizeni, ze kterych celkové béznému obcanovi
doslova prechdazi zrak:
i) uzemni fizeni s posouzenim vlivi

na zivotni prostiedi (tj. spojené

s procesem EIA) podle § 94a az 94i StavZ;
ii) spole¢né tzemni a stavebni fizeni (tj.

spojené se stavebnim fizenim) podle
§ 94j az 94p StavZz;
iii) spole¢né izemni a stavebni fizeni spojené
s posouzenim vlivli na zivotni prostiredi
(tj. spojené se stavebnim fizenim
i procesem EIA) podle § 94q az 94z StavZ;
iv) zjednodu$ené tzemni fizeni podle § 95
StavZ.

3.9
Jiné zplisoby umistovani staveb

Uzemni rozhodnuti vydévané v ﬁzemnim
fizeni je zdkladnim a nejdilezité;jsi
zptisobem, kterym verejnd sprava povoluje
zadateli umisténi urcitého stavebniho C¢i
jiného zaméru. Stavebni zdkon vSak dovoluje,
aby Zzadatel u stanovenych druhli zaméra
azastanovenych podminek pozadal o umisténi
zaméru jinym, alternativnim a zpravidla i jed-
nodussim zptisobem a v jiném procesnim rezi-
mu, nez je uzemni rozhodnuti a izemni fizeni.
Jde o tyto alternativni zptisoby:

i) Uzemni souhlas (§ 96 StavZ).

ii) Vefejnopravni smlouva, kterou se
nahrazuje izemni rozhodnuti, popft.
verejnopravni smlouva, kterou se
nahrazuje soucasné tizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni (§ 78 odst.1a 5 a 78a
StavZ).

iii) Regula¢ni plan (§ 61 odst. 2 a § 78 odst. 2
StavZ)

3.9.1
Uzemni souhlas

Jedna-li se o méné zavazny zameér, ktery spada
do nékteré z kategorii vyjmenovanych v § 96
odst. 2 StavZ, povoluje jeho umisténi na urci-
tém pozemku stavebni utad formou tizemniho
souhlasu. Uzemni souhlas se vydava ve zjed-
nodusSeném postupu, ktery neni tzemnim
Fizenim ani jinym spravnim fizenim podle
spravniho fadu. Proto v ném nejsou zadni
yucastnici“, ale jen ,dotCené osoby“. Témi
jsou predevsim dotceni sousedé - tj. ,o0soby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sou-
sednim stavbam nebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miZe byt umisténim
stavebniho zdméru pfimo dotceno“. Jde o po-
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stup jednoinstanc¢ni, takZe se v ném nemtize
nikdo (ani dotéeny soused) odvolat k nadiize-
nému spravnimu organu.

Postup vydani izemniho souhlasu zahajuje
oznamovatel ozndmenim zaméru. K oznameni
musi doloZit zejména souhlasnd zavazna
stanoviska dotéenych organti a souhlasy v§ech
dotéenych sousedl. Zdmér musi splinovat ma-
teridlni podminky stanovené v § 96 odst. 1
StavZ, tedy zejména podminku, Ze nevyzaduje
zavazné stanovisko EIA.

V (kladném) pfipadé, Ze oznameni obsa-
huje vSechny stanovené formalni nalezitosti
a prilohy a oznadmeny zamér vyhovuje materi-
4lnim hlediskiim a podminkam stanovenym
v § 96 odst. 1 a 2 StavZ, stavebni urad vyda
uzemni souhlas; ten je sice jakousi obdobou
tzemniho rozhodnuti, ale nema formu sprav-
niho rozhodnuti podle spravniho fadu. To
znamend, Ze z hlediska prava neni rozhodnu-
tim.

V opaéném (zdporném) pripadé stavebni
urad vyda usneseni o tom, Ze oznameny zameér
bude projednadn v izemnim fizeni. Proti tomu-
to usneseni neni odvolani pfipustné a jeho
podstatou je to, Ze se zjednoduSeny postup
»pieklapi“ do (standardniho) tizemniho fize-
ni. To se pak jiz vede s ucastniky a s moznosti
odvolaciho tizeni.

Nezbytnou podminkou pro vydani dzem-
niho souhlasu je predchozi pisemny souhlas
od vSech dotCenych sousedii se zamérem.
Pokud si oznamovatel tyto souhlasy nezajisti
a nepiiloZi je vSechny k ozndmeni, stavebni
urad nesmivydat uzemni souhlas a musi vydat
usneseni o ,,preklopeni“ do izemniho fizeni.

V pripadé, ze stavebni drad vyda tdzemni
souhlas v rozporu s podminkami stanoveny-
mi stavebnim zakonem, napf. bez souhlasu
nékterych dotcenych sousedd nebo v rozporu
s tizemnim planem, nelze se proti nému odvo-
lat. Jsou proti nému mozné jen dva pomeérné
slabé a problematické prostifedky obrany:

i) Podnét k pfezkumnému fizeni
k nadiizenému spravnimu organu, tj.
ke krajskému ufadu. Na zdkladé podnétu
ma krajsky ufad moznost (nikoli v§ak
povinnost) zahdjit tzv. pfezkumné fizeni
a v ramci ného uzemni souhlas zrusit pro
rozpor se zakonem. Prezkumné rizeni
vSak musi byt zahdjeno nejpozdéji do 1

roku ode dne, kdy tizemni souhlas nabyl
pravnich ucinkd, tj. kdy byl dorucen
oznamovateli. Pozdéji to jiZ moZné neni.
ii) Zaloba proti zdsahu podle § 82 SRS
ke krajskému soudu. Tuto Zalobu je tieba
podat ve lhiité 2 mésicti ode dne, kdy se
Zalobce (nejéastéji soused) o izemnim
souhlasu dozvédél, nejpozdéji vsak
do 2 let, kdy uzemni souhlas nabyl
pravnich uéinkd. Judikatura dospéla
k pomérné problematickému nazoru, ze
tuzemni souhlas neni rozhodnutim, ale
zasahem, proto je nezbytné napadnout
jej zalobou proti zadsahu podle § 82 SRS,
a tedy nikoli Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 SRS.%

K ZAPAMATOVANI:

e Uzemni souhlas se vydava namisto
Uzemniho rozhodnuti pro méné zavazné
zaméry

e Podminkou pro vydani tizemniho souhlasu
je pisemny souhlas vsech dotéenych
sousedl

o Nelze se proti nému odvolat

3.9.2
VeFejnopravni smlouva, ktera
nahrazuje Gizemni rozhodnuti

V ptipadé, ze zadatel predloZi stavebnimu ura-
du (i) obdobné podklady jako k Zadosti o vyda-
ni izemniho rozhodnuti a navic i (ii) souhlasy
od vSech osob, které by jinak byly ucastniky
uzemniho fizeni, zejména souhlasy od vSech
dotéenych sousedii, mlize uzavtit se staveb-
nim uradem verejnopravni smlouvu, kterou
se nahradi tzemni rozhodnuti. V takovém
pripadé, ve kterém jsou vSechny zaintereso-
vané subjekty zajedno, se izemni rizeni viibec
nevede a uzemni rozhodnuti nahrazuje dvou-
strannd smlouva, uzaviena mezi zadatelem
(navrhovatelem smlouvy) a stavebnim ufadem

21 Srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢.j. 2 As 86/2010-76.
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(ptijemcem smlouvy) a odsouhlasena dal$imi
dotCenymi osobami.

Tuto vefejnopravni smlouvu lze uzavrit
ohledné v zasadé vSech zaméri, které jinak
podléhaji vydani izemniho rozhodnuti. Nelze
ji vSak uzaviit ohledné zamért, které vyzaduji
zavazné stanovisko EIA.

Podminkou ucinnosti smlouvy vsak je to,
Ze opravdu vSechny osoby, které by jinak byly
ucastniky izemniho tizeni, pfipoji k uzaviené
vefejnopravni smlouvé sviij souhlas (§ § 161
odst.1a168 SprR). Pokud by, byt jen jediny, do-
téeny soused svilj souhlas neptipojil (pfi¢emz
to samoziejmé neni jeho povinnost), smlouva
by sice byla uzaviena, tzn. Ze by byla platna,
ale nenabyla by ucinnosti, tzn. ze na zakladé
ni by nebylo mozné vydat stavebni povoleni.
To se samoziejmé ale v praxi nékdy stava.

Pokud by stavebni urad nékterou z osob,
které by jinak byly ucastniky tizemniho rize-
ni, opomenul, jeji souhlas se smlouvou od za-
datele (navrhovatele smlouvy) nevyzadal
a (chybné) vyznacil na uzaviené vefejnopravni
smlouvé dolozku o nabyti uéinnosti, miize se
opomenutd osoba branit u nadrizeného sprav-
niho orgdnu zadosti podle § 142 SprR o urce-
ni, Ze vefejnopravni smlouva nenabyla ucin-
nosti.?

22 Srov. rozsudek NSS ¢.j. 7 As 100/2014-52.

3.9.3
Regulaéni plan

Stavebni zdkon kone¢né umoziuje, aby za ur-
¢itych podminek plnil dlohu jakéhosi ,hro-
madného“ uzemniho rozhodnuti regula¢ni
plan, tedy nejnizs$i kategorie izemné planova-
ci dokumentace vyddvana ve formé opatfeni
obecné povahy obce nebo kraje (§ 61 odst. 2
a § 78 odst. 2 StavZ).

Jednd se o problematicky a v praxi nastés-
ti neptili§ vyuzivany pravni institut. Jeho ucel
je prosty: velky pocet stavebnich zamért se
umisti nardz jednim aktem — opatienim obec-
né povahy, to se pritom vydava v jednom rize-
ni, které se vede bez moznosti odvolani pro-
stfednictvim verejné vyhlasky hromadné se
vSemi osobami, které by jinak byly ucastniky
uzemniho fizeni. Timto postupem se tak Za-
datel (stavebnik) vyhne jednotlivym Gzemnim
Fizenim a ,komplikaci“ v podobé moznych od-
volani ze strany ostatnich ucastniki.?®

23 O regula¢nim planu podrobnéji v nasi
publikaci ,Obc¢antiv pravodce po uzemnim
planu“. Dostupna na www.arnika.org
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4. POVOLOVANI STAVEB

J ak jsme jiz uvedli vySe, v uzemnim
rozhodnuti nebo jeho alternativach, jako
je zejména uzemni souhlas, stavebni urad resi
zpravidla jen ty parametry budouci stavby,
které mohou mit né&jaké vlivy na uzemi. Resi
tedy zejména umisténi stavby na pozemku,
vnéjsi tvar stavby, jeji druh a ucel a napoje-
ni na vefejnou infrastrukturu. Naopak v ném
zpravidla netesi podrobné vnitini usporadani
stavby. To posuzuje aZ v nasledném stavebnim
rizeni, popf. v nékterém z alternativnich po-
stup1, jejichZ predmétem je povoleni provede-
ni stavby. Ve stavebnim fizeni ¢i v jeho alter-
nativach, jako je napt. postup ohlaseni stavby,
jsou zadatel (stavebnik) i stavebni utad vazani
pfedchozim dzemnim rozhodnutim (¢i jinym
alternativnim Gzemnim aktem), takZze mohou
zazadat, resp. povolit jen takovy zamér, ktery
je v souladu s tizemnim rozhodnutim.* Zjed-
nodusené feceno, v izemnim fizeni (¢i jeho al-
ternativach) stavebni ufad povoluje umisténi
stavby a jeji zakladni parametry, v nasledném
stavebnim fizeni (¢i jeho alternativich)
povoluje provedeni stavby s jejim podrobnym
stavebné-technickym feSenim.

Zakladnim zptfisobem, kterym stavebni
urad povoluje provedeni stavby, je stavebni
povoleni vyddvané ve stavebnim fizeni podle
§ 108 az 115 StavZ.

Stavebni zdkon vsSak - podobné jako
v upravé tzemniho rozhodovani — dovolu-
je, aby zZadatel u stanovenych druhii zdméri
a za stanovenych podminek pozadal o povo-
leni k provedeni zaméru jinym, alternativnim
a zpravidla i jednodussim zptisobem a v jiném
procesnim rezimu. Jde o tyto alternativni
zpusoby:

i) ohlaseni stavebniho zaméru (presnéji:
souhlas stavebniho uradu s ohldSenym
stavebnim zadmérem neboli tzv. stavebni
souhlas) podle § 104 az 107 StavZ;

ii) verejnopravni smlouva o provedeni
stavby, kterou se nahrazuje stavebni
povoleni (§ 116 StavZ);

iii) oznameni stavebniho zaméru
s certifikdtem autorizovaného inspektora
(§ 117 StavZ).

24 Srov. § 111 odst. 1 pism. a) a § 106 odst. 1 StavZ.

Kromeé toho stavebni zdkon v § 103 vyjme-
novava druhy stavebnich zamért, k jejichz
provedeni neni tfeba stavebni povoleni ani
jiny z alternativnich zptisobti povoleni stavby.
Patfi sem napt. drobné stavby do 25 m zasta-
véné plochy, stavby pro chovatelstvi, vodovod-
ni ¢i kanalizacni pripojky, oploceni ¢i bazény
nebo skleniky u rodinnych domi ¢&i staveb
pro rodinnou rekreaci. Tyto druhy stavebnich
zaméru jsou tedy z hlediska povolovani v tzv.
volném rezimu.

Ale pozor: to, Ze urcity stavebni zamér spa-
da do tzv. volného rezimu podle § 103 StavZ,
jesté neznamend, Ze k nému neni tireba tizem-
ni souhlas. To, zda k nému je tfeba uzemni
souhlas, zjistime z § 79 a 80, v nichz jsou vy-
jmenovany stavebni zaméry, k nimz neni tfeba
ani uzemni souhlas. Okruh téchto stavebnich
zamért je podstatné uzsi nez okruh staveb-
nich zaméra podle § 103 StavZ.

K ZAPAMATOVANI:

e zadkladnim zplsobem provedeni stavby je
stavebni fizeni
e existuji zkracené procesy
— ohlaseni
— vefejnopravni smlouva
— certifikat autorizovaného inspektora

4.1
Stavebni povoleni
a stavebni Fizeni

Zakonnda tuprava i pribéh stavebniho rizeni
jsou z pravniho hlediska velmi podobné, jako
u uzemniho fizeni. VétSina vykladu, ktery
jsme podali vyse k izemnimu fizeni, je tedy
v zdsadé obdobné pouzitelnd i na stavebnim
fizeni. V nésledujicich fadcich se pokusime
predevsim stru¢né upozornit na nejdalezitéj-
§i zvlastnosti a odliSnosti stavebniho ftizeni
oproti izemnimu rizeni.
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4.1.1
Zahajeni stavebniho fizeni,
zadost, podklady

Stavebni fizeni se zahajuje na zadost Zadatele
- stavebnika. Zadatel musi Z4adost podat
na formulari, uvést v ni vSechny stanovené
nalezitosti a priloZit k ni zdkonem stanovené
podklady (pfilohy).

Zadatel musi k Zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti dolozit zejména tyto podklady:

i) projektovou dokumentaci stavby,
zpracovanou projektantem. Jde
o podrobnou dokumentaci budouci
stavby, ktera musi byt zpracovana
na zakladé a v mezich dokumentace
pro Uzemni rizeni, musi tedy s ni byt
v souladu;

ii) souhlas vlastnika pfedmétného pozemku,
na némz ma byt zamér uskute¢nén, neni-
li Zadatel sam jeho vlastnikem a nema-li
k uskute¢néni zdméru na cizim pozemku
ani odpovidajici vécné bfemeno -
sluZebnost nebo pravo stavby;

iii) izemni rozhodnuti. To je zakladnim
hlediskem pro stavebni fizeni: i¢elem
stavebniho fizeni je predevsim posouzeni
toho, zda budouci stavba, vymezena
v projektové dokumentaci, je v souladu
s uzemnim rozhodnutim a dokumentaci
pro Uzemni rizeni. Jinak receno,
projektova dokumentace, resp. zamySlena
stavba, musi byt v souladu s izemnim
rozhodnutim,;

iv) kladna stanoviska vlastniki vefejné
dopravni a technické infrastruktury.

Ta vSak ve stavebnim tizeni fesi jiz jen
specifické technické otazky provedeni
stavby, nikoli tedy Ze by znovu resila ty
samé otdzky umisténi stavby, které jiz
byly posouzeny a vyfeSeny v izemnim
rizeni;

v) (podkladovd) zdvazna stanoviska,
popripadé podkladova rozhodnuti,
vydavana dotéenymi spravnimi organy
podle zvlastnich zakont. I ta ve stavebnim
Fizeni fesi jiz jen specifické technické
otazky provedeni stavby;

vi) zdvazné stanovisko EIA podle § 9a ZEIA.
Rada podminek z tohoto zavazného

stanoviska resi specifické otazky
provedeni ¢i pribéhu provadéni stavby.
Mimo jiné proto je nezbytnym podkladem
i pro stavebni tizeni.

4.1.2
Oznameni o zahajeni
stavebniho Fizeni

Oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni musi
stavebni urad dorudit v§em ucastnikiim sta-
vebniho fizeni, tedy i sousediim a spolkim.

V pripadé, Ze ve stavebnim fizeni neni vice
nez 30 Gcéastnika (tzn. Ze je v ném nejvyse 30
ucastniki), je stavebni ufad povinen dorudit
vSem oznameni ,jednotlivé“, tzn. adresova-
nou zasilkou, tedy zpravidla posStovni zdsil-
kou nebo datovou zpravou do jejich datové
schranky.

V pripadé, Ze je ve stavebnim fizeni vice
nez 30 ucastnikd, a jde tedy o tzv. fizeni s vel-
kym poc¢tem ucastnikil, stavebni urad doru-
¢uje oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni
sousedlim verejnou vyhlaskou; sousedé pro-
to musi sledovat uredni desku. Stavebnikovi
a vlastnikovi pfredmétného pozemku ¢i stavby
pak stavebni urad i v fizeni s velkym pocétem
ucastnik@ musi dorudit ozndmeni o zahdjeni
stavebniho fizeni jednotlivé, adresné.

Pro dorucovani oznameni o zahdjeni sta-
vebniho fizeni spolktim plati odlisna, zvlastni
Uprava, stanovena v § 9b ZEIA. Od 1. 1. 2018
jiz spolky mohou byt ucastniky jen téch sta-
vebnich tizeni, jejichz pfedmétem jsou ,velké
zameéry“ posuzované v procesu EIA, a kterd
tedy ,navazuji“ na proces EIA, v némz bylo vy-
dano zavazné stanovisko EIA. V ramci téchto
tzv. navazujicich stavebnich rizeni je stavebni
urad podle § 9b ZEIA povinen zvefejnit na své
uredni desce nejen oznameni o zahdjeni sta-
vebniho tizeni, jak bylo vySe popsano, ale
i upozornéni, Ze se jednd o ,velky zamér“ po-
suzovany v procesu EIA, a predevsim ,infor-
maci o moznostech dotéené verejnosti ucast-
nit se“ prislusného navazujiciho stavebniho
Fizeni. Toto oznameni, véetné vSech souviseji-
cich upozornéni a informaci, musi byt vyvése-
no na uredni desce stavebniho uradu po dobu
30 dnti. A v této tficetidenni lhité se miiZe
do stavebniho fizeni pisemnym oznamenim
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prihlasit i spolek jako tzv. dotéena verejnost,
a to za podminek stanovenych v § 3 pism. i)
ZEIA. Pokud spolek tyto podminky spliu-
je a v uvedené tricetidenni lhiaté se prihlasi
do stavebniho rizeni, ziskava v ném postaveni
ucastnika se vSemi procesnimi pravy.

4.1.3
Uéastnici stavebniho Fizeni

Okruh tcastnikii stavebniho tizeni vymezuje
stavebni zakon vyc¢tem v § 109. Obecné vyme-
zeni Udéastnikd spravniho fizeni v § 27 SprR,
zejména v § 27 odst. 2 SprR, podle néhoz
ucastniky jsou téz ,dalsi dotCené osoby”, se
nepouzije.

Vycet ucastnikl stavebniho fizeni je zhru-
ba podobny jako vycet ucastniki uzemniho fi-
zeni. Podle § 109 StavZ jsou ucastniky staveb-
niho fizeni - s jistym zjednoduSenim - tyto
skupiny osob:

i) stavebnik, tj. Zadatel;

ii) vlastnik pfedmétného pozemku
nebo stavby — tzn. vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, nebo
vlastnik stavby na tomto pozemku, mize-
li byt jeho vlastnické pravo k pozemku
provadénim stavby piimo dotéeno;

iii) soused - tzn. vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muaze-li
byt jeho vlastnické pravo k pozemku
provadénim stavby piimo dotéeno;

V ptipadé, Ze je predmétny nebo sousedni
pozemek nebo stavby v bytovém spoluvlast-
nictvi, mliZe ve stavebnim rizeni v postaveni
ucastnika vystupovat jak vlastnik dotéené jed-
notky, tak SVJ v pripadé dotéeni spole¢nych
¢asti domu nebo pozemku - tedy zcela obdob-
né jako v izemnim fizeni (k tomu viz vyse).

Ve vyctu ucastnikt stavebniho fizeni neni
obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany za-
mér uskutecnén. To je jeden z hlavnich rozdild
oproti vymezeni ucastnikdl izemniho fizeni.
Je tomu tak ziejmé proto, Ze ve stavebnim
fizeni se jiz fe$i vice ¢i méné jen podrobné
technické otazky provedeni budouci stavby,
pricemz v§echny podstatné otazky, které maji
néjaké vlivy na tizemi, a tedy i na samospravu
obce, jiz byly, ¢i mély byt vyfeseny v izemnim
fizeni. Ze stejnych divodt neni v hl. m. Pra-

ze Ucastnikem stavebniho fizeni ani prislus-
na méstska ¢ast hl. m. Prahy [viz § 18 odst. 1
pism. h) ZHMP].

Okruh ucastnikit stavebniho fizeni naopak
roz$ifuje zakon o posuzovani vlivli na zZivotni
prostiedi (ZEIA). Ten v § 9c odst. 3 a 4 ve spoji-
tosti s § 3 pism. i) bod 2 povazuje za uc¢astniky
stavebniho tizeni, pokud navazuje na proces
EIA, téz tzv. ,,dotéenou verejnost”, konkrétné
,pravnické osoby soukromého prava“, tedy
zejména spolky, a to pti splnéni stejnych pod-
minek, jaké jsme vysvétlili vyse ve vykladu
o Ucastnicich uzemniho fizeni.

Od 1. 1. 2018 vSak jiz spolky nemohou
ucastniky ostatnich stavebnich fizeni, tzn.
téch, ktera se sice (i) dotykaji z4jma ochrany
pfirody a krajiny (viz § 70 odst. 2 ZOchrP¥) ¢i
Zivotniho prosttedi, ale (ii) vedou se ohled-
né zamérld, které nepodléhaji posuzovani
v procesu EIA. Jinak feceno, ve stavebnich
Fizenich, ktera se vedou o zdmeérech nepodlé-
hajicich procesu EIA, jiZ spolky nemohou byt
ucastniky.

4.1.4
Prubéh stavebniho Fizeni

Pokud jde o

i) dorucovani ve stavebnim tizeni (§ 112
StavZ),

if) pravo ucastnikd uplatnit ndmitku proti
podjatosti ufednika (§ 14 SprR),

iii) pravo ucastnikt nahliZet do spravniho
spisu (§ 168 odst. 2 StavZ a § 38 SprR),

iv) nafizeni Gstniho jednéni a ucast p#i
ustnim jednani (§ 112 StavZ a § 49 SprR),

V) prava ucastnika vyjadfit ve stavebnim
fizeni své stanovisko (ndmitky),
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
a navrhovat diikazy (§ 114 StavZ a § 36
SprR),

vi) zdsadu koncentrace fizeni (§ 112 odst. 1
a 114 odst. 2 StavZ),

vii) zasadu parcializace fizeni (§ 114 odst. 1
StavZ),

viii) pravo dc¢astnikd na oddvodnéni
stavebniho povoleni (§ 115 StavZ a § 68
odst. 3 SprR),

ix) lhity pro vydani rozhodnuti a prostiedky
obrany ucastniki proti ne¢innosti
(pratahtim) stavebniho ufadu
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ve stavebnim fizeni (§ 112 odst. 3 StavZ
a § 80 SprR),

x) problematiku zdvaznych stanovisek
a podkladovych rozhodnuti dotéenych
spravnich organi (§ 110 odst. 2 a § 111
odst. 1 pism. d) StavZ a § 149 SprR),

plati pro stavebni tizeni obdobné - jen
s drobnymi odlisnostmi — vyklad, ktery jsme
podali vySe k uzemnimu fizeni. Podstata
a pribéh stavebniho fizeni jsou totiZ z prav-
niho hlediska upraveny velmi podobné jako
tzemni tizeni. Odlisnosti jsou jen dil¢i a spo-
¢ivaji napft. v téchto institutech:
@ stavebni ufad je povinen oznamit
ucastniktim nafizeni ustniho jednani
s pfedstihem 10 dni (zatimco v uzemnim
fizeni s predstihem 15 dnd),
® podobné v pripadé, kdy upusti od dstniho
jedndni a urc¢i ucastniktim lhttu
k uplatnéni namitek ¢i dtikaznich navrhi,
musi byt tato lhita dlouha alespoii 10
dnt (zatimco v uzemnim f#izeni plati lhiita
alespon 15 dni).

4.1.5
Stavebni povoleni

Stavebni fizeni mtzZe skoncit v zdsadé trojim

moZnym zpusobem:

i) usnesenim o zastaveni Fizeni z toho
divodu, Ze nebyly splnény procesni
(formalni) podminky pro vécné
(meritorni) posouzeni Zadosti, zejména,
Ze stavebnik pfes vyzvu stavebniho uradu
neodstranil podstatné vady Zadosti (§ 111
odst. 3 StavZ);

ii) rozhodnutim o zamitnuti zadosti,
pokud zamér nesplnuje zdkonem
stanovené (hmotné-pravni) podminky,
zejména pokud je v rozporu s uzemnim
rozhodnutim, obecnymi pozadavky
na vystavbu, ¢i se zadvaznymi stanovisky
nebo podkladovymi rozhodnutimi
dotéenych spravnich organi (§ 111 odst.
1);

iii) stavebnim povolenim. Stavebni povoleni
zaklada pro stavebnika pravo provést (tj.
postavit) stavbu vymezenou v projektové
dokumentaci.

Ve stavebnim povoleni stavebni urad:

a) schvaluje (,,ovétfuje®) projektovou
dokumentaci stavby, ktera se tim stava
pro stavebnika zdvaznym podkladem
¢i ,,navodem” pro nasledné fyzické
provedeni (vybudovani) stavby;

b) stanovi podminky pro provedeni stavby,
napf. podle zavazného stanoviska EIA ¢i
dalsich zavaznych stanovisek dotéenych
spravnich organi anebo podle (obecné
jinak jen doporucujicich) technickych
norem?5;

c) muze stanovit i podminky pro budouci
uzivani stavby, napt. provozni dobu
stavby. Tim se stavebni povoleni stane
zdvaznym (a v zasadé i nepfekroditelnym)
ramcem pro naslednou kolaudaci stavby.

Pokud jde o obranu (odvolani) proti staveb-
nimu povoleni, plati obdobné totéz, co jsme
vySe vysvétlili v ramci vykladu o obrané proti
uzemnimu rozhodnuti.

c7“ Z JUDIKATURY

Ve vztahu k proslunéni stéZovatelliny zahra-
dy konstatuje Nejvyssi sprdvni soud, Ze sama
stéZovatelka (shodné jako krajsky soud) uved-
la, Ze pozemek nemd prdvni normou garan-
tované pravo na oslunéni. S tim souvisi to, Ze
ani Zddnd technickd norma nemdiize byt pro
oslunéni pozemku zdvaznd. Ceské technické
normy totiZz nemaji obecné zdvazny charakter,
jednd se o normy dobrovolné, resp. doporu-
Cujici. Jejich zdvaznost bude ddna v situaci,
kdy je dodrZovdni takové normy vyZadovdno
prdvnimi predpisy, resp. kdy takovy predpis
na normu vyslovné odkdze (srov. ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PIl. US
40/08, publ. pod ¢. 241/2009 Sb., zejm. odst.
48. a7 56.)." %

US 40/08, rozsudek NSS ¢.j. 8 As 218/2016-61.
26 Rozsudek NSS¢.j. 8 As 218 /2016
- 61, ze dne 16. 5. 2017.
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4.2

Ohlaseni stavebniho zaméru:
souhlas s ohlasenym
stavebnim zamérem

Postup ohlaSeni stavebniho zdméru se sou-
hlasem stavebniho uradu je z pravniho hle-
diska velmi podobny postupu vydani izemni-
ho souhlasu. Lze tedy fici, Ze podobné jako
stavebni fizeni tvoii jakousi dvojici s tzem-
nim fizenim, tak postup ohlaseni stavebni-
ho zaméru tvori dvojici s postupem vydani
uzemniho souhlasu.

Chce-li stavebnik realizovat méné zavaz-
ny stavebni zamér, ktery spada do nékterého
z typd vypoctenych v § 104 StavZ, povoluje
jeho provedeni stavebni ufad v radmci ohla$o-
vaciho postupu formou souhlasu, kterému se
ve spravni praxi #ika ,stavebni souhlas“ (aby
ho bylo mozno odli$it od uzemniho souhlasu).
Nejdualezitéjsi z vyctu staveb, které podléhaji
ohlaseni, jsou stavby pro bydleni a pro rodin-
nou rekreaci podle § 104 odst. 1 pism. a) Sta-
VvZ, a to po novele ¢. 250/2017 Sb. bez ohledu
na to, jak velkou maji zastavénou plochu.

Zatimco zadméry podléhajici podle § 96 Sta-
vZ tzemnimu souhlasu nelze z vile staveb-
nika projednat v tizemnim frizeni, u zaméra
podléhajicich podle § 104 ohldSeni stavby ma
stavebnik naopak moznost zvolit si namisto
ohlasovaciho postupu stavebni fizeni, a tedy
podat stavebnimu ufadu zadost o stavebni po-
voleni (§ 106 odst. 3 StavZ).

Postup ohla$eni stavebniho zdméru (nebo-
li ohlasovaci postup) je zjednoduseny postup,
ktery neni stavebnim fizenim ani jinym sprav-
nim fizenim podle spravniho radu. Nejsou
v ném zadni ,4castnici“, ale jen ,,dot¢ené oso-
by“. Témi jsou predevsim dotéeni sousedé — tj.
,0s0by, jejichZ vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemktm nebo
stavbam na nich mize byt provadénim sta-
vebniho zaméru pfimo dotéeno“. Jde o postup
jednoinstan¢ni, takze se v ném nemuze nikdo
(a tedy ani dot¢eny soused) odvolat k nadfize-
nému spravnimu organu.

Postup zahajuje stavebnik ohldSenim za-
méru, které podava stavebnimu uradu. K ohla-
Seni musi dolozit zejména souhlasnd zavazna

stanoviska dotéenych organti a souhlasy vSech
dotéenych sousedd.

V (kladném) p¥ipadé, pokud ohlaseni obsa-
huje vSechny stanovené formdlni nalezitosti
a prilohy a ohlaseny zadmér vyhovuje materi-
alnim hlediskim a podminkam stanovenym
v § 104 a § 106, stavebni utad vyda stavebni
souhlas. Ten ma sice obdobné pravni ucinky
jako stavebni povoleni, ale nema formu sprav-
niho rozhodnuti podle spravniho fadu. To zna-
mena4, Ze z hlediska prava neni rozhodnutim.

V opa¢ném (zdporném) piipadé stavebni
urad vyda usneseni o tom, Ze ohlaSeny zameér
bude projedndn ve stavebnim fizeni. Proti to-
muto usneseni neni odvolani pfipustné a jeho
podstatou je to, Ze se ohlasovaci postup ,,pie-
klapi“ do stavebniho tizeni. To pak stavebni
urad vede se vSemi ucastniky a samoziejmé
indslednou mozZnosti odvolaciho fizeni u nad-
fizeného spravniho organu.

Podobné jako v postupu vydani izemniho
souhlasu i v ohlaSovacim postupu je nezbyt-
nou podminkou pro vydani stavebniho sou-
hlasu predchozi pisemny souhlas od vSech
dotéenych sousedli se zdmérem. Pokud si
ohlasovatel tyto souhlasy nezajisti a neptilo-
7i je vSechny k ohldSeni, stavebni urad nesmi
vydat stavebni souhlas a musi vydat usneseni
o provedeni stavebniho fizeni.

V ptipadé, Ze stavebni ufad vyda stavebni
souhlas v rozporu s podminkami stanovenymi
stavebnim zakonem, tedy zejména bez sou-
hlasu nékterych dotéenych sousedd anebo
v rozporu s izemnim rozhodnutim ¢i tzem-
nim souhlasem, nelze se proti nému odvolat.
Jsou proti nému mozné jen dva pomérné slabé
a problematické prostiedky obrany:

i) Podnét k pfezkumnému fizeni
k nadfrizenému spravnimu organu, tj.
ke krajskému uradu. Na zakladé podnétu
ma krajsky utad moznost (nikoli v§ak
povinnost) zahdjit tzv. pfezkumné fizeni
a v ramci ného stavebni souhlas zrusit
pro rozpor se zakonem. Piezkumné
fizeni vSak musi byt zahdjeno nejpozdéji
do 1roku ode dne, kdy stavebni souhlas
nabyl pravnich ac¢inkd, tj. kdy byl dorucen
oznamovateli. Pozdéji to jiz mozZné neni.
ii) Zaloba proti zdsahu podle § 82 SRS
ke krajskému soudu. Tuto Zalobu je tfeba
podat ve lhiité 2 mésicti ode dne, kdy se
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Zalobce (nejéastéji soused) o stavebnim
souhlasu dozvédél, nejpozdéji vsak

do 2 let, kdy stavebni souhlas nabyl
pravnich ucinkt. Stavebni souhlas se
napada zalobou proti zasahu podle § 82
SRS, a nikoli Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 SRS, nebot, jak jiz bylo
vysvétleno vySe ve vykladu o izemnim
souhlasu, judikatura dospéla k zavéru, zZe
stavebni souhlas neni rozhodnutim.?”

§< K ZAPAMATOVANI:

e U stavby, kterd by mohla byt jen ohlasena,
si mize stavebnik dobrovolné zvolit,
Ze projde celym fizenim pro vydani
stavebniho povoleni

e Je tfeba predchozi pisemny souhlas
dotcenych sousedll

e Proti vydanému stavebnimu souhlasu se
nelze odvolat

4.3
VeFejnopravni smlouva
o provedeni stavby

Podobné jako u uzemniho rozhodnuti i u po-
volovani staveb umoZnuje stavebni zakon,
aby stavebnik — namisto vedeni stavebniho
Fizeni — uzavrel se stavebnim ttadem verejno-
pravni smlouvu o provedeni stavby. Zakonna
Uprava této verejnopravni smlouvy je obsaze-
nav § 116 StavZ a je podobnda zdkonné upravé
vefejnopravni smlouvy, kterou se nahrazuje
uzemni rozhodnuti (§ 78a StavZ).

V pripadé, Ze zadatel predlozi stavebnimu
ufadu (i) obdobné podklady jako k zZados-
ti o vydani stavebniho povoleni a navic i (ii)
souhlasy od vSech osob, které by jinak byly
ucastniky stavebniho fizeni, zejména souhla-
sy od vSech dotcenych sousedli, miize uzavtit
se stavebnim uradem verejnopravni smlouvu
o provedeni stavby, kterou se nahradi stavebni
povoleni.

Tuto verejnopravni smlouvu lze uzavtit
v zasadé ohledné vSech zamért, které jinak

27 Srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢.j. 2 As 86/2010-76.

podléhaji vydani stavebniho povoleni. Nelze
ji vsak uzavtit ohledné zamérd, které vyzaduji
zavazné stanovisko EIA.

Podminkou ucinnosti smlouvy je to, Ze
vSechny osoby, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni, tedy zejména dotceni sou-
sedé, pripoji k uzavirené verejnopravni smlou-
vé sviij souhlas (§ 116 odst. 4 a 168 SprR).
Pokud by néktery z dotéenych sousedil sviij
souhlas nepftipojil, smlouva by nemohla nabyt
ucinnosti, tzn. Ze na zakladé ni by stavebnik
nemohl zaéit (legalné) stavét.

Pokud by stavebni urad nékterou z osob,
které by jinak byly ucastniky stavebniho ii-
zeni, opomenul, jeji souhlas se smlouvou
od zadatele (navrhovatele smlouvy) nevyzadal
a (chybné) vyznacil na uzaviené vefejnopravni
smlouvé dolozku o jeji i¢innosti, miize se opo-
menutd osoba branit u nadfizeného spravniho
organu zadosti podle § 142 SprR o uréeni, Ze
vefejnopravni smlouva nenabyla ucinnosti.?
Pokud by v mezidobi stavebnik zacal stavét,
rozestaveél, ¢i pripadné i dokoncil stavbu, Slo
by o stavbu nepovolenou (,,éernou”) podle §
129 odst. 1 pism. b) StavZ.

PTATE SE:
Co je certifikat
autorizovaného inspektora?

Jedna se o zvlastni zplsob povolovani staveb.
Inspektor (soukromd osoba, Zzadny ufad) uza-
vie se stavebnikem smlouvu o tom, Ze zkontro-
luje jako odbornik projektovou dokumentaci.
To, ze projektovou dokumentaci posoudil a vy-
dal certifikat, Ze je v pofadku, musi autorizova-
ny inspektor oznamit stavebnimu Gradu.

K certifikdtu musi byt obstarany souhlasy
osob, které by byly Gcastniky stavebniho Fi-
zeni. Certifikat musi byt zvefejnén na Gredni
desce a do 15 dnl je mozné podat ze strany
téch, kdo by byli ucastniky, proti certifikatu
namitky. Podani namitek znamena, ze se podle
certifikatu nemuzZe postupovat (odkladny uci-
nek). Certifikat a namitky jsou pfedlozeny nad-
fizenému Gfadu a ten rozhodne, jestli je mozné
podle certifikatu stavét. Proti takovému roz-
hodnuti nadfizeného Gfadu se nelze odvolat,

28 Srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 100/2014-52.
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mozny prostfedkem obrany je Zaloba ke sprav-
nimu soudu.

Kdyz by nebyly ve |hité 15 dnli podany zadné
namitky, Ize podle néj stavét.

g o W T Vo W W a W W o W a N B " T e

K ZAPAMATOVANI:

Poté, co stavba ziska staveni povoleni, souhlas
s umisténim stavby nebo certifikat autorizova-
ného inspektora, musi byt zkolaudovana. To
znamen3, Zze mize byt uzivana. Stavebni zakon
zna opét nékolik zplsobl, jak dosdhnout toho,
aby bylo mozné stavbu uZzivat:

e ohlaseni,

e kolaudacni souhlas,

e kolaudacni rozhodnuti.

Stavebni zakon v § 119 odst. 1 presné uvadi,
které okruhy staveb vyzaduji kolaudac¢ni sou-
hlas, resp. rozhodnuti. Ostatni stavby se nijak
neohlasuji, stavebni Gfad stavebnik nemusiin-
formovat o tom, Ze chce stavbu po dokonceni
zacit uzivat.

5. CERNE STAVBY A JAK SE PROTI NIM BRANIT

P odle ¢eského stavebniho prava plati, Ze pro vétSinu staveb je zapottebi povoleni, nebo ale-
spon ohldseni. Zpravidla proto neni mozné zbudovat stavbu, aniz by o tom stavebni urad
védél. To oviem neznamend, e vSichni stavebnici toto pravidlo dodrzuji. Cerné stavby, tj. stav-
by, které neprosly fadnym procesem, jsou ¢astym problémem. Rizeni o odstranéni stavby je

upraveno v § 129 stavebniho zdkona.

Pokud se domnivate, Ze se nékde nachazi
¢ernd stavba, mutzZete véc nahlasit stavebnimu
uradu. To ucinite prostfednictvim podnétu po-
daného podle § 42 SprR. Pokud se to potvrdi,
musi stavebni urad zahdjit fizeni k odstranéni
stavby. Stavebni ufad vas musi do 30 dni uveé-
domit, jak postupoval, nebo bude postupovat.
JestliZze by stavebni urad fizeni nezahdjil, mu-
Zete se jesté obratit na jeho nadfizeny organ
s tim, Ze je stavebni urad necinny.

Pokud ufad seznd, Ze se skute¢né jedna
o ¢ernou stavbu a zah4ji fizeni, pouci staveb-
nika, ze miize Zadat o tzv. dodate¢né povole-
ni stavby. Na tuto zadost ma stavebnik 30 dni
a pokud pozada, musi byt rizeni o odstranéni
stavby preruSeno a zahdji se tizeni o doda-
te¢ném povoleni. Pokud jste se méli ucastnit
uzemniho nebo stavebniho fizeni, kdyby rad-
né probéhlo, jste uicastniky fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby (jste také ucastniky sa-
motného fizeni o odstranéni stavby).

Pokud neni stavba dodate¢né povolena,
pokracuje se v preruSeném fizeni o odstrané-
ni stavby. Jeho vysledkem mitiZe byt rozhod-
nuti o natizeni odstranéni stavby. Pokud byla
stavba dodate¢né povolena, je rizeni o odstra-
néni stavby zastaveno a stavba jiz neni ¢cernou
stavbou.

K ZAPAMATOVANI:

Naridit odstranéni stavby je mozné i z jinych
divodii, neZ je to, Ze se stavba realizovala bez
povoleni. Podle § 129 odst. 1 stavebniho zdko-
na mize jit nap¥. o situace, kdy stavba zdvad-
nym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob
nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostredi ane-
bo majetek tretich osob.



6. JDE SE KSOUDU

okud jste ucastnikem tizeni nebo stavebnikem a stavebni utad podle Vaseho nazoru rozho-

dl nespravné a ani v odvolacim fizeni nebyla véc napravena, lze se obratit na soud s zalobou
proti danému spravnimu rozhodnuti. V této publikaci se nezamétujeme na soudni kontrolu ve-
fejné spravy, proto si dovolime soudni pfezkum popsat jen struc¢né.

Spravni Spravni soudnictvi je upraveno
predevsim v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
iad spravni (dale jen ,,SRS*). 2

6.1
Jak na podani zaloby

Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, které je
vysledkem uzemniho nebo stavebniho fizeni,
mtuZe podat ten, kdo byl Gic¢astnikem fizeni, ze
kterého dané rozhodnuti vzeslo. SRS to v § 65
odst. 1 a 2 formuluje takto:

® Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim rizeni
ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti“), mize se Zalobou domdhat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon jinak.

@® Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu mize podat i ucastnik rizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu prisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zaloba se podavd proti rozhodnuti
o odvolani, tj. proti rozhodnuti krajského
uradu (nejcastéji jde o tento orgdn, ale tfeba
v Praze ¢i Brné plijde o magistrat). Zaloba
musi byt poddna ve lhtité dvou meésici ode
dne, kdy nabylo rozhodnuti o odvolani pravni
moci.

29 Nejvyssi spravni soud ma popis téchto
spravnich zalob dostupny zde http://www.
nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-
spravniho-organu/art/489?menu=309

Cilem zaloby samoziejmé je, aby bylo roz-
hodnuti spravniho orgianu zruSeno. Tomu,
co zalobou pozadujete, se iika ,,zalobni petit“.
Kromé toho, Ze spravné uvedete, co po sou-
du pozadujete, musite také zalobu radné
odtvodnit. Musite uvést, z jakych pravnich
a skutkovych diévodu je podle vas napadené
rozhodnuti nezdkonné.

U uzemnich rozhodnuti a stavebnich povo-
leni se muiZe snadno stat, Ze neZ soud rozhod-
ne, neni rozsudek zapotiebi — stavba uz stoji.
Jak se tikd, vy mate sice pravdu, ale oni maji
stavbu. Proto SRS upravuje také institut, ktery
miuze této situaci predejit — priznani odklad-
ného uéinku (§ 73 SRS). Ptiznani odkladného
u¢inku musi pozadovat Zalobce a je moZné
zalobé takovy ucinek pfiznat, pokud by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti zna-
menaly pro Zalobce nepomérné vét$i ujmu,
neZ jaka ptiznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobdam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.3°

Ve spravnim soudnictvi ¢asto odpada ust-
ni jednani u soudu. Vysledkem je rozhodnuti
soudu — bud rozsudek, nebo usneseni. Roz-
sudkem se Zaloba bud zamit4, nebo se zrusuje
rozhodnuti a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu. Usnesenim se muiZe Zalo-
ba odmitnout — napi. kdyby ji podaval nékdo,
kdo k tomu neni tzv. legitimovan (napf. nék-
do, koho se véc viibec netyka a jeho prava ne-
mohla byt dotéena).

Zaloba se podava u prislusného krajského
soudu (v Praze Méstsky soud) a ten spravny
krajsky soud urcite podle sidla organu, ktery
vydal prvostupriové rozhodnuti (tj. stavebni
urad, nikoli odvolaci organ - viz § 7 odst. 2
SRS).

Proti rozhodnuti soudu v prvnim stupni

30 V podrobnostech k odkladnému ué¢inku kupf.
CERNIN, Karel: Uéinnd soudni ochrana proti
vzniku stavby — Zaloba ve spravnim soudnictvi,
Bulletin advokacie, 4. 8. 2017, dostupny zde
http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloba-
ve-spravnem-soud?browser=mobi

(36)


http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309
http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309
http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309
http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloba-ve-spravnem-soud?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloba-ve-spravnem-soud?browser=mobi

je mozné podat kasac¢ni stiznost k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu v Brné. Kasaéni stiznost
musi byt poddna do dvou tydna od dorudeni
rozhodnuti soudu v prvnim stupni (krajského
soudu).

6.2
Kolik to stoji

Poplatek za poddani Zaloby ke krajskému sou-
du proti spravnimu rozhodnuti je 3000,- K¢.
Protoze se v pripadé téchto zalob Zaluje pro-
ti spravni uradu, nehrozi, ze v pripadé prohry
budete muset platiti protistrané (4fadu) za ad-
vokata a za pravni sluzby. Tyto urady totiz maji
své vlastni zaméstnance s pravnim vzdélanim
a ma se za to, Ze ti by méli byt schopni h4gjit
zajmy obce (ackoli si obce ¢asto berou externi
advokaty). Jinak to miZe byt s mensimi obce-
mi, které nemaji aparat.

V ptipadé, Ze se rozhodnete branit kasac¢ni
stiznosti, je poplatek 5000,- K¢. U Nejvyssiho
spravniho soudu musite byt zastoupeni ad-
vokatem. Pokud prohrajete, budete si vylohy,
stejné jako u soudu prvniho stupné, muset
uhradit sami. Pokud vyhrajete, musi vdm urad
zaplatiti jak advokata, tak soudni poplatek.
Pokud by vam dal za pravdu az Nejvyssi sprav-
ni soud, musi vam urad zaplatit i vylohy za ri-
zeni u krajského soudu.

K ZAPAMATOVANI:

Osoba zii¢astnéna a thrada nakladq,

které vynalozila

Osoba zUcastnéna je upravena v § 34 soud-
niho ¥adu spravniho. Jsou to napfiklad inves-
tofi — tedy ti, kdo jsou pfimo dotceni ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného
tuzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povo-
leni a ti, kdo mohou byt p¥imo dotéeni zruse-
nim takového rozhodnuti. Musi soudu vyslov-
né oznamit, Ze budou prava osoby zicastnéné
v Fizeni uplatiovat. Pokud Zalujete proti néja-
kému Gzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu
povoleni, méli byste rovnou v zalobé oznacit
ty, kdo podle vas mohou byt takovymi zicast-
nénymi osobami. V nékterych pfipadech by
se mohlo stat, Ze byste hradili naklady, které

vynaloZila takova zGicastnéna osoba na hajeni
zajmU u soudu. To by se stalo nap¥. v pfipadé,
kdy by takovy investor podal kasa¢ni stiznost
a byl by Gspésny.

.? Z JUDIKATURY

Teprve kumulativnim splnénim materialni (do-
téeni na pravech) a formalni (vyslovné ozna-
meni) podminky stanovené v § 34 odst. 1 s.Fs.
se urcity subjekt stava osobou zlcastnénou
na fizeni. Zmeska-li subjekt domahajici se pro-
cesniho postaveni osoby z(i¢astnéné na fizeni
IhGtu stanovenou soudem podle § 34 odst. 2
véty druhé s.Fs., nesplni formalni podminku
a neni osobou zG¢astnénou na fizeni, coz soud
vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4 s.fs.). Zmes-
kani této Ihlty lze vsak z vaznych omluvitel-
nych dlivodd na zadost prominout (§ 40 odst.
5s.ts.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 — 190).

LPodad-li kasacni stiznost osoba zuicastné-
nd na Fizeni, stdvd se (vedle Zalobce a Zalo-
vaného) uéastnikem Ffizeni prfed Nejvyssim
sprdvnim soudem. Je proto i v jejim pripadé
nutno o ndkladech fizeni o kasacni stiznos-
ti rozhodnout ve smyslu procesni tispésnos-
ti (§ 60 odst. 1s. ¥ s.). Ve vztahu k Zalobci
a Zalovanému bude v téchto pripadech nutno
uvazit, ¢i pozici takovd kasacni stiznost
fakticky podporuje.” 3

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 2 As 15/2009-242.)

6.3
Musim mit advokata?

Advokat je zapotfebi u Nejvy$siho spravniho
soudu a u Ustavniho soudu — zastoupeni je
povinné. U krajského soudu advokata mit ne-
musite, ale presto doporucujeme, abyste se
s odbornikem poradili. Uzemni ani stavebni
fizeni na rozsahlé zdméry neni jednoduché
a pravni uprava je spletitd. Pokud nenapisete

31 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 2 As 15/2009-242.
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Zalobu spravné, ohrozi to nejen cely priibéh
tizeni u krajského soudu, ale i moZnost branit
se u Nejvyssiho spravniho soudu.

6.4
MiiZe podat Zalobu spolek,
i kdyz se neicastnil fizeni?

Jak jsme vySe vysvétlili, ekologické spol-
ky ztratily diky novelizaci stavebniho za-
kona, provedené zakonem ¢. 225/2018 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2018 pravo na ucastenstvi
v uzemnich a stavebnich fizenich dotykajicich
se zajmu ochrany pfirody a krajiny podle § 70
odst. 3 ZOchrPt. Podle ndzoru nékterych prav-
nich experti® to ale neznamena, Ze ztratily
i pravo podat k soudu Zalobu proti vysledné-
mu pravomocnému nezadkonnému uzemni-
mu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni. Je
tomu tak proto, Ze pravo podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst.
1 SRS neni vdzano na uéastenstvi ve spravnim
rizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napa-
dené rozhodnuti. Pravo podat tuto zalobu
ma ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen ... rozhodnutim spravniho organu“.
A je mozné dovozovat, Ze spolek, ktery tvrdi,
Ze fyzické osoby, které sdruzuje, byly zkraceny
nezdkonnym uzemnim rozhodnutim nebo sta-
vebnim povolenim na svém zdkladnim pravu
na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod, mtize mit
pravo podat Zalobu. Predpokladem vsak je, ze
jde o spolek, ktery se vénuje ochrané prirody
¢i zivotniho prostiedi a sdruzuje fyzické osoby
Zijici v oblasti dotCené umistovanym ¢i povo-
lovanym zamérem, pficemz jde o zamér, ktery
muze nepriznivé zasdhnout Zivotni prostie-
di v dané oblasti. Jde sice zatim do jisté miry
jen o ,experimentalni“ nazor. Nicméné opira
se o vyznamnou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

V ndlezu sp. zn. I. US 59/14 Ustavni soud
dovodil, Ze spolek, jehoZ i¢elem podle stanov
je ochrana prirody a krajiny, ma pravo podat

32 VOMACKA, V., ZIDEK, D.: Omezen{ u¢astenstvi
ekologickych spolki: Pyrrhovo vitézstvi
stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2017, & 3 (45), s. 36-55.

navrh na zruSeni izemniho planu (nebo jeho
¢asti) jakoZto opatfeni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho. Vy-
svétlil pritom, ze fyzické osoby, pokud se
sdruzi do ob¢anského sdruzeni (spolku), je-
hoZ ucelem podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizo-
vat i prostfednictvim tohoto spolku. A dopl-
nil, Ze ,zkrdceni na prdavech nelze v podstaté
civilisticky redukovat jen na pt¥ipadny zdsah
do prav vlastnikii nemovitosti ¢i jinak receno
na imise zasahujici nebo ohroZujici vlastni-
ky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich
v dosahu regulace opatrenim obecné povahy
(tizemnim planem). Prdava komunity mohou

vy .

byt dotcena Sireji ...“

Vzhledem k tomu, Ze pravo podat navrh (ja-
kousi Zalobu) na zru$eni tzemniho planu ja-
kozto opatfeni obecni povahy je v § 101a odst.
1 SRS vymezeno prakticky shodné jako pravo
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho or-
ganu v § 65 odst. 1 SRS, lze uvaZovat o tom,
%e pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny
ve zminéném nalezu sp. zn. I. US 59/14, lze
obdobné pouzit i na pravo spolkli podat za-
lobu proti tzemnimu rozhodnuti ¢i stavebni-
mu povoleni, ac¢koli spolek nebyl tc¢astnikem
v uzemnim i stavebnim fizeni.

c7“ Z JUDIKATURY

,Obecnégjsi zdvéry Ustavniho soudu, Ze envi-
ronmentdlni spolky se mohou domdhat nejen
ochrany svych procesnich prdv, ale i prdv
hmotnych, jsou jisté aplikovatelné i ve vécech
zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu.”
(Pravni nazor vysloveny ,na okraj”, rozsudek
¢. j. 2 As 30/2015-38 Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2015.)

V pripadé zaloby spolku, ktery neni acast-
nikem v tzemnim ¢i stavebnim rizeni, vSak
jde v prvé fadé o to, aby se spolek dostal né-
jakym zptisobem (zejména prostfednictvim
zakonli o informacich, popfipadé nahliZzeni
do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho 4du)
k informaci, Ze bylo vydano uzemni rozhodnu-
ti ¢i stavebni povoleni v urcité véci, tedy zpra-
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vidla ke kopii vydaného rozhodnuti. A pak aby
spolek na zakladé této informace podal proti
uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni
ve lhiité 2 mésicli, kdy dostane kopii vydaného
tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni,
a to poptipadé i prvostupnového.

§< K ZAPAMATOVANI:

e Proti rozhodnuti o odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu
povoleni je mozné podat Zalobu
ke spravnimu soudu.

e Zaloba se podava do dvou mésictl
od pravni moci rozhodnuti o odvolani.

e Zaloba musi byt od@ivodnéna a musi
obsahovat tzv. petit — co Zalobce
pozaduje.

e  Proti rozhodnuti krajského soudu
je mozno podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhlté
dvou tydn.

e Naklady na soudni poplatek jsou 3000 K¢
u krajského soudu, 5000 K¢ u Nejvyssiho
spravniho soudu.
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7. SPOLECNE OTAZKY

7.1
Poéitani lhiit

V tizemnim ani stavebnim fizeni se neobejde-
te bez toho, abyste museli spoc¢itat lhiitu, kdy
mate kupt. podat odvolani nebo kdy mél urad
vydat urcité rozhodnuti. Témto lhitam se fika
»procesni“ a méfi se jimi, to, do kdy je tfeba
udélat urcity ukon. Kdyz je zmeskate, vétSinou
to ma za nasledek nemoznost ten ktery tikkon
ucinit — nemuZete tieba podat namitky nebo
odvolani.

Pravidla, podle kterych se béh lhit pocita,
najdete ve spravnim radu v § 40.

a) Lhity uréené podle dnii
(napf. uréené pro podani odvolani)
Do této lhiity se nezapocitava den, kdy do-
$lo ke skutec¢nosti, ktera urcuje pocatek lhtty.

Dne 10. 7. 2018 Vam posta dorucila uzemni
rozhodnuti. Pro podani odvolani mate 15 dn(.
Prvni den této Ihlty zacind bézet nasledujici
den poté, co jste dopis prevzali — 11. 7. 2018.
Odvolani mulzete poslat postou nejpozdéji
do palnoci 25. 7. 2018 (rozhodujici je razitko
nebo okamzik, kdy se podani dostalo do dato-
vé schranky nebo datum na emailu).

Pokud by posledni den Ihity p¥ipadl na sobo-
tu, nedéli nebo svatek, konci Ihita az nasledu-
jici pracovni den.

PTATE SE:
MuiZzu odvolani poslat
obycejnym mailem?

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze je
mozno podani (tedy tfeba i odvolani) ucinit pi-
semné nebo Ustné do protokolu anebo v elek-
tronické podobé. Pokud posSlete odvolani jen
obycejnym emailem a do 5 dn(l jej Fadné potvr-
dite nebo doplnite, je to v poradku. Lhiita vam
zlistane zachovana.

g o W T Vo W W a W W o N o N O T T g

b) Lhity uréené podle tydnii
(napf. pro podani kasaéni stiZnosti)

Lhita zacne bézet ve stfedu 11. 7. 2018 a je
dvoutydenni. Skonci ve stfedu 25. 7. 2018.

¢) Lhiity uréené podle mésici
(napi. uréené k podani Zaloby proti
tuzemnimu rozhodnuti)

Lhita je dvoumeési¢ni a zacala bézet 11. 7.
2018. Skon¢i 11. 9. 2018.

d) Lhiuty uréené podle let (napf. ty uréené
k uplatnéni naroku na $kodu)

Vsechny lhiity podle pismen b) — d) kon¢i
uplynutim téhoz dne, ktery se svym oznace-
nim shoduje se dnem, kdy zacaly bézet. Pokud
takovy den v mésici neni (tfeba zati nema 31.
den, konci poslednim dnem v daném meésici,
tj. uz 30.9.)

}< K ZAPAMATOVANI:

Zacatek béhu lhiity p¥i doruéovani

pfes lifedni desku

B&hem tzemniho fizeni (a nejen b&hem tohoto
Fizeni) se ¢asto dorucuje jen vefejnou vyhlas-
kou, a to i tém nejblizsim sousedlim. Znamena
to, Ze se pisemnost (tfeba oznameni o zaha-
jeni Fizeni nebo tfeba Gzemni rozhodnuti) jen
vyvési na Uredni dece a nikomu se nic neposi-
I4 postou nebo tfeba datovou schrankou. Jak
bézi Ihlty, kdyz Gfad dorucuje verejnou vyhlas-
kou?

Pokud najdete pisemnost na ufedni desce,
musi na ni byt vyznaden den vyvéseni. Pat-
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nactym dnem po vyvé3eni (opét se poéita az
den nasledujici po skutec¢nosti od které zacala
Ihdta bézet - tj. rozhodujici pro pocitani lhaty
neni den vyvéseni samotny, ale den nasledujici
po dni vyvéseni) se pisemnost povazuje za do-
ru¢enou (pokud byla Fadné zvefejnéna i na on-
line Gfedni desce).

Pozor: Tyka-li se Fizeni izemi vice obci, dorucu-
je se na Uredni desce kazdé z nich. Rozhodujici
je ale den doruceni na desce toho Gradu, ktery
pisemnost dorucoval — tedy tfeba pfislusného
stavebniho Gfadu.

7.1.1
Co se stane, kdyz
lhiitu zmeskate?

Obecné plati, Ze zmeskani lhlity znamena ztra-
tu moznosti podat odvoldni nebo udélat jiny
ukon, ktery byl na tuto lhttu vazany. Spravni
rad ale zna v § 41 zvlastni institut — navrace-
ni v predesly stav. Jde o to, Zze vam urad musi
za urcitych podminek prominout zmesSkani
lIhty.

O toto prominuti musite pozadat do 15 dnti
ode dne, kdy pominula prekazka, ktera vam
branila tkon udinit (t¥eba jste se vratili z ne-
mocnice a zjistili jste, co se stalo). Kdyz po-
zadate o prominuti, je nutné soucasné s timto
pozadanim poslat tfeba ono zmeskané odvo-
lani. Nejpozdéji vam ale miize ufad prominout
zmesSkani ukonu do jednoho roku od okamzi-
ku, kdy mél byt rddné ucinén.

Utad ale nemusi Zadosti o prominuti zmes-
kani tkonu vyhovét. Jde o pripad, kdy je zjev-
né, ze by tomu, kdo uz rozhodnuti prava na-
byl, vznikla vét$i djma nez tomu, kdo zada
o prominuti.

Ufad musi o Zadosti rozhodnout usnese-
nim, proti kterému se zase lze branit odvola-
nim.

7.2
Co je uFedni deska

Uredni deska je velmi dileZit4 pro kazdého ak-
tivniho obcana. Pravé na ni musi urad zverej-
novat oznameni o zahdjenych fizenich a také
vnékterych ptipadech vysledna rozhodnuti. To
plati zejm. pro fizeni s velkym poctem ucast-
nikt podle § 144 spravniho fadu (tim se mysli
fizeni, kde je ucastniki vice nez 30. V pripade,
Ze jde tfeba o stavbu bytovky na sidlisti, je to
prakticky kazdé uzemni fizeni.). V téchto ¥i-
zenich se ani jinak nedorucuje. I kdyz jste do-
téenym vlastnikem, nepftijde vam psani s pru-
hem, ale vS§e bude jen na uredni desce.

Na uredni desce se také zverejiiuji veske-
ré informace o porizovani tizemniho planu.
Ani v izemnim pldnovani se nic nedorucuje
do schranky.

Na utedni desce se také zvetejnuji rtizné
veiejné vyhlasky.

Najdete zde také informace o zaseda-
ni zastupitelstva (ty ale také obce zvefejnuji
na svych webech).

K ZAPAMATOVANI:

Urady maji povinnost vést tredni desku fyzic-
kou — tu, kterou najdete obvykle u Gfadu. Kaz-
da informace, ktera je vyvésena na této desce,
musi byt vyvéSena i na urfedni desce na in-
ternetu. Pokud by Gfad nevyvésil informaci
i na internetu, neplijde o Fadné doruceni.
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7.3
Je dobré mit datovou schranku?

Pro komunikaci s urady muzete mit zifizeni
ovéreny elektronicky podpis3* nebo datovou
schranku.?* Pokud ji mate, musi vam trad do-
rucovat skrze tuto schranku. Pokud vdm ale
doruci klasicky na postu a vy si psani vyzved-
nete, ma se za to, Ze vam bylo fadné doruceno.

I v ptipadé, ze mate datovou schranku,
muZe vidm byt doru¢ovano pies utedni desku.

K ZAPAMATOVANI:

Ztizeni datové schranky pro fyzické osoby,
obcany, i pro spolky je zdarma. Staci si zajit
na postu. Seznam drziteld datovych schranek
najdete online.®®

7.4
Pravo na informace

Nékdy je zapotiebi pro to, abyste moh-
li podat kvalitni a odtvodnéné ndamitky
do uzemniho nebo stavebniho fizeni, ziskat
ruzné informace, které maji spravni drady
nebo obce. K tomu mitzZete vyuZzit zakony,
které upravuji pravo na informace. Jsou
to zakony ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (obecny zédkon o pravu
na informace) a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zZivotnim prostiedi.3®

Zadost o informace staéi poslat oby¢ejnym
emailem a do 15 (nebo 30) dnd dostanete od-
povéd. Oba zakony znaji riizné vyjimky — ura-
dy neposkytuji informace osobni nebo tieba
ty, které by porusovaly autorské pravo. Presto
je mozné prostiednictvim zadosti o informace
ziskat celou rfadu dilezitych podkladd.

33 https://www.ceskaposta.cz/sluzby/ certifikacni-
autorita-postsignum/kvalifikovane-certifikaty

34 https://www.datoveschranky.
info/zakladni-informace

35 https://www.mojedatovaschranka.
cz/sds/welcome.do

36 Vice o pravu na informace najdete napft.
na strankach Ministerstva vnitra, které ma celou
tuto oblast na starost: http://www.mvcer.cz/
clanek/jak-zadat-o-informace-453908.aspx

Pokud vam urad informace nechce poskyt-
nout, mtizete bud podat stiznost, nebo v né-
kterych pripadech odvoladni.

K ZAPAMATOVANI:

Nejste ucastnikem fizeni, a presto chcete zis-
kat konkrétni spravni rozhodnuti nebo tfeba
néjaké jiné informace ze spisu? Zkuste to pres
Zadost o informace. Samozfejmé nemusite zis-
kat pristup k celému spisu, mize obsahovat
¥Fadu informaci, které poskytnout nelze (napt.
vyse zminéné osobni Gidaje nebo véci, které se
tykaji obchodniho tajemstvi).

.? Z JUDIKATURY

.Skutecnost, Ze v posuzované véci sprdvni or-
gdny nepovaZovaly v danych pripadech stéZo-
vatele za osobu, jeZ by byla oprdvnéna k na-
hlédnuti do sprdvniho spisu a k porizovdni
vypist z tohoto spisu, neznamend, Ze by stézo-
vatel nemohl poZddat o poskytnuti informaci
(véetné poskytnuti kopii pFislusnych rozhodnu-
ti) podle zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Obé tpravy vedle sebe totiZ obstoji,
nebot upravuji odlisné situace, a to pro odlis-
ny okruh oprdvnénych osob. Osoby, jeZ ndlezi
do okruhu osob vymezenych v ustanoveni § 38
s. I, maji ndrok na v zdsadé neomezeny pri-
stup do sprdvniho spisu, coZ ovsem nevylucuje
obecné Ustavni prdvo na pristup k informa-
cim z tohoto spisu, které svédci za podminek
upravenych zdkonem o svobodném pristupu
k informacim kazdé fyzické ¢&i prdvnické oso-
bé (§ 3 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim). Takovéto prdvo na informace
ovsem mliiZe byt, na rozdil od prdva ucastni-
ka Fizeni Ci jiné oprdvnéné osoby podle § 38
s. F, zcela nebo z&dsti omezeno, a to z diivodui
zdkonem o svobodném pfistupu k informa-
cim vymezenych. V takovém pripadé vsak je
sprdvni orgdn povinen, tak jako u kazZdé jiné
Zddosti o informace, vydat o odepreni téchto
informaci sprdvni rozhodnuti, v némz budou
diivody odepreni konkrétné uvedeny. Zdroveri
musi byt respektovdno ustanoveni § 12 zdko-
na o svobodném ptistupu k informacim, z né-
hoZ vyplyvd, Ze pripadny diivod pro odepreni
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poskytnuti pouze nékterych udaji nemiiZe byt
divodem k odepreni poskytnuti kopie celého
dokumentu, ale toliko divodem k vylouceni
prdvé téch ddaji, na néz se zdkonnd vyjimka
z poskytovdni informaci vztahuje. Obsahuje-
-li poZzadovany dokument napr. osobni tdaje
ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpisti,
je povinnosti sprdvniho orgdnu, nejsou-li jiné
zdkonné divody k odepreni informace, ko-
pii takového dokumentu (v posuzované véci
stavebniho povoleni nebo ohléseni) Zadateli
poskytnout, ovsem v anonymizované podobé,
tedy v podobé, kde budou na dokumentu uve-
dené osobni tidaje znecitelnény."”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8.2009.,¢.j. 1 As 51/2009 — 106.

1.5
Je spolek totéz co sdruzeni?

Pred tim, neZ platil novy obcansky zakonik
(1. 1. 2014) existovala ob¢anska sdruZeni. Ta se
podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny ti¢astnila napt. izemnich 1i-
zeni. V § 70 se porad pouziva termin ob¢anské
sdruzeni. To nicemu nevadi podle § 3045 ob-
¢anského zakoniku, podle kterého se vSech-
na sdruZeni automaticky pretransformovala
na spolky a tam, kde jiné zakony jesSté pouZi-
vaji staré pojmy, se obéanskym sdruzenim sa-
moziejmé mysli spolky (§ 3029 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku).

37 https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/5610/4706

7.6
Obec v Gzemnim
a stavebnim Fizeni

7.6.1
Organy obce

Obce jsou rozdvojené — je jim svéfena samo-
statnd a prenesend ptisobnost. Do té samo-
statné spadaji zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a jejich obcanti. Do samostatné ptisob-
nosti spada predevsim to, co je svéfeno zastu-
pitelim a radnim (§ 84, 85 a 102 zakona o ob-
cich).

V samostatné ptisobnosti obce vydavaji vy-
hlasky (¢eho se mohou vyhlasky tykat fika §
10 zakona o obcich).

Zastupitelstvo

Zastupitelstvo je hlavnim organem obce a roz-
jsou obci do samostatné plisobnosti svéreny.
Jeho pravomoci jsou upraveny zejm. v § 84 za-
kona o obcich. Zastupitelé si mohou vyhradit
i nékteré otazky, které jsou jinak urceny radé.

Zastupitelstvo vydava obecné zavazné vy-
hlasky.

Jednani zastupitelli jsou verejnd, obcané
na nich mohou vystupovat a pokladat zastu-
pitelim otazky (v souladu s jednacim fddem).

Rada

Rada je vykonnym orgdnem obce a jeji pravo-
moci jsou upraveny v § 102 zakona o obcich.
Jednani rady byvaji neverejnd, jako svoje
poradni organy zrizuje rada rtizné komise.
V prenesené ptisobnosti obce vydavaji nati-
zeni k provedeni zakonti V Praze to jsou kupft.
Prazské stavebni predpisy.

Starosta

Ukolem starosty je zastupovat obec navenek.
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Obecni GFad

Prenesend ptisobnost obce je to rozhodovani,
které na obce prenesl stat — statni sprava. Tyto
ukoly vykonavaji obce jménem statu prostied-
nictvim obecniho uradu. Obecni ufad tvori
starosta, mistostarosta (mistostarostové), ta-
jemnik obecniho ufadu (tato funkce nemusi
byt v kazdé obci), a zaméstnanci obce, ktefi
jsou do obecniho uradu zarazeni. V Cele obec-
niho uradu je starosta.

7.6 .2
Postaveni obce jako
ucastnika Fizeni

V ramci izemniho fizeni vystupuje obec jako
ucastnik. Méla by vzdy hdjit zdjmy obcant
obce a zajmy obce jako takové a také verejny
zajem. V Praze je uCastnikem fizeni i méstska
¢ast, jejihoz izemi se rozhodovani tyka.

Obce také davaji jako vlastnici dopravni
a technické infrastruktury (vodovody, kanali-
zace, silnice, chodniky) svoje stanoviska k za-
dosti o tizemni rozhodnuti (ohledné moznosti
napojeni se na tuto infrastrukturu s novym
zamérem). Pokud by se stalo, Ze by kupt. roz-
sahly developersky zamér vyzZadoval takové
kapacity infrastruktury, Ze by ta stdvajici ne-
dostacovala, miize byt podminkou pro vydani
rozhodnuti uzavieni smlouvy s obci o vystav-
bé a financovani této nové infrastruktury.

7.6.3
Jsem obéan obce

Obce rozhoduji o fadé dtlezitych véci v tzv. sa-
mostatné plisobnosti — prostfednictvim svych
vlastnich volenych organti — zastupitelstev
a rad obci. Podstatnou roli maji v izemnim
planovani a jsou ucastniky uzemnich rizeni.
Obce by vzdy mély hajit vefejny zajem, zajmy
obce a svych obc¢ant. Je dobré sledovat, co se
v obci déje a ucastnit se jednani obecniho za-
stupitelstva a vznaset dotazy na ¢leny zastu-
pitelstev. Ob¢ané by méli kontrolovat ¢innost
své obce.

Fungovani obci upravuje zakon ¢. 128/2000
Sb.,, o obcich a fungovdni kraji zdkon

¢.129/2000 Sb., o krajich. Pro Prahu plati spe-
cialni zakon ¢. 13172000 Sb., o hl. m. Praze.
Praha m4 jesté vlastni vyhlasku — Statut, kte-
ra fesi rozdéleni pravomoci a ptisobnosti mezi

hlavni mésto a jeho méstské ¢asti (obecné za-
vazna vyhlaska ¢ 55/2000 Sb. Hl. m. Prahy).3®

K ZAPAMATOVANI:

Ministerstvo vnitra je Ustfednim organem,
ktery ma na starosti fungovani obci a krajt.
Na jeho webovych strankach je k dispozici
fada stanovisek a metodickych pomlicek, kte-
ré se tykaji kupt. pribéhu zasedani zastupitel-
stva, jednacich radd, povinnosti pfi nakladani
s obecnim majetkem nebo k fungovani vybort
a komisi.3®

7.6.3.1
Prava ob¢ana obce

Obcanem obce je ten, kdo je obéanem Ceské
republiky a je v obci hlasen k trvalému pobytu
(stejné se pravo diva i na ty, kdo jsou sice ci-
zinci, ale maji v obci trvaly pobyt a podle mezi-
ndrodni smlouvy maji podobné postaveni jako
obcané. Jsou to zejm. ob¢ané jiného statu EU).
Podle § 16 zdkona o obcich maji ob¢ané
obce starsi 18 let celou fadu opravnéni (nékte-
rd majiiti, kdo sice nemaji v obci trvaly pobyt,
ale vlastni tam nemovitost). Mezi né patfi:
@ volit a byt volen do zastupitelstva obce
za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem,
® hlasovat v mistnim referendu
za podminek stanovenych zvla$tnim
zdkonem,
® vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva
obce v souladu s jednacim rddem sva
stanoviska k projednavanym vécem,

38 Zdroj: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/
vyhlasky_a_narizeni/vyhledavani_v_
pravnich_predpisech/index.html

39 Metodické materialy jsou dostupné zde http://www.
mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx . Stanoviska jsou dostupna
zde http://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-
odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx
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® vyjadrovat se k navrhu rozpoctu obce
a k zavére¢nému uctu obce za uplynuly
kalendaini rok, a to bud pisemné
ve stanovené lhuté, nebo astné
na zasedani zastupitelstva obce,

® nahlizet do rozpoctu obce
a do zavérecného uctu obce za uplynuly
kalendarni rok, do usneseni a zapist
z jednani zastupitelstva obce, do usneseni
rady obce, vybortl zastupitelstva obce
a komisi rady obce a poftizovat si z nich
vypisy,

® pozadovat projednani urcité zalezitosti
v oblasti samostatné ptisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce; je-
li zddost podepsana nejméné 0,5 %
obcanti obce, musi byt projednana
na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnti,
jde-li o plisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnd,

® podavat organiim obce navrhy,
pripominky a podnéty; organy obce je
vytizuji bezodkladné, nejdéle vSak do 60
dnti, jde-li o plisobnost zastupitelstva
obce, nejpozdéji do 90 dnd.

1.7
Odpovédnost liFednikii
za nespravné rozhodovani

Pokud se stalo, ze urad vydal nezdkonné roz-
hodnuti, nebo byl kuptikladu dlouho necinny,
nebo zpusobil vyrazné pratahy (nespravny
uredni postup) v fizeni, miiZze byt odpovédny
za $kodu nebo nemajetkovou ujmu (déle bu-
deme psat jen o $kodé, ale plati to pro oboji),
ktera tim vznikla. Tyto situace upravuje zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpl-
sobenou pri vykonu verejné moci spravnim
rozhodnutim nebo nespravnym urednim po-
stupem.

Za $kodu odpovidaji obecni a krajské urady
(jako je kupft. stavebni urad), dle obce nebo
kraje a také organy statu — tireba ministerstva
nebo jiné spravni urady.

Ditlezité pro vznik odpovédnosti za skodu
je, aby existovala mezi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim po-
stupem skute¢né tzv. pri¢inna souvislost, tj.

aby rozhodnuti bylo pfimou p#i¢inou vzniku
skody.

c? Z JUDIKATURY

.K dovolaci ndmitce Zalobkyné, Ze jednala
v dobré vire a nemohla predpoklddat, Ze sta-
vebni povoleni bude zruseno, Ize poukdzat
predevsim na to, Ze podle zdkona stdt neod-
povidad za sSkodu, jeZ vznikla ndsledkem zruse-
ni nezdkonného rozhodnuti, nybrz ndsledkem
jeho vyddni. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela sprévné dovodil, Ze zru-
senim nepravomocného stavebniho povoleni
ztratila Zalobkyné prdvo provddét vystavbu,
které jim ziskala. USly zisk ze zamysleného
prondjmu (ndrok na ndhradu vynaloZenych
ndkladd jiZ neni pfedmétem fizeni) proto neni
ve vztahu pricinné souvislosti s nesprdvné vy-
znacenou doloZkou prévni moci (ta nemoznost
dosazZeni urcitého pfijmu nezaloZila ani na ni
nic nezménila) ani s vyddnim rozhodnuti, které
bylo zruseno a které v Zalobkyni vyvolalo oce-
kdvdni, Ze dosdhne urcitého prijmu. Zalobky-
né tuto prileZitost pozbyla v diisledku zruseni
stavebniho povoleni, tedy v pfic¢inné souvislos-
ti s rozhodnutim, jimz bylo nezékonné rozhod-
nuti odstranéno. Stat vsak neodpovidd za sko-
du, jeZ vznikla nasledkem rozhodnuti, jimzZ bylo
vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven
nezdkonny stav, jak dovozuje ustdlend judika-
tura dovolaciho soudu.” (Usneseni NS ze dne
25.1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008.)

X K ZAPAMATOVANI:

Narok na Skodu musi véas (do 6 mésich
od uplatnéni naroku) 3kodu nahradit. Kdyz
to neudéld, mlzete se obratit na soud. Narok
musite uplatnit do 3 let od okamziku, kdy se
dozvite o tom, Ze Skoda vznikla a kdo za ni
odpovida, nejpozdéji ale do 10 let od okamziku,
kdy bylo nezdkonné rozhodnuti doruceno.
U nemajetkové Ujmy je Ihdta jen 6 mésicl
(namisto 3 let).
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7.8 Ombudsman

Pokud se vam zd4, Ze stavebni urad porusil za-
kon, mate moznost obraitit se i na vefejného
ochrance prav — ombudsmana. NeZ se na om-
budsmana obratite, méli byste vycerpat vSech-
ny jiné mozZnosti — jako je odvoldni, stiZnost
nebo feSeni nec¢innosti utadu. Je nutné védét,
Ze ombudsman nemuiZe rozhodnuti uradu zru-
Sit nebo zménit

Vefejny ochrance prav ma na svém webu
presny navod k tomu, jak podat stiznost a co
k ni pripojit, jak nejlépe popsat to, co se sta-
lo.%®

K ZAPAMATOVANI:

Verejny ochrance ma databazi svych dfivéjsich
pfipadli. Doporucujeme vam tuto databazi
projit. MliZete narazit na pfipad, ktery se va-
semu podobd a diky tomu najit potfebné ar-
gumenty.®

40 Zdroj: https://www.ochrance.cz/stiznosti-
na-urady/jak-podat-stiznost/

41 Zdroj: http://eso.ochrance.cz/
Vyhledavani/Search

(46)


https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

8. ZDROJE

1. CERNIN, Karel, U¢inna soudni ochrana proti vzniku stavby
— Zaloba ve spravnim soudnictvi, Bulletin advokacie, 4. 8. 2017, dostupny zde
http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloba-ve-spravnem-soud?browser=mobi

2. VOMACKA, V., ZIDEK, D.: Omezeni ti¢astenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi
stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2017, &. 3 (45), s. 36-55.

N 43/2000, sv. 17 (P1. US 19/99).

S 1641-NSS 8/2008 (1 As 16/2008-48):

Rozsudek NSS €. j. 4 As 212/2016-55.

Rozsudek NSS €. j. 4 As 149/2013 - 31

S 1657-NSS 9/2008 (2 As 8/2008-39), S 3288-NSS 11/2015 (9 As 222/2014-147)

Rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 241/2011-69.

Rozsudek KS v Hradi Kralové €. j. 30 A 4/2015-70 ¢irozsudek KS v Praze €. j. 48 A13/2016-40.
10. Rozsudek KS v Usti nad Labem ¢&. j. 59 A 97/2010-27

11. Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 37/2009-94

© ® N o v &~ W

12. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 A 20/2014-88.

13. Rozsudek NSS ¢.j. 9 As 206/2014-48:

14. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 95/94.

15. Rozsudek NSS ¢.j. 9 As 61/2007-52.

16. Rozsudek NSS €. j. 8 As 218/2016-61.

17. Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 97/2013-40

18. Rozsudek NSS ¢.j. 5 Ans 4/2012-20.

19. Usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As 86/2010-76.

20. Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 100/2014-52.

21. Nalez US sp. zn. P1. US 40/08, rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 218/2016-61.
22. Rozsudek NSS ¢.j. 8 As 21 8 /2016 — 61, ze dne 16. 5. 2017.

23. Usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As 86/2010-76.

24. Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 100/2014-52

25. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 2 As 15/2009-242

26. METODICKA POMUCKA K § 14 ZAKONA €. 500/2004 Sb.,
SPRAVNI RAD: SYSTEMOVA PODJATOST, MV CR, dostupna na
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx

(47)


http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloba-ve-spravnem-soud?browser=mobi
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx

9. DOPORUCENE WEBOVE STRANKY

Ministerstvo pro mistni rozvoj — www.mmr.cz

Systém EIA — https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr

Ustav uzemniho rozvoje - www.uur.cz

Oteviend spole¢nost (pravo na informace) - www.otevrete.cz

Geoportal (véetné nahlizeni do Katastru nemovitosti) — http://geoportal.cuzk.cz/
%28S%28anljlyzdOkrjuvsdpsh3ijaw%29%?29/Default.aspx?head_tab=sekce-00-
gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
Nejvyssi spravni soud - www.nssoud.cz

Pravni predpisy v aktualnim znéni - www.portal.gov.cz

Ministerstvo vnitra — metodiky pro obce a kraje — http://www.mver.cz/o0dk2/clanek/odbor-
-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D

Verejny ochrance prav — www.ochrance.cz

Vice o metodach participace — http://www.participativnimetody.cz/

(48)


http://www.mmr.cz/
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
http://www.uur.cz/
http://www.otevrete.cz/
http://geoportal.cuzk.cz/(S(anljlyzd0krjuvsdpsh3ijaw))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
http://geoportal.cuzk.cz/(S(anljlyzd0krjuvsdpsh3ijaw))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
http://geoportal.cuzk.cz/(S(anljlyzd0krjuvsdpsh3ijaw))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
http://www.nssoud.cz/
http://www.portal.gov.cz/
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odbor-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/odbor-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D
http://www.ochrance.cz/
http://www.participativnimetody.cz/

10. VYBER Z DALSICH PUBLIKACI ARNIKY

@ priruéky aktivniho obéana I e

VSechny publikace najdete
na www.arnika.org/publikace

Kdo se pta,
ten se dozvi

PRAVO NA INFORMACE V PRAXI

Kdo se pt4, ten se dozvi:
Pravo na informace
v praxi, 2016

Analyza pravni
upravy smluv
0 uzemnim
rozvoji, 2017

@ priruéky aktivniho obéana £

Obcaniiv pruvodce
po procesu EIA Acs
ARMIKA

Misto pro Zivot,
nebo jen pro bydleni?

P sni vIive Aneb Jak vznikad vnitini dluh
osuzovani viivu ve verejném prostoru
na zivotni pI'OStf'Edi, Pipadovd studie — Jenstejn
2019

JensStejn: Misto pro
Zivot, nebo jen pro
bydleni?, pripadova
ARNIKR studie, 2017

Autor:
Mgr. Vendula Zahumensks, Ph. D.

(49)


http://www.arnika.org/publikace

@ prirucky aktivniho obcana

LY

A

ISBN 978-80-87651-52-0




