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Metodické pripominky

Pfipominka:

Nesouhlasime s tim, Ze Metropolitni plan nedostatecné a nejednoznacné reguluje zmény v

uzemi. Proto uplatiujeme tyto pripominky:

1)

2)

3)

4)

Uzemni plan musi definovat, jaka ¢innost je v tzemi pfipustnd, do jaké miry a jaka je
naopak zakazana. Nesouhlasime s tim, Ze se index vyuZiti Uzemi je pouze informativni.
MPP musi umoznit provadét vypocet hrubych podlaznich ploch a zastavitelnych m2 u
jednotlivych staveb; maximalni regulovana zastavitelnd plocha neni dostatecnym
regulativem. PoZadujeme, aby byly regulativy Metropolitniho planu Fadné
konkretizovany a aby tudiz bylo rozhodovani stavebniho ufadu o zménach v tzemi
predvidatelné.

Pozadujeme, by byly odstranény rozpory mezi Metropolitnim pldanem a Zasadami
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, které se tykaji povinnosti stanovit v Metropolitnim
planu regulativy.

svs

Nesouhlasime s tim, Ze pro lokality ani pro stavebni bloky nep¥indsi MPP téméf zadn

Q.

pravidla, mj. na sidliStich. PoZzadujeme, aby bylo jasné stanoveno, jaké je pfipustné,
nepfipustné a vyjimecné pripustné vyuziti tzemi. MPP nesmi odkladat podstatnou cast
rozhodovani o vyuZiti izemi do dalsich fazi (izemniho Fizeni). MPP nesmi pfenaset tihu
a zodpovédnost rozhodovani na urady, vlastniky pozemki a soudy.

Nesouhlasime s tim, Ze lokality, které jsou oznaceny za stabilizované, ve skutecnosti
stabilizované nejsou a pfi aplikaci regulativd MPP by umozniovaly pomérné rozsahlou
vystavbu a transformaci.

Nesouhlasime s tim, Ze regulativy MPP nereaguji dostatecné na pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi. PoZzadujeme, aby MPP dusledné prokazal, Ze spliiuje tyto podminky

a pozadavky.
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5) Pozadujeme, aby MPP sam definoval pojmy a sam zapracoval potiebné regulativy,
nikoli aby pouze odkazoval na Praiské stavebni pfedpisy (PSP). Pozadujeme, aby byly
veSkeré pouZivané pojmy a regulativy doplnény.

6) Nesouhlasime s ¢l. 61 odst. 7 MPP. Je v rozporu s poZadavky na izemni planovani. MPP
nesmi umozZnovat stavby, které jsou v rozporu s vymezenym vyuziti ploch a lokalit.

7) Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil kvalitnéjsi pravidla pro regulaci proluk.
Nesouhlasime s automatickou mozZnosti zastavovat vnitrobloky. Nesouhlasime s tim,
aby se zastavba vnitrobloku (do 1. nadzemniho podlazi) nezapocitavala do koeficientu
zastavéni stavebniho bloku.

8) Nesouhlasime s tim, aby se na umistovani staveb podle ¢él. 77 odst. 4 vztahovala
vyjimka pro stavby umisténé do hloubky max. 20 metrl od hrany vyznaceného uli¢niho
prostranstvi. Tento postup nelze odlivodnit.

9) Nesouhlasime s tim, Ze Metropolitni plan nepfinasi Zadnou ochranu pro bydleni a
nezaji$tuje rozvoj bydleni. Nesouhlasime s tim, Ze Metropolitni plan neobsahuje Zzadné
regulativy k zajisténi pohody a kvality bydleni. Pozadujeme, aby Metropolitni plan
stanovil dostatecné regulace pro ochranu bydleni v centru mésta. Vylidiiovani centra
je zasadnim problémem Prahy a izemni plan musi tuto otazku resit.

10) Nesouhlasime stim, Ze MPP pfenasi vyznamnou cast zodpovédnosti z lzemné
planovaci dokumentace na rozhodovani Gfadli mimo kontrolu zastupitelskych organt
a verejnosti. Pozadujeme proto, aby zmény v transformacnich a rozvojovych plochach
byly MPP podminény vydanim regulacniho planu pro pfedmétné tizemi podle bodu 1.2)
d) Pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., v platném znéni nebo zpracovanim tGzemni
studie a stanovenim podminek pro jeji pofizeni a pfiméfené Ihity pro vlioZeni dat o této
studii do evidence tzemné planovaci ¢innosti pro toto tzemi bodu 1.2) c) Prilohy ¢. 7
k vyhlasce €. 500/2006 Sb., v platném znéni.

11) Nesouhlasime se zneuzitim teze o ,dostfednosti“ k potlaceni pfirozeného a Zadouciho
trendu polycentricity v rdmci celého mésta. PoZzadujeme vymezit v MPP sekundarni
centra pro obsluhu obyvatel mimo celoméstské centrum: zejména ve velkych sidlistich
vymezit sekundarni centra a odpovidajicim zplisobem (napfiklad vymezenim jejich
ploch jako ploch podle bodu 1.2) d) Pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.) zajistit jejich
kvalitni a udrzitelny rozvoj. Pro jednotlivé ¢tvrti mésta popripadé prostorové oddélené

mistni ¢asti poZadujeme vymezit plochy é&tvrtovych respektive mistnich center a
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odpovidajici regulaci véetné vymezeni zejména pripustnych vyuZiti zajistit podminky
pro jejich existenci a rozvoj. Pro zajisténi obcanského vybaveni v méstskych ¢astech
poZadujeme vymezit odpovidajici plochy (nikoliv body), a to jak pro stavajici, tak i pro
navrhovana zaftizeni.

12) Konstatujeme, Ze Hlava IV MPP je v rozporu s §2 odst. Stavebniho zakona 1k) tim Ze
nepovaiuje verejna prostranstvi za verejnou infrastrukturu. Pozadujeme zaradit
verejna prostranstvi jako verejnou infrastrukturu a vénovat jim odpovidajici pozornost
v celém zastavéném uzemi, zejména vtom, co MPP nazyva modernistické mésto.
Zejména pozadujeme vymezit méstské tfidy i mimo SirSi centrum mésta, konkrétné na
sidlistich tzv. modernistického mésta a pomoci odpovidajici regulace nastroji tizemniho
planovani zajistit jejich rozvoj, popfipadé zalozeni.

13) PoZzadujeme, aby koncepce MPP i jeho regulace jednoznacné, konkrétné a definitivné
vymezila plochy pro velké nerezidencni celky, které predstavuji velkou koncentraci
pracovnich prilezitosti anebo svoji navstévnosti generuji velké naroky na dopravu, jako
jsou napriklad nemocnice nebo vysokoskolské arealy.

14) Pozadujeme nahradit vyskovou regulaci pomoci rastru 100 x 100 m jinou formou
vyskové regulace, ktera bude odpovidat specifickému charakteru zastavby (tyka se
zejména Gzemi s vy$kové odlisenymi hladinami zastavby, napfiklad sidlist vystavénych
po roce 1960) a predejde nejasnostem, nepredvidatelnostem a pfipadné zvuli
v rozhodovani tufadl o pFipustnosti zaméru zmény v tzemi.

15) Metropolitni plan a feSeni v ném obsaZena nemaji dostatec¢né oddvodnéni.

16) Metropolitni plan musiv ¢astech, kterymi zasahuje do vlastnickych prav, obsahovat po
celou dobu platnosti obsahovat stabilni a pfedem znama pravidla, ktera se nesmi
samovoné ménit postupem jinym neZ jsou zmény Uzemniho planu predvidané

stavebnim zakonem.

Oduvodnéni:

1. K bodu 1 - Nesrozumitelnost, struktura a prehlednost regulativd, nesoulad se zadanim

Ve stavajici podobé je navrh MPP nesrozumitelny. Regulativy téhoZ (napf. park() nejsou na

jednom misté a uZivatel musi v neprehledném dokumentu listovat na rGzné strany a davat
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dohromady jednotlivd pravidla. To je vrozporu s pozadavkem na srozumitelnost Uzemniho
planu, znejasnuje to pravidla pro zmény v Uzemi, a v dusledcich to vytvari nedlvéru obcand i
investor( v Uzemni planovani. Regulativy musi byt schopna bez problém interpretovat i laicka
verejnost (obcdané, jejichz prav a povinnosti se MPP mimorfadné silné tyka) tak, aby byla
vytvorena a garantovana pravni jistota o moznych zméndach v Gzemi. Podle Uzemniho pldnu musi
rozhodovat Ufady a musi mit kvalitni podklad pro odlvodnéni rozhodnuti. V souc¢asné podobé
MPP by drednici, ob¢ané ani investofi neméli absolutné zaddna jasna pravidla a voditka. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka: ,JestliZze by opatieni obecné povahy bylo nesrozumitelné (napr.
jeho obsah by neddval rozumny smysl, bylo by vnitiné rozporné apod.), jeho adresdti by se jim
nemohli Fidit a spoléhat na néj a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému prezkumu
v fizeni pred soudem. Shledd-li proto soud, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Cdst je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalsiho v celku nebo v neprezkoumatelné
Casti zrusit.” (Viz rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2010 sp. zn. 1 Ao 6/2010.) Pozadujeme, aby
byl tento problém odstranén.

Pozadujeme, aby byl z dlivodu prehlednosti regulativii doplnén do vykresové ¢asti mistopis. MPP
je naprosto neprehledny, minimalné v pdf verzi.

Metropolitni plan v soucasné podobé neni v souladu se zadanim, podle kterého ma vytvaret

vhodny ramec pro rozhodovani v Gzemi. Tento poZadavek zcela jednoznacné neni naplnén.

2. K bodu 1 - Rozpor se zdsadami Uzemniho rozvoje

Zasady uUzemniho rozvoje na nékolika mistech obsahuji konkrétni pozadavky smérem
k regulativim v Uzemnim planu. Ten ma kupft.:

- stanovit regulativy pro obchodné-spoleéenskd centra celoméstského a regionalniho
vyznamu - Zli¢in, Cerny Most, Letfany (neni jasné, jaké regulativy Metropolitni plan
stanovi),

- vrozvojovych a transformacnich oblastech ma navrhnout zplsob vyuziti a prostorové
regulativy odpovidajici poloze oblasti ve mésté a danym pfirodnim podminkdm (neni

splnéno, regulativy prakticky neexistuiji).

PozZadujeme, aby byl navrh Metropolitniho planu uveden do souladu se zasadami tzemniho

rozvoje a aby splnil dané poZadavky a obsahoval konkrétni regulativy.
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3. K bodu 1 - Mira vyuziti Uzemi k zastavéni a neexistujici regulativy

Metropolitni plan nestanovi dostate¢nd a presna pravidla miry vyuZiti Uzemi. Jedna se pfitom o
velmi dulezZity regulativ, prostfednictvim kterého ma Gzemni plan resit kvalitu a pohodu bydleni
a ochranu Zivotniho prostfedi. Uzemni plan musi jasné stanovit pravidla pro uréovani hrubé
podlazni plochy staveb.

Metropolitni pldn pouziva pro regulaci miry zastavéni Gzemi zC€3asti tzv. stavebni blok jako
zakladni regulacni jednotku. Definice bloku je obsazena v § 2 PSP: blokem ucelend ¢ast uzemi,
tvorend souborem pozemkd, jednim pozemkem nebo jeho ¢asti, zpravidla ohranic¢end ulicnim
prostranstvim a vymezend uli¢ni ¢arou. Stavebnim blokem se pak dle MPP rozumi plocha
vymezena prevainé pro zastavbu. Podle ¢l. 3 MPP se zdstavbou rozumi budova nebo soubor
budov v ramci jednoho nebo vice stavebnich blok(. (Na okraj - neni nam jasné, proc je jinak
definovana budova v PSP (§ 2 pism. C) a v MPP (¢lanek 3 odst. 3). Pozadujeme, aby tato
nesrovnalost byla odstranéna, stejné jako dalSi pojmové nesrovnalosti.).

Bloky jsou vymezovany prostfednictvim vymezeni uli¢nich prostranstvi a uli¢nich car (dle PSP).
Podle § 22 PSP se stavby umistuji v souladu s uli¢ni ¢arou a typem bloku. Nejsou-li tyto vymezeny
uzemnim nebo regulaénim planem, plati, Ze:

a) v uzemi, kde jsou zaloZena ulicni prostranstvi, se uliéni ¢ara a typ bloku odvozuje z tzemni
studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznaceni uli¢nich prostranstvi
v Uzemné analytickych podkladech (kde MPP pocitd s uzemni studii?)

b) v Uzemi, kde nejsou zaloZena uli¢ni prostranstvi, se uli€ni ¢ara a typ bloku odvozuje z tizemni
studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti (to je naprosto
nepfrijatelné, tyto otdzky nemohou byt presunuty na stavebni urady, uzemné pldnovaci
dokumentace musi zaloZit dostatecné jasné a srozumitelné a konkrétni podminky pro
rozhodovadni v uzemi).

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢éarou podle § 21. Neni-li vymezena Gzemnim nebo
regulacnim planem, plati, ze:

a) ve stabilizovaném uzemi se stavebni ¢dra odvozuje z Gzemni studie nebo z prevazujiciho
charakteru zastavby a jejiho vztahu k verejnym prostranstvim; nelze-li stavebni caru
jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni ¢aru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém Uzemi se stavebni ¢ara odvozuje z tzemni studie, (kde se
uzemni studie vezmou? Jak odivodni ufad, Ze podle nich nebude rozhodovat, kdyZ jimi

Metropolitni pldn nepodmiriuje rozhodovdni v transformacnich zemich?) popfipadé se vymezuje
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v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti (to je samoziejmé i zde naprosto neprijatelné,
tyto otdzky nemohou byt pfesunuty na stavebni urady, uzemné pldnovaci dokumentace musi
zaloZit dostatecné jasné a srozumitelné a konkrétni podminky pro rozhodovadni v tzemi).

Bloky by mély byt vymezeny jen uzavienymi ulicnimi ¢arami. Pokud nejsou, nastava problém,
ktery se objevuje u tzv. modernistické struktury (sidlisté). V ¢l. 47 se totiz uvadi: V lokalité
modernistické struktury jsou stanoveny tyto zdsady prostorového usporadani:

a) uliéni ¢ara nemusi byt urcena,

b) stavebni ¢ara je zpravidla volna,

c) nestavebni ¢ast stavebnich blokl je parkem ve volné zéstavbé,

d) vyskové usporadani je ustdlené, ma dvé Urovné, vyssi zdstavba solitér(i je doplnéna nizkymi
arealy.

Kdyz neni na sidlistich urcena uli¢ni ¢ara, neexistuji zadné limity a regulativy pro zastavbu. Jakym
zplsobem bude urad pfi povolovdni nové vystavby v oblasti sidliSt posuzovat vymezeni
stavebnich blok(i? Jak se bude postupovat, pfi povolovadni staveb?

Ani pro stavebni bloky nejsou stanoveny jiné regulativy neZ mira zastavéni a vyska pomoci
naprosto nevhodné zvolené ¢tvercové regulace (k vyskam bude zverejnéna zvlastni pfipominka,
zpUsob vymezen v kombinaci s chybéjicimi regulativy vSsak mlzZe pro mnoho Uzemi znamenat

rozsahlou a zcela nekoncepcéni vystavbu).

Prikladem lokality naprosto bez regulace je lokalita 139 Kacerov. Jedna se témér o Cisté bilou
plochu, se zaznacenim nékolika bodl obcanské vybavenosti a mensi plochou zastavitelné zelené.
Jedna se o lokalitu s vyuzitim ,0bytnd“ je stabilizovana. Vysky jsou 4-8 podlazi, stim, ze
v okrajové Casti je to dokonce 27. Struktura je heterogenni (¢l. 44 uvadi: ,Heterogenni strukturou
je urbanni struktura kombinujici vice typU zastavby a rlizného vyutziti zpravidla v oddélenych
budovach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu rlznych prechodovych Uzemi mezi stredem
a okrajem mésta s rdznorodym vyskovym usporadanim.” — Z toho textu neni ziejmé pro
rozhodovdni v uzemi naprosto nic.) Z kryciho listu lokality bychom méli zjistit néco o cilovém
charakteru lokality. Je zde uvedeno: , Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni,
stabilizované, obytné lokality Kacerov se strukturou heterogenni. Lokalita Kacerov je vymezena
jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrZenych regulativi je zachovani prostorového

uspofadani a rozvijeni stavajici rlznorodosti zastavby, posileni napojeni na sit uli¢nich

Arnika — Centrum pro podporu ob¢anu bankovni ucet: 240 011 7979/2010
IC: 709 472 61 FIO Praha 1, Senovazné nam.
DIC: CZ70947261 datova schranka: 3zhki2e



prostranstvi v transformacni plose sousedni lokality Michle a doplnéni tramvajové sité v useku
Budéjovicka — U Plynarny.”

Cl. 63 MPP fikd: Hlavnim vyuZitim zastavitelné obytné lokality je smi$ené obytné mésto, které
zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost a veskeré sluzby zahrnujici i pracovni prilezitosti a jejich
kombinaci. V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro
bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo
jejich kombinaci (tedy témér cokoli, aniZ by pldan fikal, které funkce jsou Zadouci vzhledem ke
kombinaci s funkcemi v jiné lokalité. Metropolitni pldn nefikd nic o tom, jak zabrdni vzniku
monofunkcénich oblasti). Dale je pripustné umistovat s nimi souvisejici doplikové stavby,
dopravni a technickou infrastrukturu, uli¢ni prostranstvi a méstské parky.

Metropolitni plan omezuje jen zjevné neslucitelné funkce, které by z logiky véci ani v obytné zéné
byt nemohly uz kvili dodrzeni zdkonnych podminek ochrany Zivotniho prostredi a lidského
zdravi. V zastavitelné obytné lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro tézbu,
hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, tézké strojirenstvi, zemédélstvi, spalovny
biologického odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru
lokality.

Index vyuziti lokality je pouze informacni, neni uréen pro rozhodovani v zemi.

Pro pfislusné urady zde neni Zadné voditko, Zadny konkrétni regulativ (krom zastavitelnosti
blokd), zadny podklad pro oddvodnéni rozhodnuti, zda v lokalité smi ¢i nesmi konkrétni stavba
stét, jestli je vhodnd nebo nevhodna z hlediska dopadu na okoli a podobné.

Vyznam kvalitnich regulativQi vyplyva i z judikatury (byt se tento rozsudek Méstského soudu
v Praze, ktery byl zafazen do Sbirky rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1/2007 tyka
starého stavebniho zakona, je plné vyuzitelny i pro stavajici stav): ,0Obecné zdvaznd vyhldska
obce (orgdnu uzemniho pldnovdni), kterd stanovi regulativy pro plochy v oblasti s Cistym
bydlenim tak, Ze vymezuje urcené vyuZiti uzemi, pfipustné vyuZiti uzemi a nepfripustné vyuZiti
uzemi, je ndstrojem uzemné pldnovaci dokumentace provddéjici limity vyuZiti uzemi, tzv.
regulativy, které - inkorporovdny do vyhldsky obce dle § 29 odst. 1 zdkona ¢ 50/1976 Sh.,
stavebniho zdkona - jsou prdvné zdvazné a urcuji konkrétni vyuZiti izemi. Jiné urceni vyuZiti uzemi
nelze dovozovat argumentem, podle néhoZ to, co ve vyhldsce neni regulativy stanoveno, je
dovoleno, nebot by tim byla umoZnéna neschvdlend zdstavba a nekoordinované funkcni vyuZiti

uzemi.” (Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 187/2004-56).
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PoZadujeme, aby Metropolitni plan pFindsel jasnou a konkrétni regulaci a stanovil

vymahatelné regulativy, podle kterych mohou stavebni Gfady jednoznacné rozhodovat.

4, K bodu 2 - Nedostate€na regulace lokalit a stavebnich blokd

Metropolitni plan pouzivd jako zdkladni jednotku lokalitu. Pro kaZzdou z lokalit plati nékolik
zakladnich pravidel a je stanoven jeji cilovy charakter. Tento charakter je ale natolik obecny a
nicnetikajici, Ze jej nelze povaZovat za regulativ. Lokality jsou vymezovany nesourodé, zahrnuji
mnoho rGznych oblasti, které nemaiji stejny charakter. Navic spolu lokality nijak nespolupracuiji,
nejsou navzajem propojeny a jejich vztahy nejsou nijak vyreseny.

Pro lokality jsou stanoveny tzv. indexy vyuziti lokality (¢l. 157). Je to ale jen jakysi mékky ndstroj.
M3 slouzit jen jako ukazatel vyhodnocovani naplnénosti pldnu, ale neslouzi pro rozhodovani
v Uzemi, co? je zfejmé reakce na zrudeni Uzemniho planu Pece pod Snézkou zpracovaného
Romanem Kouckym, kde byla obdobné funguijici ,regublina” shledana jako zcela nepoutzitelny
nastroj. Je zjevné, Ze tento index nema pro rozhodovani v uzemi zddny smysl a Ze lokality nejsou
regulovany.

Nedostatecna regulace lokalit je v rozporu s poZzadavkem PSP: §2 pism. h) PSP, podle kterého se
rozumi ,charakterem Gzemi soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socidlné ekonomickych,
historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvkdi
Ci vlastnosti specifickych pro konkrétni tuzemi (predevsim poloha v uzemi, intenzita, struktura a
typ zastavéni, vymezeni a uspordddni vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zplsob vyuZiti
uzemi a mira jeho zmén), vcetné jejich vzdjemnych vztah( a vazeb.” Témto poZadavkiim
charakter lokality absolutné neodpovidd. Pro rozliseni jednotlivych struktur byla vyZita jen
mala cast definicnich vlastnosti charakteru lokali dle PSP.

Pozadujeme, aby Metropolitni pldn upravil hranice lokalit tak, aby bylo mozné skutecné popsat
charakter a rozdily jednoltivych lokalit a aby bylo mozné podle charakteru lokality postupovat
pfi rozhodvani v Gzemi, vyznamny je zejm. zpUsob jejich vyuziti, intenzita vyuZiti a vzajemné

vztahy a vazby kvalitné popsanych lokalit.

5. K bodu 3 - Nestabilni stabilizované plochy

Nesouhlasime se zplsobem prace Metropolitniho planu s tzv. stabilizovanymi lokalitami. Miru
stability obsazenou v MPP je nutné vyrazné zpfesnit. Stabilizované Uzemi musi byt skutec¢né

stabilizované — mUze byt umoznéno jen dopliiovani zastavby za prisnych podminek. Nesmi
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dochdzet k zadsadnim zménam funkéniho vyuziti Gzemi a vyraznému navysSovani kapacity stavajici
zastavby (k ¢emu muZe dojit v disledku nevhodné regulace vysek). Ve stabilizovaném Gzemi by
mél MPP pfedpokladat pouze malé a nepfilis vyznamné zmény. To musi Metropolitni plan zajistit
vhodnymi regulativy.

Nesouhlasime s oznacenim ,,stabilizovana flexibilni lokalita“. Toto oznaceni je uZ z logiky véci
rozporné — jak muze byt stejna lokalita stabilni i flexibilni zaroven?

PoZadujeme, aby byl termin ,stabilizovana lokalita” upfesnén a aby v téchto lokalitach byla
zajisténa ochran pred nevhodnou zastavbou.

(Vyskové regulace, kterd s problémem nestability stabilizovanych lokalit velmi uzce souvisi, se

bude tykat v podrobnosti zvlastni pripominka.)

6. Kbodu 4 - Regulativy MPP nereaguji dostatecné na pozadavky zvlastnich pravnich

predpis
,Limity vyuZiti uzemi jsou zdvazné podminky realizovatelnosti zaméru vyplyvajicich z uzemniho
planovadni. Urcuji ucel, zplsob, ohrani¢eni a podminky usporddani a vyuZiti uzemi. Stanovuji
neprekrocitelnou hranici nebo rozpéti pro vyuZiti a uspofaddni uzemi. Jsou pro pofizovatele a
projektanty uzemné planovaci dokumentace zdvazné a musi je respektovat... V § 26 odst. 1
zdkon stanovi, Ze uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v tzemi z diivodu ochrany vefejnych zdjmda, vyplyvajicich z
prdvnich pfedpist nebo stanovenych na zdkladé zvidstnich prdvnich predpisi nebo vyplyvajicich
z vlastnosti uzemi (ddle jen limity vyuZiti uzemi), zaméri na provedeni zmén v tuzemi, zjistovdni a
vyhodnocovdni udrZitelného rozvoje tzemi a uréeni problémi k Feseni v uzemné pldanovaci
dokumentaci... Potfeba omezit vyuZiti uzemi vznikd z celé rady divodu, k nej¢astéjsim patri
divody zamérené na ochranu zdravi lidi, Zivotniho prostredi, vymezeni obecnych (zejména
technickych) podminek vystavby a ostatnich aktivit ¢lovéka.” (Pouzito z pfirucky Limity vyuZziti
Gzemi, Ludmila Rohrerovd, Ustav Uzemniho rozvoje 2018, dostupné na

https://www.uur.cz/default.asp?1D=2591).

Pozadujeme, aby tyto poZadavky, které vyplyvaji z limitl vyuZiti Gzemi, byly doplnény ve
formé jasnych regulativii a aby byl zasadni nedostatek MPP odstranén. PoZadujeme, aby

splnéni této povinnosti bylo fadné prokazano a zdlivodnéno.

7. Kbodu 5 - MPP nesmi odkazovat na PSP
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Pozadujeme, aby MPP sam jasné definoval vSechny pojmy a poZadavky na rozhodovani v Uzemi.
MPP nesmi jen odkazovat na Prazské stavebni predpisy, které jsou pouhym nafizenim. Nesmi
hrozit, Ze dojde k faktické zméné uzemniho planu rozhodnutim rady pfi zméné PSP, nikoli
zastupitelstva hl. m. Prahy v fadném procesu zmény Uzemniho planu, ktery podléha verejné a

soudni kontrole.

8. K bodu 6 - Cl. 61 odst. 7 MPP

Tento ¢lanek umozniuje, aby bylo mozno stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuzitim
nejsou v souladu se stanovenym zpUsobem vyuZiti lokality, upravovat a rozsifovat. To je zcela
nepfijatelné. Uzemni plan nesmi dovolit, aby se v plochach (lokalitach) stavélo v rozporu s nim.

Pozadujeme, aby byla tato moznost z navrhu MPP vypusténa.

9. K bodu 7 - Proluky a vnitrobloky

Odiivodnéni:
Proluka je definovana v Prazskych stavebnich predpisech jako chybéjici ¢ast zastavby, a to:
- blok nebo ¢ast bloku dosud nezastavény v Uzemi jinak prevainé zastavéném, urceny k
zastaveéni, nebo
- nezastavéna nebo castecné zastavéna Cast pozemku nebo souboru pozemk( véetné
narozi ve stavajici zastavbé, uréend k zastavéni, vymezena stavebnimi ¢arami a hranicemi

sousednich pozemkd.

Definice proluky je velmi volna.

Metropolitni plan neobsahuje zddné podminky pro zastavbu proluk. Zmini se o nich v cl. 134,
kde umoziuje, aby v zaplavovych tzemich byly proluky zastavény. V ¢lanku 74 MPP se uvadi:
Ve stabilizovanych plochach se mira vyuZiti uzemi k zastavéni odvozuje podle stavajici
zastavby. Toto pravidlo neni konkrétni.

Proluky mohou ale byt i rozsahlejSimi Uzemimi. Z MPP neni jasné, jaka je regulace téchto ploch.
Jesté zavainéjsi je proto tento problém u malych rozvojovych ploch (¢l. 75). Témi se zpravidla
(dle MPP) rozumi plochy navazujici na stavajici strukturu zpravidla u okraje zastavéného tizemi.
Malym rozvojovym plochdm MPP pfiznava charakter proluk. Neni jasné, jaka tedy budou pro

tyto ploch platit pravidla pro rozhodovani v Gzemi a pro umistovani zamérd. Pozadujeme, aby
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byly plochy proluk regulovany stejné jako jiné plochy. Neni mozné upustit od regulace
vyznamného rozsahu ploch ve mésté a ponechat je jako bild mista.

Chapeme, Ze je treba nékteré proluky zastavét, ale poZzadujeme presnou definici proluk, zejm.
jejich maximalni rozsah (jaké uzemi jesté lze povaZovat za proluku) a stanoveni pravidel pro
jejich zastavbu s ohledem na jejich vliv na sousedni zastavbu. Mame za to, Ze je tfeba znat
mnohem podrobnéji dané uzemi - vSechny souvislosti, ndvaznosti na stavajici okolni zastavbu a
Sirsi uzemni vztahy (neZ to umoiZnuje méfitko Metropolitniho planu), aby se dalo fici, o
konkrétnim navrhu zastavby fici, zda se jedna o zastavbu v proluce. PoZzadujeme, aby byla otazka
zastavby proluk v Metropolitnim planu feSena podrobnéji a kvalitnéji a aby byly stanoveny
dostatecné regulativy.

Nesouhlasime s tim, aby Metropolitni pldn umozZnil nezapocitavat do koeficientu zastavéni
stavebniho bloku v lokalitdch typu 01, 02 a 03 zastavbu prvniho nadzemniho podlazi ve
vnitrobloku. Vnitrobloky by naopak mély zlstat pfisné chrdnéné jako nestavebni plochy, mj. kvali
povinnosti hl. m. Prahy reagovat na pozadavky smérujici k adaptaci mést na zménu klimatu a
také z divodu moZného a vhodného vyuziti rekreacniho a socialniho potencialu vnitroblokd.

10. K bodu 8 - 20 metrt do hloubky pozemku bez regulace

Oduvodnéni:

Podle ¢l. 77 odst. 4 navrhu Metropolitniho planu (Mira vyuZiti Uzemi k zastavéni pro
transformacni a rozvojové plochy novych struktur) ma platit, Zze parametrické regulativy se
neuplatni pfi umistovani zastavby v pfimé navaznosti na uli¢ni prostranstvi vymezené dle ¢l. 80
do hloubky 20 metr(i od hrany tohoto uli¢niho prostranstvi, pokud zastavba nepiekroci souvislou
délku 100 metrQi a neznemozni napojeni vnitfnich ¢asti ploch. Takovy postup je pro zemni plan
nepripustny. Toto pravidlo totiz fakticky prendasi povinnosti vyplyvajici z parametrické regulace
na sousedni vlastniky.

11. K bodu 9 - Ochrana bydleni

Odivodnéni:

Vylidiiovani centra mésta je dlouhodoby problém Prahy. Domy urcené plivodné pro bydleni byly
v fadé pripadd nahrazeny ubytovacimi zafizenimi nebo administrativnimi ¢i obchodnimi
budovami. Tyto budovy maji na své okoli jiZ ze své podstaty jiny vliv a dopad, neZ je tomu u
staveb uréenych Cisté nebo z podstatné ¢asti pro residencni bydleni. Vylidiiovani centra mésta je

povazZovano za negativni trend, jenZ vyrazné ovliviiuje socialni vztahy, pamatkové a dalsi hodnoty
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historického jadra. Tim je silné zasaZena obyvatelnost SirSiho centra Prahy a sniZuje se komfort

pro stavajici obyvatele. Jednim z nastrojl na podporu udrZeni funkce bydleni je i Uzemni plan,

konkrétné je mozné vyuzit regulativy zachovavajici soucasny podil bydleni.

Pozadavek na zachovani bydleni v centru vyplyva i ze Strategického planu hl. m. Prahy, kniha

Soudrzna a zdravd metropole, kapitola Kvalita Zivota ve mésté, kde se mj. uvadi tyto cile:

vytvoreni bytové politiky posilujici udrzitelnost bydleni v centru mésta

opatfeni k zamezeni vzniku monofunkénich zén Cisté turistické nebo administrativni
povahy i vzniku jinych objemnych staveb s ndvaznou dostfednou dopravou, u stavajicich
z6n usilovani o jejich revitalizaci a polyfunkénost

nalezeni zplUsobu regulace nezadouciho sortimentu obchodu, sluzeb a aktivit, nezadouci
reklamy a objektového smogu v centru s ohledem na kulturni a spolecenskou vyspélost
a prezentovanou znacku mésta

podpora vystavby méstského bydleni a obnovy bytového fondu (podpora transformace
pavodné bytovych domu znovu na bydleni a omezeni transformace bytovych dom( v

Prazské pamatkové rezervaci na hotelové a ubytovaci funkce)

Vyznam zachovani bydleni v centrech mést zdlrazniuji i odbornici:

Prof. Ing. Arch. Karel Maier, CSc. (CVUT) — Vlylidnéna mésta, Respekt 2008 (dostupny na

http://www.respekt.cz/tydenik/2008/1/vylidnena-mesta). , Pokles poctu obyvatel v

rozsahu jednoho ci vyjimelné nékolika mdlo procent zaznamenala v 90. letech vétsina
nasich vétsich mést. Rodilo se mdlo déti, v centrech se spousta byt( adaptovala na
kanceldre a k jinym uceliim. Béhem poslednich asi deseti let pak zacalo skutecné
vyznamné vylidriovdni; redlné prijmy se zvysuji a stdle vice lidi si mize dovolit postavit
vlastni rodinny dim — nejspis nékde v okoli mésta, kde jsou dostupné pozemky — a svij
méstsky byt uvolnit, pripadné pronajmout.“ Viz dikazy.

Urbanni politika EU: je jeji existence opravnéna? Nikola Krejéova, Katedra regiondlnich
studii, Narodohospodarska fakulta, Vysokd Skola ekonomicka v Praze; regionalini studia,
01/2010: ,,Dalsim problémem je ndrust kriminality v jadrech evropskych mést, kterd se v
nékterych evropskych méstech dlouhodobé vylidniuji. Rodiny s détmi vétsinou nemaji o
bydleni v centru mésta zdjem a snaZi se pfestéhovat spise za hranice mésta, ¢cimz dochazi
k wylidriovdni a degradaci méstskych jader. V jddrech (v soucasnosti zejména
vychodoevropskych mést) prevazZuji komercni aktivity nad rezidencnimi, coZ ddva prostor

riznym patologickym jevim, zejména v nocnich hodindch. Situace v zdpadoevropskych
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méstech je v soucasné dobé jiZ trochu odlisnd vlivem plsobeni ndstroji ndrodnich
urbdnnich politik, které se aplikuji po nékolik let. Presto je tento problém stdle aktudini v
celé EU.” Viz diikazy
- Knezadoucim disledkim komercializace a tzv. smrstovani mést (tj. jejich vylidriovani) se
vyjadfuje i Ludék Sykora vtextu Promény prostorové struktury Prahy v kontextu
postkomunistické transformace v publikaci Regionalni vyvoj: specifika ceské
transformace, evropska integrace a obecna teorie, 2001, Univerzita Karlova, Fakulta
pfirodovédecka.: ,,Rozhodujicim procesem ménicim centrum mésta byla komercializace.
Komercializace predstavuje zvysovdni podilu komercnich funkci (kanceldre spolecnosti,
obchody, restaurace, hotely) na celkové strukture vyuZiti ploch. Hlavnimi zplsoby
komercializace jsou:
o nahrazeni bydleni, nekomercnich a méné vynosnych aktivit progresivnimi
komercnimi funkcemi v ramci stavajici zdstavby,
o demolice existujicich budov zahrnujici vymisteni plvodnich uZivateli a jejich
nahrazeni novymi, objemnéjsimi a vyssimi budovami uZivanymi progresivnimi
komerénimi funkcemi,

o zdstavba proluk a volnych pozemki novymi komercnimi projekty.“

12. K bodu 10 — Regulace zmén v transformacnich a rozvojovych plochach

Odivodnéni:

Pofizovéani tzemné planovaci dokumentace (UPD) probihd pod kontrolou zastupitelského orgénu
a k zadani i navrhu UPD miZe kaZdy vznést pfipominky (pro Gzemni pldn podle § 47 odst. 2. § 48
odst. 2, §52). Proces pofizovani UPD tedy probiha v demokratickém prostiedi. Naproti tomu
uzemni rozhodovani je proces povytce administrativni s velmi omezenymi pravy samospravy a
verejnosti. Pfenaseni hlavniho bfemene zodpovédnosti na Ufedni masinerii je tedy potlacenim
demokratického principu a de facto obchazeni litery zakona.

Vagni ,,parametrickd” regulace s nedostate¢nym vymezenim vyuZziti ploch vytvari extrémni rizika
zejména pro transformacni a rozvojové plochy, kde neni zajisténa potfebnd proporce mezi
rozdilnymi vyuzitimi, a tudiz je vysokd pravdépodobnost, Ze se vyuziti ve verejném zajmu, ale
komercné méné atraktivni bud vibec nerealizuji, nebo Ze pro né budou ponechany plochy anebo
pozemky, které nebudou pro pfedmétné vyuziti vhodné. ProtoZze mira detailu MPP neumoziiuje

presnéjsi regulaci, ktera by tomuto riziku byla schopna celit, a ponechat celou tihu ndro¢ného a
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zodpovédného rozhodovani stavebnim Graddm je instituciondlnim hazardem, je pozadavek
pofizeni podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace popfipadé Uzemni studie jedinou
moznosti, jak vdanych podminkach riziko neudrZitelného rozvoje s dlsledky na kvalitu
urbanniho prostredi zmirnit.

Tvrzeni MMP o tom, Ze ,[m]etropolitni plan je zdkladem provazaného systému uzemné
planovacich dokumentaci hl. m. Prahy” (¢lanek 166 MPP) poklddame za stavajici podoby, kdy
MPP ,nevymezuje plochy a koridory, v nichZ je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi
vydani regulaéniho planu” (¢lanek 165) ani ,,nevymezuje plochy a koridory, v nichZ je podminkou
pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani uzemni studie” (¢lanek 165) bud za komické
nedopatieni, nebo za nepravdivé a zavadéjici.

13. K bodu 11 — Potladeni polycentrického vyvoje a nedostatecna regulace ploch pro centra

a obcanské vybaveni

Odivodnéni:

Soucasnd verze navrhu MPP sice odstranila predchozi urdzilivé clenéni mésta na ,mésto”,
»predmésti” a ,periferii“, ale nezménil se preziravy postoj k ,,modernistickému méstu”, ktery se
projevuje zejména v absenci koncepce cEtvrtovych (,sektorovych”) center. MPP ignoruje
historicky vzniklé a historii provéfené prostorové usporadani mésta jako aglomerace drivéjsich
mést a vesnic, které se transformovaly do méstskych ¢tvrti s vlastnimi centry obsahujicimi
zatizeni ob¢anského vybaveni, ktera obsluhuji nejen bezprostfedni okoli, ale také celou ¢tvrt, a
takto naplnujicimi princip ,mésta kratkych vzdalenosti“, ke kterému se MPP proklamativné hlasi
(€l. 10). Redukce principu ,,mésta kratkych vzdalenosti“ na ¢asto zcela formalné a neorganicky
vytvorené lokality bez uvazovani jejich vlastnich lokalnich center a absence efektivnich nastroja
planovani rozvoje ¢tvrtovych center je pfimym popfenim principu udrZitelného prostorového
rozvoje, pro ktery se termin ,mésto kratkych vzdalenosti“ pouziva.

Opomijeni center jako uzll planovani mésta posiluje ignorace zajistovani obcanského vybaveni
pldnem. Plan pouze eviduje formou bodl mista obcanského vybaveni, bez rozliseni jejich druhu
(Skolskd nebo zdravotnicka zatizeni versus naptiklad policejni stanice) a hierarchické Urovné
(ordinace lékare versus nemocnice, zakladni skola versus vysokoskolsky kampus). Pro regulaci
umistovani novych zafizeni ob¢anského vybaveni MPP stanovi pouze referenéni bod a diametr
mozZného odchyleni od tohoto bodu, navic pak procentni podil plochy pro toto (nespecifikované)
obclanské vybaveni. Pfi zndmych poZadavcich na plochy naptiklad zdkladnich skol ale toto

procento zfejmé nepostaci. Zvolena forma ,parametrické” regulace ale zfejmé neobstoji i pro
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ostatni, izemné méné ndrocna zatizeni: kdo by chtél prodat méstu pozemek na materskou skolu,
kdyZ mizZe za podstatné vyssi cenu prodat pozemek pro komeréni vystavbu.

Prilisné zaméreni na celoméstské centrum ale neni prospésné ani pro rozvoj centra samotného.
Bude znamenat jeho dalsi pretézovani dopravou, pficemz nelze spoléhat ani na systémy verejné
hromadné dopravy, které jsou v soucasnosti na hranici kapacitnich moznosti, tim méné pak na
individudIni automobilovou dopravu, kterou plan chce omezovat. Vyskova regulace umoziuje na
vétsiné tzemi pravobrezZniho historického jadra (Starého a Nového Mésta), Vinohrad, Smichova
a Karlina Sestipodlazni (i vyssi) zastavbu, co? je vice, neZli je podlaznost naprosté vétsiny stavajici
zastavby z obdobi do I. svétové valky.

14. K bodu 12 — Rozpor se zakonem, opomijeni vyznamu a regulace verejnych prostranstvi,

zejména mimo Sirsi Uzemi centra

Odivodnéni:

Metropolitni plan deklaruje zménu paradigmatu v pldnovani mésta: namisto dosavadniho
planovani na zakladé funkéniho vyuziti ploch, planuje prostorovou strukturu mésta, ¢imz rozumi
kompozici mésta z hlediska struktury ulic, vefejnych prostranstvi a stavebnich blok(, a to bez
ohledu na funkéni vyuzZiti. Charakter verejnych prostranstvi je ale pfimo zavisly na zpUsobu
utvareni a wvyuziti okolnich budov. Navic MPP zcela ignoruje potfebu vytvaret systém
vyznamnéjsich verejnych prostranstvi mimo tzv. kompaktni mésto, tedy mimo uzemi Sirsiho
centra mésta. Tim jen potvrzuje nezdjem (nebo neschopnost autor() vytvareni podminek pro

kvalitni urbanni prostfedi mimo toto kompaktni mésto (viz téZz odlvodnéni k bodu 11).

15. Kbodu 13 — Vymezeni ploch pro velké nerezidencni celky svelkym pracovistnim

potencidlem anebo vysokou navstévnosti

Odivodnéni:

Velké nerezidencni celky, které predstavuji velkou koncentraci pracovnich pfilezitosti anebo svoji
navstévnosti generuji velké ndroky na dopravu, na jedné strané predstavuji vyznamny
ekonomicky rozvojovy potencial a maji velky vyznam pro uspokojeni socidlnich potteb obyvatel,
na druhé strané vyzaduji zajisténi specifickych pozadavk{ na dopravni obsluhu a dostupnost,
popfipadé na kvalitu prostfedi. Rozsahlé plochy, které tyto celky potfebuji, nelze stavajicimi
nastroji zabezpecit ani u stavajicich areall, tim méné pak pro jejich moZné rozsifeni ¢i zakladani
novych. Neexistuje ani nastroj pro regulaci vzniku novych velkych komercnich areall

administrativy, obchodu ¢i zabavy, takze tyto aredly mohou vlastné vzniknout témér vSude.
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Namisto jasné regulace rozmisténi velkych pracovist tak, aby to odpovidalo principu ,,mésta
kratkych vzdalenosti“ MPP v celoméstském prostorovém usporadani posiluje nevyvazienost
v prostorovém rozmisténi a vztahy mezi obytnou a pracovni funkci. Umistuje totiz pfevaznou
vétSinu rozvojovych produkénich ploch na vychod mésta, a tak pokracuje v problematickém
dédictvi planovani funkéné separovaného mésta 20. stoleti, které sestavovalo mésto jako
stavebnici ploch bydleni, vyroby a rekreace. Extrémné zjednodusSené funkcionalistické déleni
mésta na ¢ast obytnou, vyrobni (v MPP ,produkcéni®) a rekreacni vzniklého ve 20. stoleti ale
nereflektuje fakt, Ze ve mésté 21. stoleti se naprostad vétSina pracovist nenachazi v Uzemi
oznacovaném v MPP jako produkéni, ale v Uzemi, které MPP deklaruje jako obytné, a Ze
promyslenym planovanim a regulaci rozmisténi bydlist a pracovist ve mésté by bylo mozno
vyrazné snizovat naroky na dopravu za praci. MPP umoznuje do obytného uzemi umistit vedle
bydleni i kancelaiské plochy a obchody libovolné velikosti.

Jako obytné Uzemi jsou zahrnuty vyznamné kancelaiské parky, jako jsou The Park na Jiznim
Mésté&, BB Centrum s Brumlovkou, nebo budova €CSOB v Radlicich a také nékterd nakupni centra,
jako Andél, Chodov, Pankrac nebo Flora, zatimco jind nakupni centra, jako OC Letfany, Zli¢in a
Cerny Most jsou v tizemi produkénim (proc¢?). Existence velkych kancelaiskych parka a nakupnich
stfedisek, coZ je v poslednich desetiletich pfevaZujici forma velkych projektl ve mésté, je ale s
obytnou funkci jen tézko slucitelnd, protoze generuje enormni dopravni zatizeni. V planovani
mést na zapad a na sever od nas jsou proto tyto velké projekty jednim z hlavnich témat regulace.
Aredly skol a nemocnic, coZ jsou vyznamné koncentrace pracovist, jsou povétSinou v MPP
zafazovany podle morfologie zastavby jako aredly vybavenosti, pfifazena jim je ale funkce
obytna. MPP totiz jinou nez obytnou, produkcni a rekreacni funkci nevyznava. Jiné znamé arealy,
jako napfiklad vysokoskolsky kampus Albertov, jsou soucdsti standardnich morfologickych
struktur obytnych oblasti, zatimco sousedni aredl Karlov svysokoskolskymi pracovisti a
nemocnicemi uz patfi mezi arealy vybavenosti, nicméné, i zde s funkci obytnou.

Absurdita navratu MPP k zonaci mésta na obytné, vyrobni a rekreacni Gzemi, byt i v ponékud
upravené terminologii, se projevuje vtom, Ze do obytného Uzemi spadaji velké monofunkéni
aredly nemocnic, vysokoskolskych kampus(, Praiského hradu nebo véznic. V nékterych
pripadech jako samostatné lokality, jindy ale jen jako soucasti obytné lokality (kampus CVUT
v Dejvicich nebo UK na Albertové). Absurdity pokracuji: areal Trojského zamku je rekreacni
lokalita, ale aredl ValdStejnského paldce je soucdsti obytné lokality Mald Strana spolu se

zahradami pod Hradem a aredlem parlamentu. ZpGsob / rezim, jak jsou ve skuteénosti
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uspofadany, a hlavné uzivany rdzné ucelové arealy, a z toho vyplyvajici dopady tohoto uzivani
na potrebu infrastruktur i na okoli, jsou naprosto odlisné od bézného obytného Gzemi. Toto MPP
naprosto pomiji.

16. K bodu 14 — VySkova regulace zastavby

Odiivodnéni:

Regulace pomoci rastru 100 x 100 m je nedostatecné podrobnd, zejména proto, Ze mechanicky
déli uzemi bez ohledu na rozhrani raznych forem a charakterd zastavby. Svoji vagnosti vytvari
rozsahly prostor spravniho uvaZzeni stavebniho Uradu, véetné vystaveni Uradu nejriznéjsim
tlakim vcéetné mozné korupce, a nasledné i pro napadani rozhodnuti. Pfedstava homogenni
hladiny zastavby miZe povétsiné odpovidat zastavbé z 19. a prvni poloviny 20. stoleti, je vSak
v pfikrém rozporu s charakterem modernistické zastavby sidlist, kde se zamérné kombinuji
hladiny vysoké vicepodlaini zdstavby véZzovymi a deskovymi domy s horizontalou nizkych
objektd zpravidla pro obcanské vybaveni. Problematické je pouziti rastru také na rozhranich
napfiklad mezi zastavbou rodinnymi domy a vicepodlaznimi objekty, kde napfiklad muze
legalizovat prlniky vicepodlaznich doma do vilové ctvrti.

Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil jasné, konkrétni a vymahatelné principy a
regulace pro ochranu bydleni v centru Prahy. PoZzadujeme, aby MPP dlisledné chranil plochy
pro bydleni pred komercni zastavbou, napf. Pfed administrativnimi budovami. MPP ohroZuje
plochy pro bydleni vznikem monofunkcnich struktur pro bydleni nevyuzitelnych.

17. K bodu 15) chybéjici odivodnéni

Metropolitni plan nema kvalitni odlivodnéni, ze kterého by bylo jasné a srozumitelné seznatelné,
proc¢ bylo zvoleno to které feseni a regulace. Kazdy Gzemni plan pfitom musi mit oddvodnéni, které
je soucasti textové Casti i grafické ¢asti. Finalni podoba odlvodnéni je sice nezbytnd aZ k upravenému
navrhu, ale uz navrh predloZzeny ke spoleénému jednani musi byt dostatecné odlvodné. Nekvalitni
odlGvodnéni pfitom muizZe byt divodem neprezkoumatelnosti celého Uzemniho planu. Zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Uzemni plan nebo jeho ¢ast by mohly byt zruseny tehdy, ,, pokud
by soud dovodil zdvaZznou nezdkonnost uzemniho pldnu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a
hmotnéprdvnich norem chrdnicich zdsadni verejné zdjmy, které stéZejnim zplsobem predurcuji proces
prijimdni a obsah opatreni obecné povahy (srov. vyse citovanou judikaturu). Sama obecnost odiivodnéni
tuzemniho planu takovyto pripad zdsadni nezdkonnosti nepredstavuje. OdliSny ndhled by snad byl mozZny

v pripadé, Ze by odtivodnéni izemniho pldnu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani
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v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.” Viz rozsudek NSS ze dne 13. Kvétna 2014, sp. zn. 6
Aos 3/2013.

18. Kbodu 16 - Metropolitni pldan musiv castech, kterymi zasahuje do vlastnickych prav,

obsahovat po celou dobu platnosti obsahovat stabilni a pfedem zndma pravidla, ktera se

nesmi samovoné meénit postupem jinym neZ jsou zmény Uzemniho planu predvidané

stavebnim zakonem

Metropolitni plan nesmi obsahovat 7ddnd pravidla, kterd by umozZnovala samovolné zmény
v regulaci Uzemi a zpUsobovala by, Ze by vlastnici od pocatku neznali dopady na jejich neovitosti.
Pravdila upravend uUzemnim planem se smi ménit jen v procedufe predvidané stavebnim
zdkonem pro zmény Uuzemniho planu. Za zvlasté problematicka v tomto ohledu povaZujeme

pravdila dle ¢l. 77 odst. 4 a 5.
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