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Pfipominky kvyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho plénu Hlavniho mésta Prahy

(Metropolitniho planu) na tizemni rozvoj

Na zakladé oznameni spole¢ného jednani a vefejného vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu), které bylo zvefejnéno verejnou vyhlaskou, timto podavame v
zakonné |hdté 30 dni své pripominky k vyhodnoceni vlivGi navrhu Uzemniho planu Hlavniho

mésta Prahy (Metropolitniho planu) na tzemni rozvoij.

Pfedem dékujeme za zohlednéni a vyporadani nasich pfipominek.

S pozdravem, za Arniku — Centrum pro podporu obcanl

Martin Skalsky

Pfiloha:
Pfipominky k vyhodnoceni vlivii ndvrhu Uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho

pldnu) na tzemni rozvoj
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Pfiloha €. 1: Pfipominky k vyhodnoceni vlivii ndvrhu Uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy

(Metropolitniho planu) na izemni rozvoj

Pfipominky k predloZzené dokumentaci vyhodnoceni vlivi ndvrhu nového tGzemniho planu

hl.m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi

s dlirazem na textovou cast

A) Obecné pfipominky

1)

Mechanickym prevzetim ,rémcového obsahu“ VVURU z pFilohy stavebniho zdkona, a to
véetné poradi, vznikla nepfilis logickd struktura. Obrazek 1 na str. 3 nazorné ukazuje
slozité (rozvétvené, nelinedrni) vztahy mezi jednotlivymi kapitolami. Pfehlednost dale
snizuje pouzité dvojrozmérné clenéni na tfi ¢asti a dvé osy — nutno dodat, Ze to je
autorsky vnos. BohuZel toto ¢lenéni neni vsamotné dokumentaci tak docela
respektované — napfriklad v kapitole 5, Udajné soucasti ,analytické” (citovano vcetné
uvozovek z poznamky pod ¢arou €. 11 na str. 3) ¢asti, jsou kromé jiného i dalezita, byt
metodicky sporna hodnoceni, naopak v , hodnotici“ kapitole 6.1.8 jsou uvedeny dfive

nezminéné informace a o sou¢asném stavu.

Elaborat obsahuje velké mnozstvi trivialit se samotnym obsahem souvisejicich jen velmi

volné.

Obsahuje také mnohé du- a multiplicity bez vnitfnich vzajemnych odkazu a bez toho, aby
bylo jasné uréeno, kde je ,hlavni” (nejuplnéjsi, nejpresnéjsi) popis a kde hodnoceni.

Priklad za vSechny — hluk a tiché oblasti.

Jeden z moZnych ,systémovych” problémd maze byt pouzivani UAP 2014, a&koliv vice

ne? rok pred odevzdanim elaboratu byly schvéleny UAP 2016.

Dokumentace ma zbytecné velky rozsah. Vice neZ tfetina samotné textové casti, ale
z celkového objemu odhadem vice nez dvé tietiny zabira rizné popisovany soucasny stav
- a to za situace, kdy existuje mj. vysoce hodnoceny, pomérné prehledny a spolehlivymi
daty naplnény portal Zivotniho prostfedi hlavniho mésta Prahy. Pro srovnani tento popis
zabird ve VVURU Uzemniho planu Pardubic asi jedu desetinu textové &asti, ve VVURU

uzemniho planu Brna dokonce jen asi jednu pétadvacetinu.
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6) Kardinalnim ¢i klicovym metodickym nedostatkem je pouZiti nezndmého dopravniho
modelu zalozeného na nezndmych predpokladech. Vzhledem k obsahu navrhu
(invariantniho) je zpracovan invariantné a dokonce jen pro arbitrarné stanoveny
navrhovy horizont roku 2050. To znamena, Ze neexistuji ani dil¢i varianty, ani provéreni
mozného vyvoje v zavislosti na postupu budovani a zprovoznéni hlavnich dopravnich
staveb. Za téchto okolnosti je veskeré, pro Prahu tak vyznamné hodnoceni vlivl na Cistotu
ovzdusi a hlukovou zatéz zcela nevérohodné a neuplné. Pozadujeme jednak zvefejnit
pouzity dopravni model i se zdlvodnénim jeho parametrl a také doplnit zminéné
varianty a vyvoj v ¢ase. Napfriklad pro roky 2023 (predpokladany prvni rok platnosti

nového planu, 2030 a 2040.

7) V dokumentaci bohuZel chybi jednak prehlednad charakteristika pouzitych metod
progndzovani a vychozich predpokladd a dikazl pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych
vlivll (Gvodni kapitola ji nahrazuje jen z ¢asti) a hlavné komplexni a konsolidovana
charakteristika vsech obtizi (technickych nedostatk(l nebo nedostatkd ve znalostech),
které se vyskytly pfi zpracovani vyhodnoceni, a hlavnich nejistot z nich plynoucich. Jistéze
to jsou povinné soucdsti dokumentace vlivl zdméru na Zivotni prostiedi, ale jak si

ukazeme dale, v daném ptipadé by to vytecné poslouzilo kvalité dila.

8) Naznak charakteristik zminénych v pfipomince €. 7) je soucasti uvodni kapitoly, ale tam
je napriklad jen cudné uveden ,inovativni pfistup projektanta“, aniz by napfiklad bylo
upfesnéno, jak vyznamnou obtiZ predstavuje uz jenom skoro naprosta absence funkéni
regulace. Konkrétné pokud na vétSiné feSeného Uzemi nelze s rozumnou mirou
spolehlivosti uréit podil obytnych, administrativnich, obchodnich a vyrobnich ploch, nelze

v pottebné kvalité vyhodnotit vliv jejich provozu na Zivotni prostredi.
9) Dokumentace ziejmé neprosla jazykovou redakci.

10) Vyhodnoceni mnohdy jen konstatuje nedolozené ,zlepseni stavu“ oproti platnému UP SU

HMP a navic nebere ohled na zmény metodiky i legislativy.

11) Zlep$eni stavu oproti platnému UP navic mnohdy vychdzi z ¢asteénych ¢&i nepresnych
vychodisek; zejména ve spornych pfipadech je posuzovana vidy pro udrzitelnost
pfihodngj$i interpretace regulativd Metropolitniho planu. Jinymi slovy, VVURU
opakované vyzdvihuje domnélé pfinosy, aniz by soucasné skutecné hodnotilo rizika
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Metropolitniho planu. Zejména nedocenuje, nehodnoti pfrimérené nasledujici

skutec¢nosti:

navrh vyznamné rozsifuje zastavitelné Gzemi na Ukor zelené

navrh radikalni dereguluje a nechrani verejnou vybavenost

navrh v podstaté ignoruje ochranu biologické rozmanitosti

navrh zfejmé nespliiuje pozadavky §§ 18 a 19 stavebniho zakona (cile a Ukoly Uzemniho

planovani)

12) Vyhodnoceni také zcela pomiji, Ze pozadavky ZUR pro zajisténi udrzitelného rozvoje

nejsou v ndvrhu mnohdy feseny vibec, nebo nedostate¢né (doprava, USES, ochrana
kulturniho dédictvi, pretéZovani centra mésta, verejnd hromadnd doprava, P+R, rozvoj

zelené, polycentricita a diraz na smiSené vyuziti atd.)

B) Pripominky k vybranym ¢astem dokumentace

13) Problematika sristani sidel je zmifiovana na vice mistech, viz také pfipominky ¢. 1 a 3.

V kapitole 6.1.8 Vlivy na krajinu je na str. 222 nekriticky chvalen (deklaratorni) princip
rozdéleni krajiny na méstskou a otevienou. Nechme stranou, Ze to je jen obsirné a
»inovativné“ opsany zakladni pozadavek stavebniho zdkona na vymezeni zastavéného
uzemi. ,Tento princip lze povaZovat za zdsadni a jednoznacné pozitivni. Je krokem

zabranujicim srastani sidel...”

V téZe kapitole v tabulce 69, na str. 227 je ve sloupci Re$eni MPP uveden obsirny citat,
jehoz vétsSina je pro feSeni daného problému irelevantni, a ve sloupci Komentar chybi
jakékoliv zhodnoceni Udajného feseni (zde konkrétné priznani, Zze navrh nezabranuje
dalSimu neZzadoucimu srlstani sidel). Je to jen jeden pfiklad za vSechny — Ize se divodné
obavat, Ze podobné metodicky nedostacujici je i obsah ostatnich radkd této tabulky a

dalSich podobnych tabulek.

V kapitole 6.3 ,,Hodnoceni vlivl pfesahujici hranice Hl.m. Prahy” (citovano doslova) uz je

v tab. 87 pfiznano, ze navrh vede ke sristani sidel u 8 lokalit.
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e Podle vykresu Ssirsich vztahG navrh dokonce v 10 pripadech posiluje soucasny
problematicky stav, respektive trend srlstani sidel (Lipence-Cernosice, Trebonice
Chrastany, Zli¢in-Sobin, Brezinéves-Bofanovice, Miskovice-Velen, Vinor-Prezletice, H.
Polernice-Zelene¢, Klanovice-Sestajovice, Pitkovice-Cestlice a Ujezd-Prihonice) a ve
dvou prakticky toto nezddouci sristani iniciuje (Reporyje s Ofechem a se Zbuzany a
Kolodéje se Stupicemi). Je jisté moziné, Ze v téchto pfipadech navrj jen prebird obsah
platného planu, ale stejné to znamena, Ze nefesi (a zfejmé i zhorSuje) identifikovany

problém, nehledé na elementdrni urbanistické zasady.

Kapitola 4
14) Podle vSeho autofi ignoruji relevantni rozsudek Nejvyssiho soudu (1 Ao 7/2011 — 541),

jenz uklada pti hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl ,,vychdzet z nejhorsi mozné
varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu

nejista“”.

15) Ztejmé kvuli prakticky neexistujici koordinaci se sousednimi a funkéné svazanymi obcemi
zcela chybi zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi se zaméry planovanymi na

Uzemi Stfredoceského kraje.

16) Podstatnou ¢ast kapitoly 4.2 zabiraji zcela nesmysiné tabulky s podilem jednotlivych typt
urbanistické struktury ad hoc definovanych v navrhu. Tyto typy jsou ale zcela
nepodstatné jak z hlediska pUsobicich vlivl, tak z hlediska objekt( (lidi a jejich Zivotniho

prostredi), na které vlivy pulsobi.

17) Ztejmé dUsledkem ignorance popsané v pripomince 10 a podivné metodiky, ktera
napriklad pomiji zatéZe obyvatel zneciSténym ovzduSim (viz str. 140) se autor(
»podafilo”, Ze v lokalité Stary Spofilov, uplné obklopené tfemi kapacitnimi silnicemi,

neidentifikovali riziko kumulativnich ani synergickych vlivi na zdravi obyvatelstva.

Kapitola 5. 1

18) V tabeldrnim hodnoceni chybi srovnani s platnym Gzemnim planem, tedy zda je navrh

nového Uzemniho planu relativné lepsi nez platny Uzemni plan.
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19) Pouzita tfistupnova, v podstaté jen kvalitativni skala je velmi hruba a zkresluje hodnoceni:
sebenepatrnéjsi pfinos, tedy naprava jediného ptipadu ¢i slozky je prosté hodnocena jak

jakykoliv jiny sebevyznamnéjsi pfinos.
20) Mnoha dil¢i hodnoceni jsou zkreslena ve prospéch navrhu. Napfiklad:

e vliv ndvrhu na ,nedostatek tichych oblasti“ je pry neutralni (pfitom je jednoznacné
zaporny, viz i hlukova studie)

e vliv ndvrhu na absenci koordinace rozvoje ve mésté a priméstského Uzemi je pry kladny
az neutrdlni (jednoznacné zdporny — o 7adné koordinaci mimo formalni prevzeti
informaci ze ZUR Stfedoceského kraje neni nic zndmo a je to i rozpor se zaddnim)

e vliv ndvrhu na maly podil mezi, stromoradi a vysokokmennych sad(l je pry neutralni
(pfitom navrh umoZznuje zastavéni mnoha set, moznd tisici plosek a linii s rGdznymi
tradiénimu formami krajinné vegetace)

e vliv ndvrhu na nedostatek lesd a vysokou rekreacni zatéz stavajicich lesu je pry neutralni
(pfitom navrhovany narist obyvatel tu zatéZ nepochybné zvysi a ndvrh nenavrhuje zadny
vyznamny narust ploch lest)

e pokud jde o problém urceni limitu po¢tu obyvatel s ohledem na omezeni vyplyvajici mj.
z pfirodnich podminek, vliv navrhu je pry neutralni (pfitom Zadné omezeni nebere

v potaz a umoznuje narust poctu obyvatel nad veskeré progndzy)
21) Nékteré komentare jsou zavadéjici az Izivé. Napfriklad:

— vyskova regulace a ochrana nékolika malo tzv. vedut pry jednoznacné napomahd ochrané
krajinnych dominant a pohledové exponovanych svah(, ackoliv pravé vyskova regulace a
také navrhovany rozsah zastavitelného lGzemi pohledové exponované svahy v mnoha
pfipadech poskozuje.

— MPP pry posiluje ochranu lesa ve volné krajiné, pfitom neni ziejmé, jak, a hlavné je cudné
zamlceno, ze mnoho lesl ve mésté vystavuje riziku zmenseni a poskozeni.

— komentar zamlcuje, Ze navrh nezvySuje nizky podil stabilnich forem zelené v fi¢nich a
potocnich nivach

— navrh pry pro jednotlivé lokality zohledriuje omezeni vyplyvajici z podminek Zivotniho
prostiedi, ale nikde vnavrhu ani vodlvodnéni (vzhledem k nepfehlednosti tohoto

dokumentu je obtiZzné toto tvrdit s naprostou jistotou) nic takového neni.
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S ohledem na pfipominky 14) — 17) je hodnoceni v této kapitole prakticky bezcenné.

Kapitola 6.1.8

22) Kapitola obsahuje kvanta balastnich informaci, opsanych z navrhu.

23) Hodnoceni vlivd vlastné neexistuje, jedna se jen o pretlumoceni nebo extrémné vstficnou

interpretaci regulativll a zdsad z navrhu.

24) Misty jsou dokonce uvedeny nepravdy - napfiklad o vyskové regulaci: kromé pfiznanych,

v mnoha pfipadech spornych ,lokalit vézi“ ndvrh v mnoha neuvedenych pfipadech

navysuje stavajici vysSku zastavby, i kdyz tvrdi opak.

25) Pfedmétem hodnoceni je ,,ochrana kompozi¢nich znak(“ a zcela je opominuto napftiklad
velké mnoiZstvi ploch i mensich ploSek stavajici zelené, a to i drevinné, kterou navrh

umoziuje zlikvidovat, protoZe tam vymezuje zastavitelné uzemi a ptfimo stavebni bloky.

26) Kromé situace popsané v pripomince €. 13 je tabulka ¢. 69 hrubé zavadéjici az nepravdiva,
pokud jde o zalesfiovani a zatraviiovani orné pUldy (str. 228), tvorbu tzv. zeleného pasu
hl. m. Prahy (str. 228), rehabilitaci a revitalizaci ddolnich niv (str. 228). Logickym faulem
pak je shrnuti pod tabulkou, které pomiji rizika zhorSeni stavu vinou pfipadného

uplatnéni MPP.

Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivll pfesahujici hranice Hl.m. Prahy“ (citovano doslova)
27) Metodicky naprosto nespravné — nedostatec¢né hodnoti jen vliv vybranych ,zamérd
dopravni a technické infrastruktury” a déale vyuzZiti nékterych lokalit na hranicich
StfedocCeského kraje. Opomiji tedy vlivy celkové koncepce, a to jak kvalitativni, tak

kvantitativni.

28) Z hlediska obecné metodiky SEA je nesprdvné (nedostatecné) urCeno dotcené lUzemi.
Jednoduché administrativni vymezeni by muselo zahrnout i okresy Praha vychod a Praha
zapad, ale Praha md k dispozici (samozfejmé i autofi navrhu prostiednictvim UAP)
napriklad syntetické vymezeni prazské metropolitni oblasti pro ucely ITI z roku 2014.

Podle vieho ho ale ignorovali jak autofi navrhu, tak autofi VVURU. Tato chyba patii k

nejzavaznéjsim.
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29) V tab. ¢. 87 je ptiznano, Ze navrh vede ke srlstani sidel u 8 lokalit a u dalSich dvou
»prohloubeni procesu suburbanizace”. To samotné by bylo na povdZzenou, ale to jsou jen
obce bezprostifedné navazujici na hl.m. Prahy. Pfispévek navrhu k procesu suburbanizace
v celém metropolitnim regionu (nebo asporn na Uzemi okresi Praha vychod a Praha

zapad, viz také pripominka 28) neni hodnocen vibec.

30) Zavérem je, ze ,Identifikované vlivy vyvolané napliiovanim koncepce MPP jsou z hlediska
vlivu na slozky Zivotniho prostredi Stfedoceského kraje hodnoceny jako negativni, ve
svém souhrnu vsak nikoliv jako vyznamné.” - a to bez jakéhokoliv ndznaku metodiky a

kvantifikace.

31) Jenom k nékterym (takto nedostatecné identifikovanym, viz napt. pfipominka €. 26)
zdpornym vlivlim jsou v pfislusné kapitole navrzena opatreni k jejich vylouceni, zmirnéni

nebo kompenzaci.

Kapitola 10

32) Navrh ukazatel(l je velmi nedostateény — zahrnuje pouhych 12 ukazatel(l (nap¥. UAP maji
35 ukazatel( udrzitelnosti), navic i tak malo relevantnich jako je pocet (sic!) Zelezni¢nich

spoju.
33) Dil¢i rozbor:

e Ovzdusi: Navrhuje se sledovat jen plosny rozsah prekracovani limitd, ne uz pocet takto
zasazenych osob, frekvence prekracovani a mira prekroceni. Nic jiného v oblasti imisi se
nenavrhuje, ackoliv jeden z tzv. referenc¢nich cil(i stanovenych v samotné SEA je ,Udrzet
a zlepsSovat kvalitu ovzdusi také tam, kde jsou soucasné koncentrace znecistujicich latek
pod hodnotami imisnich limitd.” Elaborat tedy rezignuje na vyhodnoceni dosahovani

tohoto cile.

o Hlukova zatéz: text pripousti sledovani poctu osob zasazenych nadlimitnim hlukem, ale
zase ignoruje oblast tésné podlimitni zatéZze — nepochybné ovliviujici kvalitu Zivota

napfiklad rusenim spanku.
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e Téma krajina je zcela nedtvodné oddéleno od biologické rozmanitosti, fauny a fléry. Tato
nelogi¢nost vynikne, kdyZz v obou tématech se jeden ukazatel opakuje. Je to ukazatel
v podminkdch hl m. Prahy zcela nesmysiny aZ provokativni, totiz ,celkova vyméra

dopravou nefragmentovanych Gzemi o plosném rozsahu vétsim nez 100 km?2“ (sic!)

e Ukazatel celkové rozloha ZCHU je velmi malo relevantni, mél by byt nahrazen ukazatelem
ne formalniho, ale skutec¢ného stavu. Napfiklad vyskytem ohroZenych druh( rostlina

ZivoCich( (a i to je z€asti ovlivnéno intenzitou prizkumu, ne kvalitou prostredi).

e Ddle chybi ,plosny“ ukazatel vtomto tématu, napfiklad celkovy koeficient ekologické

stability (byt zastaraly), nebo vyvoj podilu funkénich skladebnych prvkd USES.

e Téma puda je v podminkdch HMP nepfilis vyznamné, ale kdyZ uz se ma sledovat, tak
urcité ne kvantita administrativnich zabor(, nybrz krajinny pokryv na kvantitu, a pokud
jde o kvalitu, tak nékteré pedologické ukazatele z Vyzkumného uUstavu melioraci a

ochrany pudy.

e Naprosto chybi téma vody. V ném se nabizi podil vodnich ploch, podil zpevnénych

povrchl pudy, povrchovy odtok a vododrzna kapacita krajiny.

e Bylo by vhodné doplnit ukazatel spokojenosti obyvatel i navstévnik( se stavem Zivotniho

prostredi.

e Mezi tzv. souvisejicimi ukazateli je napfiklad nesmysIiné ,,mnoZstvi (sic) Zelezni¢nich
spoju”, to je tfeba vypustit. Délka cyklotras a cyklostezek mlze zlstat, pokud se budou
sledovat jen ty ve skutecnosti vymezené (oddélené od motorové dopravy nebo aspon

vyznacené) a nebude to jen ¢iselnad hodnota, ale i kartogram.

o Ukazatel dostupnosti MHD muZe také zUstat, pokud to bude néco jako pocet obyvatel
bydlicich v dochazkové vzdalenosti od stanice MHD nasobeny poctem spoji a opét to

nebude jen ciselné, ale i kartogram.

e Jako dalsi souvisejici ukazatele lze doporucit naptiklad podil dojizdéjicich za praci a

studiem nebo pocet aut a z toho podil tézkych nakladnich.

Kapitola 11
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34) Vyhyba se navrhlim na zmény v samotném planu, ackoliv by byly systémové a ucinné.
Pretrvavajici nebo nové zplsobené problémy prendsi do naslednych fizeni (Uzemni,
stavebni a dalsi), v nichZ by se tedy mély ex post a malo efektivné napravovat nedostatky

planu.

35) Navrh ,,Zlepsovat mikroklimatické podminky mésta prostfednictvim vicetcelové pojaté
zelené infrastruktury, zejména pfi reSeni transformace, resp. rozvoje lokalit oblastech se
$patnou nebo zhor3enou bonitou klimatu.” je obzvlast tragicky, protoze tam jsou
nedostatky navrhu do oci bijici. Misto poZadavku na jejich ndpravu se v textu jen opakuje
a dezinterpretuje vymezeni zastavitelného Uzemi a regulativll na ném platnych; chybi
napriklad zjisténi, Ze navrh umoznuje vyrazné zhorseni, likvidace cenny ploch zelené a

nezpevnénych povrchi v nejcitlivéjsSim uzemi sSirSiho centra mésta.

36) Zminka o ,ochranné zeleni” (str. 282) a ,,plochach smisenych obytnych“ (str. 283) jemné
ale jasné ukazuje na nedostatky celkové koncepce navrhu (ktery na rozdil od stavajiciho

planu tyto pojmy nezna).

Kapitola 12

37) Mnohde chybi interpretace namérenych nebo namodelovanych hodnot (str. 289).

38) Chybi dulezita skutecnost, Ze navrh ponechava nebo zavadi rlzna rizika pro Zivotni
prostfedi a udrzitelny rozvoj a ryzim alibismem prevadi jejich sniZovani na problematiku

budouciho umistovani jednotlivych staveb. Viz také pripominka ¢. 34.

39) Zavadéjicim (zlehcujicim) zplsobem uvadi predpokladané hodnoty koncentraci PMio a

PM3,5 (nehodnoti pfekracovani smérnych hodnot) a benzo(a)pyrenu.

40) Nehodnoti se kvalita samotného ndvrhu, tedy jestli by nemohl identifikované problémy

a rizika resit lépe.

41) Pracuje s pripadnym vyraznym zvySenim poctu obyvatel jako s vnéjSim faktorem, ktery

s navrhem vlbec nesouvisi a nastal by snad i bez ohledu na néj.

42) Uplné chybi naléhava problematika adaptaci na zmény klimatu, obnovy malého vodniho

cyklu a zvysSovani retencni schopnosti krajiny, a to i méstské (sniZovani povrchového
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odtoku resp. objemu odtoku srazkové vody kanalizaci).

43) Bez dalsiho hodnoti kladné, kdyz néktery dil¢i problém navrh ,fesi“ a viibec nehodnoti
kvalitu a U¢innost feseni ve vztahu k aktualnim potfebam ani ke stavu podle platného UP

SU HMP.

44) Zcela ignoruje rizika faktického zvySovani podlaznosti oproti sou¢asnému stavu v tzv.

stabilizovanych lokalitach (str. 298, viz také pfipominka ¢. 24).

Kapitola 13

45) Podminek je velmi malo, jen 3 z 11 se tykaji samotného navrhu, nékolik dalSich prenasi
feseni problému nefeSenych nebo dokonce zplsobenych navrhem na Uzemni a stavebni

fizeni, resp. na konkrétni (dil¢i, naslednd) technicka reseni.

Priloha €. 5 — vyporadani pozadavkUl prisluSného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl

Pozadavek 1) Vyhodnoceni bude zpracovdno pro ndvrhovy horizont variantné, pficemz za zdklad
nulové varianty poslouzi modelovd situace vychdzejici z predpokidadaného vyvoje uzemi pri
zachovani platnosti stdvajiciho Uzemniho pldnu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou
variant bude vztaZeno k referencni roviné reprezentované soucasnym stavem Zivotniho prostiedi

v feseném uzemi.

46) Splnéno castecné a neprehledné. Prakticky nikde nejsou prehledné uvedeny a srovnany
situace soucasna, vyhled podle platného GUzemniho planu a podle navrhu. Ve vyporadani
jsou uvedeny balastni irelevantni informace. Za navrhovy horizont ndvrhu byl arbitrarné
stanoven rok 2050 a nikde neni hodnocen predpokladany vyvoj do té doby (napt. v roce
2023 jako predpokladaném zacatku platnosti navrhu a v letech 2030 (to oboji by jesté
bylo moZné smysluplné srovnat s platnym tzemnim planem) a 2040. Progndzy do r. 2050

jsou zatizeny velkou nejistotou a jsou proto nespolehlivé.

Pozadavek 3) Vyhodnoceni musi komplexné pro resené i Sirsi dotéené uzemi postihnout vlivy

navrhovanych zadmért na sloZky Zivotniho prostredi, uzemi chrdnénd podle zvldstnich prdvnich
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predpist a na verejné zdravi.

47) Splnéno naprosto nedostatecné, viz pfipominky ke kapitole 6.3 vyse. Vyporadani oviem

tuto skute€nost neprizndva.

Pozadavek 4) Vyhodnoceni jako celek musi posoudit jednotlivé plochy a koridory ve vzdjemnych
vztazich, aby byly eliminovdny budouci stfety vyplyvajici z rozdilného urbdnniho charakteru a

jeho specifického obsahu.

48) Soudé podle formulace vyporadani (,vyhodnoceni vlivu jednotlivych (sic) navrhovych
ploch“) tento pozadavek nebyl splnén. To potvrzuje i obsah pfilohy 7, kde jsou
mechanicky a nedostatecné zhodnoceny urcité vlivy (arci s mnozstvi duplicitnich,
nesmyslnych a zbytnych informaci) po jednotlivych lokalitach. Pojem ,,navrhova plocha“
je nepresny a zavadéjici, protoZe jednotlivé lokality se ¢leni na desitky az stovky dil¢ich
ploch. Ve vyporadani je navic uvedena zcela redundantni informace o vyhodnoceni

synergickych a kumulativnich vliv(, ackoliv toho se vyslovné tyka pozadavek €. 7.

Pozadavek 5) Soucdsti vyhodnoceni bude i navrh opatreni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci

negativnich vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

49) Vlyporadani krasné ilustruje neprehlednost VVURU — opatieni jsou roztrousena ve tiech
raznych c¢astech. Navriend opatfeni je moZno hodnotit jako nedostatecna. Vice u

pripominek ke kap. 11.

Pozadavek 6) PoZadujeme provérit, zda ndstroje tzemniho pldnovdni v ndvrhu vyuZivaji
maximdlné svych moznosti pri zlepsovadni kvality ovzdusi a dalsich parametri Zivotniho prostredi,
u nichZ jsou prekracovdny legislativné dané limity a standardy, a to v pripadé potreby i
prostrednictvim variantniho zpracovdni problémovych lokalit nebo systému, etapizace a

podminénosti realizace zaméru v tzemi.

50) Pozadavek nesplnén a ve vyporadani uvedeny irelevantni informace, ziejmé aby
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prislusna burka tabulky nezlistala prazdna.

Pozadavek 7) PoZadujeme disledné zpracovdni vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
Metropolitniho pldnu ve smyslu judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu (1 Ao 7/2011 — 541).

51) Pozadavek splnén nanejvys ¢astecné. Posouzeni této skutecnost neni snadné, protoze
vyporadani i popis metodiky se vyhyba odkazu na uvedeny rozsudek a pouziva odliSnou
terminologii a postupy. Pfesto nelze vyloucit, Ze provedené posouzeni nékteré formalni
pozadavky u zvedeného rozsudku splfiuje. PoZadavek na ,dlsledné” zpracovani splnén

nebyl, viz pfipominky ke kap. 4.

Pozadavek 8) PoZadujeme, aby posuzovatel v ramci vyhodnoceni vlivii Metropolitniho pldnu na
Zivotni prostfedi vypracoval kapitolu Zdvéry a doporuceni k ndvrhu Metropolitniho pldnu

s uvedenim zejména jasnych vyrokd, zda Ize z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostiedi:

* s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami vietné

jejich upresnéni anebo nesouhlasit,

* s ndvrhem Metropolitniho pldnu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami
vCetné jejich upresnéni anebo nesouhlasit.

52) Pozadavek v prvni odrdzce splnén nebyl, ten ve druhé odrazce formalné z vétsi ¢asti ano.

Podminek celkového vyroku je ale jen velmi malo a nelze o vSech tvrdit, Ze by byl

uptresnéné.

Pozadavek 11 a) Kromé zdkladnich zdkonnych poZadavk( danych stavebnim zdkonem a bliZsich

obecnych zdsad zpracovdni definovanych vyse se vyhodnoceni zaméri i na ndsledujici specifické
aspekty:

a) uvede, jak ndvrh Metropolitniho pldnu zohledriuje ochranu zvldsté chrdnénych uzemi,

evropsky vyznamnych lokalit a zvldsté chranénych druhi rostlin a Zivocichd, prirodnich

park(, uzemniho systému ekologické stability krajiny, vyznamnych krajinnych prvki

apod.; zhodnoti vlivy na stabilitu prirodnich ekosystémd, jejich sloZky a funkce;

53) Pozadavek v podstaté neni splnén.
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e Fragmenty jsou zfejmé uvedeny v nepfehlednych tabulich po jednotlivych tzv. lokalitach.

Chybi zhodnoceni seskupené podle jednotlivych jevl a chybi jakdkoliv syntéza.
e VKP nejsou ani identifikovany.
e |dentifikované vlivy jsou zjevné podcenény.
e Vlivy na stabilitu prirodnich ekosystém{, jejich slozky a funkce nejsou hodnoceny.
e Ochrana zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichl neni hodnocena.

e Soudé podle tabulek pro lokality 665, 722, 862 a 915, informace jsou hrubé neuplné
(autofi zifejmé neznaji systém ZCHU, natoz aby védéli, e tato Uzemi maji néjaké
predméty ochrany), vnitfné nekonzistentni (obc¢as jsou hodnoceny vlivy i na jevy, které v
popisu chybi), vlivy jsou hrubé podcenény a kdyz uz pres to vSechno je néktery zdporny
vliv pfiznan, v ndvrhu opatfeni chybi cokoliv na jeho zmirnéni, vylouceni nebo
kompenzaci. Bud' byla odevzdana nehotova pracovni verze, nebo je to neuvéfitelné

odbyté.

e Perlicka: v tabulkach je na mnoha mistech mechanicky kopirovana véta , Parkové arealy,
prostranstvi a lesy nejsou zdrojem negativnich vlivi na odtokové poméry a vodni zdroje.”
- zcela bez ohledu na skutecné vyuziti pady, resp. krajinny pokryv, podil zpevnénych ploch

apod.

Pozadavek 11 b) vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu z hlediska aspektii obecné ochrany prirody
a krajiny vymezenych zejménav § 1 a § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sh.;
54) Nejvstticnéjsi pripominka k vypofadani mlize mluvit o hlubokém neporozuméni, ale

upfimnéjsi by bylo, Ze to je drzost. Pozadavek nebyl splnén.

Pozadavek 11 c) vyhodnoti pravdépodobné strety jednotlivych ploch a koridort s lokalitami
vyskytu zvldsté chrdnénych druhd rostlin a Zivocichd (ve smyslu vyhldsky MZP & 395/1992 Sb.)
relevantnich k mérfitku ndvrhu Metropolitniho pldnu;

55) Vyporadani zdsadné redukuje pozadavek ze zvlastni ochrany jen na kriticky ohrozené

druhy, je nelplné a ani z dosavadniho studia dokumentace VVURU nevyplynulo, e by byl
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pozadavek splnén.

Pozadavek 11 d) vyhodnoti, zda ndvrh Metropolitniho pldnu naplniuje cile stanovené

v dokumentech Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR — 2005; Aktualizace Stdtniho

programu ochrany pfirody a krajiny CR — 2009; Stdtni politika Zivotniho prostredi CR 2011 — 2020;

Progndza, koncepce a strategie ochrany prirody a krajiny v Praze;

56) Z vyporadani vyplyva, Zze pozadavek byl spInén nanejvys ¢astecné.

Autofi na zakladé cili uvedenych ve zminénych ctyfech strategickych dokumentech
zformulovali vlastni tzv. referencni cile a u nich udajné hodnotili ,zplsob jejich
zapracovani do MPP“. Vzhledem k (ne-)naplnéni pozadavku 11 b) Ize mit dGvodné obavy

ze spravnosti a vhodnosti takového postupu.

Konkrétné v tab 9. je pro celé téma Pfiroda a krajina vybrano, resp. zformulovano jen pét
cild. VSechny velmi obecné, jen jeden c¢dastecné kvantifikovany (zastavit redukci
ekosystém( a stanovist...). Pfitom samotnd Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR

obsahuje 20 hlavnich cilG a celkem 58 cild dil¢ich.

Dokument Progndza, koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny v Praze neni ani

zminén.

Hodnoceni v kap. 9 je naprosto nedostatecné. Je pouzita jen tfi, resp. Ctyfstupriova,

fakticky jen kvalitativni stupnice.

Hodnoceni je obsahové az absurdni. Hned plnéni cile ,Zastavit ploSnou a prostorovou
redukci ekosystém0 a stanovist plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichd a
zachovat vsechny jejich pfirozené funkce” hodnoti kladné, pritom pomiji (i) rizika zarazeni
vétsiny parkl do zastavitelného Uzemi, (ii) zafazeni mnoha set, mozna tisic mensich ploch
zelené, a to i dfevinné, pfimo do stavebnich blokd, (iii) likvidaci tzv. méstskych dzungli —
jejich mensi dil se ma podle navrhu pfimo zastavét, vétsi kultivovat na park, coz v mnoha
ptfipadech ziejmé poskodi prirozené funkce ekosystémd(, (iv) moZnost vystavby i v
nestavebnich blocich — méstskych parcich, byt omezené, (v) moZnost zvétsovani vsech

budov v tzv. parku ve volné zastavbé na sidlistich, (vi) moznost libovolné prevadét mezi
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sebou sadové, lesni, zahradni a zpevnéné plochy v parcich a (vii) moZnost zastavby

soukromych zahrad, pokud netvofi vétsinu.

e Podobné zavadéjici, neldplné a nepravdivé je i posouzeni plnéni ostatnich étyt cild v
daném tématu. Pro vétsinu cild ani neurcuje sledovani Zzadného ukazatele, takZe na

budouci vyhodnoceni skute¢ného plnéni fakticky rezignuje.

e Odkaz ve vyporadani na kapitolu 2.2 SEA dokumentace je chybny, v ni se o zddném

z uvedenych strategickych dokument( nic nepise.

Pozadavek 11 e) vyhodnoti vliv Metropolitniho pldnu na zvldsté chrdnénd uzemi - zda miZe dojit
k ohroZeni predmétu a cili ochrany zviasté chrdnénych uzemi. Navrhne opatreni k predchdzeni,
sniZeni nebo kompenzaci negativnich vlivi na zvldsté chranénd uzemi a jejich predméty ochrany
a ddle provede vzdjemné porovndni a vyhodnoceni pfipadnych navrZenych variant reseni ve

vztahu k zajmum ochrany prirody a krajiny;

57) Vyporadani

e ponékud nesmysiné uvadi, Zze ,byly posouzeny jednotlivé plochy (zaméry)“. K obsahu

téchto tabulek viz pfipominka k pInéni pozadavku €. 11 a).

e zcela nepravdivé uvadi, Ze bylo provedeno vyhodnoceni vlivi MPP na ZCHU z hlediska
jejich ochrany. Prosté nebylo — nic takového v kapitole 6.1.8 a zfejmé ani jinde v SEA

dokumentaci (ani napt. v pfiloze 7) neni.

Pozadavek 11 f) predlozZi tzv. problémovy vykres, do kterého budou soucasné promitnuty plochy
a koridory dopravni a technické infrastruktury, plochy a koridory pro verfejné prospésné stavby, a
zdjmy ochrany pfirody a krajiny, které vyplyvaji ze zdkona ¢ 114/1992 Sh.: zejména zvldsté
chrénénd uzemi, uzemi evropsky vyznamné lokality, prirodni parky, lokdlIni, regiondlni a
nadregiondini USES; z poZadovaného zdkresu by mély byt ziejmé mozné strety, které je nutno

resit;

58) Pozadavek je spInén ¢astecné — existuji dva vykresy, ale zakresy nejsou zdaleka Uplné, a
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to jako pokud jde o stav (chybi napfiklad platny USES), tak pokud jde o navrh (nékteré
koridory dopravni infrastruktury jsou vyznaceny jen jako linie. Naprosto nejsou zifejmé

stfety, které je nutno resit.

Pozadavek 11 g) vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu na fragmentaci krajiny a strety
s migracnimi trasami Zivocich( s durazem na prostor mimo stdvajici méstskou krajinu;

59) Migracni trasy

e nejsou ani identifikovany, takze ndsledné ani nemohly byt vyhodnoceny strety s témito

trasami,

e dosti nepochopitelné byl identifikovan jediny problém s fragmentaci krajiny, a to u tzv.
Brevnovské radidly. Z textu na str. 223 se zda, Ze autofi jinde neZ v Uzemi vykazujicim
zvySené krajinarské hodnoty o fragmentaci vibec nepfemysleli, coz je zasadni metodicky

lapsus,

e nicnetikajici vyporadani obsahuje mj. zcela zbyte¢ny odkaz na pfilohy €. 7.

Pozadavek 11 h) zhodnoti navrZzené plochy a koridory ve vztahu ke krajinnému rdzu v korelaci

s doporucenimi zpracovanymi v rdmci UAP pro jednotlivé oblasti a mista krajinného rdzu Prahy
(jev 17 a 18) a hlavni mésto jako celek;

60) Pozadavek byl splnén castecné - zhodnoceni je strucné a neprehledné. Korelace

s uvedenymi doporucenimi je sice ve vyjadreni deklarovana, ale v dokumentaci nebyla

nikde nalezena.

Pozadavek 11 i) vyhodnoti vlivy na odtokové poméry a kvalitu vod, zmény vodniho reZimu v tzemi
v souvislosti s navrZenymi plochami a koridory a zdrover navrhne limity zajistujici minimalizaci
pfipadnych poskozeni vodniho reZimu;

61) Pozadavek byl spInén nanejvys ¢astecné,

e vyhodnoceni po tzv. lokalitdch v pfiloze 7 je nedostatecné a neuplné,
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souhrn v kapitole 6.1.5 je na tom podobné (jen na okraj, v textu je chybné cislovani
tabulek). Uvadi se zcela mj. irelevantni rozdéleni podilu jednotlivych lokalit v zaplavovém
Uzemi, rozdélenych podle miry urbanistické (deklarované) stability. VétSina casti

»odtokové poméry“ je vénovana pravé zaplavovym tzemim.

pokud jde o zmény v zasakovani, vyhodnoceni trestuhodné pomiji rozsahlé moznosti
zpeviovani povrchu v tzv. stabilizovanych lokalitach a plochach (naprosta vétsina uzemi
HMP), proto v souhrnu hodnoti vliv MPP jen jako mirné negativni, i kdyZ skutec¢nosti by

zfejmé lépe odpovidalo ,silné negativni®.

navrzena opatreni k omezeni tohoto vlivu jsou takika zanedbateln3, je to jen néco jako
apel na konkrétni zastavbu ve 12 vyjmenovanych lokalitdch s velkym podilem rozvojovych

a transformacnich ploch,
Zadné limity navrZzeny nejsou

k tématu viz také pfipominka u poZzadavku 11 a)

Pozadavek 11 j) posoudi soulad navrhovanych zmén v tzemi's jiZ dokoncenymi nebo provddénymi

protipovodriovymi opatrenimi;

62) Ve vyporadani je deklarovano splnéni poZadavku, ale bez konkrétniho odkazu na

jakoukoliv ¢ast SEA dokumentace. V kapitole 6.1.5 Vlivy na povrchové a podzemni vody

zadné takové posouzeni neni.

Pozadavek 11 k) posoudi soulad ndvrhu Metropolitniho pldnu s Integrovanym krajskym

programem sniZovdni emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na uzemi aglomerace hlavni mésto Praha,

s dlrazem na naplriovdni zdsad uvedenych v kapitole K.2.4.2. daného Programu;

63) Vyporadani mirné zmatené deklaruje splnéni pozadavku.

V odkazované kapitole 2.2. ale viibec Zadné posouzeni souladu neni, jen velestru¢rioucky

vytah z daného programu.
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Vzhledem k absenci podrobnéjsi (nad zakladni 4 “barvy”) funkcni regulace je ovsem
takové posouzeni znacné obtizné.

Soudé podle mozného narlstu obytnych, komercénich a administrativnich ploch, navrh
pldnu (tedy mimo predpokladané zlepSovani emisnich charakteristik vozového parku) v
souladu k programem neni a bez podstatnych zmén byt ani nemuze.

Vécné by pozadované posouzeni patfilo do jiné kapitoly, nez uvadi vyporadani, totiz
6.1.1. Tam ale jakdkoliv zminka o PZKO chybi.

Celd rozptylova studie (pfiloha €. 2) pracuje s nespecifikovanym dopravnim modelem k
roku 2050 (!), takze ani tak Zzadné smysluplné podklady pro posouzeni onoho souladu
neposkytuje. Viz také ptripominka €. 6.

PoZadavek tedy splnén neni.

Pozadavek 11 1) vyhodnoti vlivy na ovzdusi s dirazem na lokality s nadlimitnimi imisnimi

charakteristikami dle map klouzavych 5ti letych pruméri imisnich koncentraci navazujicich na

prislusnd ustanoveni zdkona o ovzdusi (napr. kumulativni vlivy lokalizace jednotlivych ploch a

koridor);

64) Podle vyporadani byl pozadavek splnén.

vzhledem k nezndmym parametrim dopravniho modelu a hlavné k tomu, Ze byl
zpracovan (jen) pro rok 2050) Ize pochybovat o tom, Ze vyhodnoceni skutec¢né zahrnuje
relevantni informace a ze zajem pfislusného orgdnu je uspokojen.

kapitola 3, uvedend ve vyporadani, obsahuje jen Udaje o soucasném stavu Zivotniho
prostfedi v feSeném Uzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji, pokud by nebyl uplatnén
metropolitni plan. Ani kumulativni vlivy se v té kapitole neposuzuiji.

Pozadavek tedy splnén neni.

Pozadavek 11 n) posoudi navrZené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému

dopravnimu zatiZeni a indukované doprave;

65) Podle vyporadani bylo poZzadavek splnén.
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vzhledem k metodice zpracovani navrhu (obsahuje jen minimalni funkéni regulaci) mohl

byt spInén jen tézko.

neni uvedeno, z ¢eho vychazi pouzity dopravni model, ani jeho jednotlivé parametry.
Navic je spocitan jen pro arbitrarné stanoveny rok 2050, takze jeho vypovidaci schopnost

je nevelka.

,posouzeni v ramci prilohy ¢. 7, na které se vyporadani také odkazuje, je prakticky
nepouZitelné, jednak ze stejnych dlvodu tykajicich se dopravniho modelu, jednak kvl

absenci jakychkoliv dodatecnych ovéfitelnych informaci.

pozadavek tedy splnén neni.

Pozadavek 11 o) vyhodnoti ndvrh rozvojové plochy z hlediska prednostniho vyuZiti starych aredli

(brownfields);

66) podle vyporadani byl pozadavek splnén jen ¢astecné — nehodnotil pfednostni vyuZziti

brownfieldd a nehodnotil brownfieldy, ale jakési vnitfni rezervy mésta.

Kapitola uvedend ve vyporadani se kupodivu zabyva ,vlivy na obyvatelstvo a verejné

zdravi“. Zddné vyhodnoceni podle pozadavku v ni obsaZeno neni.

Nadéjné je, ze jeden z tzv. referencnich cil( je formulovan jako ,Prednostni vyuzivani
stavajicich, pfip. opusténych, jiz dfive vyuzivanych ploch (brownfields)” — viz str. 52

nahore.

Na str. 133 je uvedena podivnd, mirné feceno zavadéjici definice brownfields, kterd
zahrnuje mj. ,,nepouzivané proluky“ a , plochy s ndletovou zeleni”. To je ovsem kapitola
4.1, popisujici slozkové charakteristiky Zivotniho prostiedi (které by mohly byt
metropolitnim planem vyznamné ovlivnény). Definice je zopakovana na str. 201 nahore

v kap. 6.1.6 Vlivy na pudu.

Tvrzeni v kap. 5.1 (tedy Soucasné problémy Zivotniho prostfedi dle UAP HMP), Ze , MPP
preferuje zretelné revitalizaci brownfields v zastavéném Uzemi” neni bohuZel ni¢im

doloZeno a ostatné neni jasné, v jakém pojeti je zde pojem brownfields pouzity.
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e Podobné tvrzeni v kap. 9 (Zhodnoceni zpUsobu zapracovani vnitrostatnich cild ochrany
zivotniho prostiedi ndvrhu MPP, citovdno doslova) ,Metropolitni plan obecné preferuje
transformaci stavajicich ploch pred extenzivnim rozvojem. Navrhuje prioritné doplfiovani
transformacnich ploch blizko centra na Ukor Uzemni expanze mésta do volné krajiny.”
neni zalozeno na zadném konkrétnim vyhodnoceni a ostatné se nevztahuje (jen) na

brownfields.

e Pozadavek tedy nebyl splnén.

Pozadavek neoznaceny

ddle vyhodnoti vlivy Metropolitniho pldnu na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, zejména u
variantnich reseni navrZenych ploch a koridort v¢. porovndni vlivi jednotlivych variant na
vSechny sloZky Zivotni prostredi s diirazem na ochranu prirody a krajiny, zdbory ZPF (zejména z
hledisek vymezenych v § 1 a § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb.) a lesa (zdkon ¢. 289/95 Sbh., o lesich),
dopady na obyvatelstvo a verejné zdravi, vlivy na horninové prostredi, rekreacni funkce tzemi
atd;

67) Pozadavek byl podle vyporadani i ve skutecnosti splnén ¢astecné:

e bez vyslovnych ohledl na konkrétni pozadavky uvedenych zvlastnich zdkond — jen

,V rozsahu pozadavk(l stanovenych ptiloh stavebniho zdkona“, citovano doslova),
e Vkapitole 6.1.6, ve vyporadani nezminéné,
o nedojde k ovlivnéni hospodarské (produkéni) funkce lest (str. 202 nahofte)

o obecné vymezenim rekreacnich a obytnych ploch na celém Gzemi hl. m. Prahy bude

posilen negativni vliv rekreacni zatéze na lesy (str. 202 uprostied)

o udajnou stabilizaci v pfirodnich lokalitdch se vytvari predpoklad pro zachovani a

ochranu lesa (str. 203 nahore)

oV tabulce 58 je seznam ,lokalit s pozitivnim vlivem na PUPFL“ cozZ je trochu

nesrozumitelné.
o Ddle je vyhodnocen vliv Prazského okruhu (SOKP) na PUPFL.

o Zavérelny odstavec kapitoly 6.1.6 (Vlivy na plidu) zni takto:
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,Platny UP navrhoval rozsahlé plochy pro zalesnéni. Navrh ploch k potencidlnimu
zalesnéni v MPP (plochy pfirodni) je fadové nizsi. V tomto smyslu a ve vztahu k
PUPFL Ize platny UP hodnotit jako pfiznivéjsi, nebot vytvarel predpoklad pro
vyznamnéjsi narlst lesnatosti Gzemi. Nicméné vypusténi nékterych navrhovanych
ploch pro zalesnéni se kladné projevuje v nizsich predpokladanych zaborech ZPF,
a to véetné kvalitnich pdd v I. a Il. tfidé ochrany (viz vySe vyhodnoceni vlivli na
ZPF). Z hlediska vyhodnoceni vliv(i na pidu jako celku (ZPF a PUPFL) tedy zjistény
rozdil neni hodnocen jako negativni nebot oslabenim jedné slozky Zivotniho
prostredi zdroven dojde k posileni slozky jiné.”

Formalné to jisté je soucasti poZzadovaného vyhodnoceni vlivli ndvrhu na les, ale

vécné se jednd o povailivy projev neznalosti komplexniho vyznamu ridznych

ekosystémU resp. fyziotypl pro Zivotni prostiedi ¢clovéka v okoli velkych mést.

Dilci zavér:
I kdybychom odhlédli od velkych nedostatkl identifikovanych v pfipominkach €. 1) az 44),
rozsahlé nesplnéni pozadavk prislusného orgéanu na obsah a rozsah VVURU vede k pozadavku

na jeho zasadni prepracovani a doplnéni.

F.1. Nerovnovahy mezi piliti udrzitelnosti rozvoje

Disproporce mezi ekonomickych a environmentalnim pilifem

e Vefejny zajem na promysleném rozvoji Uzemi minimalizujici ndroky na spotfebu novych

nezastavitelnych Uzemi a nezaklddajici podminky pro nepfiznivy rist pfepravnich narokd.

Metropolitni plan: stanovuje principy ochrany a rozvoje krajiny ve mésté pomoci

nestavebnich bloku jako procenta z celkové plochy.
68) Nestavebni bloky jsou podle stavebniho zdkona zastavitelné, vliv tedy nelze hodnotit.

e Pokracujici plosny rozvoj zastavby do nezastavitelnych Gzemi, zejména ve vnéjSim pasu
hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni pldn uprednostriuje koncentraci rozvoje v rdmci
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kompaktniho mésta, délenim na zastavitelné (zastavéné) plochy a plochy nezastavitelné.
Nezastavitelné plochy jsou koncentrovdny pfi okrajové cdsti mésta, sousedi se
Stfedoceskym krajem. PFi nedostatecné koordinaci s rozvojem na uzemi Stiedoleského

kraje muZe dochdzet ke zhorseni.

69) Vliv je tedy zfejmé obojaky.

Pokracujici plosny rozvoj zastavby do nezastavitelnych Uzemi, zejména ve vnéjsSim pdsu
hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni pldn omezil vymezeni novych ploch zdstavby v suburbdnni
z0né a rozvoji typu urban sprawl mimo intravildn stdvajicich sidel. Rozvoj bude moci
pokracovat v Uzemich, kterd byla vymezena v minulosti (stdvajici UPD), tam kde
Metropolitni plan neprikrocil k restrikci napf. ploch komercni vystavby na bonitnich

plddch.

70) Neni zfejmé, v jakém rozsahu navrh prikrocCil k restrikci ploch komercni vystavby na

bonitnich pldach. Vliv tedy nelze hodnotit a je pravdépodobné, Zze bude nanejvys

nevyznamny.

Disproporce mezi socidlnim a ekonomickym pilitem

Vefejny zajem na udrzeni charakteru méstského jadra jako jedinecné oblasti historického
a kulturniho dédictvi

Metropolitni plan: PrileZitosti by mohly byt detailnéjsi tuzemni nebo regulacni pldny —
v pfipadé méstského centra je vsak zvazovdno jen specifické uzemi Masarykova nddraZi.

Metropolitni plan pripousti dalsi rozvoj méstského jadra v jeho okrajovych zéndch.

71) Navrh tedy pfilezitost nevyuzil.

Disproporce mezi socialnim a ekonomickym pilirem

Verejny zdjem na podpore polyfunkéni struktury méstské zastavby

Metropolitni plan: Méstskd zdstavba — uvnitf kompaktniho mésta — je vétsinou
polyfunkcni, i vétsina lokalit ma rezidencni, pracovni, obsluznou i rekreacni funkci. Ve
vnéjsi ¢dsti mésta by mohla byt polyfunkcnost ddle podporena, napr. posilenim obsluzné

a rekreacni funkce vybranych center s potencidlem vytvorit autonomni lokdlni
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subcentrum obsluhujici mikroregion dennich potreb v okoli — Cerny Most, Zli¢in, Pisnice,

Uhrinéves, Zbraslav, Ruzyné.

72) Navrh bohuZel umoznuje monofunkéni zastavbu.

F.2 Nerovnovahy uvnitf pilifd udrzitelnosti rozvoje

Ekonomicky pili¥

e Vefejny zajem na posileni pozice Prahy jako atraktivniho a konkurenceschopného mésta
ve stfedoevropském kontextu.
Metropolitni plan: Metropolitni plan tuto pozici posiluje alespori v oblasti hierarchicky

nejvyssich dopravnich funkci — VRT, letisté, ddIni¢ni napojeni

73) Plocha a koridory hierarchicky nejvyssich dopravnich funkci jsou do navrhu prevzaty

z PUR CR a ze ZUR, navrh je pouze upfesiiuje.

e Trvajici zajem investorl na nové vystavbé na nezastavitelnych plochach
Metropolitni plan: Metropolitni pldn prindsi impulsy k novému vyuZiti transformacnich
lokalit na ukor uzemni expanze a rozsSifovdni zastavitelného uzemi tim, Ze striktné

vymezuje zastavitelné (zastavéné) a nezastavitelné (nezastavéné) cdsti tzemi.

74) P¥inos oproti platnému UP SU HMP neni zfejmy. Navrh navic hranici mezi
nezastavitelnym a zastavitelnym Gzemim fakticky stird zavedenim institutu

zastavitelnych nestavebnich blokd.

e Vetejny zdjem na koordinovaném a hospodarném vyuziti Gzemi.
Metropolitni plan: Do kompetence Metropolitniho pldnu tento jev zasahuje pouze
cdstecné. Metropolitni pldn zvysuje do budoucna ndroky na aktivni roli verejné spravy a

jeji odborné kapacity.
75) Vliv navrhu tedy je jen minimalni.

e Vetejny zdjem na koordinaci rozvoje ve vnéjsim pasmu hl. m. Prahy a pfiméstské oblasti

MPP: MPP v tomto ohledu neprindsi vyraznou zménu.
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76) Navrh tedy vyvazenosti nenapomaha.
Socidlni pilit

e VzrUstajici poptavka po verejnych socialnich sluzbach
Metropolitni plan: Neni v kompetenci Metropolitniho pldnu. Metropolitni plan toto muzZe

ovlivnit pouze nepfimo, pldnovdnim ploch vybavenosti ity nevybavenych lokalitdch (..)

77) Navrh bohuzel plochy v nevybavenych lokalitdich neplanuje, urcuje vesmés jen

parametricky podil.

e Vetejny zdjem na rozvoji polyfunkéni kulturni, komunitni, vzdéldvaci a socidlni verejné
vybavenosti a ve vztahu k socidlni strukturfe a demografickému vyvoji
Metropolitni plan: Metropolitni pldn resi verejnou vybavenost grafickymi nebo
parametrickymi regulativy (stanovenim procentudlniho podilu plochy pro verejnou

vybavenost.
78) Parametrickou regulaci tézko oznacit jako ,feseni”.
Environmentalni pilit

e Vefejny zdjem na ochrané a podpore prirozenych ekosystém a hospodarného
managementu vody v krajiné
Metropolitni plan: Metropolitni pldn poskytuje vétsi ochranu doposud neurbanizovanému
uzemi, kde mizZe dochdzet k prirozenému zasakovadni. V rdmci zastavéného tzemi je tfeba
v rdmci pldnovdni investic do uzemi podpofit rozvoj oddilné destové kanalizace a
souvisejici infrastruktury. Metropolitni pldn pldnuje Fadu prvkia této infrastruktury a

souvisejicich VPS (napr. suché poldry, retencni nadrzZe).

79) Vyznamné ,vétsi ochrana“ dosud neurbanizovanému Gzemi neni z ndvrhu zfejma. Navrh
zato umoznuje rozsahlé zpevrovani dosud nezpevnénych povrchl a tim prohlubovani

nerovnovahy.
Diléi zavér:

Navrh nezmensuje mnoho identifikovanych nerovnovah mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného

sv o

rozvoje i uvnitf téchto pilifi. VVURU tuto skuteénost nerozpoznalo.
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