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Připomínky k vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu Hlavního města Prahy 

(Metropolitního plánu) na územní rozvoj  

 

Na základě oznámení společného jednání a veřejného vystavení návrhu Územního plánu hl. m. 

Prahy (Metropolitního plánu), které bylo zveřejněno veřejnou vyhláškou, tímto podáváme v 

zákonné lhůtě 30 dní své připomínky k vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu Hlavního 

města Prahy (Metropolitního plánu) na územní rozvoj. 

 

 

Předem děkujeme za zohlednění a vypořádání našich připomínek. 

S pozdravem, za Arniku – Centrum pro podporu občanů 

 

………………………………. 

Martin Skalský 

 

Příloha: 

Připomínky k vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu Hlavního města Prahy (Metropolitního 

plánu) na územní rozvoj  
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Příloha č. 1: Připomínky k vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu Hlavního města Prahy 

(Metropolitního plánu) na územní rozvoj 

  

Připomínky k předložené dokumentaci vyhodnocení vlivů návrhu nového územního plánu 

hl.m. Prahy (Metropolitního plánu) na udržitelný rozvoj území 

s důrazem na textovou část 

 

A) Obecné připomínky 

1) Mechanickým převzetím „rámcového obsahu“ VVURÚ z přílohy stavebního zákona, a to 

včetně pořadí, vznikla nepříliš logická struktura. Obrázek 1 na str. 3 názorně ukazuje 

složité (rozvětvené, nelineární) vztahy mezi jednotlivými kapitolami. Přehlednost dále 

snižuje použité dvojrozměrné členění na tři části a dvě osy – nutno dodat, že to je 

autorský vnos. Bohužel toto členění není v samotné dokumentaci tak docela 

respektované – například v kapitole 5, údajně součásti „analytické“ (citováno včetně 

uvozovek z poznámky pod čarou č. 11 na str. 3) části, jsou kromě jiného i důležitá, byť 

metodicky sporná hodnocení, naopak v „hodnotíci“ kapitole 6.1.8 jsou uvedeny dříve 

nezmíněné informace a o současném stavu. 

2) Elaborát obsahuje velké množství trivialit se samotným obsahem souvisejících jen velmi 

volně. 

3) Obsahuje také mnohé du- a multiplicity bez vnitřních vzájemných odkazů a bez toho, aby 

bylo jasně určeno, kde je „hlavní“ (nejúplnější, nejpřesnější) popis a kde hodnocení. 

Příklad za všechny – hluk a tiché oblasti. 

4) Jeden z možných „systémových“ problémů může být používání ÚAP 2014, ačkoliv více 

než rok před odevzdáním elaborátu byly schváleny ÚAP 2016. 

5) Dokumentace má zbytečně velký rozsah. Více než třetina samotné textové části, ale 

z celkového objemu odhadem více než dvě třetiny zabírá různě popisovaný současný stav 

- a to za situace, kdy existuje mj. vysoce hodnocený, poměrně přehledný a spolehlivými 

daty naplněný portál životního prostředí hlavního města Prahy. Pro srovnání tento popis 

zabírá ve VVURÚ územního plánu Pardubic asi jedu desetinu textové části, ve VVURÚ 

územního plánu Brna dokonce jen asi jednu pětadvacetinu. 
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6) Kardinálním či klíčovým metodickým nedostatkem je použití neznámého dopravního 

modelu založeného na neznámých předpokladech. Vzhledem k obsahu návrhu 

(invariantního) je zpracován invariantně a dokonce jen pro arbitrárně stanovený 

návrhový horizont roku 2050.  To znamená, že neexistují ani dílčí varianty, ani prověření 

možného vývoje v závislosti na postupu budování a zprovoznění hlavních dopravních 

staveb. Za těchto okolností je veškeré, pro Prahu tak významné hodnocení vlivů na čistotu 

ovzduší a hlukovou zátěž zcela nevěrohodné a neúplné. Požadujeme jednak zveřejnit 

použitý dopravní model i se zdůvodněním jeho parametrů a také doplnit zmíněné 

varianty a vývoj v čase. Například pro roky 2023 (předpokládaný první rok platnosti 

nového plánu, 2030 a 2040. 

7) V dokumentaci bohužel chybí jednak přehledná charakteristika použitých metod 

prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění a hodnocení významných 

vlivů (úvodní kapitola ji nahrazuje jen z části) a hlavně komplexní a konsolidovaná 

charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 

které se vyskytly při zpracování vyhodnocení, a hlavních nejistot z nich plynoucích. Jistěže 

to jsou povinné součásti dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, ale jak si 

ukážeme dále, v daném případě by to výtečně posloužilo kvalitě díla. 

8) Náznak charakteristik zmíněných v připomínce č. 7) je součástí úvodní kapitoly, ale tam 

je například jen cudně uveden „inovativní přístup projektanta“, aniž by například bylo 

upřesněno, jak významnou obtíž představuje už jenom skoro naprostá absence funkční 

regulace. Konkrétně pokud na většině řešeného území nelze s rozumnou mírou 

spolehlivosti určit podíl obytných, administrativních, obchodních a výrobních ploch, nelze 

v potřebné kvalitě vyhodnotit vliv jejich provozu na životní prostředí. 

9) Dokumentace zřejmě neprošla jazykovou redakcí. 

10) Vyhodnocení mnohdy jen konstatuje nedoložené „zlepšení stavu“ oproti platnému ÚP SÚ 

HMP a navíc nebere ohled na změny metodiky i legislativy.  

11) Zlepšení stavu oproti platnému ÚP navíc mnohdy vychází z částečných či nepřesných 

východisek; zejména ve sporných případech je posuzována vždy pro udržitelnost 

příhodnější interpretace regulativů Metropolitního plánu. Jinými slovy, VVURÚ 

opakovaně vyzdvihuje domnělé přínosy, aniž by současně skutečně hodnotilo rizika 
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Metropolitního plánu. Zejména nedoceňuje, nehodnotí přiměřeně následující 

skutečnosti: 

 návrh významně rozšiřuje zastavitelné území na úkor zeleně 

 návrh radikální dereguluje a nechrání veřejnou vybavenost 

 návrh v podstatě ignoruje ochranu biologické rozmanitosti 

 návrh zřejmě nesplňuje požadavky §§ 18 a 19 stavebního zákona (cíle a úkoly územního 

plánování) 

12) Vyhodnocení také zcela pomíjí, že požadavky ZÚR pro zajištění udržitelného rozvoje 

nejsou v návrhu mnohdy řešeny vůbec, nebo nedostatečně (doprava, ÚSES, ochrana 

kulturního dědictví, přetěžování centra města, veřejná hromadná doprava, P+R, rozvoj 

zeleně, polycentricita a důraz na smíšené využití atd.) 

 

B) Připomínky k vybraným částem dokumentace 

13) Problematika srůstání sídel je zmiňována na více místech, viz také připomínky č. 1 a 3. 

 V kapitole  6.1.8 Vlivy na krajinu je na str. 222 nekriticky chválen (deklaratorní) princip 

rozdělení krajiny na městskou a otevřenou. Nechme stranou, že to je jen obšírně a 

„inovativně“ opsaný základní požadavek stavebního zákona na vymezení zastavěného 

území. „Tento princip lze považovat za zásadní a jednoznačně pozitivní. Je krokem 

zabraňujícím srůstání sídel...“   

 V téže kapitole v tabulce 69, na str. 227 je ve sloupci Řešení MPP uveden obšírný citát, 

jehož většina je pro řešení daného problému irelevantní, a ve sloupci Komentář chybí 

jakékoliv zhodnocení údajného řešení (zde konkrétně přiznání, že návrh nezabraňuje 

dalšímu nežádoucímu srůstání sídel). Je to jen jeden příklad za všechny – lze se důvodně 

obávat, že podobně metodicky nedostačující je i obsah ostatních řádků této tabulky a 

dalších podobných tabulek. 

 V kapitole 6.3 „Hodnocení vlivů přesahující hranice Hl.m. Prahy“ (citováno doslova) už je 

v tab. 87 přiznáno, že návrh vede ke srůstání sídel u 8 lokalit. 
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 Podle výkresu širších vztahů návrh dokonce v 10 případech posiluje současný 

problematický stav, respektive trend srůstání sídel (Lipence-Černošice, Třebonice 

Chrášťany, Zličín-Sobín, Březiněves-Bořanovice, Miškovice-Veleň, Vinoř-Přezletice, H. 

Počernice-Zeleneč, Klánovice-Šestajovice, Pitkovice-Čestlice a Újezd-Průhonice) a ve 

dvou prakticky toto nežádoucí srůstání iniciuje (Řeporyje s Ořechem a se Zbuzany a 

Koloděje se Stupicemi). Je jistě možné, že v těchto případech návrj jen přebírá obsah 

platného plánu, ale stejně to znamená, že neřeší (a zřejmě i zhoršuje) identifikovaný 

problém, nehledě na elementární urbanistické zásady. 

 

Kapitola 4 

14) Podle všeho autoři ignorují relevantní rozsudek Nejvyššího soudu (1 Ao 7/2011 – 541), 

jenž ukládá při hodnocení kumulativních a synergických vlivů „vycházet z nejhorší možné 

varianty a zohlednit i takové plánované záměry (činnosti), jejichž realizace je v budoucnu 

nejistá“. 

15) Zřejmě kvůli prakticky neexistující koordinaci se sousedními a funkčně svázanými obcemi 

zcela chybí zhodnocení kumulativních a synergických vlivů se záměry plánovanými na 

území Středočeského kraje. 

16) Podstatnou část kapitoly 4.2 zabírají zcela nesmyslné tabulky s podílem jednotlivých typů 

urbanistické struktury ad hoc definovaných v návrhu. Tyto typy jsou ale zcela 

nepodstatné jak z hlediska působících vlivů, tak z hlediska objektů (lidí a jejich životního 

prostředí), na které vlivy působí. 

17) Zřejmě důsledkem ignorance popsané v připomínce 10 a podivné metodiky, která 

například pomíjí zátěže obyvatel znečištěným ovzduším (viz str. 140) se autorů 

„podařilo“, že v lokalitě Starý Spořilov, úplně obklopené třemi kapacitními silnicemi, 

neidentifikovali riziko kumulativních ani synergických vlivů na zdraví obyvatelstva. 

 

Kapitola 5. 1 

18) V tabelárním hodnocení chybí srovnání s platným územním plánem, tedy zda je návrh 

nového územního plánu relativně lepší než platný územní plán. 
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19) Použitá třístupňová, v podstatě jen kvalitativní škála je velmi hrubá a zkresluje hodnocení: 

sebenepatrnější přínos, tedy náprava jediného případu či složky je prostě hodnocena jak 

jakýkoliv jiný sebevýznamnější přínos. 

20) Mnohá dílčí hodnocení jsou zkreslena ve prospěch návrhu. Například: 

 vliv návrhu na „nedostatek tichých oblastí“ je prý neutrální (přitom je jednoznačně 

záporný, viz i hluková studie) 

 vliv návrhu na absenci koordinace rozvoje ve městě a příměstského území je prý kladný 

až neutrální (jednoznačně záporný – o žádné koordinaci mimo formální převzetí 

informací ze ZÚR Středočeského kraje není nic známo a je to i rozpor se zadáním) 

 vliv návrhu na malý podíl mezí, stromořadí a vysokokmenných sadů je prý neutrální 

(přitom návrh umožňuje zastavění mnoha set, možná tisíců plošek a linií s různými 

tradičnímu formami krajinné vegetace) 

 vliv návrhu na nedostatek lesů a vysokou rekreační zátěž stávajících lesů je prý neutrální 

(přitom navrhovaný nárůst obyvatel tu zátěž nepochybně zvýší a návrh nenavrhuje žádný 

významný nárůst ploch lesů) 

 pokud jde o problém určení limitu počtu obyvatel s ohledem na omezení vyplývající mj. 

z přírodních podmínek, vliv návrhu je prý neutrální (přitom žádné omezení nebere 

v potaz a umožňuje nárůst počtu obyvatel nad veškeré prognózy) 

21) Některé komentáře jsou zavádějící až lživé. Například: 

– výšková regulace a ochrana několika málo tzv. vedut prý jednoznačně napomáhá ochraně 

krajinných dominant a pohledově exponovaných svahů, ačkoliv právě výšková regulace a 

také navrhovaný rozsah zastavitelného území pohledově exponované svahy v mnoha 

případech poškozuje. 

– MPP prý posiluje ochranu lesa ve volné krajině, přitom není zřejmé, jak, a hlavně je cudně 

zamlčeno, že mnoho lesů ve městě vystavuje riziku zmenšení a poškození. 

– komentář zamlčuje, že návrh nezvyšuje nízký podíl stabilních forem zeleně v říčních a 

potočních nivách 

– návrh prý pro jednotlivé lokality zohledňuje omezení vyplývající z podmínek životního 

prostředí, ale nikde v návrhu ani v odůvodnění (vzhledem k nepřehlednosti tohoto 

dokumentu je obtížné toto tvrdit s naprostou jistotou) nic takového není. 
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S ohledem na připomínky 14) – 17) je hodnocení v této kapitole prakticky bezcenné. 

 

Kapitola 6.1.8 

22) Kapitola obsahuje kvanta balastních informací, opsaných z návrhu. 

23) Hodnocení vlivů vlastně neexistuje, jedná se jen o přetlumočení nebo extrémně vstřícnou 

interpretaci regulativů a zásad z návrhu. 

24) Místy jsou dokonce uvedeny nepravdy -  například o výškové regulaci: kromě přiznaných, 

v mnoha případech sporných „lokalit věží“ návrh v mnoha neuvedených případech 

navyšuje stávající výšku zástavby, i když tvrdí opak. 

25) Předmětem hodnocení je „ochrana kompozičních znaků“ a zcela je opominuto například 

velké množství ploch i menších plošek stávající zeleně, a to i dřevinné, kterou návrh 

umožňuje zlikvidovat, protože tam vymezuje zastavitelné území a přímo stavební bloky. 

26) Kromě situace popsané v připomínce č. 13 je tabulka č. 69 hrubě zavádějící až nepravdivá, 

pokud jde o zalesňování a zatravňování orné půdy (str. 228), tvorbu tzv. zeleného pásu 

hl. m. Prahy (str. 228), rehabilitaci a revitalizaci údolních niv (str. 228). Logickým faulem 

pak je shrnutí pod tabulkou, které pomíjí rizika zhoršení stavu vinou případného 

uplatnění MPP. 

 

Kapitola 6.3 „Hodnocení vlivů přesahující hranice Hl.m. Prahy“ (citováno doslova) 

27) Metodicky naprosto nesprávně – nedostatečně hodnotí jen vliv vybraných „záměrů 

dopravní a technické infrastruktury“ a dále využití některých lokalit na hranicích 

Středočeského kraje. Opomíjí tedy vlivy celkové koncepce, a to jak kvalitativní, tak 

kvantitativní.  

28) Z hlediska obecné metodiky SEA je nesprávně (nedostatečně) určeno dotčené území. 

Jednoduché administrativní vymezení by muselo zahrnout i okresy Praha východ a Praha 

západ, ale Praha má k dispozici (samozřejmě i autoři návrhu prostřednictvím ÚAP) 

například syntetické vymezení pražské metropolitní oblasti pro účely ITI z roku 2014. 

Podle všeho ho ale ignorovali jak autoři návrhu, tak autoři VVURÚ. Tato chyba patří k 

nejzávažnějším. 
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29) V tab. č. 87 je přiznáno, že návrh vede ke srůstání sídel u 8 lokalit a u dalších dvou 

„prohloubení procesu suburbanizace“. To samotné by bylo na pováženou, ale to jsou jen 

obce bezprostředně navazující na hl.m. Prahy. Příspěvek návrhu k procesu suburbanizace 

v celém metropolitním regionu (nebo aspoň na území okresů Praha východ a Praha 

západ, viz také připomínka 28) není hodnocen vůbec. 

30) Závěrem je, že „Identifikované vlivy vyvolané naplňováním koncepce MPP jsou z hlediska 

vlivu na složky životního prostředí Středočeského kraje hodnoceny jako negativní, ve 

svém souhrnu však nikoliv jako významné.“ - a to bez jakéhokoliv náznaku metodiky a 

kvantifikace. 

31) Jenom k některým (takto nedostatečně identifikovaným, viz např. připomínka č. 26) 

záporným vlivům jsou v příslušné kapitole navržena opatření k jejich vyloučení, zmírnění 

nebo kompenzaci. 

 

Kapitola 10 

32) Návrh ukazatelů je velmi nedostatečný – zahrnuje pouhých 12 ukazatelů (např. ÚAP mají 

35 ukazatelů udržitelnosti), navíc i tak málo relevantních jako je počet (sic!) železničních 

spojů. 

33) Dílčí rozbor: 

 Ovzduší: Navrhuje se sledovat jen plošný rozsah překračování limitů, ne už počet takto 

zasažených osob, frekvence překračování a míra překročení. Nic jiného v oblasti imisí se 

nenavrhuje, ačkoliv jeden z tzv. referenčních cílů stanovených v samotné SEA je „Udržet 

a zlepšovat kvalitu ovzduší také tam, kde jsou současné koncentrace znečišťujících látek 

pod hodnotami imisních limitů.“ Elaborát tedy rezignuje na vyhodnocení dosahování 

tohoto cíle. 

 Hluková zátěž: text připouští sledování počtu osob zasažených nadlimitním hlukem, ale 

zase ignoruje oblast těsně podlimitní zátěže – nepochybně ovlivňující kvalitu života 

například rušením spánku. 
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 Téma krajina je zcela nedůvodně odděleno od biologické rozmanitosti, fauny a flóry. Tato 

nelogičnost vynikne, když v obou tématech se jeden ukazatel opakuje. Je to ukazatel 

v podmínkách hl m. Prahy zcela nesmyslný až provokativní, totiž „celková výměra 

dopravou nefragmentovaných území o plošném rozsahu větším než 100 km2“ (sic!) 

 Ukazatel celkové rozloha ZCHÚ je velmi málo relevantní, měl by být nahrazen ukazatelem 

ne formálního, ale skutečného stavu. Například výskytem ohrožených druhů rostlina 

živočichů (a i to je zčásti ovlivněno intenzitou průzkumu, ne kvalitou prostředí). 

 Dále chybí „plošný“ ukazatel v tomto tématu, například celkový koeficient ekologické 

stability (byť zastaralý), nebo vývoj podílu funkčních skladebných prvků ÚSES. 

 Téma půda je v podmínkách HMP nepříliš významné, ale když už se má sledovat, tak 

určitě ne kvantita administrativních záborů, nýbrž krajinný pokryv na kvantitu, a pokud 

jde o kvalitu, tak některé pedologické ukazatele z Výzkumného ústavu meliorací a 

ochrany půdy. 

 Naprosto chybí téma vody. V něm se nabízí podíl vodních ploch, podíl zpevněných 

povrchů půdy, povrchový odtok a vododržná kapacita krajiny. 

 Bylo by vhodné doplnit ukazatel spokojenosti obyvatel i návštěvníků se stavem životního 

prostředí. 

 Mezi tzv. souvisejícími ukazateli je například nesmyslné „množství (sic) železničních 

spojů“, to je třeba vypustit. Délka cyklotras a cyklostezek může zůstat, pokud se budou 

sledovat jen ty ve skutečnosti vymezené (oddělené od motorové dopravy nebo aspoň 

vyznačené) a nebude to jen číselná hodnota, ale i kartogram. 

 Ukazatel dostupnosti MHD může také zůstat, pokud to bude něco jako počet obyvatel 

bydlících v docházkové vzdálenosti od stanice MHD násobený počtem spojů a opět to 

nebude jen číselné, ale i kartogram. 

 Jako další související ukazatele lze doporučit například podíl dojíždějících za prací a 

studiem nebo počet aut a z toho podíl těžkých nákladních. 

 

Kapitola 11 
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34) Vyhýbá se návrhům na změny v samotném plánu, ačkoliv by byly systémové a účinné. 

Přetrvávající nebo nově způsobené problémy přenáší do následných řízení (územní, 

stavební a další), v nichž by se tedy měly ex post a málo efektivně napravovat nedostatky 

plánu. 

35) Návrh „Zlepšovat mikroklimatické podmínky města prostřednictvím víceúčelově pojaté 

zelené infrastruktury, zejména při řešení transformace, resp. rozvoje lokalit oblastech se 

špatnou nebo zhoršenou bonitou klimatu.“ je obzvlášť tragický, protože tam jsou 

nedostatky návrhu do očí bijící. Místo požadavku na jejich nápravu se v textu jen opakuje 

a dezinterpretuje vymezení zastavitelného území a regulativů na něm platných; chybí 

například zjištění, že návrh umožňuje výrazné zhoršení, likvidace cenný ploch zeleně a 

nezpevněných povrchů v nejcitlivějším území širšího centra města. 

36) Zmínka o „ochranné zeleni“ (str. 282) a „plochách smíšených obytných“ (str. 283) jemně 

ale jasně ukazuje na nedostatky celkové koncepce návrhu (který na rozdíl od stávajícího 

plánu tyto pojmy nezná). 

 

Kapitola 12 

37) Mnohde chybí interpretace naměřených nebo namodelovaných hodnot (str. 289). 

38) Chybí důležitá skutečnost, že návrh ponechává nebo zavádí různá rizika pro životní 

prostředí a udržitelný rozvoj a ryzím alibismem převádí jejich snižování na problematiku 

budoucího umísťování jednotlivých staveb. Viz také připomínka č. 34. 

39) Zavádějícím (zlehčujícím) způsobem uvádí předpokládané hodnoty koncentrací PM10 a 

PM2,5 (nehodnotí překračování směrných hodnot) a benzo(a)pyrenu. 

40) Nehodnotí se kvalita samotného návrhu, tedy jestli by nemohl identifikované problémy 

a rizika řešit lépe. 

41) Pracuje s případným výrazným zvýšením počtu obyvatel jako s vnějším faktorem, který 

s návrhem vůbec nesouvisí a nastal by snad i bez ohledu na něj. 

42) Úplně chybí naléhavá problematika adaptací na změny klimatu, obnovy malého vodního 

cyklu a zvyšování retenční schopnosti krajiny, a to i městské (snižování povrchového 
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odtoku resp. objemu odtoku srážkové vody kanalizací). 

43) Bez dalšího hodnotí kladně, když některý dílčí problém návrh „řeší“ a vůbec nehodnotí 

kvalitu a účinnost řešení ve vztahu k aktuálním potřebám ani ke stavu podle platného ÚP 

SÚ HMP. 

44) Zcela ignoruje rizika faktického zvyšování podlažnosti oproti současnému stavu v tzv. 

stabilizovaných lokalitách (str. 298, viz také připomínka č. 24). 

 

Kapitola 13 

45) Podmínek je velmi málo, jen 3 z 11 se týkají samotného návrhu, několik dalších přenáší 

řešení problémů neřešených nebo dokonce způsobených návrhem na územní a stavební 

řízení, resp. na konkrétní (dílčí, následná) technická řešení. 

 

Příloha č. 5 – vypořádání požadavků příslušného orgánu na obsah a rozsah vyhodnocení vlivů 

Požadavek 1) Vyhodnocení bude zpracováno pro návrhový horizont variantně, přičemž za základ 

nulové varianty poslouží modelová situace vycházející z předpokládaného vývoje území při 

zachování platnosti stávajícího Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Vyhodnocení obou 

variant bude vztaženo k referenční rovině reprezentované současným stavem životního prostředí 

v řešeném území. 

 

46) Splněno částečně a nepřehledně. Prakticky nikde nejsou přehledně uvedeny a srovnány 

situace současná, výhled podle platného územního plánu a podle návrhu. Ve vypořádání 

jsou uvedeny balastní irelevantní informace. Za návrhový horizont návrhu byl arbitrárně 

stanoven rok 2050 a nikde není hodnocen předpokládaný vývoj do té doby (např. v roce 

2023 jako předpokládaném začátku platnosti návrhu a v letech 2030 (to obojí by ještě 

bylo možné smysluplně srovnat s platným územním plánem) a 2040. Prognózy do r. 2050 

jsou zatíženy velkou nejistotou a jsou proto nespolehlivé. 

 

Požadavek 3) Vyhodnocení musí komplexně pro řešené i širší dotčené území postihnout vlivy 

navrhovaných záměrů na složky životního prostředí, území chráněná podle zvláštních právních 
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předpisů a na veřejné zdraví.  

47) Splněno naprosto nedostatečně, viz připomínky ke kapitole 6.3 výše. Vypořádání ovšem 

tuto skutečnost nepřiznává. 

 

Požadavek 4) Vyhodnocení jako celek musí posoudit jednotlivé plochy a koridory ve vzájemných 

vztazích, aby byly eliminovány budoucí střety vyplývající z rozdílného urbánního charakteru a 

jeho specifického obsahu. 

 

48) Soudě podle formulace vypořádání („vyhodnocení vlivu jednotlivých (sic) návrhových 

ploch“) tento požadavek nebyl splněn. To potvrzuje i obsah přílohy 7, kde jsou 

mechanicky a nedostatečně zhodnoceny určité vlivy (arci s množství duplicitních, 

nesmyslných a zbytných informací) po jednotlivých lokalitách. Pojem „návrhová plocha“ 

je nepřesný a zavádějící, protože jednotlivé lokality se člení na desítky až stovky dílčích 

ploch. Ve vypořádání je navíc uvedena zcela redundantní informace o vyhodnocení 

synergických a kumulativních vlivů, ačkoliv toho se výslovně týká požadavek č. 7. 

 

Požadavek 5) Součástí vyhodnocení bude i návrh opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci 

negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

 

49) Vypořádání krásně ilustruje nepřehlednost VVURÚ – opatření jsou roztroušena ve třech 

různých částech. Navržená opatření je možno hodnotit jako nedostatečná. Více u 

připomínek ke kap. 11. 

 

Požadavek 6) Požadujeme prověřit, zda nástroje územního plánování v návrhu využívají 

maximálně svých možností při zlepšování kvality ovzduší a dalších parametrů životního prostředí, 

u nichž jsou překračovány legislativně dané limity a standardy, a to v případě potřeby i 

prostřednictvím variantního zpracování problémových lokalit nebo systémů, etapizace a 

podmíněnosti realizace záměrů v území. 

 

50) Požadavek nesplněn a ve vypořádání uvedeny irelevantní informace, zřejmě aby 
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příslušná buňka tabulky nezůstala prázdná. 

 

Požadavek 7) Požadujeme důsledné zpracování vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů 

Metropolitního plánu ve smyslu judikatury Nejvyššího správního soudu (1 Ao 7/2011 – 541). 

51) Požadavek splněn nanejvýš částečně. Posouzení této skutečnost není snadné, protože 

vypořádání i popis metodiky se vyhýbá odkazu na uvedený rozsudek a používá odlišnou 

terminologii a postupy. Přesto nelze vyloučit, že provedené posouzení některé formální 

požadavky u zvedeného rozsudku splňuje. Požadavek na „důsledné“ zpracování splněn 

nebyl, viz připomínky ke kap. 4. 

 

Požadavek 8) Požadujeme, aby posuzovatel v rámci vyhodnocení vlivů Metropolitního plánu na 

životní prostředí vypracoval kapitolu Závěry a doporučení k návrhu Metropolitního plánu 

s uvedením zejména jasných výroků, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní prostředí: 

• s jednotlivou plochou či koridorem souhlasit nebo souhlasit s podmínkami včetně 

jejich upřesnění anebo nesouhlasit, 

• s návrhem Metropolitního plánu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podmínkami 

včetně jejich upřesnění anebo nesouhlasit. 

52) Požadavek v první odrážce splněn nebyl, ten ve druhé odrážce formálně z větší části ano. 

Podmínek celkového výroku je ale jen velmi málo a nelze o všech tvrdit, že by byl 

upřesněné. 

 

Požadavek 11 a) Kromě základních zákonných požadavků daných stavebním zákonem a bližších 

obecných zásad zpracování definovaných výše se vyhodnocení zaměří i na následující specifické 

aspekty:  

a) uvede, jak návrh Metropolitního plánu zohledňuje ochranu zvláště chráněných území, 

evropsky významných lokalit a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, přírodních 

parků, územního systému ekologické stability krajiny, významných krajinných prvků 

apod.; zhodnotí vlivy na stabilitu přírodních ekosystémů, jejich složky a funkce; 

53) Požadavek v podstatě není splněn. 
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 Fragmenty jsou zřejmě uvedeny v nepřehledných tabulích po jednotlivých tzv. lokalitách. 

Chybí zhodnocení seskupené podle jednotlivých jevů a chybí jakákoliv syntéza. 

 VKP nejsou ani identifikovány. 

 Identifikované vlivy jsou zjevně podceněny. 

 Vlivy na stabilitu přírodních ekosystémů, jejich složky a funkce nejsou hodnoceny. 

 Ochrana zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů není hodnocena. 

 Soudě podle tabulek pro lokality 665, 722, 862 a 915, informace jsou hrubě neúplné 

(autoři zřejmě neznají systém ZCHÚ, natož aby věděli, že tato území mají nějaké 

předměty ochrany), vnitřně nekonzistentní (občas jsou hodnoceny vlivy i na jevy, které v 

popisu chybí), vlivy jsou hrubě podceněny a když už přes to všechno je některý záporný 

vliv přiznán, v návrhu opatření chybí cokoliv na jeho zmírnění, vyloučení nebo 

kompenzaci. Buď byla odevzdána nehotová pracovní verze, nebo je to neuvěřitelně 

odbyté. 

 Perlička: v tabulkách je na mnoha místech mechanicky kopírovaná věta „Parkové areály, 

prostranství a lesy nejsou zdrojem negativních vlivů na odtokové poměry a vodní zdroje.“ 

- zcela bez ohledu na skutečné využití půdy, resp. krajinný pokryv, podíl zpevněných ploch 

apod. 

 

Požadavek 11 b) vyhodnotí vlivy Metropolitního plánu z hlediska aspektů obecné ochrany přírody 

a krajiny vymezených zejména v § 1 a § 2 zákona č. 114/1992 Sb.; 

54) Nejvstřícnější připomínka k vypořádání může mluvit o hlubokém neporozumění, ale 

upřímnější by bylo, že to je drzost. Požadavek nebyl splněn. 

 

Požadavek 11 c) vyhodnotí pravděpodobné střety jednotlivých ploch a koridorů s lokalitami 

výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů (ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb.) 

relevantních k měřítku návrhu Metropolitního plánu; 

55) Vypořádání zásadně redukuje požadavek ze zvláštní ochrany jen na kriticky ohrožené 

druhy, je neúplné a ani z dosavadního studia dokumentace VVURÚ nevyplynulo, že by byl 
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požadavek splněn. 

 

Požadavek 11 d) vyhodnotí, zda návrh Metropolitního plánu naplňuje cíle stanovené 

v dokumentech Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR – 2005; Aktualizace Státního 

programu ochrany přírody a krajiny ČR – 2009; Státní politika životního prostředí ČR 2011 – 2020; 

Prognóza, koncepce a strategie ochrany přírody a krajiny v Praze; 

56) Z vypořádání vyplývá, že požadavek byl splněn nanejvýš částečně.  

 Autoři na základě cílů uvedených ve zmíněných čtyřech strategických dokumentech 

zformulovali vlastní tzv. referenční cíle a u nich údajně hodnotili „způsob jejich 

zapracování do MPP“. Vzhledem k (ne-)naplnění požadavku 11 b) lze mít důvodné obavy 

ze správnosti a vhodnosti takového postupu. 

 Konkrétně v tab 9. je pro celé téma Příroda a krajina vybráno, resp. zformulováno jen pět 

cílů. Všechny velmi obecné, jen jeden částečně kvantifikovaný (zastavit redukci 

ekosystémů a stanovišť…). Přitom samotná Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR 

obsahuje 20 hlavních cílů a celkem 58 cílů dílčích. 

 Dokument Prognóza, koncepce a strategie ochrany přírody a krajiny v Praze není ani 

zmíněn. 

 Hodnocení v kap. 9 je naprosto nedostatečné. Je použita jen tří, resp. čtyřstupňová, 

fakticky jen kvalitativní stupnice. 

 Hodnocení je obsahově až absurdní. Hned plnění cíle „Zastavit plošnou a prostorovou 

redukci ekosystémů a stanovišť planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů a 

zachovat všechny jejich přirozené funkce“ hodnotí kladně, přitom pomíjí (i) rizika zařazení 

většiny parků do zastavitelného území, (ii) zařazení mnoha set, možná tisíc menších ploch 

zeleně, a to i dřevinné, přímo do stavebních bloků, (iii) likvidaci tzv. městských džunglí – 

jejich menší díl se má podle návrhu přímo zastavět, větší kultivovat na park, což v mnoha 

případech zřejmě poškodí přirozené funkce ekosystémů, (iv) možnost výstavby i v 

nestavebních blocích – městských parcích, byť omezené, (v) možnost zvětšování všech 

budov v tzv. parku ve volné zástavbě na sídlištích, (vi) možnost libovolně převádět mezi 
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sebou sadové, lesní, zahradní a zpevněné plochy v parcích a (vii) možnost zástavby 

soukromých zahrad, pokud netvoří většinu. 

 Podobně zavádějící, neúplné a nepravdivé je i posouzení plnění ostatních čtyř cílů v 

daném tématu. Pro většinu cílů ani neurčuje sledování žádného ukazatele, takže na 

budoucí vyhodnocení skutečného plnění fakticky rezignuje. 

 Odkaz ve vypořádání na kapitolu 2.2 SEA dokumentace je chybný, v ní se o žádném 

z uvedených strategických dokumentů nic nepíše. 

 

Požadavek 11 e) vyhodnotí vliv Metropolitního plánu na zvláště chráněná území - zda může dojít 

k ohrožení předmětů a cílů ochrany zvláště chráněných území. Navrhne opatření k předcházení, 

snížení nebo kompenzaci negativních vlivů na zvláště chráněná území a jejich předměty ochrany 

a dále provede vzájemné porovnání a vyhodnocení případných navržených variant řešení ve 

vztahu k zájmům ochrany přírody a krajiny; 

 

57) Vypořádání 

 poněkud nesmyslně uvádí, že „byly posouzeny jednotlivé plochy (záměry)“. K obsahu 

těchto tabulek viz připomínka k plnění požadavku č. 11 a). 

 zcela nepravdivě uvádí, že bylo provedeno vyhodnocení vlivů MPP na ZCHÚ z hlediska 

jejich ochrany. Prostě nebylo – nic takového v kapitole 6.1.8 a zřejmě ani jinde v SEA 

dokumentaci (ani např. v příloze 7) není. 

 

Požadavek 11 f) předloží tzv. problémový výkres, do kterého budou současně promítnuty plochy 

a koridory dopravní a technické infrastruktury, plochy a koridory pro veřejně prospěšné stavby, a 

zájmy ochrany přírody a krajiny, které vyplývají ze zákona č. 114/1992 Sb.: zejména zvláště 

chráněná území, území evropsky významné lokality, přírodní parky, lokální, regionální a 

nadregionální ÚSES; z požadovaného zákresu by měly být zřejmé možné střety, které je nutno 

řešit; 

 

58) Požadavek je splněn částečně – existují dva výkresy, ale zákresy nejsou zdaleka úplné, a 
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to jako pokud jde o stav (chybí například platný ÚSES), tak pokud jde o návrh (některé 

koridory dopravní infrastruktury jsou vyznačeny jen jako linie. Naprosto nejsou zřejmé 

střety, které je nutno řešit. 

 

Požadavek 11 g) vyhodnotí vlivy Metropolitního plánu na fragmentaci krajiny a střety 

s migračními trasami živočichů s důrazem na prostor mimo stávající městskou krajinu; 

59) Migrační trasy 

 nejsou ani identifikovány, takže následně ani nemohly být vyhodnoceny střety s těmito 

trasami, 

 dosti nepochopitelně byl identifikován jediný problém s fragmentací krajiny, a to u tzv. 

Břevnovské radiály. Z textu na str. 223 se zdá, že autoři jinde než v území vykazujícím 

zvýšené krajinářské hodnoty o fragmentaci vůbec nepřemýšleli, což je zásadní metodický 

lapsus, 

 nicneříkající vypořádání obsahuje mj. zcela zbytečný odkaz na přílohy č. 7. 

 

Požadavek 11 h) zhodnotí navržené plochy a koridory ve vztahu ke krajinnému rázu v korelaci 

s doporučeními zpracovanými v rámci ÚAP pro jednotlivé oblasti a místa krajinného rázu Prahy 

(jev 17 a 18) a hlavní město jako celek; 

60) Požadavek byl splněn částečně - zhodnocení je stručné a nepřehledné. Korelace 

s uvedenými doporučeními je sice ve vyjádření deklarována, ale v dokumentaci nebyla 

nikde nalezena. 

 

Požadavek 11 i) vyhodnotí vlivy na odtokové poměry a kvalitu vod, změny vodního režimu v území 

v souvislosti s navrženými plochami a koridory a zároveň navrhne limity zajišťující minimalizaci 

případných poškození vodního režimu; 

61) Požadavek byl splněn nanejvýš částečně, 

 vyhodnocení po tzv. lokalitách v příloze 7 je nedostatečné a neúplné, 
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 souhrn v kapitole 6.1.5 je na tom podobně (jen na okraj, v textu je chybné číslování 

tabulek). Uvádí se zcela mj. irelevantní rozdělení podílu jednotlivých lokalit v záplavovém 

území, rozdělených podle míry urbanistické (deklarované) stability. Většina části 

„odtokové poměry“ je věnována právě záplavovým územím.  

 pokud jde o změny v zasakování, vyhodnocení trestuhodně pomíjí rozsáhlé možnosti 

zpevňování povrchu v tzv. stabilizovaných lokalitách a plochách (naprostá většina území 

HMP), proto v souhrnu hodnotí vliv MPP jen jako mírně negativní, i když skutečnosti by 

zřejmě lépe odpovídalo „silně negativní“.  

 navržená opatření k omezení tohoto vlivu jsou takřka zanedbatelná, je to jen něco jako 

apel na konkrétní zástavbu ve 12 vyjmenovaných lokalitách s velkým podílem rozvojových 

a transformačních ploch, 

 žádné limity navrženy nejsou 

 k tématu viz také připomínka u požadavku 11 a) 

 

Požadavek 11 j) posoudí soulad navrhovaných změn v území s již dokončenými nebo prováděnými 

protipovodňovými opatřeními; 

 

62) Ve vypořádání je deklarováno splnění požadavku, ale bez konkrétního odkazu na 

jakoukoliv část SEA dokumentace. V kapitole 6.1.5 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

žádné takové posouzení není. 

 

Požadavek 11 k) posoudí soulad návrhu Metropolitního plánu s Integrovaným krajským 

programem snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území aglomerace hlavní město Praha, 

s důrazem na naplňování zásad uvedených v kapitole K.2.4.2. daného Programu; 

 

63) Vypořádání mírně zmateně deklaruje splnění požadavku. 

 V odkazované kapitole 2.2. ale vůbec žádné posouzení souladu není, jen velestručňoučký 

výtah z daného programu.  
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 Vzhledem k absenci podrobnější (nad základní 4 “barvy”) funkční regulace je ovšem 

takové posouzení značně obtížné.  

 Soudě podle možného nárůstu obytných, komerčních a administrativních ploch, návrh 

plánu (tedy mimo předpokládané zlepšování emisních charakteristik vozového parku) v 

souladu k programem není a bez podstatných změn být ani nemůže. 

 Věcně by požadované posouzení patřilo do jiné kapitoly, než uvádí vypořádání, totiž 

6.1.1. Tam ale jakákoliv zmínka o PZKO chybí.  

 Celá rozptylová studie (příloha č. 2) pracuje s nespecifikovaným dopravním modelem k 

roku 2050 (!), takže ani tak žádné smysluplné podklady pro posouzení onoho souladu 

neposkytuje. Viz také připomínka č. 6. 

 Požadavek tedy splněn není. 

 

Požadavek 11 l) vyhodnotí vlivy na ovzduší s důrazem na lokality s nadlimitními imisními 

charakteristikami dle map klouzavých 5ti letých průměrů imisních koncentrací navazujících na 

příslušná ustanovení zákona o ovzduší (např. kumulativní vlivy lokalizace jednotlivých ploch a 

koridorů); 

 

64) Podle vypořádání byl požadavek splněn. 

 vzhledem k neznámým parametrům dopravního modelu a hlavně k tomu, že byl 

zpracován (jen) pro rok 2050) lze pochybovat o tom, že vyhodnocení skutečně zahrnuje 

relevantní informace a že zájem příslušného orgánu je uspokojen.  

 kapitola 3, uvedená ve vypořádání, obsahuje jen údaje o současném stavu životního 

prostředí v řešeném území a jeho předpokládaném vývoji, pokud by nebyl uplatněn 

metropolitní plán. Ani kumulativní vlivy se v té kapitole neposuzují. 

 Požadavek tedy splněn není. 

 

Požadavek 11 n) posoudí navržené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému 

dopravnímu zatížení a indukované dopravě; 

65) Podle vypořádání bylo požadavek splněn. 
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 vzhledem k metodice zpracování návrhu (obsahuje jen minimální funkční regulaci) mohl 

být splněn jen těžko. 

 není uvedeno, z čeho vychází použitý dopravní model, ani jeho jednotlivé parametry. 

Navíc je spočítán jen pro arbitrárně stanovený rok 2050, takže jeho vypovídací schopnost 

je nevelká.  

 „posouzení“ v rámci přílohy č. 7, na které se vypořádání také odkazuje, je prakticky 

nepoužitelné, jednak ze stejných důvodů týkajících se dopravního modelu, jednak kvůli 

absenci jakýchkoliv dodatečných ověřitelných informací. 

 požadavek tedy splněn není. 

 

Požadavek 11 o) vyhodnotí návrh rozvojové plochy z hlediska přednostního využití starých areálů 

(brownfields); 

66) podle vypořádání byl požadavek splněn jen částečně – nehodnotil přednostní využití 

brownfieldů a nehodnotil brownfieldy, ale jakési vnitřní rezervy města. 

 Kapitola uvedená ve vypořádání se kupodivu zabývá „vlivy na obyvatelstvo a veřejné 

zdraví“. Žádné vyhodnocení podle požadavku v ní obsaženo není. 

 Nadějné je, že jeden z tzv. referenčních cílů je formulován jako „Přednostní využívání 

stávajících, příp. opuštěných, již dříve využívaných ploch (brownfields)“ – viz str. 52 

nahoře.  

 Na str. 133 je uvedena podivná, mírně řečeno zavádějící definice brownfields, která 

zahrnuje mj. „nepoužívané proluky“ a „plochy s náletovou zelení“. To je ovšem kapitola 

4.1, popisující složkové charakteristiky životního prostředí (které by mohly být 

metropolitním plánem významně ovlivněny). Definice je zopakována na str. 201 nahoře 

v kap. 6.1.6 Vlivy na půdu. 

 Tvrzení v kap. 5.1 (tedy Současné problémy životního prostředí dle ÚAP HMP), že „MPP 

preferuje zřetelně revitalizaci brownfields v zastavěném území“ není bohužel ničím 

doloženo a ostatně není jasné, v jakém pojetí je zde pojem brownfields použitý. 
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 Podobně tvrzení v kap. 9 (Zhodnocení způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany 

životního prostředí návrhu MPP, citováno doslova) „Metropolitní plán obecně preferuje 

transformaci stávajících ploch před extenzivním rozvojem. Navrhuje prioritně doplňování 

transformačních ploch blízko centra na úkor územní expanze města do volné krajiny.“ 

není založeno na žádném konkrétním vyhodnocení a ostatně se nevztahuje (jen) na 

brownfields. 

 Požadavek tedy nebyl splněn. 

 

Požadavek neoznačený 

dále vyhodnotí vlivy Metropolitního plánu na jednotlivé složky životního prostředí, zejména u 

variantních řešení navržených ploch a koridorů vč. porovnání vlivů jednotlivých variant na 

všechny složky životní prostředí s důrazem na ochranu přírody a krajiny, zábory ZPF (zejména z 

hledisek vymezených v § 1 a § 4 zákona č. 334/1992 Sb.) a lesa (zákon č. 289/95 Sb., o lesích), 

dopady na obyvatelstvo a veřejné zdraví, vlivy na horninové prostředí, rekreační funkce území 

atd; 

67) Požadavek byl podle vypořádání i ve skutečnosti splněn částečně: 

 bez výslovných ohledů na konkrétní požadavky uvedených zvláštních zákonů – jen 

„v rozsahu požadavků stanovených příloh stavebního zákona“, citováno doslova),  

 V kapitole 6.1.6, ve vypořádání nezmíněné, 

◦ nedojde k ovlivnění hospodářské (produkční) funkce lesů (str. 202 nahoře) 

◦ obecně vymezením rekreačních a obytných ploch na celém území hl. m. Prahy bude 

posílen negativní vliv rekreační zátěže na lesy (str. 202 uprostřed) 

◦ údajnou stabilizací v přírodních lokalitách se vytváří předpoklad pro zachování a 

ochranu lesa (str. 203 nahoře) 

◦ V tabulce 58 je seznam „lokalit s pozitivním vlivem na PUPFL“, což je trochu 

nesrozumitelné.  

◦ Dále je vyhodnocen vliv Pražského okruhu (SOKP) na PUPFL. 

◦ Závěrečný odstavec kapitoly 6.1.6 (Vlivy na půdu) zní takto:  
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„Platný ÚP navrhoval rozsáhlé plochy pro zalesnění. Návrh ploch k potenciálnímu 

zalesnění v MPP (plochy přírodní) je řádově nižší. V tomto smyslu a ve vztahu k 

PUPFL lze platný ÚP hodnotit jako příznivější, neboť vytvářel předpoklad pro 

významnější nárůst lesnatosti území. Nicméně vypuštění některých navrhovaných 

ploch pro zalesnění se kladně projevuje v nižších předpokládaných záborech ZPF, 

a to včetně kvalitních půd v I. a II. třídě ochrany (viz výše vyhodnocení vlivů na 

ZPF). Z hlediska vyhodnocení vlivů na půdu jako celku (ZPF a PUPFL) tedy zjištěný 

rozdíl není hodnocen jako negativní neboť oslabením jedné složky životního 

prostředí zároveň dojde k posílení složky jiné.“  

Formálně to jistě je součástí požadovaného vyhodnocení vlivů návrhu na les, ale 

věcně se jedná o povážlivý projev neznalosti komplexního významu různých 

ekosystémů resp. fyziotypů pro životní prostředí člověka v okolí velkých měst. 

 

Dílčí závěr: 

I kdybychom odhlédli od velkých nedostatků identifikovaných v připomínkách č. 1) až 44), 

rozsáhlé nesplnění požadavků příslušného orgánu na obsah a rozsah VVURÚ vede k požadavku 

na jeho zásadní přepracování a doplnění. 

== 

F.1. Nerovnováhy mezi pilíři udržitelnosti rozvoje 

 

Disproporce mezi ekonomických a environmentálním pilířem 

 

 Veřejný zájem na promyšleném rozvoji území minimalizující nároky na spotřebu nových 

nezastavitelných území a nezakládající podmínky pro nepříznivý růst přepravních nároků.  

 

Metropolitní plán: stanovuje principy ochrany a rozvoje krajiny ve městě pomocí 

nestavebních bloků jako procenta z celkové plochy. 

68) Nestavební bloky jsou podle stavebního zákona zastavitelné, vliv tedy nelze hodnotit.  

 Pokračující plošný rozvoj zástavby do nezastavitelných území, zejména ve vnějším pásu 

hl. m. Prahy.  

Metropolitní plán: Metropolitní plán upřednostňuje koncentraci rozvoje v rámci 
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kompaktního města, dělením na zastavitelné (zastavěné) plochy a plochy nezastavitelné. 

Nezastavitelné plochy jsou koncentrovány při okrajové části města, sousedí se 

Středočeským krajem. Při nedostatečné koordinaci s rozvojem na území Středočeského 

kraje může docházet ke zhoršení. 

69) Vliv je tedy zřejmě obojaký. 

 Pokračující plošný rozvoj zástavby do nezastavitelných území, zejména ve vnějším pásu 

hl. m. Prahy.  

Metropolitní plán: Metropolitní plán omezil vymezení nových ploch zástavby v suburbánní 

zóně a rozvoji typu urban sprawl mimo intravilán stávajících sídel. Rozvoj bude moci 

pokračovat v územích, která byla vymezena v minulosti (stávající ÚPD), tam kde 

Metropolitní plán nepřikročil k restrikci např. ploch komerční výstavby na bonitních 

půdách.  

70) Není zřejmé, v jakém rozsahu návrh přikročil k restrikci ploch komerční výstavby na 

bonitních půdách. Vliv tedy nelze hodnotit a je pravděpodobné, že bude nanejvýš 

nevýznamný. 

Disproporce mezi sociálním a ekonomickým pilířem 

 Veřejný zájem na udržení charakteru městského jádra jako jedinečné oblasti historického 

a kulturního dědictví  

Metropolitní plán: Příležitostí by mohly být detailnější územní nebo regulační plány – 

v případě městského centra je však zvažováno jen specifické území Masarykova nádraží. 

Metropolitní plán připouští další rozvoj městského jádra v jeho okrajových zónách.  

71) Návrh tedy příležitost nevyužil. 

Disproporce mezi sociálním a ekonomickým pilířem 

 Veřejný zájem na podpoře polyfunkční struktury městské zástavby  

Metropolitní plán: Městská zástavba – uvnitř kompaktního města – je většinou 

polyfunkční, i většina lokalit má rezidenční, pracovní, obslužnou i rekreační funkci. Ve 

vnější části města by mohla být polyfunkčnost dále podpořena, např. posílením obslužné 

a rekreační funkce vybraných center s potenciálem vytvořit autonomní lokální 
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subcentrum obsluhující mikroregion denních potřeb v okolí – Černý Most, Zličín, Písnice, 

Uhříněves, Zbraslav, Ruzyně. 

72) Návrh bohužel umožňuje monofunkční zástavbu. 

 

F.2 Nerovnováhy uvnitř pilířů udržitelnosti rozvoje 

Ekonomický pilíř 

 Veřejný zájem na posílení pozice Prahy jako atraktivního a konkurenceschopného města 

ve středoevropském kontextu.  

Metropolitní plán: Metropolitní plán tuto pozici posiluje alespoň v oblasti hierarchicky 

nejvyšších dopravních funkcí – VRT, letiště, dálniční napojení  

73) Plocha a koridory hierarchicky nejvyšších dopravních funkcí jsou do návrhu převzaty 

z PÚR ČR a ze ZÚR, návrh je pouze upřesňuje.  

 Trvající zájem investorů na nové výstavbě na nezastavitelných plochách  

Metropolitní plán: Metropolitní plán přináší impulsy k novému využití transformačních 

lokalit na úkor územní expanze a rozšiřování zastavitelného území tím, že striktně 

vymezuje zastavitelné (zastavěné) a nezastavitelné (nezastavěné) části území.  

74) Přínos oproti platnému ÚP SÚ HMP není zřejmý. Návrh navíc hranici mezi 

nezastavitelným a zastavitelným územím fakticky stírá zavedením institutu 

zastavitelných nestavebních bloků. 

 Veřejný zájem na koordinovaném a hospodárném využití území.  

Metropolitní plán: Do kompetence Metropolitního plánu tento jev zasahuje pouze 

částečně. Metropolitní plán zvyšuje do budoucna nároky na aktivní roli veřejné správy a 

její odborné kapacity.  

75) Vliv návrhu tedy je jen minimální. 

 Veřejný zájem na koordinaci rozvoje ve vnějším pásmu hl. m. Prahy a příměstské oblasti  

MPP: MPP v tomto ohledu nepřináší výraznou změnu.  
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76) Návrh tedy vyváženosti nenapomáhá. 

Sociální pilíř 

 Vzrůstající poptávka po veřejných sociálních službách 

Metropolitní plán: Není v kompetenci Metropolitního plánu. Metropolitní plán toto může 

ovlivnit pouze nepřímo, plánováním ploch vybavenosti  v nevybavených lokalitách (..)  

77) Návrh bohužel plochy v nevybavených lokalitách neplánuje, určuje vesměs jen 

parametrický podíl. 

 Veřejný zájem na rozvoji polyfunkční kulturní, komunitní, vzdělávací a sociální veřejné 

vybavenosti a ve vztahu k sociální struktuře a demografickému vývoji  

Metropolitní plán: Metropolitní plán řeší veřejnou vybavenost grafickými nebo 

parametrickými regulativy (stanovením procentuálního podílu plochy pro veřejnou 

vybavenost.  

78) Parametrickou regulaci těžko označit jako „řešení“. 

Environmentální pilíř 

 Veřejný zájem na ochraně a podpoře přirozených ekosystémů a hospodárného 

managementu vody v krajině  

Metropolitní plán: Metropolitní plán poskytuje větší ochranu doposud neurbanizovanému 

území, kde může docházet k přirozenému zasakování. V rámci zastavěného území je třeba 

v rámci plánování investic do území podpořit rozvoj oddílné dešťové kanalizace a 

související infrastruktury. Metropolitní plán plánuje řadu prvků této infrastruktury a 

souvisejících VPS (např. suché poldry, retenční nádrže).  

79) Významně „větší ochrana“ dosud neurbanizovanému území není z návrhu zřejmá. Návrh 

zato umožňuje rozsáhlé zpevňování dosud nezpevněných povrchů a tím prohlubování 

nerovnováhy. 

Dílčí závěr: 

Návrh nezmenšuje mnoho identifikovaných nerovnováh mezi jednotlivými pilíři udržitelného 

rozvoje i uvnitř těchto pilířů. VVURÚ tuto skutečnost nerozpoznalo. 
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