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HLAVNIMESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY AR A
QOdbor stavebniho Fadu *MHMPXPGEGDNTI*

Oddé¢lenipravni

dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:
- JUDr. Kliara Kayedova
C.j: 236004771
MHMP 1003279/2021 Pocet listt/piiloh: 5/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 517778/2021/STR 29.7.2021
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgdn, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich
predpisti, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpist, ve
véci odvolani, které podala

Sterch s.r.o., ICO 27647579, Rizova 947/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,

kterou zastupuje Mgr. Kristyna Cerna advokatka, ICO 05686695, Vlastislavova 152/4, 140 00
Praha 4-Nusle, (dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské &asti Praha 1, stavebni uiad (dale jen "stavebni Giad")
pod &.j. UMCP1 164386/2021, spis.zn. S UMCP 1/490720/2020/VYS-M-2/947 ze dne 8.3.2021
stavebni ufad uznal odvolatele vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1
pism g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisd, kterého se dopustil tim, ze v dobé od 12.2.2018 do 31.12.2019
poskytoval v rozporu s tcelem vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti v bytové jednotce €. 2, v
bytovém dom¢ na adrese Ruzova 947/8, Praha 1, ubytovaci sluzby, a kterym byla odvolateli za
tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 20000,- K¢ a ulozeno nahradit naklady fizeni ve vysi
1000,- K¢,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala Sterch s.r.o. zamita a rozhodnuti ¢.j.: UMCP1 164386/2021,
spis.zn.: S UMCP1/490720/2020/VYS-M-2/947 ze dne 8.3.2021 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Sterch s.r.o., Rtizova 947/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Oduvodnéni:

Stavebni tiad vydal pod &.j. UMCP1 164386/2021, spis.zn. S UMCP 1/490720/2020/VY S-M-
2/947 ze dne 8.3.2021 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu podal odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo poddno Ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zadkonem stanovené Ihtte. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité k poStovni prepraveé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno 11.3.2021, odvolani bylo podano dne 26.3.2021.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhtim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni, se piihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Z ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 13.2.2020 probehla v bytové jednotce ¢.
12 vdomé i¢.p. 947, k.. Nové Mésto, kontrolni prohlidka. Z protokolu z kontrolni prohlidky
vyplynulo, ze v bytové jednotce nebyly provedeny zadné stavebni Upravy. Do protokolu ucinil
zastupce Spolecenstvi vlastnikll jednotek domu Rizova 947/8 a 10, Praha 1 Petr Méstecky
oznameni, Ze 1 tato bytova jednotka je uzivana jako ubytovna. Na zakladé tohoto oznameni
stavebni ufad vydal vyzvu zjednani nadpravy ze dne 29.6.2020 a vyzval odvolatele, aby ukoncil
nepovolené uzivani jednotky do 31.7.2020. Dne 4.11.2020 stavebni ufad opatfenim ¢.j.
UMCP1 490809/20230 oznamil odvolateli zahajeni fizeni o prestupku podle ustanoveni § 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona. Na zaklad¢ tohoto ozndmeni odvolatel podanim ze dne
16.11.2020 sdelil, ze trva na provedeni Ustniho jednani, Ze uzivani bytu ke kratkodobym
pronajmim povazuje za souladné s pravnimi piedpisy, Ze bytovou jednotku pronajima od fijna
2020 dlouhodob¢ za ucelem bydleni a Ze jiz kratkodobé pronajmy v byté neprovozuje.

K ustnimu jednani nakonec doSlo dne 2.2.2021, kromé pravni zastupkyné odvolatele se ho
zacastnili i jednatelé Olga Mystrak a Evgeny Maystrak. Pfitomni zejména uvedli, ze se jedna
o privydélek k diichodu, Ze byli nékolikrat v této véci na zivnostenském urade, citovali protokol
z kontroi prohlidky a vyjadfili svilj nazor na kratkodobé pronajmy bytil s tim, ze stavebni Grad
mimo svou kompetenci reguluje podnikani. Dle odvolatele pokud zplisob uzivani bytu
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nevybocCuje zmezi danych hledisky stavebnépravnimi, tedy pokud je byt uzivan k prebyvani
opravnénych osob zptsobem odpovidajicim povaze, kdy ze stavebnépravniho hlediska je
nepodstatné, zda jsou byty pronajimany ¢i pienechavany do pronajmu kratkodobé ci
dlouhodob¢, nedochazi k poruseni stavebniho zdkona. Dale se dovolatel odvolal na své
vyjadieni ze dne 16.11.2020. Do spisu zalozil odvolatel smlouvu o najmu uzavienou na dobu
neur¢itou dne 11.10.2020 a text rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 2 As 39/2007.
9.2.2021 zaslala pravni zastupkyné emailem stavebnimu ufadu 3 kusy fotografii predmétné
bytové jednotky.

Dne 8.3.2021 vydal stavebni trad odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolatel v odvolani uvadi nize uvedené odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené,

upravené verzi) a odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nasledujici stanovisko.

- Stavebni urad nepredlozil jediny ditkaz o tom, zZe by bytovad jednotka byla uzZivina
nepovolenym zpuisobem, kdyzna kontrolni prohlidce nebyly zjistény zadné stavebni uupravy
Jednotky.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze provedeni stavebnich uprav neni podminkou pro to,
aby mohla byt naplnéna skutkova podstata piestupku podle ust. § 178 odst. 1 pism. g)

stavebniho zakona. Je tfeba vychazet zpravni Uipravy zmény v uZivani stavby obsazené ve
stavebnim zakon¢. Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona zni:

(1) Stavbu Ize uzivat jen k uicelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o
uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst.
1, lze jiuzZivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby.

2) Zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsireni a zmeéna v cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi,
Zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo zivotni prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby
nebo zména docasné stavby na stavbu trvalou, je pripustnd jen na zdaklade souhlasu nebo

povoleni stavebniho uradu. Ustanoveni § 81 neni dotceno.

Souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu tedy zména v ucelu uzivani stavby podléha vzdy,
pokud se jedna o zménu v Ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zptisobu vyroby
nebo v jejim podstatném rozsiteni, pokud se jednd o zménu v ¢innosti pak pouze tehdy, pokud
by tato zména c¢innosti mohla ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpecnost

nebo zivotni prostredi.

Stavebni uprava jednotky tedy neni podminkou.

Pti ureni, zda doSlo knaplnéni skutkové podstaty prestupku stavebni ufad vychazel
z vyjadieni odvolatele ze dne 16.11.2020, kde se uvadi, ze jiz kratkodobé pronajmy v byté
neprovozuje. Je tedy ziejmé, Ze diive byl byt ke kratkodobym prondjmim poskytovan.
Jednatelé odvolatele sami upozornili pii Ustnim jednani, Ze ve véci jednali s zivnostenskym
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uradem. Stavebni Urad zjistil z vefejné pristupného Zivnostenského rejstitku, ze v byté na
adrese Ruzova 947/8, Praha 1 je ziizena provozovna odvolatele ¢. 1012051293 pro provozovani
zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, obor
podnikdni Ubytovaci sluzby se zahajenim provozovani této Cinnosti dne 12.2.2018. Odvolaci
spravni organ zjistil, Ze ¢innost v provozovné byla ukoncena dne 12.4.2021.

Nelze tedy potvrdit, Ze dikazy o provozovani podnikdni spocivajici v poskytovani ubytovacich
sluzeb stavebni ufad nemél k dispozici. V rozhodnuti jasné¢ popsal, z jakych indicii vychazel
pti hodnoceni, zda je napnéna skutkova podstata predmétného prestupku.

- Odvolatel zpochybnuje kompetenci stavebniho uradu k posouzeni zpiisobu uzZivdani
predmétného bytu s odkazem na ustanoveni § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdyz zde jsou
uvedeny pouze verejnopravni pozadavky na byt ve smysluzpusobilosti k bydleni, nikoliv ve
smyslu opravnéni byt uzivat pro prebyvani urcitého okruhu osob po urcitou dobu. Odvolatel
cituje z judikatury spravnich soudii.

Odvolaci spravni organ k tomu pro piesnost uvadi, ze stavebni ufad ustanovenimi vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. neargumentuje. Piesto je tfeba poznamenat, Ze vSechny provadéci vyhlasky a
natizeni, které v pribéhu poslednich let na uzemi hl. m. Prahy upravovaly pojem bytu ( vyhl
¢. 268/2009, vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nat. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy) shodné¢ jako
soubor mistnosti, popiipadé jednu obytnou mistnost, ktery svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uzivani
urCen. Je tfeba upozornit na to, Ze tyto provadéci predpisy vydané na zakladé zmocnéni ve
stavebnim zakon¢ shodné akcentuji uréeni k trvalému bydleni, kdyz stavebné technické
pozadavky na prebyvani osob, a to dlouhodobé i kratkodobé, mohou spliovat i jiné prostory,
treba 1 ubytovny. Pravé urcenost k trvalému bydleni ¢ini rozdil mezi bydlenim a ubytovanim,
protoze zohlediuje i jiné oblasti, jejichz dodrzovani je v kompetenci stavebnich uradd, a to
zejména povinnost zajistit soulad stavby a jejiho uzivani s uzemnim planem (§ 126 odst. 3
stavebniho zakona: ,,Zména v uzivani stavby musi byt v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly tizemniho planovani, s obecnymi pozZadavky na vystavbu, s verejnymi

zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy. *).

Tato definice je dllezitd vzhledem k pojmu ,bydleni®, ktery je s pojmem bytu jednoznacné
spjat. Pro¢ spravni organ povazuje pojem ,bydleni“ za rozdiny od pojmu ,ubytovani“ bude
vysvétleno nize spolu s vysvétlenim rozdilu mezi bydlenim a ubytovanim pii posuzovani ucelu

uzivani.

Odvolatel poukazuje na polozku 55 prilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naphich jednotlivych zivnosti, kde uvadi, ze ubytovacimi sluzbami se rozumi: Poskytovani
ubytovani ve  vSech  ubytovacich zafizenich (napriklad  hotel, motel, kemp,
ubytovnha) a v  bytovych domech, rodinnych ~ domech nebo ve stavbach pro
rodinnou rekreaci. Dovozuje tedy, ze kratkodobé ubytovani v bytech je mozné. K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze i toto citované ustanoveni rozliSuje mezi ubytovacim zatizenim
a ubytovanim ve stavbach pro bydleni a rodinnou rekreaci. A pravé z tohoto ustanoveni je vice
nez ziejmé, ze zakonodarce takto upravil ubytovani v ¢asti staveb pro bydleni a pro rodinnou
rekreaci, kde vlastnik prenechava jinému cast stavby, ve které bydli, tedy obvykly zptisob
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privydélku bydlicich osob v pribéhu sezony. Jiz vzhledem k datu vzniku tohoto predpisu
nebylo jist¢ tmyslem zakonodarce preménit bytové domy na ubytovny. Navic i v bytovém
domé mohou byt po schvaleni zmény v uzivani jednotek poskytovany ubytovaci sluzby. Je
patrné, Ze v soucasné dob¢ doslo k posunu od poskytovani ubytovani se snidani ve ,,vlastnim
domoveé* k pravidelmému neomezenému vyuzivani bytu k ubytovacim sluzbam, a to bez spinéni

legislativnich narokii kladenych na hotely a ubytovny.

Odvolatel v odvolani poukazuje na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
39/2007-80 ze dne 2008, ze kterého vyplyva, ze nevykro¢i —li zplisob uzivani bytu z mezi
danych hledisky stavebnépravnimi, tj. byt bude wuvzivan k prebyvani opravnénych osob
zpusobem odpovidajicim povaze bytu, nepiipadd v tvahu postih za uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnuti, a to ani je-li byt pronajiman kratkodobé. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, 7ze predmétny rozsudek zavazuje spravni organy pouze v fizeni, ke kterému byl
vydan. Zatimco se difive jednalo o ojedinély problém, vsoucasné dobé ma fenomén
kratkodobych prondjmi za nasledek proménu centra hl. m. Prahy v oblast bez stalych
obyvatel. Hlavni mésto Praha reguluje v izemnim planu vyuziti jednotlivych ploch a stanovuje
koeficient podilu bydleni v centralni ¢asti mésta, aby tomuto trendu zabranilo. Koeficient podilu
bydleni vyjadiuje pomér hrubych podlaznich ploch slouZicich pro bydleni k ostatnim podlaznim
plochdm (neslouzicim k bydleni), a to vzdy vztazeny k posuzovanému stavebnimu zaméru
(spolecné fesenému celku). Je tedy ziejmé, ze jak organ tizemniho planovani tak stavebni Grad

museji disponovat informacemi potfebnymi k posouzeni zachovani tohoto podilu.

Podle vykresu platného tzemniho planu ¢. 36 — Bydleni v centralni ¢asti mésta je stanoven

minimalni podil bydleni v mist¢ spachani prestupku na 50 %.

Stavebnimu Ufadu zdkon uklada, aby dodrzovani uzemniho planu zajistilo, mimo jiné¢ i v
ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Jedna se tedy o hledisko stavebné pravni. Vysledkem
postupu, o kterém predmétny rozsudek hovoii, by bylo umoznéni obchazeni zdkona, nebot
v mistech, kde je tfeba v souladu s tizemnim plainem sledovat vzijemny pomér jednotlivych
funkci ve smiSenych funkénich plochach, by bylo mozné zidit neomezeny pocet ubytovacich
zatizeni aniz by k tomu stavebni urad pfivolil a mohl tak sphit svou povinnost dohledu nad
souladem uzivani staveb s izemnim planem.

Odvolaci spravni organ skutecnost, Ze zména uzivani, ke které doslo v projednavaném piipade,
podléha schvaleni stavebnim ufadem, nepovazuje za regulaci podnikani, ale za regulaci
funkéniho vyuziti v plochach, kde to izemni plan pozaduje.

Odvolatel dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 180/2001
ze dne 11.12.2001. Podstatu tohoto rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého
rozsudku ¢.j. 9 As 171/2016-44 z20.7.2017, kdy uvedl:

»[12] Stézovatelé se v kasacni stiznosti dovolavali na presné znéni rozhodnuti Krajského soudu

v Hradci Kralové a citovali v ni nasledujici: Stavbu nebo jeji Cast lze uzivat jen k ucelu
ur¢enému v kolaudacnim rozhodnuti, popiipadé ve stavebnim povoleni (§ 85 stavebniho
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zakona). I takto stanoveny uUcel uzivani ma ale svoji variabilitu. Realizuje-li se totiz v ur¢itém
prostoru stavby takovy ucel uzivani, ktery oproti Gicelu stanovenému v kolauda¢nim rozhodnuti
nevyzaduje zmény v jeho stavebné technickém uspotradani, nemtize ohrozit zdravi a Zivot nebo
zivotni prostiedi, pak k takovéto zméné¢ ve zpisobu uzivani stavby neni ani tfeba rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni zmény v uzivani stavby. Nejvyssi spravni soud se vSak jiz v
rozsudku ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze judikatura
neni atomizovany soubor izolovanych vét odivodnéni soudniho rozhodnuti bez zretele na
situaci, kterou dané rozhodnuti feSilo. Nelze tedy piihlédnout pouze k doslovnému znéni

vytrzenych vét z odiivodnéni, ale je nutno posuzovat skutkovou situaci, za jaké bylo uvedeno.

[13] V dané véci se jednalo o to, Ze zalobkyné uzivala stavbu, kterda byla kolaudovana jako
rodinny diim, k poskytovani ubytovaci sluzby. To vSak pouze v takovém rozsahu, Ze primérna
denni obsazenost v roce nebyla ani jedno celé izko. Za tohoto stavu Krajsky soud v Hradci
Kralové dospél k zavéru, ze vyuzivani Casti rodinného domu k ubytovacim shluzbam
margindlntho charakteru jest¢ neméni stanoveny ucel uzivani, totiz to, Ze nadale zistava urcen
pro rodinné bydleni. Z rozsudku je naopak patrné, ze pokud by prostory byly k ubytovani
uzivany primarn¢, neobeslo by se to bez rozhodnuti o zméné v uzivani stavby. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s interpretaci uvedeného rozsudku méstskym soudem, ze v citovaném rozsudku
tak Slo pouze o zménu v ¢innosti a nikoliv 0 zménu ucelu uzivani stavby ve smyshu § 126 odst.
2 stavebniho zakona, nebot’ ten byl inadale zachovan. ...

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se odvolaci spravni organ ztotoznuje, nebot
presn¢ vnima rozdil mezi obCasnym nebo trvalym pronajimanim pokoje nebo pokoji v byté
nebo rodinném domé, ktery je trvale obydlen a kde ma takovy vydélek skutecné formu
Hprivydelku  k pfimim pronajimatele, a mezi trvaljm a Gplnym pronajimanim bytu ke
kratkodobym pronajmiim, kde ,privydélkem k dichodu™ je podnikani pravnické osoby
v oboru ubytovaci sluzby, jak uvedl odvolatel, resp. jednatelé odvolatele do protokolu z Gstniho
projednani prestupku.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 28 Cdo 1589/2012 ze dne 4.10.2012 odvolaci
spravni organ uvadi, ze se ztotoziuje s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v tom, ze ,,p7i
posuzovani otdzky, zda v konkrétnim pripadé dochdzi, ¢i naopak nedochdzi ke zmeéné v uzivani
stavby, je treba vychazet z pozadavkii zvlastnich predpisii chranicich verejné zajmy. “ Takovym
vefejnym zajmem je napi. zajem na ochrané Zivotl pred nebezpecim pozaru. Naft. ¢. 10/2016
Sb. HMP v ustanoveni § 42 odkazuji v otazce pozarni bezpecnosti na ustanoveni vyhlasky ¢.
23/2008 Sb., o technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011
Sb. a vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb. Vyhlaska ¢.
23/2008 Sb. odkazuje mimo jiné na CSN 73 0833 Pozrni bezpednost staveb — Budovy pro
bydleni a ubytovani , kde se uvadi:

3.5

Budovy, jejich ¢asti nebo prostory pro bydleni a ubytovani (dale jen budovy) se pro tcely této
normy tiidi do ¢tyf skupin s timto oznacenim:
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a) budovy skupiny OB1 — rodinné domy a rodinné rekreacni objekty s nejvyse tifemi obytnymi
builkami, s jednim podzemnim a s nejvySe tfemi uzitnymi nadzemnimi podlazimi (uzitnym
nadzemnim podlazim je i podkrovni prostor, je-li tam pokoj apod.) a nejvySe s celkovou
pudorysnou plochou vSech podlazi objektu do 600 m2;

b) budovy skupiny OB2 — bytové domy piesahujici kritéria budov skupiny OB1 (napf. majici
vice nez tfi obytné bunky);

¢) budovy skupiny OB3 — domy pro ubytovani o projektované ubytovaci kapacit¢ nejvyse:

1) 75 osob umisténych nejvyse do 3. nadzemniho podlazi; nebo

2) nejvyse 55 osob umisténych mezi 1. az 8. nadzemnim podlazi;

d) budovy skupiny OB4 — domy pro ubytovani s ubytovaci kapacitou vétsi nez podle bodu c).*

Jsou stanoveny rizné pozadavky na pozarni bezpe¢nost pro budovy pro bydleni a pro budovy
pro ubytovani:

. budovy skupiny OB1 maji stanovené mezni velikosti, stupn¢ pozarni bezpeCnosti ve
vazb¢ na konstrukéni systémy, jakoz i dopliujici pozadavky na stavebni konstrukce; noveé jsou
také urCeny pozadavky na hasici pfistroje a zafizeni pro protipozarni zasah;

. budovy skupiny OB2 maji nové stanovené pozadavky na vyskové budovy (= 20 NP),
véetné instalace SHZ nebo DHZ, zptesnéné pozadavky na unikové cesty - v€etné pretlakového
vétrani chranénych tnikovych cest; doplnény jsou také pozadavky na hasici piistroje a zatizeni
pro protipozarni zasah, coz zahrnuje i instalaci autonomni detekce a signalizace (totéz je i u
ostatnich skupin OB); ve skupin¢ budov OB2 mohou byt i obytné bunky pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, aniz by $lo o prostory socidlni péce;

. budovy skupiny OB3 maji zvySené kapacity osob v objektech do 3 NP a v objektech s
vice nez 3 NP a to do 8. NP, zpresnéné pozadavky na unikové cesty a nové stanovené hasici

ptistroje a doplnéné jsou i pozadavky na zatizeni pro protipozarni zasah;

. budovy skupiny OB4 — hotely maji ur¢ené konstrukéni systémy ve vztahu na pocet
podlazi, maji nové stanovené piipady, kde musi byt instalovano SHZ nebo DHZ, dopnény jsou
pozadavky i na zaclony a Calounické materidly (50 obytnych bunék nebo vice nez 100 osob),
zpresnény jsou piipady pretlakové vétranych chranénych tnikovych cest véetné jejich osvétleni
apod., nové jsou stanoveny pozadavky na hasici pfistroje a na zafizeni pro protipozarni zasah
(vcetné EPS ¢i autonomni detekce a signalizace).

Z toho je zirejmé, ze zakonodarce projevil viilli k tomu, aby ubytovaci zafizeni a bytové domy
byly jasné odliSeny co do stupné pozarni ochrany. Aby bylo mozné tuto ochranu vymahat, je
ziejmé, 7ze spradvni organy musi mit informace o tom, kjakému tucelu, zda k bydleni nebo
ubytovani, jsou jednotlivé byty uzivany, a to dokonce vcetné jejich kapacity, protoze u
kratkodobého ubytovani ve veétSiné bytih v ¢inzovnim domé, mize pocCet ubytovanych
dosahnout limitd pro zvySenou pozarni ochranu. Proto je tak dilezité schvaleni zmény v uzivani
na ubytovaci jednotku u kazdého bytu, aby v souctu mohla byt kapacita kratkodobych lizek
posouzena.
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Zaveérem odvolaci spravni organ k pojmim ,,bydleni a ,,ubytovani“ konstatuje, ze nelze tyto
pojmy sméSovat jiz jen proto, ze zakonodarce v Cetnych predpisech, zejména provadécich
vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, pozarnich ptepisech, danovych ptredpisech) tyto pojmy
rozliSuje, byt nedefinuje. Pfesto je jejich obsah na prvni pohled ziejmy. Bydleni je
uspokojovani zakladni socialni potieby ¢lovéka ohledné pocitu bezpeci, soukromi, odpocinku,
znalosti prostiedi, socidlnich vazeb. Z toho také vyplyva zptsob, jaky se takto bydlici chova ke
svému okoli, ke stavbé, ve které bydli, jakym zptisobem uspokojuje své potieby a tim modeluje
strukturu sluzeb ve svém okoli, jaké pozadavky ma na vefejnou infrastrukturu apod. Proto
velka mésta tak akcentuji potfebu zachovani bydleni ve svych centrech. Hlavni mésto Praha
neni vyjimkou, jak je uvedeno vySe. Ubytovani naproti tomu slouzi jako pfechodné misto
pobytu, at’” uz dlouhodobé nebo kratkodobé, nevytvaii socidlni prostfedi a jeho ucelem je
uspokojovani ekonomickych potieb pronajimatele, nikoliv socialnich potieb bydlictho. Jedna se
vzdy o provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. Aniz by bylo potieba presné zakonné definice,
jedna se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.

K tvrzeni odvolatele, ze v souCasnosti pronajima byt na dobu neurc¢itou, odvolaci spravni organ
uvadi, Ze toto neni pro projednani prestupku relevantni stejné tak, jako ve spisu zalozena
emailova korespondence neznamych osob ohledné jiné stavby.

Odvolaci spravni organ uzavird, ze ma za to, ze u bydleni a ubytovani se jedna o rozdilné
zpusoby uzivani staveb pro bydleni a Ze odvolatel neuzival byt v souladu s povolenym stavem,
tj. neuzival prostory jako byt ktrvalému bydleni, ale jako ubytovaci jednotku za uUCelem
kratkodobych prondjmi. Dopustil se tedy jednani popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divod bylo rozhodnuto tak, jak je zvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolactho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl
rukou
1. Mgr. Kristyna Cerna advokatka, IDDS: y9gbgww

misto podnikani: Vlastislavova ¢.p. 152/4, 140 00 Praha 4-Nusle

zastoupeni pro: Sterchs.r.o., Rtzova 947/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

I1. ostatni
2. Utad méstské ¢asti Praha 1, stavebni tfad, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodickova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové M¢sto

I1I. na védomi
MHMP STR - spis

Toto rozhodnuti ze dne 29.7.2021, ¢.j. MHMP 1003279/2021 nabylo pravni moci dne 3.8.2021.
Ptipojeni doloZky provedla Lenka MoziSova, DiS. dne 17.8.2021.
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