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V Praze, 12. 4. 2021

Véc: Vyjadreni k oznameni EIA k zdméru ,,Nové dopravni feseni v lokalité Horni Pocaply — Dolni Berkovice
- Citov”

Krajsky urad Stfedoceského kraje (dale jen KU) na své tredni desce zvetejnil dne 12. 3. 2021 sdéleni ze dne 4. 3.
2021, ¢. j. 028270/2021/KUSK o vypracovani dokumentace EIA pro zamér ,Nové dopravni feSeni v lokalité
Horni Pocaply — Dolni Berkovice — Citov” (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2362).
Oznamovatelem je Krajska sprava a Udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace (dale jen KSUS).
Dokumentace EIA navazuje na zjistovaci fizeni zlet 2018 — 2019, které bylo na Zadost KSUS dne 5. 3. 2019
zastaveno (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2200).

Pobocny spolek Arnika — program Toxické latky a odpady (dale jen Arnika) timto na KU v zékonné Ih(ité do 30
dni od zverejnéni vySe uvedeného sdéleni, tj. do pondéli 12. 4. 2021, zasila k dokumentaci EIA niZze uvedené
vyjadreni dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Dokumentaci EIA ze dne 25. 1. 2021 vypracoval Ing. Libor Ladys ve spoluprdci s firmou EKOLA group, spol. sr.
0., z Prahy, resp. podklady tohoto procesu EIA tvoti mj. tyto materialy:

Dokumentace EIA (348 stran, 1/2021)

Dopravné-inzenyrské podklady (40 stran, 32020) od firmy Mott MacDonald CZ spol. s r.o.

Akustické posouzeni (158 stran, 11/2020) od firmy Ekola group, spol. s t. o.

Rozptylova studie (256 stran, 82020) od firmy ECO-ENVI-CONSULT

Posouzeni vlivll na verejné zdravi (55 stran, 12/2020) od Ing. Jitky RiZickové

Hodnoceni zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny spolu s navrhy opatieni k vylouceni ¢i zmirnéni

negativnich vlivli (94 stran, 11/2020) od Ing. Radima Kocvary

Posouzeni vlivi stavby na krajinny raz (69 stran, 11/2020) od firmy Ekola group, spol. sr. o.

Dendrologicky priizkum (28 stran, 11/2020) od firmy Ekola group, spol. sr. o.

9. Posouzeni vlivii zaméru na podzemni a povrchové vody (81 stran, 722020) od firmy NORTHGEO — RNDr.
Jifi Stary

10. Vlivy na klima (70 stran, 82020) od firmy ECO-ENVI-CONSULT

ok wnNE
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Dokumentace EIA s textovymi prilohami tedy predstavuje minimalné 1 199 stran podklad(i, mimo mapovych
priloh.
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NiZe uvedené vyjadreni k dokumentaci EIA (1/2021) se opira nejen o predloZené podklady, ale také o vyjadreni
Arniky ze dne 1. 2. 2019 k oznameni EIA (11/2018) ke stejnojmennému zaméru ,Nové dopravni feseni v
lokalité Horni Pocaply — Dolni Berkovice — Citov“, ktery byl sice od predmétného zaméru odlisny, ale
v nékterych ohledech trpél podobnymi nedostatky. Dokumentace EIA sice nékteré nase pozadavky k ozndmeni
EIA zohlednila, nicméné nékteré nevyresené jsme upravili a predkldadame je nize znovu.

Vyjadreni Arniky k dokumentaci EIA:
Pfredmétem dokumentace EIA (1/2021) je

- vystavba novychssilnic Il. a lll. tfidy (v rGznych subvariantach)
* v celkové délce 11,155 km (var. 1) v kategorii S 7,5/60 nebo
* v celkové délce 14,530 km (var. 2) v kategorii S 7,5/60 a

- rozsiteni stavajicich silnic 1. a lll. tfidy (v rGznych subvariantach)
* v celkové délce 5,418 km (var. 1) na kategorii S 7,5/60 nebo
* v celkové délce 3,530 km (var. 2) na kategorii S 7,5/60

Lze soucasné pripomenout, Ze oznameni EIA (11/2018) obsahovalo stejnojmenny zamér, ktery byl predloZen jen
v jedné jiné varianté, a to vystavbu novych silnic 1. a lll. tfidy v celkové délce 11,938 km v kategorii S 7,560
a rozsireni stavajicich silnic II. a lll. tridy v celkové délce 6,780 km na kategorii S 7,560.

Konkrétné predlozeny zameér ve var. 1 predstavuje tento soubor dilich staveb:

= vystavba obchvatu Citova jako prelozky silnice 11/246 (3,56 km)

=  vystavba obchvatu Dolnich Berkovic a Hornich Pocapel (7,595 km), véetné vjezdu do spalovny Mélnik
(0,703 km) a rozsifeni neverejné silnice do arealu firmy Rigips s napojenim na obchvat Hornich Pocapel
(0,719 km)

= rozsitenisilnice I1/246 Citov — Brozanky (3,38 km)

= rozsitenisilnice I1I/24636 Citov — Dolni Berkovice (2,038 km)

Konkrétné predloZeny zamér ve var. 2 predstavuje tento soubor dil€ich staveb:

= vystavba obchvatu Citova jako prelozky silnice 11/246 (3,44 km)

=  vystavba obchvatu Dolnich Berkovic a Hornich Pocapel (11,09 km), véetné vjezdu do spalovny Mélnik
(0,703 km) a rozsifeni neverejné silnice do aredlu firmy Rigips s napojenim na obchvat Hornich Pocapel
(0,719 km)

= rozsifeni silnice 11/246 Citov —Brozanky(3,53 km)

Vystavba zaméru ma probihat od 06/2023 do 12/2024, takze vyhodnoceni probihd pro roky 2020, 2024
a 2040.

V dokumentaci EIA se obdobné jako v oznameni EIA misty uvadi, Ze se pfipravuije i vystavba silnice I. tridy mezi
1/16 a 1/19 jako S 9,5/60-70, jejiz trasa ovsem neni stale stabilizovana (a ktera opét ponékud nesystémovym
zplUsobem byla-nebyla zahrnuta do posouzeni vliv(i tohoto zaméru).

Absence fadného a logického zdlivodnéni zaméru

Zamér v obou variantach ma rlizné vyznamné negativni vlivy na nékteré slozky Zivotniho prostiedi a v rlizné
intenzité. Jedna se zejména o zabor plidy v rozsahu 11-14,5 km zejména zemédélské pldy (mimo rozsiteni
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stavaijicich silnic v délce 3,5-5,5 km), dale je zde riziko likvidace cenného a v soucasnosti ustupujiciho biotopu
kostravovych travnikd piscin, na které jsou vazany také cetné zvlasté chranéné druhy a rody Zivocich( (plocha na
zapadnim okraji Citova), také ma dojit ke Skodlivému zasahu do biotopu desitek zvlasté chranénych druhd
rostlin a ZivoCich( (pozn.: zamér se dotyka 1 zvlasté chranéného druhu rostliny a 21 zvlasté chranénych druhli a
rodu Zivocicht), ma dojit dokonce k nadlimitnim intenzitam hluku, takZe bude nutné na ¢tyrech mistech
vybudovat protihlukové stény (pozn.: jedna protihlukova sténa, zkracené PHS, délky 115 metrd ma vysku 9
metr( — Citov €. p. 320), na tfech mistech ma dojit k prelozkam vodnich tok{ apod.

V tomto smyslu povaZujeme predlozeny divod zaméru za nedostatecny, zejména z dopravnich, ekonomickych
a ekologickych hledisek, resp. z Gzemnich (pozn.: zamér az na vyjimky neni v souladu s dot¢enymi UP, resp. var.
1 misty v souladu s UP je, nicméné var. 2 v souladu neni vibec).

Neni totiz doloZeno, proc je nutné postavit nové silnice a obchvaty na silnicich I1. a lll. tfid kolem Mélnika (pozn.:
aktualné se zpracovava napr. vyhledavaci studie prelozky silnice 10 Libéchov — Duba, v blizké budoucnosti lze
ocekavat pripravu a vystavbu spojeni silnice silnic 1/16 a 19, resp. Spomysle a Libéchova nebo obchvatu
Mélnika).

Pritom budouci odhadované dopravni intenzity jsou ve vztahu k jinym zavadadm na silni¢ni siti Stredoceského
kraje nizké, takZe nijak neoddvodnuiji naléhavost realizovat zamér v predloZzeném rozsahu, resp. vystavbu
novych prelozek a obchvatd, a to i pti zprovoznéni spalovny odpadd Mélnik kolem roku 2024 (pozn.: ,Sest”
svozovych mist v rdmci kraje zminuje str. 29 dokumentace EIA, pfiéemz ma byt zajistén hlavné po Zeleznici). Ale
doprava odpad( do spalovny nebyla v samotném procesu EIA na ni zpracovana komplexné a tim trpi i toto
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi.

Tabulka 2 na str. 23 dokumentace EIA napt. uvadi tyto Udaje na novych silnicich S 7,560:
- var. 1: stav v roce 2024 = 3,7-5,0 tisic vozidel/den, stav 2040 = 4,2-5,7 tisic vozidel/den (narGst 0 14 %)
- var. 2: stav v roce 2024 = 3,6-4,9 tisic vozidel/den, stav 2040 = 4,2-5,6 tisic vozidel/den (narGst 0 17 %)

Z €SN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic pritom vyplyva, 7e pro silnice I1. a lll. tFidy v rovinatém terénu

(a v zavislosti na stavu krizovatek) pIné postacuji dopravni intenzity v rozsahu cca 6-10 tisic vozidel/den, tj.
primérné cca 8 tisic vozidel/den. Zamér piitom predpoklads, Ze v roce 2040 maji byt intenzity na ,,novych”
silnicich kategorie S 7,560 jen primérné cca 5 tisic vozidel/den (resp. 4,2-5,7 tisic vozidel/den).

Z pohledu CR & kraje tak zamér postradd jak dopravni a ekonomicky logické zd@vodnéni, tak chybi aplikace
principu primérenosti, nebot prokazatelné existuji v kraji mista, které si vystavbu prelozek a obchvatt obci a
meést zaslouZi daleko vice (zejména na silnicich I. tfidy, véetné chybéjiciho nového propojeni silnic 19 a 1/16,
nikoliv na nizSich tfidach). Z dopravniho i z ekonomického hlediska tak nejde o efektivni stavby naléhavého
ddvodu.

Vystavbou novych silnic a obchvat( se sice v obcich snizi dopravni intenzity, takze se snizi intenzity hluku

a emise, nicméné tyto pozitivni vlivy nejsou tak zasadni, aby odGvodriovaly naléhavost vystavby novych silnic,
které navic postradaji i jakékoliv znaky verejné prospésnosti (ziamér neni redlné v souladu s fadou UP obci).
Navic zamér ve var. 1 dokonce zpUsobi nadlimitni intenzity hluku na 4 mistech.

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA podrobnéji a Iépe popsala a jasné kvantifikovala
dopravni i casové duvody (naléhavost), pro¢ ma dojit k vystavbé zaméru (napr. v tabulce uvést plusy a
minusy a pro koho znamena vyhody a pfinosy).

Absence fadného vyhodnoceni kumulativnich vlivii planované silnice mezi 19 a 1/16
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Z dokumentace EIA vyplyva, Ze hlavnim a zfejmé i jedinym dlivodem pro realizaci nového dopravniho reseni

v okoli planované spalovny odpad( Mélnik (tj. predloZzeného zaméru ve dvou variantach) je poZadavek

stanoveny v zavazném stanovisku EIA, které vydalo MZP dne 20. 8. 2018 pod &.j. MZP/2018/710/1558 v bodé &.

2ac.10:

2. Technické a technologické reseni zaméru pfipravit tak, aby umozriovalo vazbu na:

- Zelezni¢ni dopravni infrastrukturu a podminky pro prijem a vyklddku odpad(i ze Zeleznice
- a rovné? silni¢ni dopravni infrastrukturu a podminky pro prijem a vykladku odpadt ze silni¢ni dopravy po
realizaci prislusné silnicni dopravni infrastruktury dle podminky ¢. 10.

10. Po stavajicich silnicich ¢. 11124050 (pres Horni Pocaply, Kfivenice, Dolni Berkovice, Hnévice, Racice a ZaluZi), ¢.
11/24636 a 11124639 (pres Dolni Berkovice), ¢. I1l/24637 (pres Vlinéves), & 1l/24636 (pres Citov), I1l24621 (pres
Bechlin a Horni Pocaply) a I1l/24049 (pres Predonin) provadét jen pravidelny svoz komundlniho odpadu z
téchto obci. Svoz odpadt z jinych lokalit provadét bud’ po Zeleznici, nebo po novém silnicnim napojeni (po
jeho zprovoznéni).”

Podle nas je proto nelogické, pokud spolecné s vystavbou spalovny nebyly procesem EIA vyhodnoceny
i vyvolané souvisejici silnicni a dalSi dopravni stavby, takze vlivy spalovny nebyly prokazatelné ve své tplnosti
(kumulativné) radné vyhodnoceny.

Podle naseho ndzoru tedy nebyly procesem EIA pro spalovnu Mélnik spravné vyhodnocené jeji kumulativni
vlivy, takZe je nutné tyto vlivy posoudit aspor v tomto procesu EIA, ¢imZ se muiZze zmirnit ¢i eliminovat zfejmé
nezakonné vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 20. 8. 2018 a jeho proces EIA.

Zamérem se ziejmymi kumulativnimi vlivy v zajmovém tGzemi je planovana vystavba obchvatu Mélnika a nova
silnice I. tridy (kategorie S 9,560-70) propojenim silnic I/9 a I/16. Dokumentace EIA pfitom na fadé mist uvadi, ze
trasa této nové silnice (investorem je RSD CR) neni dosud stabilizovana, nicméné jeji potiebnost se zda byt
nesporna (pro rok 2040 se na silnici /16 ocekava 15,6-17,7 tisic vozidel/den, coz se blizi max. kapacité 18-20
tisic vozidel/den pro tuto kategorii silnice).

Je také zfejmé, Ze v roce 2024 ma dojit k saturaci silni¢ni dopravy na mosté pres Labe (1/16), pficemz kapacitu
2pruhové silnice na mostni konstrukci de facto nelze navysit, resp. jen za predpokladu vysokych investic. V roce
2040 ma byt dopravni kapacita mostu jiZ zcela nedostatecna.

Kumulativni vlivy propojeni nové a spise potiebnéjsi silnice I. tfidy mezi silnicemi 19 a I/16 nejsou ovsem
vyhodnoceny zcela dostatecné a transparentné a ne ve viech podkladovych studiich.

Pokud by se naptr. realizovala var. 2, tak ¢ast nové trasy (podél trati 090) by byla vyuZita i pro silnicni spojeni
silnici /16 a 1/9. Z tohoto hlediska by realizace var. 2 byla zdborem pdy i s dalsimi vlivy na ZP (i investi¢né)
mozna vyhodnéjsi, nez realizace var. 1, ktera predstavuije sice o 3,3 km kratsi vystavbu novych silnic, ale 0 1,9 km
delsi rozsireni stavajicich silnic. Kumulativni posouzeni rliznych variant zaméru s dalsimi silnicemi v Gzemi by
naopak mohlo sniZit stavaijici rizikové prvky var. 1 (pozn.: vystavba 4 PHS, 3 prelozky vodoteci, zasahy do biotopl
atd.).

Strucné feceno, dokumentace EIA sice posoudila vlivy dvou variant, coZ je pozitivni rys, nicméné chybi
posouzeni nejen Nulové varianty, ale hlavné posouzeni i zbyvajicich planovanych silnicnich staveb v zemi
(zejm. propojeni silnic 1/16 a I/ a obchvat MélInika). A to zvlasté, pokud ty jsou v souladu s UPD, kdezto
predloZeny zamér ne.

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA piedlozila nejen viechny reélné varianty, véetné
Nulové, ale i dal$i planované silni¢ni stavby v Gizemi jako je silnice 1. tfidy propojujici silnice 116 alP a
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obchvat Mélnika a doslo k vyhodnoceni kumulativnich vlivi (i se spalovnou komunalnich odpadt Mélnik),
nebot nelze akceptovat aplikaci tzv. salamové metody, kdy se zvlast posuzuje spalovna jako vyznamny zdroj

znecisténi s ekologicky negativnim dopadem, zvlast Gprava a vystavba pfilehlych silnic niZsich tid jako
vyvolané stavby a zvlast dlouhodobé planovana a potiebnéjsi propojovaci silnice I. tFidy.

Absence posouzeni Nulové varianty a dalSich variant, resp. varianty V-optim

Ve vyjadreni k ozndmeni EIA bylo uvedeno, Ze zamér v podobé vystavby novych silnic Il. a lll. tfidy (celkova délka
11,938 km jako S 7,560) a rozsiteni stavajicich silnic Il. a lll. tfidy (celkova délka 6,78 km jako S 7,560) nema

z dopravniho i ekonomického hlediska logické odlivodnéni, zejména z pohledu primérenosti ve vztahu

k dopravnim potiebam kraje, nebot existuji naléhavéjsi dopravni zavady na silnicni siti (napr. nové propojeni
silnic 1B a I/16).

V tomto smyslu jsou pFinosy zaméru nizké a az zanedbatelné a nijak neprevazuji nad zajmy ochrany ptirody

a krajiny a Zivotniho prostredi a verejného zdravi (predevsim zbytecnym zaborem ZPF a PUPFL, zbyte¢nym
Skodlivym zdsahem do biotop( zvIasté chranénych druhl a rodll organismd, resp. 1 rostliny a 21 Zivocich(,
zasahem do krajinného razu, véetné potiebnosti vykacet stromy rostouci mimo les, které jsou naopak v rovinaté
zemédeélské krajiné zadanym a vyznamnym krajinotvornym prvkem, apod.).

Podle naseho ndazoru je nutné, aby existovalo komplexni dopravni feseni izemi kolem Mélnika, resp. v této ¢asti
Stfedoceského kraje, které prokazatelné identifikuje dopravni, bezpecénosti a ekologické zavady na stavajici
silni¢ni siti, provede multikriteridlni analyzu s cilem na zdkladé vybranych kritérii a jejich vah vytvofit seznam
dopravnich investic.

Bez takové studie Ize jen stéZi tvrdit, Ze pfedloZzeny zamér je naléhavy, ve vefejném zajmu, nutny a nema jiné
dopravni ¢i technické Feseni, nez vystavba novych silnic Il. a lll. tfidy a rozsifeni téchto kategorii stavajicich silnic.

Je sice pozitivni, Ze dokumentace EIA misto jedné varianty zaméru (viz oznameni EIA z 11/2018) predklada dvé
varianty (var. 1 s délkou novostaveb 11,2 km a s rozsifenim silnic v délce 5,4 km a var. 2 s délkou novostaveb
14,5 km a s rozsifenim silnic v délce 3,5 km), nicméné silné problematicka je skutecnost, Ze se jednak
neposuzuje Nulova varianta a jednak ani dalSi varianty.

Podle Arniky by méla dokumentace EIA posoudit Nulovou variantu, var. 1 a var. 2 dle oznamovatele a také

variantu V-optim, ktera predstavuje tento soubor dil¢ich staveb:

e vystavbu silnice I. tfidy (S 9,5/70) propojenim silnic 10 a 1/16

e  rekonstrukci vybranych stavajicich silnic Il. a lll. tfidy, pfip. modernizaci bezpecnostné rizikovych Useki
napr. vystavbu tietiho pruhu ¢i odbocovacich pruht na kfizovatkach apod.,

e  dil¢i bodové technické Upravy vozovky a okoli ve vztahu k ochrané zdravi lidi (vystavba PHS apod.).

Posouzeni min. 4 variant, tj. var. nulové, var. s diirazem na propojeni I/16 a /9 (V-optim) a oznamovatelem
predloZenych novych dopravnich feseni bez vazby na propojeni |/16 a /9 (var. 1 a var. 2) by totiz mohlo ukazat,
které z nich maji v(i&i sobé navzajem vyznamné nizsi negativni vlivy na ZP, a to podle vahy vybranych kritérif (coz
predloZzena dokumentace EIA neprovedla), nez nejprve realizace predloZzeného zaméru ve var. 1 nebo ve var. 2
a nasledné realizace nového propojeni silnic I/16 a 1/9.

My sice vitdme, Ze dokumentace EIA predlozila do hodnoceni 2 varianty zaméru, nicméné za zasadni
metodologickou chybu povazujeme fakt, Ze zamér nebyl vyhodnocen i s Nulovou variantou, ackoliv pravé toto
porovnani by v procesu EIA nemélo chybét. Pravé timto zplisobem se totiz dokladaji pozitiva zaméru a pravé ve
vztahu k Nulové varianté se argumentuje, pro€ je nutné novy zameér z dlivod( naléhavosti a verejné
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prospésnosti realizovat. Pokud toto srovnani chybi, pak takovy postup vybocuije z Gcelu proces EIA.

Dokumentace EIA na str. 303 a 304 predklada souhrnnou tabulku, u niZ jsou prehledné u var. 1 a var. 2 uvedeny

hlavni hodnotici kritéria a vysledky posouzeni, nicméné jeji obsah je metodologicky znehodnocen tim, Ze:
- vtabulce chybéji Nulova varianta a var. V-optim
- ztabulky ve smyslu aplikace multikriteridlni analyzy chybi uvedeni vah (vyznamnost) jednotlivych

vybranych kritérii, nebot nelze vybrat variantu jen mechanicky se¢tenim poctu prvnich mist (pozn.: timto

mechanickym postupem by byla var. 1 celkem 4x na 1. misté a var. 2 by byla 5x na 1. misté).

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA vyhodnotila Nulovou variantu, var. 1 a var. 2 dle

oznamovatele a var. V-optim podle popisu vyse. Vysledky posouzeni by pak mély byt pro prehlednost
uvedeny v tabulce, jejiz priklad uvadime nize i se Zadoucimi parametry, pficemz je nutné hlavni kritéria
oznadit podle vyznamnosti (vaha vlivu) i s odtivodnénim tohoto oznaéeni.

Hlavni parametry variant a jejich vliv(i na pfirodu a krajinu, Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, které by

prepracovana dokumentace EIA méla sledovat dle nize uvedené tabulky a vyuZit k posouzeni variant

Sledovany parametr (varianty) V-nul Vi V2

V-optim

Délka (km)

Maximalni podélny sklon (%)

Maximalni prevyseni (m)

Maximalni hloubka zarez( (m)

Maximalni vyska nasypl (m)

Pocet kiizovatek / pocet MUK

Pocet mostli pod 50 metrd

Celkova délka most(i pod 50 metrd (m)

Pocet mostl nad 50 metrt

Celkova délka mostl nad 50 metrQ (m)

Pocet mostti nad 100 metr

Odhad max. dopravnich intenzit v roce 2040

Emise pevnych ¢astic PM10 (t/rok)

Emise pevnych ¢astic PM2,5 (t/rok)

Emise benzenu (t/rok)

Emise oxidu dusiku (t/rok)

Oblast s vyznamnym rizikem nizkych rozptylovych podminek a inverzi

Pocet rizikovych mist z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu

Zabor zemédélské pldy |. tridy (m2)

Zabor zemédélské pldy Il. tridy (m2)

Zabor zemédélské pldy nizsich trid (m2)

Zabor zemédélské pldy celkem (m2)

Zabor pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa (m2)

Pocet kiizeni s vodotecemi

Pocet kiizeni s prvky USES

Celkova délka soubé&hu s prvky USES do vzdalenosti 100 metri (m)

Pocet kfizeni s VKP

Pocet dotcenych pamatnych strom(i do 100 metr( od okraje silnice

Pocet dotcenych lokalit s zvl. chranénymi druhy Zivocich(

Pocet dotcenych zvl. chranénych druh Zivocich(

Pocet dotcenych lokalit se zvlasté chranénymi druhy rostlin
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Pocet dotcenych zvl. chranénych druh rostlin

Délka prichodu PHO vodnich zdrojd (m)

Délka prachodu PHO lécivych vod (m)

Délka prichodu tizemim s dochovanymi znaky krajinného razu (m)

Délka prichodu tizemim s obnovitelnymi znaky krajinného razu (m)

Délka prichodu tizemim prirodé blizkym (m)

Pocet priachod(i obytnou zastavbou ¢i pocet dotyki

Stupen rizikovosti lokalnich sesuvii

Pocet domu s nadlimitnim hlukem

Pocet domU s nadlimitnim hlukem do 100 metr(i od okraje silnice

Celkova délka protihlukovych stén (m)

Pocet obci ve vzdalenosti do 100 metrt

Pocet obci s demolici domu

Pocet demolici dom{

Dil¢i poznamky s pozadavky na zohlednéni pfi pfepracovani dokumentace EIA

V tabulce se k var. 1 uvadi, Ze bude nutné na ochranu verejného zdravi postavit 4 riizné PHS (délka do 115 m),
vcetné napt. PHSO3 vysky 9 m v Citové u €. p. 320 (v oznameni EIA se uvadélo 8 m: PHS ale zamezuije pfistup na
pozemek RD) a PHS04 vysky 6 m v Dolnich Berkovicich u €. p. 57 v lokalité Josefka.

V obou pfipadech se uvadi, Ze neni upfesnéno, jakym konkrétnim zplsobem budou intenzity hluku snizeny
(technicky ¢i vykupem RD). Pfitom tento problém byl identifikovan jiz v oznameni EIA, ale stale neni vyresen.
Lze proto ocekavat, Ze pUjde o vysoce rizikovy faktor v neprospéch var. 1, nebot u var. 2 nadlimitni intenzity
hluku nevznikaji. Tato skutecnost také muize znamenat, Ze var. 1 nebude snadno realizovatelna nebo jen vysoce
obtizné (technicky a pravné).

Podle nazoru Arniky je nutné, aby na konci podrobného procesu EIA bylo prokazatelné, zda tyto PHS se svymi
obrovskymi vyskami jsou redlné a budou funkéni, nebo bude nutné nadlimitni hluk resit jinym zplsobem (ve

prospéch jiné varianty: Nulova varianta, var. 2, V-optim). Tyto zasadni nejistoty je pfitom nutné resit jiz nyni za
Ucasti verejnosti a kdy se jesté rozhoduje o variantach zaméru.

Zadame, aby prepracovana a dopinéna dokumentace EIA u téchto obrovskych protihlukovych stén (PHS)

v zajmu principu predbéZné opatrnosti uvedla dalsi, podrobné;jsi informace: Napfiklad z ceho budou
vyrobeny, ukdazat vizualizace a posoudit jejich vliv na krajinny raz, podrobné vyhodnoatila jejich redlnost a
funkénost a predloZila jina technicka ¢ organizaéni FeSeni na efektivni sniZzeni nadlimitniho hluku, nebot
jediné timto zpGsobem se k tomu miize vefejnost vyjadFit. Soucasné je nutné kritérium , hluk” vyhodnotit se

vSemi variantami, tj. i s Nulovou variantou.

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA navrhla a zdiivodnila vahu/vyznamnost kritéria
nadlimitnich intenzit hluku a dale i redlnost ochrannych opatieni pred hlukem (nejen ve var. 1, ale pfip. i
v Nulové varianté), coz rozhodne o souhrnném pofradi variant a o0 komplexnich vlivech zaméru na Zivotni
prostredi.

Podle naseho nazoru je nutné var. 1 (pritah piskovnou) vnimat jako daleko sporné;jsi, nez var. 2 (dotyk s byv.
Stérkopiskovnoul), pficemz kritérium zasahu do lokalit s biotopy zvlasté chranénych druht a rod( organismt
(vEetné piskovny) Ize povaZovat za vyznamné, nebot se bude rozhodovat o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sh. Lze také upozornit, Ze Nulova varianta a var. 2 se zranitelnému Uzemi piskovny se vzacnymi druhy rostlin a
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Zivocichy vyhybaji.

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA navrhla a zdiivodnila vahu/vyznamnost kritéria
zasahu do cennych lokalit rostlin (nejen zvlasté chranénych druhti) a do biotopt zvlasté chranénych druhi a
rodu Zivo€ichl, coZ rozhodne o souhrnném poradi variant a o0 komplexnich vliivech zaméru na Zivotni
prostredi.

Dokumentace EIA upozoriiuje, Ze podél stavaijicich silnic, které se maji rozsifovat, pfip. jsou v soubéhu se
Zeleznicni trati, dochazi u var. 1 a var. 2 k zasahu do dfevin rostoucich mimo les, které z hlediska krajinného razu
tvori v rovinatém polnim Uzemi vyznamnou pozitivni funkci, a to i z hlediska biotopd riznych druh( a rod(i
ZivocCichd, véetné zvlasté chranénych (hmyz, ptaci, savci).

Ackoliv nékteré tyto dreviny nemuseji byt zdravé, je podle nds nutné, aby v prepracované dokumentaci EIA se
v souhrnné tabulce s kritérii pro riizné varianty objevilo i mnozstvi pokacené mimolesni zelené jako vyznamné
kritérium pro posouzeni. Nizsi pocet kacenych drevin ma mj. i vliv na bilanci CO,, tedy na klima. Dendrologicky
posudek Zadné souhrnné pocty kacenych drevin podle variant neuvadi (pozn.: u Nulové varianty se nekdaci).

Upozorriujeme, Ze ochrana aleji podlé silnic se v soucasné dobé tési velkému zajmu verejnosti. Dikazem je i
anketa Alej roku (viz https://www.alejroku.cz) organizovana kazdy rok Arnikou. Kazdé kaceni aleje, jako je
napfiklad plan vykacet i vitéznou alej za rok 2020 tzv. Svarovskou alej vzbuzuje velkou nevoli verejnosti a hlavné
to nepfispiva k ochrané klimatu. Upozorriujeme na tento pfipad, protozZe jeji likvidace se planuje kvdli rozsiteni
silnice 11/372 Velké Opatovice — Chlum.

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA navrhla a zdiivodnila vahu/vyznamnost kritéria
zasahu variant zaméru do drevin rostoucich mimo les, tzn. byl pouzit pocet stromii ke kaceni a délka a pocet
strom( v cennych alejich, coz miize mit vliv na souhrnné poradi variant.

Dokumentace EIA spravné upozorriuje, Ze zabor pldy (zemédélské a lesni) je nutné povazovat za vyznamné
kritérium zasahu zaméru do ptirodniho prostredi. Souhrnné Udaje o zaboru plidy se nachazeji na rliznych
mistech dokumentace EIA a také v biologickém hodnoceni (11/2020)

Na str. 176 dokumentace EIA jsou tyto Udaje podle variant:
- var. 1: 28,42 ha trvaly zabor ZPF + 4,59 ha docasny + 0,05 ha trvaly zdbor PUPFL + 0,04 ha docasny
- var. 2: 33,70 ha trvaly zabor ZPF + 5,51 ha docasny + 0,09 ha trvaly zabor PUPFL + 0,05 ha docasny

Z téchto souhrnnych Gdajd vyplyva, Ze var. 2 je v silné nevyhodé vici var. 1, nebot zplisobuje o0 19 % vyssi trvaly
zabor ZPF (rozdil je 5,28 ha) a 0 80 % vyssi trvaly zabor PUPFL (rozdil je 0,04 ha). V této souvislosti je zfejmé, Ze
Nulova varianta nové zabory pldy nepredstavuje, takze je v tomto kritériu nejlepsi.

Dal$im podstatnym kritériem je zabor ZPF podle kvality, jak mj. vyplyva ze str. 84-85 dokumentace EIA:
- var.1:15,09 hal. tridy + 7,78 halll. tfidy = 22,87 ha celkem
- var.2:16,27 hall. tfidy + 11,47 ha ll. tfidy = 27,74 ha celkem

V této souvislosti lze upozornit na ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu, podle kterého Ize pady I. a Il tfid ,, odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazZuje
nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského ptdniho fondu*.

Z vyse uvedenych Udajl vyplyva, Ze var. 2 je opét v silné nevyhodé vici var. 1, nebot zabird o0 21 % vétsi plochu

nejcennéjSich zemédélskych plid. Naopak Nulova varianta nezabira Zzadné nové cenné pudy. Kritérium zabory
téchto tfid ZPF by mélo byt povazovano pfi porovnani variant za ddlezité, nebot k zaboru téchto kvalitnich ptd
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bude nutné ziskat souhlas.

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA navrhla a zdiivodnila vahu/vyznamnost kritéria

zasahu do ZPF a PUFL, tzn. plosny zabor a zabor do nejcennéjsich pud (l. a Il. tfidy), coZ rozhodne o
souhrnném poradi variant a o komplexnich vlivech zaméru na Zivotni prostredi.

Dokumentace EIA na téchto 11 stranach strucné popisuje vlivy obou posuzovanych variant zaméru, pricem?
Arnika za zasadni povaZuje i souhrnnou tabulku na str. 303-304 (ktera zif'ejmé ¢astecné vychazi z tabulky
predlozené Détmi Zemé v jejich vyjadreni k oznameni plivodni EIA).

Z4kladnim nedostatkem dokumentace EIA je ¢ast s posouzenim variant. Je sice spravné, Ze jsou dvé (pficemz
var. 2 vznikla zfejmé na zakladé jednani s obcemi), nicméné metodologickou chybou je absence Nulové
varianty, s niz by se zamér a jeho dvé varianty mél srovnavat.

Z tohoto diivodu je nutné dokumentaci EIA a kap. s posouzenim variant doplnit minimalné o jednu novou
(nulovou) variantu, které budou také souhrnné popsdny i v tabulce, ktera by se méla rozsifit o dalsi kritéria dle
prikladu tabulky v tomto vyjadreni.

Zadame také, aby prepracovana a dopinéna dokumentace EIA:

1) Predlozila jednak udaje o poctech dotéenych osob nadlimitnim hlukem a nadlimitnim znecisténim
ovzdusi v jednotlivych obcich (nyni a po realizaci zaméru), a jednak

2) predlozila konkrétni moznosti ziskani vhodnych druhd zeminy do nasypd, a to takovych, které
nebudou ohroZovat kvalitu povrchovych a podpovrchovych vod anebo ohrozZovat zdravi obyvatel.

3) Vramci nového posouzeni min. 4 variant doplnila minimalné kritérium o kaceni dfevin rostoucich
mimolesa

4) tabulku rozsifila podle pfikladu vySe o dalsi méfitelna kritéria. Déle je nutné,

5) aby byla ciselné stanovena vaha vsech kritérii s oduvodnénim a provedlo se posouzeni se
stanovenim poradi vSech variant, tzn. min. véetné Nulové varianty.

K hodnoceni vlivti podle kap. D.I.1. dokumentace EIA

V dokumentaci EIA a v Hlukové studii se uvadi, Ze vystavbou zdméru ve var. 1 a var. 2 dojde ke sniZeni intenzit
hluku v obcich, kudy probihaji stavajici silnice. Nicméné nelze ale zjistit, kolik osob (odbornym odhadem)

a v jakych obcich je nyni (2020) postizeno nadlimitnim hlukem (ve dne a v noci) a kolik jich bude, pokud se

- zamér nebude realizovat (Nulova varianta),

- zamér se bude realizovat ve var. 1,

- zamér se bude realizovat ve var. 2.

Z tohoto diivodu je obtizné az nemozné prokazat, Ze nap¥. Nulova varianta nebude v roce 2040 vyhovovat,
resp. realizace var. 1 ¢i var. 2 je skutecné naléhavy verejnym zajmem.

V dokumentaci EIA, v Rozptylové studii a ve studii zdravotnich rizik se uvadi, Ze vystavbou zdméru ve var. 1 a var.
2 nedojde k néjakému vyznamnému snizeni stavu znecisténi ovzdusi, resp. i pri Nulové varianté bez nové
vystavby by nemélo dochazet k vyssSimu vyznamnému znecisténi ovzdusi v roce 2024 a ani v roce 2040. Je tedy
ziejmé, Ze zameér nijak nezlepsi stav ovzdusi v dotcenych obcich a ani nijak nezlepsi zdravotni situaci mistnich
obyvatel tim, Ze se ¢ast nizkych dopravnich intenzit snizi presunem vozidel na nové silnice mimo obce.

V dokumentaci EIA a ve studii o vlivu na klima se velka ¢ast textu zabyva jen obecnymi tdaji, které se podle
zjisténi Arniky vlivem zaméru na klima nezabyvaji, kromé tohoto odstavce a vypoctu a tii tabulek:
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»INa zdkladé vsech vyse uvedenych skutecnosti Ize vyslovit zdveér, Ze realizace navrhovaného zaméru bude

Z hlediska vlivi na tepelny ostrov mésta jednoznacnym piinosem, protoZe odvede dopravu ze stdvajicich pritahu
obcemi do volné krajiny, cozZ je patrné porovndnim bilanci CO; ve stdvajicim stavu a po realizaci zéméru na
stavajicich komunikacich souvisejicich s navrZzenym dopravnim resenim:

- stavayjici stav — rok 2020 — 18 254 kg / 24 hod.
- varianta 1 - rok 2024 —11 983 kg / 24 hod.
- varianta 2 —rok 2024 — 10 127 kg / 24 hod.”

Podle nazoru Arniky je uvedend Gvaha v odstavci nelogicka, nebot vlivy zaméru na klima nelze spojovat

s existenci ,tepelného ostrova“ tak, jak studie uvadi. Studie totiz nespravné a mimobézné tvrdi, Ze vystavbou
rdznych silnicnich obchvatl mést, tfeba sto, na které se presune silni¢ni doprava na fosilni palivo, dojde

k idajnému snizeni uéinkd ,tepelného ostrova®, nebot v ném bude jezdit méné aut, ktera by jezdila napti¢

méstem.

Tato Uvaha je oviem mylna, nebot tepelny ostrov vznika prekrytim pavodni plochy vegetace umélymi
povrchy, napt. silnicemi, takze tyto umélé povrchy nelze spojovat s koncentracemi CO,, ale s ,,betonovanim
krajiny“, které nahrazuje vegetaci, jez je schopna absorbovat vodu a tou pak okoli ochlazovat.

V ¢lanku s ndzvem ,,Méstsky tepelny ostrov” se mj. uvadi nasledujici udaje, které popiraji tvrzeni studie o vlivu
na klima (vice viz https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bstsk%C3%BD_tepeln%C3%BD_ostrov): ,, Méstsky
tepelny ostrov... je méstskad zdstavba, kterd vykazuje znatelné vyssich teplot nez jeji okoli... Hlavni pficinou
tepelnych ostrivkii je prekryti pivodni plochy vegetace pozemnimi komunikacemi a budovami. Asfalt

a beton, které jsou pouZity, nemaji schopnost prijimané slunecni zdreni upotrebit a pfeménit na chemickou Ci
jinou energii, jak tomu probihd u vyssich rostlin; maji téZ vétsi tendenci dopadajici svételné a tepelné zareni
absorbovat (mensi albedo). V pFipadé térovych a asfaltovych silnic absorpci prohlubuje tmavd barva téchto
komunikaci... Tepelné ostrovy se daji méfit v infracervené Cdsti spektra. U nejvétsich velkomeést Cini rozdil teploty

o

kolem 10 °C, u mensich mést 5 a méné °C... Ucinek tepelnych ostrovi Ize ovlivnit , zelenou zdstavbou®..

Pokud studie spocitala emise CO, na stévajicich silnicich za rok 2020 (18.254 kg/den) a v roce 2024 ve var. 1
(11.983 kg/den) a ve var. 2 (10.127 kg/den), tak podle Arniky nemaji tato Cisla Zddnou spojitost s bilanci CO, a
s vlivem na klima, nebot v obcich stéle zstavaji betonové/asfaltové silnice, které udrzuji , tepelny ostrov”. Jen
po nich jezdi jiny (nizsi pocet vozidel/den). Jinak fe¢eno: Pokud by vSechna auta jezdila mimo mésto, tak mésto

bude stéle tepelnym ostrovem, nebot , hlavni pficinou... je prekryti plivodni plochy vegetace” silnicemi a
budovami.

Ocekavali jsme, Ze studie o vlivu na klima vypocita emise CO; pro rlizné varianty na zakladé poctu a druhu
vozidel na fosilni palivo. A vzhledem k tomu, Ze kazda nova silnice zpUsobi jizdu plynule;jsi a tedy i zménu
koncentraci emisi CO; (nejvyssi jsou pfi vysoké spotrebé paliva) a soucasné zvysi atraktivnost jizdy autem, takze
dochazi k dopravni indukci (roste mnoZstvi aut), tak podle Arniky by naopak nejmensi vliv na klima méla mit
Nulova varianta a nejvétsi vliv nova a pohodIna silnice, tzn. bud'var. 1 nebo spise var. 2.

PredloZené tfi Udaje o tzv. bilanci CO, tedy podle nas nemaji Zddnou vypovidaci schopnost o vlivu variant
zaméru na klima, resp. na emise CO,. Studie méla totiz spravné secist vsechny emise CO, z automobilll na vSech
komunikacich, které by v daném roce (2020 ¢i 2024) pro danou variantu existovaly. Nejmensi ¢islo (koncentrace
CO,) by pak predstavovalo nejmensi vliv na klima a tedy nejlepsi variantu. Studie tedy neni spravna.

Pro komplexni zhodnoceni vlivi na klima by bylo vhodné zahrnout i pfispévek planované spalovny odpadt a
predevsim zhodnotit dalsi moznosti dopravy odpadt do ni, pfipadné porovnat, narocnost na prepravu odpadt
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po celém Stfedoceském kraji. Z tohoto pohledu se opét ukazuje jako nekoncepcni oddélovani jednotlivych
staveb do riiznych hodnoceni EIA.

Zadame, aby byla studie o vlivu na klima pfepracovéana a doplnéna, nebot jeji obsah je prevainé teoreticky,
pficemz prakticky vystup neuvadi spravné vlivy variant na klima, jelikoz se mimobézné zabyva vztahem
tepelného méstského ostrova a emisi CO,z automobilové dopravy. Studie se také nezabyva automobilovou
dopravou na viech silnicich (z aut na fosilni paliva), ale jen na prtitazich obcemi, a ani se nezabyva rozsahlym
kacenim dievin rostoucich podél stavajicich dopravnich siti a moznou nahradni vysadbou podél novych silnic
a modernizovanych stavajicich silnic, jako zmirfiujici opatfeni na ochranu klimatu. Uz viibec pak nezahrnuje
vlivy rtiznych zptisob( dopravy odpadd.

Privitame, pokud do podminek vystavby bude zahrnut i zdvazek monitoringu individualnich zdroj(i podzemni
vody (studni), kterych je jen 16 (11 uvar. 1 a 5 u var. 2), a to pred zahajenim vystavby, béhem ni a 2 roky po
spusténi automobilového provozu, ¢imz se naplni princip predbézné opatrnosti.

Nesoulad ¢asti zaméru s Uzemnimi plany obci

Za zasadni omezuijici skutecnosti procesu EIA Ize podle Arniky upozornit na nesoulad predloZenych dilcich
staveb s Uzemnimi plany (dale jen UP) dotéenych obci. Proces EIA je tak zcela predcasny a mél by byt zastaven.

Z vyjadreni M&U Mélnik ze dne 12. 8. 2020, &. j. 5988/VYS/20/HETE vyplyvaji tyto skute¢nosti:

*  var 1: 25 &asti zaméru nejsou 3 &sti v souladu s UP, resp. v souladu s UP je jen obchvat obce Citov silnici
11246 (VPS) a rozsiteni silnice 11/24636 Citov — Dolni Berkovice

" var 2: ze 4 &sti zdméru neni ani jedna ¢ast v souladu s UP dotéenych obci

Z vyjadreni M&U Roudnice nad Labem ze dne 20.11. 2020, &. j. MURCE/A4591/2020 vyplyva, 7e obchvat obce
Citov ve var. 2 neni v souladu s UP Kostomlaty pod Ripem, resp. byl by v souladu, pokud by zdmér na Gizemi
obce nepredstavovala zpevnénou ¢ast stavby.

Struéné feceno, zamér je, na rozdil od Nulové varianty, v rozporu s témito UP:

- var. 1: UP Hofin, UP Dolni Betkovice a UP Horni Pocaply a

- var. 2: UP Hof¥in, UP Dolni Betkovice, UP Horni Pocaply, UP Citov, UP Bykev a UP Kostomlaty pod Ripem
(pfip. podminéné)

Podle Arniky se tedy postupuje nelogicky, pokud se nejprve procesem EIA posuzuji néjaké varianty liniové
dopravni stavby a a7 nasledné se procesem SEA v rdmci izemniho planovani pfi schvalovani ZUR a zejména UP
dotéenych obci posoudi dopravni koridory a celkové zmén, které v dopravé vyvola planovana vystavba ZEVO
Mélnik.

Postup posuzovani vlivii u koncepci a zamérd ma byt pfitom logicky, tzn. nejprve se maiji na zakladé sirsich
dopravnich, bezpec¢nostnich a ekologickych souvislosti procesem SEA posoudit riizné dopravni koridory a
vybrat jeden, kterym se v ZUR a v UP chrani urcité Gzemi pro posouzeni riiznych variant vybrané dopravni
liniové stavby procesem EIA. V procesu EIA se pak v Uzemi vybraného koridoru z predloZenych variant vybere
jedna, kterd se pak zpracuje do pfisluiné dokumentace pro Gizemni rozhodnuti (DUR) a pro stavebni povoleni
(DSP).

Pokud ovsem proces EIA o vybéru konkrétni ,, projektové” varianty zameéru predchazi procesu SEA (v ramci

schvalovani UP, resp. ZUR), pak jde o nespravny postup. Dilkazem je i ustalend judikatura spravnich soudd, kterd
pochdzi pravé z vadného schvalovani dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice pies CHKO Ceské stfedohoff (pozn.:
na zakladé Zalob o vadnosti procesu SEA a EIA byla soudy zrusena viechna Uzemni rozhodnuti pro hlavni trasu).
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Vztahem procesu SEA a procesu EIA se napt. zabyva rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, €. j. 1 As 111/2008 — 363
ve véci zakonnosti vydani tizemniho rozhodnuti pro dalnici D8-0805 Lovosice — Rehlovice, kdy spolky ve své
Zalobé mj. namitaly, Ze kdyz byl nezakonné proveden proces SEA (vybér koridoru dalnice D8), tak logicky byl
proveden i navazujici proces EIA (o vybéru varianty).

NSS v tomto rozsudku ke vztahu procesu SEA k procesu EIA uvadi nasleduijici: ... po vyddni stanoviska SEA,
jehoZ obsahem je doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika mozZnosti, se pak pracuje jiZ jen s jednou variantou
(resp. zde se dvéma variantami téhoz koridoru), a na tom neni nic zdvadného. (Stanovisko SEA by pochopitelné
meélo byt vyddno v souladu se zdkonem, cozZ zahrnuje i respektovadni prdv verejnosti...).”

Zadame, aby prepracovana a doplnéna dokumentace EIA zohlednila vysledky procesu SEA pro UP dotéenych
obci, nebot bez souhlasného stanoviska SEA pro UP, resp. pro ZUR, takze Ize jen sté7i tvrdit, Ze vybér variant
zameéru probéhl po odborné i procesni strance (za ucasti vefejnosti, véetné obyvatel dotéenych obci a krajti)

spravnym zptisobem.

Pfitom, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze bez SirSich dopravnich, ekonomickych a ekologickych souvislosti
predkladat tzv. salamovou metodou nahodilé riizné silnicni stavby, aniZ by bylo zfejmé, zda jejich pfinosy
a naléhavost jsou dolozeny a aniz by o nich probéhla zakonna ,,diskuse” pfi schvalovani UP, resp. ZUR.

V tomto smyslu je tento proces EIA pied&asny, nebot dokud neprobéhne proces SEA na rizné dopravni

koridory, tak Ize jen stézi v procesu EIA pokracovat a GispéSné navrhované stavby nasledné i schvalovat,
nebot stavebni Gfady mj. posuzuji i soulad zaméru s UPN.

Zaver

Domnivame se, Ze i kdyZz dokumentace EIA uvadi, Ze obé varianty zaméru maji pfipustné vlivy na Zivotni
prostredi, které jsou zmirnény navrzenymi opatfenimi, pficemz mirné ma byt vyhodné;jsi var. 1, tak podle nas
nedoslo k objektivnimu a presvédcivému posouzeni vlivl, a to hlavné s ohledem na absenci srovnani s Nulovou

variantou, ptipadné dalsSimi.

Hlavni nedostatky dokumentace EIA spatfujeme v nespravném pouziti metodologie, tzn.

=  neposouzeni Nulové varianty,

= nepresvédcCivé a nepodlozené tvrzeni, Ze var. 1 je vyhodné;si, nez var. 2,

= absence odivodnéni ke stanoveni vech hlavnich kritérii a také jejich vahy / vyznamu, nebot nelze
mechanicky a Ucelové s rozpory tvrdit, Ze néjaké kritérium prevazuje (napr. zabor pldy): podle naseho
ndzoru vychazi jako nejvyhodnéjsi Nulova varianta a za ni je var. 2, kterad ma daleko niZsi rizika k realizaci,

= neposouzeni viech hlavnich vlivt, napt. chybi konkrétni Gidaje, kolik obyvatel obci je dotéeno nadlimitnimi
intenzitami hluku a nadlimitnim znecisténim ovzdusi, jak je zohlednén pocet kacenych drevin rostoucich
mimo les ve var. 1 a var. 2 navzajem a k Nulové varianté apod.

Predlozena dokumentace EIA nezaijistuje objektivni podklad pro dal$i rozhodovani, nebot nepiedstavuje
uplné, spravné a prezkoumatelné posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, resp. obsahuje fadu nejasnosti
(napt. Hlukova a Rozptylova studie), rozporti (studie o vlivu na klima) a spekulaci.

Také chybi posouzeni Nulové varianty.
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PrestoZe doslo k vypracovani fady rozsahlych podkladii a dokumentace EIA z¢asti reaguje i na nékteré z
pozadavki ve vyjadieni k oznameni EIA, Zadame, aby byla dokumentace EIA vracena k prepracovani a
k doplnéni, a to i s upfesnénim posouzeni variant..

Déle podle § 17 odst. zakona €. 100/2001 Sb. Zidame, aby bylo svolano vefejné projednani zaméru, nebot
s touto predloZzenou dokumentaci EIA nelze souhlasit.
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