Magistrát hlavního města Prahy

Odbor ochrany prostředí 

a

Úřad městské části ...

odbor...

na vědomí

starosta městské části...

V ...dne...

Podnět k posouzení zákonnosti rozhodnutí ve věci kácení dřevin v ...

Na základě...jsme se dozvěděli o kácení dřevin …. na pozemcích ve vlastnictví … Požadujeme, aby Magistrát hlavního města Prahy přezkoumal soulad s právními předpisy  rozhodnutí, kterým se povoluje kácení dřevin v..., vydané dne... pod č.j....Úřadem městské části... 

Tímto rozhodnutím vydaným na základě žádosti vlastníka pozemku parc.č....v katastr. území ...by došlo k zásahu do životního prostředí v lokalitě poměrně zastavěné a tudíž bez dostatečné zeleně, která je citlivá na jakékoli mikroklimatické změny s tím, že ani nebyly dodrženy základní zákonné podmínky, pro něž lze povolení vydat.

Vydané rozhodnutí je v rozporu s § 8 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Podle citovaného ustanovení lze kácení povolit jen ze závažných důvodů po vyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin. V daném případě správní orgán vydal povolení v rozporu s citovaným ustanovením, protože pro kácení není žádný závažný důvod a vyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin, které mají být káceny, nebylo provedeno.

Důvody, které jsou u jednotlivých dřevin v žádosti o vydání a v rozhodnutí uvedeny (...jaké...), nejsou v dané věci rozhodné. Za závažné důvody by bylo možné považovat, pokud by některá z dřevin ohrožovala život či zdraví obyvatel nebo mohla způsobit škody na majetku nebo v případě jejího špatného zdravotního stavu. Kácení by navíc připadalo v úvahu pouze tehdy, pokud by nebylo možné provést údržbu a ošetření stromů. Oschlé větve lze však odstranit, přerostlé části koruny upravit apod., nejedná se však o důvody pro povolení kácení z valné většiny zdravých a vitálních vzrostlých stromů v parku naráz! V daném případě tak nejsou dány žádné závažné důvody pro povolení kácení tohoto velkého množství předmětných dřevin (a správní orgán žádné ani ve svém rozhodnutí neuvádí) a napadené rozhodnutí je tak vydáno v hrubém rozporu s 8 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. 

Správní úřad se ve svém rozhodnutí také vůbec nezabývá u stromů, jež určitý zásah vyžadují, možností alternativních opatření – možností zásahů do korun těchto stromů tak, aby se nemuselo kácet a aby stromy mohly dál plnit všechny své funkce. Pokud totiž existují taková opatření, není kácení vůbec odůvodněné, natož vážně. 

Za zásadní vadu rozhodnutí též považujeme vyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin - správní orgán se jím vůbec nezabýval/jak, co je závěrem posudku. Je všeobecně známo, že vzrostlé stromy významně obohacují vzduch o kyslík a naopak spotřebovávají CO2. Působí rovněž jako filtr pro poletavý prach a zásadně ovlivňují mikroklima v zastavěném území. V horkých letních měsících poskytují blahodárný stín živočichům i lidem, působí jako velké klimatizační zařízení. Správní orgán vůbec nezjišťoval dopady kácení na mikroklima a rozhodl bez ohledu na skutečnost, že v okolí parku bydlí občané, kteří v horkých letních dnech nacházejí pod stromy prostředí, které jim umožňuje přežít vysoké teploty. Starší lidé jsou závislí na prostředí, které je bezprostředně obklopuje, neboť nejsou tak mobilní, a po vykácení parku budou odsouzeni trávit čas v rozpálených bytech. I v případě nové výsadby parku bude trvat mnoho let, než budou mladé stromy poskytovat dostatek stínu.

Nelze zanedbávat také ekologické funkce. Porost parku je nyní druhově poměrně pestrý, což přispívá rovněž k druhové rozmanitosti živočišných druhů. Správní orgán se vůbec nezabýval tím, jaký dopad by mělo vykácení tak velkého množství dřevin zejména na ptactvo, které nachází v korunách stromů své přirozené prostředí, a zda nebude narušena ekologická stabilita. 

Zanedbatelný není též ani estetický význam dřevin. Porost nyní působí přirozeným dojmem a člověk má pocit, že se nachází v přírodě blízkém prostředí. Po vykácení má být terén parku srovnán a provedena dosadba stromů. Ty ale budou růst příliš dlouho a budou všechny stejného stáří. Takový porost nebude působit přirozeným dojmem a kromě oslabení ekologických funkcí nemusí působit ani esteticky.

Dále požadujeme prošetření dostatečnosti uložené náhradní výsadby vzhledem ke kompenzaci ekologické újmy způsobené kácením letitých a velmi vzrostlých jedinců. 

Vzhledem ke všemu  výše uvedenému je zřejmé, že v rámci správního řízení nebyl v rozporu se zákonem zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti a jež nezbytný pro ochranu veřejných zájmů -  zmíněné rozhodnutí je tak vydáno v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., o správní řád, v platném znění (dále jako „správní řád“). Nebylo též ani zjišťováno, zda byly splněny podmínky pro povolení kácení dle § 8 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. Odůvodnění rozhodnutí neobsahuje zákonem předepsané náležitosti, zejména jakými úvahami byl správní orgán veden při hodnocení důkazů a při použití právních předpisů, na základě kterých rozhodoval. V odůvodnění schází, co správní orgán použil jako podklady pro rozhodnutí, jak hodnotil důkazy a jakou úvahou dospěl k závěru, že podmínky pro povolení kácení i pro stanovení náhradní výsadby stanovené zákonem 114/1992 Sb. byly splněny. 

V případě, že Magistrát hlavního města Prahy zahájí přezkumné řízení a potvrdí výše uvedené rozpory s právním předpisem, požadujeme, aby, jak mu ukládá § 97 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, rozhodnutí o kácení dřevin zrušil a případně vrátil Úřadu městské části .... To však v případě, že Magistrát hlavního města Prahy neposoudí porušení právního předpisu jako zjevné a nezruší rozhodnutí okamžitě dle § 98 správního řádu.

Požadujeme ve smyslu § 42 správního řádu, aby nám Magistrát hlavního města Prahy sdělil ve lhůtě  30 dnů ode dne, kdy tento podnět obdrží, zda přezkumné řízení zahájil, anebo že neshledal důvody  k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě že podnět postoupil příslušnému správnímu orgánu.

S pozdravem, 

jméno, příjmení, datum narození, adresa pro doručování (e-mail)

