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Vážená paní ředitelko,

k dotazu MěÚ Krnov týkajícímu se vztahu § 5a zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále ZOPK) a § 32 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů, v platném znění uvádíme následující. 
Dle § 90 odst. 4 ZOPK je ZOPK zvláštním právním předpisem ve vztahu k předpisům o lesích, tj. upravuje-li zákon o lesích určitou oblast způsobem, který je v rozporu s ustanovením ZOPK, platí přednostně ustanovení ZOPK. S ohledem na konkrétní vazbu § 32  zákona č. 289/1995 Sb. a § 5a zákona je však nutno v prvé řadě rozlišovat, zdali ten, kdo činí, ví o důsledcích svého počínání ve smyslu § 5a zákona (v § 5a jsou zakázány úmyslné činnosti, a to ve smyslu přímého i nepřímého úmyslu) či o těchto důsledcích neví. V případě provádění opatření vedoucích k zamezení šíření kůrovce v blízkosti či přímo uvnitř kolonie volavek popelavých, při kterém by došlo např. k usmrcování jedinců volavky popelavé, k ničení jejich hnízd a vajec či jejich vyrušování (pokud by toto vyrušování bylo významné z hlediska směrnice o ptácích*),  lze téměř s jistotou říci, že se jedná o prvý případ (kolonie volavek jsou většinou dlouhodobě známé a v terénu nepřehlédnutelné) a tato opatření tedy nelze vykonávat bez rozhodnutí o odchylném postupu dle § 5b ZOPK.  V této situaci nemůže podle našeho názoru orgán státní správy lesů uložit vlastníkovi pozemku pokutu dle § 55 odst. 2 písm. b) zákona o lesích, protože bude v uvedeném případě chybět protiprávnost jako nezbytný předpoklad pro to, aby se jednalo o správní delikt. 

* pro posouzení, zdali může realizace konkrétních plánovaných činností představovat rušení významné z hlediska cílů směrnice (tj. mít negativní dopad na populaci, resp. kolonii v území), doporučujeme, aby si vlastník obstaral odborné stanovisko OOP, z něhož bude patrné, jestli se jedná o činnosti spadající pod režim § 5b zákona).

Druhý případ stanovení odchylného postupu nevyžaduje (např. pokud vlastník lesa provádí mýtní těžbu v porostech, ve kterých mu není známo hnízdění ptáků – pozn. lze sice namítat, že v porostech vždy nějací ptáci hnízdí, nicméně touto úvahou bychom se dostali do paradoxní situace, kdy by např. prakticky ke každé těžební činnosti bylo nezbytné stanovení odchylného postupu dle § 5b zákona). 
Z dikce § 58 ZOPK vyplývá, že vlastníkovi či nájemci lesního pozemku nevyplývá nárok na náhradu újmy, která mu vznikla na základě omezení vyplývajících z II. části ZOPK  (Obecná ochrana přírody a krajiny), nicméně z dikce § 58 ZOPK není zřejmé, zdali vlastníkovi či nájemci lesního pozemku tento nárok nevzniká v případě omezení vyplývajících z rozhodnutí vydaného na základě této části, konkrétně na základě § 5b ZOPK (v § 58 ZOPK je zakotveno, že nárok na finanční náhradu vzniká vlastníku či nájemci pozemku mj. též v důsledku omezení vyplývajícího  z rozhodnutí vydaného podle ZOPK jako takového). V této souvislosti Vás žádáme o výklad dané problematiky.
S pozdravem

RNDr. Alena Vopálková

