Shrnutí* některých soudních rozhodnutí ze Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu týkajících se návrhu, konání a účinků místního referenda (ke dni 29. 2. 2012)

*Takzvaná právní věta, tedy shrnutí právního názoru obsaženého v rozhodnutí soudu vytvořené pro účely publikace ve sbírce soudních rozhodnutí, nepředstavuje obecně platné pravidlo schopné samostatné existence, nýbrž je třeba ji vnímat jednak v kontextu právní normy, kterou má vykládat, a jednak v kontextu skutkových a právních okolností rozhodnutí, z nějž pochází. Je proto chybou, pokud je právní věta absolutizována a je jí argumentováno bez ohledu na konkrétní okolnosti rozhodovaného případu.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 11.09.2008, čj. 2 A 57/2008-84)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2477 publikované v č. 1/2012 Sb. NSS

Řízení před soudem: lhůta k podání návrhu na vyhlášení místního referenda

I. Návrh na vyhlášení místního referenda podle § 91a odst. 1 písm. b) s. ř. s. je třeba podat nejpozději do 20 dnů od jednání zastupitelstva obce, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, že místní referendum nevyhlásí [§ 57 odst. 2 písm. b) zákona č. 22/2004 Sb., omístním referendu], nikoliv do 20 dnů ode dne písemného vyrozumění přípravného výboru o výsledku jednání zastupitelstva.

II. Pokud byl návrh na vyhlášení místního referenda podán až po uplynutí lhůty 20 dnů od jednání zastupitelstva obce, soud ho odmítne pro opožděnost dle § 46 odst. 1 písm. b) s. ř. s. V důsledku § 92 s. ř. s. dřívější podání u místně nepříslušného soudu nemá na posouzení včasnosti návrhu vliv.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 05.09.2008, čj. 29 Ca 170/2008 - 58)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2193 publikované v č. 2/2011 Sb. NSS

Místní referendum: nezákonné zrušení referenda

Den, kdy bylo již vyhlášené místní referendum nezákonným způsobem zrušeno, je nutno považovat za den, kdy zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, že místní referendum nevyhlásí ve smyslu § 13 odst. 1 písm. b) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu. Od tohoto dne počne běžet zákonná lhůta pro podání žaloby dle § 57 odst. 1 písm. b) citovaného zákona, respektive § 91a odst. 1 písm. b) s. ř. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 06.09.2010, čj. 30 A 34/2010 - 65)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2158 publikované v č. 12/2010 Sb. NSS

Místní referendum: soudní přezkum návrhu na vyhlášení místního referenda; stanovení termínu konání místního referenda

I. V případě, že se zastupitelstvo obce bez bližšího odůvodnění odchýlí od racionálního návrhu přípravného výboru konat místní referendum souběžně s volbami do zastupitelstev obcí, je soud oprávněn zabývat se návrhem na vyhlášení místního referenda podle § 91a odst. 1 písm. b) s. ř. s., protože místní referendum bylo vyhlášeno pouze formálně, nikoli právně správně.

II. Při poměřování významu vzájemně si konkurujících zájmů (zde co nejvyšší účast v hlasování proti finančním úsporám) je potřeba upřednostnit zájem první, protože zastupitelstvo obce by mělo znát názor co největšího počtu občanů na to, v jaké obci z hlediska urbanistického a stavebního chtějí žít, zvláště když zastupitelstvo obce samo místní referendum vyhlásilo, a muselo tak s náklady na jeho konání počítat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.07.2010, čj. 44 A 62/2010 – 19)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2122 publikované v č. 10/2010 Sb. NSS

Místní referendum: podmínky pro oddělení části obce; občan obce

I. Splnění všech podmínek pro vyhlášení místního referenda o oddělení části obce (§ 21 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích) se musí posuzovat v době, kdy je o něm příslušným orgánem rozhodováno, tj. ke dni zasedání zastupitelstva obce, resp. krajského soudu, pokud je mu podán návrh podle § 91a s. ř. s.

II. Za občana obce je nutno považovat fyzickou osobu, která je státním občanem České republiky a je v obci hlášena k trvalému pobytu (§ 16 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích), a také fyzickou osobu, která dosáhla věku 18 let, je cizím státním občanem a je v obci hlášena k trvalému pobytu, stanoví-li tak mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána a která byla vyhlášena (§ 17 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 28.05.2010, čj. 30 A 20/2010 - 139)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2042 publikované v č. 5/2010 Sb. NSS

Místní referendum: podmínky pro vyhlášení místního referenda

Samotná skutečnost, že na otázku domístního referenda lze odpovědět „ano“ nebo „ne“, neznamená, že navrhovaná otázka je jasná a srozumitelná a jsou splněny podmínky pro vyhlášení místního referenda. V řízení podle § 91a s. ř. s. soud nepřezkoumává rozhodnutí zastupitelstva obce, nýbrž jeho rozhodnutí nahrazuje. Musí tedy posoudit, zda nejsou dány důvody pro nekonání místního referenda, jež jsou stanoveny v § 7 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu.

(Podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 06.11.2009, čj. 11 Ca 291/2009-41)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2006 publikované v č. 3/2010 Sb. NSS

Místní referendum: nepřípustnost konání

Zastupitelstvo obce nemůže odmítnout vyhlásit místní referendum o oddělení části obce s odkazem na § 7 písm. d) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu, jenom z toho důvodu, že část obce, která se chce oddělit, sestává z více částí obce ve smyslu § 27 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. Podstatné je, zda část obce, která usiluje o oddělení, splňuje jako celek podmínky stanovené v § 21 odst. 1 téhož zákona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26.11.2009, čj. 30 Ca 115/2009-70)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2005 publikované v č. 3/2010 Sb. NSS

Místní referendum: členství v okrskové komisi; kampaň pro místní referendum

I. Vyloučení z možnosti být delegován mezi členy okrskové komise, která je ustavována pro potřeby vyhlášeného místního referenda (§ 21 odst. 1 zákona č. 22/2004 Sb. o místním referendu), není dáno u osoby oprávněné hlasovat v tomto místním referendu, z jejíž iniciativy se vyhlášené místní referendum koná.

II. Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu, nezakazuje vést kampaň pro místní referendum. Ve svém § 32 naopak předpokládá, že v rámci vyhlášeného místního referenda bude prováděna kampaň pro představení otázky navržené k rozhodnutí v místním referendu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 21.10.2009, čj. 15 Ca 141/2009-59) 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2004 publikované v č. 3/2010 Sb. NSS

Místní referendum: počátek běhu lhůty pro vyvěšení usnesení o vyhlášení referenda a pro oznámení o době a místě konání

Za první den patnáctidenní lhůty stanovené v § 14 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, tj. doby, po jakou musí být usnesení zastupitelstva obce o vyhlášení místního referenda vyvěšeno na úřední desce obecního úřadu, a patnáctidenní lhůty stanovené v § 31 odst. 1 téhož zákona, tj. lhůty o minimální době ke zveřejnění oznámení o době a místě konání místního referenda před jeho konáním, je nutno počítat den, kdy došlo k vyvěšení usnesení zastupitelstva obce o vyhlášení místního referenda na úřední desce obecního úřadu či ke zveřejnění oznámení o době a místě konání místního referenda před jeho konáním, a nikoliv až následující den.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 21.10.2009, čj. 15 Ca 140/2009-60) 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 1921 publikované v č. 10/2009 Sb. NSS

Místní referendum: vady návrhu na konání místního referenda; předčasně podaný návrh

I. Pokud obecní úřad toliko vrátí zmocněnci přípravného výboru pro konání místního referenda návrh na konání místního referenda, aniž by blíže konkretizoval, jaké nesprávné údaje návrh obsahuje, a aniž by zmocněnci přípravného výboru stanovil lhůtu k odstranění nedostatků podání, porušuje § 12 odst. 2 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu.

II. Chybí-li náležitá výzva k odstranění vad návrhu na konání místního referenda, stává se návrh na konání místního referenda bezvadným ve smyslu § 12 odst. 3 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu, a za splnění podmínek tam uvedených.

III. Obecnímu úřadu nepřísluší přezkoumávat, zda otázky navržené přípravným výborem pro referendum či referendum samo jsou či nejsou v souladu se zákonem, protože posouzení těchto otázek přísluší podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu, výhradně zastupitelstvu obce poté, co mu je bezvadný návrh přípravného výboru radou obce předložen k projednání. IV. Soud odmítne návrh podle § 91a odst. 1 písm. b) s. ř. s., jímž se navrhovatel domáhá vyhlášení místního referenda jako předčasně podaný podle § 46 odst. 1 písm. b) s. ř. s., pokud do doby rozhodnutí soudu nebyl bezvadný návrh na konání místního referenda projednán zastupitelstvem obce.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.06.2009, čj. 44 Ca 44/2009-33) 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 1818 publikované v č. 5/2009 Sb. NSS

Místní referendum: rozhodnutí soudu o vyhlášení referenda; den vyhlášení

I. Zastupitelstvo obce nemůže rozhodnout o tom, že místní referendum o navržené otázce nevyhlásí [§ 13 odst. 1 písm. b) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu], s odůvodněním, že názor občanů obce o téže či podobné otázce byl již zkoumán jinou formou (například prostřednictvím ankety).

II. Rozhodnutí soudu o vyhlášení místního referenda [§ 57 odst. 3 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu, ve spojení s § 91a odst. 1 písm. b) s. ř. s.] musí obsahovat rovněž výrok, kterým soud stanoví den jeho konání.

III. V případě, kdy soud vyhlásí usnesením místní referendum dle § 57 odst. 3 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu, je dnem vyhlášení místního referenda den vyvěšení usnesení soudu na jeho úřední desce.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24.11.2008, čj. 30 Ca 173/2008-64) 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 964 publikované v č. 11/2006 Sb. NSS

Místní referendum: náležitosti návrhu; nepřípustnost konání

I. Výzva k odstranění nedostatku náležitostí návrhu na vyhlášení místního referenda (§ 12 odst. 2 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů) je zvláštní podmínkou řízení o návrhu na určení, že návrh na vyhlášení místního referenda nemá nedostatky [§ 91a písm. a) s. ř. s.]. Není-li bezvadnost návrhu na vyhlášení místního referenda zpochybněna, soud návrh na určení, že tento návrh nemá nedostatky, odmítne podle § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s. 

II. Ustanovení § 13 odst. 1 písm. b) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu, je třeba vyložit tak, že nezahrnuje toliko případy nepřípustnosti konání místního referenda vyjmenované v § 7 téhož zákona, ale také kogentní pravidla obsažená v jiných ustanoveních tohoto zákona. 

III. Na území části obce, která není městskou částí ani městským obvodem, lze místní referendum konat, jen připouští-li to zvláštní zákon; jinak obecní zastupitelstvo místní referendum nevyhlásí.

(Podle usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2006, čj. 30 Ca 59/2006-48) 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 814 publikované v č. 4/2006 Sb. NSS

Místní referendum: náležitosti návrhu

Jména a příjmení členů přípravného výboru uvedená v návrhu přípravného výboru [§ 10 odst. 1 písm. f) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu] musí být totožná se jmény a příjmeními členů přípravného výboru uvedenými v podpisové listině [§ 11 odst. 1 písm. c) cit. zákona], neboť podpisová listina je jako příloha návrhu přípravného výboru jeho součástí (§ 10 odst. 2 cit. zákona).

(Podle usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 24. 11. 2005, čj. 22 Ca 347/2005-22) 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 661 publikované v č. 10/2005 Sb. NSS

Místní referendum

I. Ustanovení § 7 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, zužuje o taxativně vymezené případy okruh věcí patřících do samostatné působnosti obce, o nichž lze konat místní referendum. 

II. Výluka v § 7 písm. e) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, dopadá jen na případy, kdy zákon zakládá obci pravomoc rozhodovat o věci patřící do samostatné působnosti obce ve zvláštním řízení, tj. v řízení formálně upraveném procesním předpisem. Konání místního referenda ale nemůže bránit skutečnost, že určitá věc je či bude předmětem správního řízení konaného v přenesené působnosti. 

(Podle usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, čj. 58 Ca 23/2005-41)

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 561 publikované v č. 6/2005 Sb. NSS

Místní referendum

Není přípustné vyhlásit místní referendum podle zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, o otázce, zda má být vyhlášeno místní referendum.

(Podle usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 10. 5. 2004, čj. 30 Ca 18/2004-10)

