Vybraná rozhodnutí Ústavního soudu ČR týkající se shromažďovacího práva - pravidel demonstrací, průvodů, manifestací (ke dni 1. 10. 2009). Právní názor obsažený v odůvodnění rozhodnutí Ústavního soudu, resp. v jeho právní větě, má-li obecnou povahu, pak je při řešení typově shodných případů závazný pro každého. (Text zvýraznila Arnika.)

Nález Ústavního soudu ČR z 18. 8. 2005, sp. zn. II. ÚS 459/04, www.judikatura.cz

Je obcházením zákona o právu shromažďovacím, a zejména jeho ustanovení, jež upravují zákaz ohlášeného shromáždění, je-li rozhodnutím správního orgánu, vydaným podle zákona o státní památkové péči, uloženo správci národní kulturní památky bránit veřejnosti ve vstupu na veřejné prostranství bez toho, že by tento vstup byl veřejnosti zakázán. Za ústavně konformní nelze považovat takový postup, který by vedl k tomu, že by ohlašovatel shromáždění nebyl pokládán za účastníka řízení ve smyslu § 14 správního řádu, jedná-li ve správním řízení právě o uložení povinnosti zabránit veřejnosti ve vstupu do areálu národní kulturní památky podle zákona o státní památkové péči.

Nález Ústavního soudu ČR z 17. 4. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 40/95, Sb.n.u. ÚS, sv. 5, č. 30, str. 249

1. Statutární města jsou oprávněna postoupit městským částem, resp. jejich zastupitelstvům, pravomoc vydávat obecně závazné vyhlášky v mezích jejich působnosti.

2. Při zkoumání ústavnosti a zákonnosti podzákonného právního předpisu nelze odhlídnout od toho, zda tento předpis splňuje základní požadavky obsahové, mezi které patří i terminologická přesnost, srozumitelnost a jasnost.

3. Do samosprávní působnosti obce ani její části nespadá oprávnění normativně upravovat výkon ústavně zaručeného shromažďovacího práva. 

