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CAST I: Postup pfi fe$eni Uprav tzemniho planu

V soucasnosti lezi pred zastupiteli hl. m. Prahy otazka, jak naloZit s Upravami, které byly
schvéleny postupem, ktery neodpovida pozadavkiim stavebniho zdkona a s dalSimi Upravami,
o kterych jesté nebylo rozhodnuto. K vyreSeni této otazky je tfeba rozdélit Upravy do nékolika
kategorii, nebot je s kazdou jednotlivou Upravou spjat jiny pravni problém a kazda Uprava

vykazuje jinou miru sloZitosti feSeni. Navrhujeme proto Upravy rozdélit do nékolika skupin.

1) Upravy neproblematické

Prvni z nich jsou Upravy s minimalnim dopadem na svoje okoli, typicky ty, kde jde o zvySovani
koeficientu z A na B, nejcastéji jde o vystavbu jednotlivych rodinnych domk( a podobnych
staveb. Tam by mohla probéhnout klasickd zména Uzemniho planu a tyto Upravy lze ziejmé
bez vétsich otazek doporucit ke schvaleni. Samoziejmé pro né alespon ¢astecné plati i nize

uvedené, zejm. ve vztahu k vydanym uzemnim rozhodnutim.

2) Upravy bez zahajeného Gzemniho Fizeni

Dalsi skupinou jsou uUpravy, které umoznuji rozsahlou komeréni zastavbu, nebylo pro né
vydano uzemni rozhodnuti a zatim nebyly napadeny navrhem na zrusSeni opatfeni obecné
povahy a zUstavaji platné, byt vadné. Nejvyssi spravni soud k tomu fekl: ,Podle § 188 odst. 3
nového stavebniho zdkona je k upravé smérné cdsti uzemniho pldnu opravnén obecni urad Ci
urad uzemniho pldnovdani. V projedndvané véci zvyseni IPP provedl Magistrat mésta Brna, v
ramci prenesené pusobnosti, tj. jako samostatny sprdvni orgdn. Jim provedenou upravu
smeérné cdasti uzemniho pldnu proto nelze povaZovat za jedndni pricitatelné obci. Skutecnost,
Ze se zakonem zaloZend pravomoc magistrdtu k provedeni takové upravy v projedndvané véci
odviji z nespravného smérného vymezeni IPP v uzemnim pldnu, nemd za ndsledek nicotnost
takového aktu, ale pouze jeho nezdkonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zdkonem stanovenym
zpusobem ke zruseni ¢i zméné nesprdvné vymezené smérné cdsti uzemniho pldnu, pak tato
naddle plati, byt je vadnd. Budou-li vSak hodnoty IPP v budoucnu ménény, musi tak byt
ucinéno pouze formou opatieni obecné povahy. S ohledem na skuteCnost, Ze zmény

regulativi se musi projevit v té ¢dsti uzemniho pldnu, kam jejich vymezeni po prdavu ndlezi,
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bude na misté soucasné s jejich zménou hodnoty IPP ze smérné cdsti odstranit.” (Usneseni
rozsifeného sendtu NSS, 1 Aos 22013 — 116 ze dne 17. 9. 2013).

Je zfejmé, Ze je mozné tyto Upravy Uzemniho planu znovu projednat, ale soucCasné je tfeba
vyresit situaci do schvaleni zmény tak, aby feSeni Upravy nebylo uZ jen Cisté teoretickou
otazkou a aby jesté v pribéhu jednani o Upravé nebylo zahdjeno Uzemni fizeni ¢i dokonce
vydano uzemni rozhodnuti. Pak by se totiZ z projedndavani Uprav stalo pouze zpétna legalizace
nezakonnych procest bez dalsiho.

Stavebni ufady musi mit pro pfipad, Ze by investor pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti
jasnou instrukci, jak postupovat. Zadost investora totiz nebude a7 do rozhodnuti o zméné
tUzemniho planu (resp. schvaleni nebo naopak odmitnuti zvySeni koeficientu) v rozporu se
stavajicim GUzemnim planem, byt je tato ¢ast Uzemniho planu vadna. Tento postup navrhuje i
Verejny ochrance prdv, ktery dospél k zavéru, Zze ,,obce mohou predejit masovému ruseni
zmén (uprav) ,,smérnych cdsti“ uzemnich pldana (prijatych dle § 188 odst. 3 stavebniho zdkona
véty druhé a treti) jejich projedndnim v reZimu schvalovdni zmén uzemniho pldnu formou
opatieni obecné povahy a jejich mezitimnim neaplikovanim pfi rozhodovani v tzemi.” (Viz
vyjadreni VOP ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 12472014/VOP, dostupné na

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/140).

Domnivame se, Ze se jednd predevsim o tyto Upravy Uzemniho planu, na jejichz zakladé
dosud nebylo vydano tzemni rozhodnuti, byt uz probéhlo minimalné zjistovaci fizeni:

* U968 centrum Opatov

¢ U 1119 Nastavba a pristavba bytového domu

¢ U 1198 Vystavba objektu "DUM - BLOK" - RADLICKA

e U920 Vystavba administrativni budovy Trade center HoleSovice

* U 1125 Vystavba administrativné - obchodniho objektu APeK a Railway Karlin

3) Upravy zru$ené rozhodnutim soudu a tpravy dosud neschvéilené

Dalsi skupinou je nékolik Uprav izemniho planu (14), kde tzemni rozhodnuti vydano nebylo a
Uprava byla zruSena soudem, resp. ty Upravy, které budou soudem teprve zruseny. Jedna se
mnohdy o velmi vyznamné zasahy do Uzemi, zmény kodd miry vyuZiti Uzemi o nékolik

stupnd. V téchto pripadech se navic jedna v podstaté o Cisté komercni zastavbu, at uZ jde o
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administrativni budovy, obytné komplexy ¢i polyfunkéni domy. V tomto pripadé je nezbytné
kazdou jednotlivou zménu projednat, vidy oddélené a dlsledné zvazit, zda naplnuje skutecné
vSechny poZadavky na zmény Uzemniho pldnu a zda se jednd o Upravy nutné a nezbytné z
hlediska fungovani mésta a z hlediska potreb obyvatel. Pfipomindme, Ze se v radé pripadu
jedna o vystavbu i nékolika desitek ¢i stovek bytu v jiz tak exponovanych lokalitach, je proto
vidy nutné zvazit i dalSi dopady téchto Uprav na lokalitu, jak z hlediska dopravniho, tak z
hlediska infrastruktury, obcanské vybavenosti. V Zadném pfipadé nedoporucujeme Upravy
schvalovat jen z toho dlvodu, Ze uZ jednou byly nezakonné schvdleny a Ze snad mlze mit
investor néjaka legitimni ocCekavani Ci Ze by snad mohl pozadovat financni nahrady. Z
judikatury jasné vyplyva, Ze tyto ndroky nejsou opodstatnéné a Ze investofi nemaji narok na
nahradu skody za zruseni Uzemniho planu nebo dokonce na neschvaleni podnétu, na
schvdleni zmény Uzemniho planu neexistuje pravni narok (viz nize). To stejné pak plati pro
Upravy dosud neschvélené, pouze rozpracované. Vzhledem k tomu, Ze nebyla schvélena v
minulé viné podnétl fada podnétl podobného razu, doporucujeme, aby s témito podnéty
bylo naloZeno totozné.

Pokud nedojde ke schvaleni téchto podnétll, které se tykaji soudné zruSenych Upray, je
samoziejmeé otazkou, co se stane s Uzemnim planem a jak bude uzemni plan nadale vypadat.
Na tuto otazku odpovida rozsudek NSS: ,Nedochazi-li zasadné k obnové plvodniho prdavniho
predpisu, pak nejsou duvody pro zdsadni odlisSny pristup k opatfenim obecné povahy, kterd
nejsou ani pravnim predpisem a ani rozhodnutim, nicméné v konkrétnim pfipadé se svoji
povahou prdvnimu pfedpisu nebo rozhodnuti blizi, nebot upravuji prdva a povinnosti
abstraktné urceného okruhu osob vztahujici se k usporadani urcitého konkrétniho uzemi. Je
pro né tedy typické, Ze po celou dobu své platnosti a ucinnosti maji normativni ucinek vici
abstraktné definovanému okruhu osob majicich urcity vztah k uzemi, jehoZ uspordadadni je
regulovdno, a Ze tento normativni ucinek trva pravé jen za predpokladu platnosti a ucinnosti
opatreni obecné povahy (eventuelné muiZe trvat i po jeho zruseni, pokud by tak stanovila
prechodnd ustanoveni opatreni obecné povahy, jimzZ by bylo zrusené opatieni obecné povahy
nahrazeno). Ani zrusenim opatreni obecné povahy proto nedochdzi k ,,0Zivnuti“ predchoziho
opatieni obecné povahy. Uzemni plén je podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zdkona vyddvdn
formou opatreni obecné povahy podle sprdavniho rFddu. Proto se ani neobnovuje tuzemné

pldanovaci dokumentace ucinnd pred vyddnim zruseného tzemniho pldnu nebo jeho cdsti.
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Stavby v uzemi nereseném uzemné pldnovaci dokumentaci lze v zastavéném uzemi
(intravildnu) obce povolit a ddle Ize pro rozhodovdni v tuzemi vyuZit ust. § 18 odst. a § 188a
stavebniho zdkona 5 (umistovdni staveb v nezastavéném uzemi).” Viz rozsudek NSS ze 23. 5.
2013, sp. zn. 7 Aos 42012, dostupny na www.nssoud.cz

Pro dané lokality by tedy mély byt schvaleny konkrétni zmény Gzemniho planu, avSsak nemusi
vychazet z podnétl investor( podle pavodnich Uprav. Je moiné, aby zde doslo k jiné zméné
tuzemniho planu, napf. ke schvéleni plivodnich kédU miry vyuZiti Gzemi. Podle ustanoveni § 55
odst. 3 stavebniho zdkona plati, Ze v pfipadé, kdy dojde ke zruSeni ¢asti uzemniho planu,
zastupitelstvo musi bezodkladné rozhodnout o pofizeni Uzemniho planu nebo jeho zmény a o

jejim obsahu. Obdobné by to zfejmé mélo platit i pro Upravy, které byly zruSeny soudem.

4) Upravy s vydanym tzemnim rozhodnutim

Dale je potieba vyresit otazku Uprav, na jejichZ zakladé uz bylo vydano Uzemni rozhodnuti.
Plati, Ze Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni jsou limity vyuZiti dzemi pfi Uzemnim
planovani. K tomu Nejvyssi spravni soud fekl (Nejvyssi spravni soud 1 As 10722012 - 139,
www.nssoud.cz): ,Z vyse uvedeného se také poddvd, Ze neni sprdvny ndzor krajského soudu,
Ze zamér stéZovatel(i b) a c) je v soucasné chvili ,nerealizovatelny”, nebot je v rozporu s
platnym uzemnim pldnem. Pro uvedeny zdmér existuje pravomocné rozhodnuti o umisténi
stavby, jehoZ zdkonnost nemiZe byt zpochybnéna pozdéji vydanym tuzemnim pldnem. Tento
novy uzemni pldn totiz nemd pro posouzeni ,realizovatelnosti” pfedmétné stavby Zddnou
relevanci. V této souvislosti lze téZ poznamenat, Ze uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni)
vydand v urcitém uzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho
zdkona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZiti dzemi obsaZeny v uUzemné
analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zdkona podkladem k pofizovani
uzemné pldnovaci dokumentace. Koncept uzemniho pldnu tak musi respektovat vydand
pravomocnd tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost uzemnich rozhodnuti, pfipadné
stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemizZe byt proto narusena
jejich nezarazenim do uzemniho pldnu. Neni tedy mozné, aby se obec prostfednictvim vydadni
uzemniho pldnu snaZila ,odstranit” ucinky jiZ drive pravomocnych uzemnich rozhodnuti.
Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotcenych zdkonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela

absurdnim ddsledkum, kdy by se jiZz napriklad nékolik let fadné umisténé, povolené a
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zkolaudované stavby dostaly do rozporu s uzemnim pldnem, a pro tento rozpor by musely byt
odstranény, resp. by byly povaZovdny za nezdkonné umisténé a postavené. Takovy pristup by
byl v prikrém rozporu s principem prdvni jistoty a ochrany prdv nabytych v dobré vire.”

Je ziejmé, Ze se v této situaci jednd ponékud jinou situaci, nez nezdkonné Upravy Uzemniho
planu (pfedevsim soud zd(lraznuje, Zze jde o fadné umisténé stavby a Ze se obec zménou
uzemniho planu snaZila zménit dopady dfive pfijatych Uzemnich rozhodnuti), presto
povazujeme za dllezZité na tento zavér soudu upozornit, nez prejdeme k dalSimu vykladu.
Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje na limity této dobré viry, kdyz v jiné véc soudci
poznamenali: ,k ndmitce stéZovatele, podle niz je predmétné stavba ji7 po kolaudaci a je
tfeba poskytnout ochranu praviim nabytym v dobré vife, Ize uvést pouze tolik, Ze ani zdjem
na ochrané prdv takto nabytych nemdzZe zhojit (vyvdZit) nezdkonnost postupu sprdvnich
orgdnl v projedndvané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podstaté
znamenala rezignaci na ulohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zdruk zdkonnosti
vykonu vefejné sprdavy.” (NSS, 14. 5. 2008, sp. zn. 3 As 11/2007). Ustavni soud $el dokonce
jesté dale a rekl, Zze ,je pro posuzovdni divodi obnovy bezpredmétnd otdazka dobré viry
stavebnika; tento aspekt nelze zohledriovat, nebot v ustanoveni § 100 odst. 1 sprdavniho radu
upravujiciho didvody obnovy pravomocné skonceného frizeni neni obsaZen.” (usneseni
Ustavniho soudu 11.US 1976/12 ze dne 7. 11. 2012).

Jak tedy naloZit s Upravami, na zakladé kterych uz bylo vyddno Uzemni rozhodnuti (nebo kupt.
Uzemni souhlas anebo bylo Upravy jinak uzito v ,navazujicim fizeni“? Musime si predné
uvédomit, Ze zde vystupuji dvé podstatné skutecnosti, jednak ta, zda je viibec zruseni Upravy
uzemniho planu divodem pro obnovu fizeni a druha pak ta, zda se Ize domoci soudniho

prezkumu Upravy, pokud uz bylo vydano uzemni rozhodnuti. !

Je zru$eni Gpravy diivodem pro obnovu fizeni?
V zaddném pripadé nedochazi zrusenim upravy k automatickému zruseni vydanych Gzemnich

rozhodnuti. To zcela jasné vyplyva z § 101d soudniho fadu spravniho, podle kterého zrusenim

! Viz také http://www.epravo.cz/top/clanky/k-dusledkum-zruseni-uzemniho-planu-ci-jeho-casti-pro-uzemni-

rozhodnuti-95682.html. Zde autor uvadi: “Soud by vSak s ohledem na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu

pti pfezkumu takového Uzemniho rozhodnuti nemusel nezdkonnou ¢ast Uzemniho planu zohlednit (at byla
mezitim zrusena, ¢i nikoli), bez ohledu na to, Ze v dobé nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti byla platna a
ucinnd.” S timto nazorem se neztotoZiiujeme, nebot NSS Fekl, Ze Uzemni plan je v Casti nezdkonné Upravy
vadny, nikoli v§ak nicotny a pravni vztahy na jeho zakladé vznikly.
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opatieni obecné povahy zUstdvaji rozhodnuti na jeho zakladé vydana, nedotéena (viz nize).
Dokonce by ztohoto ustanoveni bylo moZno dovodit, Ze vydana rozhodnuti zlstanou
nedotéena bez daléiho a 7e tedy 7adna obnova fizeni moina neni.” To potvrzuje napf. i J.
Janderova ve svém c¢lanku: ,Prdva a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim
opatfeni obecné povahy nebo jeho &dsti zistdvaji dle ustanoveni § 101d odst. 4 SRS
nedotcena. Proto zrusi-li soud ¢dst uzemniho pldnu, pak tato skutecnost nebude mit Zadny
dopad na stavebnika, ktery na zdkladé schvdleného uzemniho pldnu ziskal tzemni rozhodnuti

a stavebni povoleni ke konkrétni stavbé v lokalité fesené zrusenou casti uzemniho pldanu. “

NiZe nastinény vyklad proto povaZiujeme za teoreticky doplnék celé analyzy nez za realné

pouzZitelny pravni postup.

Davody obnovy fizeni vymezuje § 100 odst. 1 spravniho radu takto:

- vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
pGvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dlkazy ukazaly nepravdivymi, nebo

- bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno.

Soucasné musi platit, Ze tyto skutec¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodriovat jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Co se tyCe pojmu ,neznamé skutecnosti,
Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze se musi jednat o nové vécné skutecnosti, nikoli tfeba o
zménu judikatury, jako tomu je pravé v pripadé Uprav. ZGstava tedy jenom druhy bod, a to
zruseni ,,podkladového” rozhodnuti.

Jaké jsou tedy pravni nazory na moznost obnovy tizeni po zruSeni opatieni obecné povahy?

Josef Vedral v komentari ke spravnimu fadu k otazce zruSeni ¢asti nebo celého opatreni

2 Spravni Fad soudni dokonce uvadi jeden specialni divod pro obnovu Fizeni, a to v § 101d odst. 3 (3) Bylo-li na
zakladé opatfeni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na zdkladé ¢asti opatieni obecné povahy,
kterd byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud
vykonano, je zruseni takového opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni prislusného procesniho predpisu. Toto ustanoveni vsak Ize vykladat i takto: je-li v jednom pfipadé
obnova fizeni obligatorni, je vjinych pfipadech fakultativni. Sou€asné si musime vSimnout, Ze i zde je
podminkou obnovy fizeni situace, Ze rozhodnuti dosud nebylo vykonano!

’). Janderovd, Uzemni plany a spravni soudy, Spravni pravo 5/2014.
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obecné povahy a dopad@im tohoto kroku na vydand rozhodnuti uvadi: ,Cdstecné & upiné
zruseni opatfeni obecné povahy neni (na rozdil od zruseni nebo zmény rozhodnuti nebo
zdavazného stanoviska - § 100 odst. 1 pism. b) a § 149 odst. 6 sprdvniho radu) ani divodem
pro obnovu rizeni vici rozhodnuti, které bylo na zdkladé opatreni obecné povahy vyddno a
jemuZ tak opatfeni obecné povahy slouZilo jako (zdvazny) podklad.” Soucasné vsak pravé
Vedral k otazce toho, co se rozumi ,rozhodnutim®, jehoz zruseni podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu oddvodiuje obnovu fizeni, uvadi: ,,Uéinky rozhodnuti mizZe mit i opatfeni
obecné povahy. Napr. v § 61 odst. 2 stavebniho zdkona je vyslovné stanoveno, Ze regulacni
pldan nahrazuje v fesené plose ve schvdleném rozsahu uzemni rozhodnuti a je zdavazny pro
rozhodovdni v uzemi. U¢inky rozhodnuti by mélo rovnéZ opatfeni o stavebni uzdvére, které by
se vztahovalo na relativné malé uzemi, popr. tfeba jen na nékolik pozemk( (podle
pfedchoziho stavebniho zdkona méla stavebni uzdvéra v zdvislosti na jejim rozsahu a poctu
osob, kterych se mohla dotykat, bud’ formu narizeni, nebo formu rozhodnuti, novy stavebni
zdkon uZ predpokladd pro vsechny pripady jen formu opatfeni obecné povahy). | v takovych
pfipadech by proto zfejmé zména nebo zrusSeni takového opatreni obecné povahy majici tyto
ucinky méla byt divodem pro obnovu rizeni.” Je zftejmé, Ze pravé Upravy maji mnohdy pravé
tento charakter. Nevymezuji nové zastavéné Uzemi a neurCuji nové vyuziti ploch. Jen mnohdy
radikdlné meéni intenzitu vystavby, ale tykaji se jen jednoho konkrétniho pozemku (nebo u
nékolika malo parcel) a zasahuji jen konkrétni pocet osob, stejné jako rozhodnuti (kupf.
v pripadé fizeni s velkym poctem ucastnikd).

Ani Nejvyssi spravni soud nevyloucil, Ze néktera opatfeni obecné povahy mohou byt onim
,rozhodnutim®, jejichz zruseni zaklada dlvod pro obnovu fizeni: ,V projedndvané véci proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze tuvahy o které méstsky soud oprel své rozhodovaci
divody, nejsou sprdavné. Ze shodnych premis ovsem v napadeném rozhodnuti vychdzel i
Zalovany. Méstsky soud je ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. I s. prdvnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vdzdn, avSak nemuZe uvahu sprdvniho orgdnu zcela nahradit
uvahou vlastni a vykroCit pravné zcela jinym smérem neZ Zalovany a v tomto disledku
pfedejmout stanovisko, které by v prvnim sledu mél zaujmout sprdvni orgdn. Takovym
postupem by stéZovatel nemél moznost predkladat dikazy a prdvni argumenty, které s e v
dosavadnim fizeni nejevily jako podstatné. S ohledem na vyse uvedené je namisté, aby

meéstsky soud v dalsim fizeni napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V tomto dalSim rizeni bude Zalovany povinen posoudit véc znovu s tim, Ze nafizeni o
stavebni uzdvére je z materidlniho hlediska opatienim obecné povahy nikoli pravnim
pfedpisem. V této souvislosti bude nutno, aby Zalovany nejprve posoudil charakter tohoto
aktu tzv. smiSené povahy a poté uvadzil, zda jeho zruseni Ize ¢i nelze podradit pod ustanoveni §
100 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu. Dle ndzoru kasacniho soudu bude pripadnou aplikaci
uvedeného ustanoveni nutno posuzovat nejen za pouZiti doslovného jazykového vykladu, ale
Zalovany bude muset vdZit i jiné vykladové metody, jako je napr. vyklad rozsifujici i vyklad za
pomoci analogie.” (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010 sp. zn. 9 As 2/2010). Na tento rozsudek
NSS navazalo rozhodnuti Méstského soudu v Praze A 161/2010-146 ze dne 30.11.2010, na
jehoz zakladé Ministerstvo pro mistni rozvoj dospélo k tomuto pravnimu zavéru: ,opatreni
obecné povahy mizZe byt v materidlnim pojeti povaZovdno za rozhodnuti ve smyslu § 100
odst. 1 pism. b) sprdvniho fddu, tj. za rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které mad byt obnoveno, a jehoZ zruseni ¢i zména je zakonnym divodem pro obnovu
takového sprdvniho fizeni. Uvedeny zdvér Ize dovodit ze skutecCnosti, Ze opatfeni obecné
povahy sice neni vylu¢né pravnim aktem normativni povahy (pravnim predpisem) ani vylucné
prdvnim aktem individudIni povahy (rozhodnutim), ale je jejich urlitou kombinaci, tj. aktem
smiSené povahy s konkrétné urcenym predmétem requlace a obecné vymezenym okruhem
adresdtl. Vzhledem k Nejvyssim sprdavnim soudem judikované nutnosti prednostniho
materidlniho chdpdni opatreni obecné povahy za situace, kdy verejnoprdvni norma nabizi
dvoji moZny vyklad a jeden ze zvolenych vykladiu neposkytuje ucinnou ochranu pravim
dotceného subjektu, se tedy ministerstvo v daném konkrétnim pripadé priklonilo k ndzoru, Ze
zruseni narizeni obce o stavebni uzdvére, jako opatfeni obecné povahy, Ize v materidlnim
pojeti povaZovat za divod obnovy predmétného sprdvniho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.” Viz rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. 6477/2011-83/439, ze dne
13. dubna 2011, ve véci odvolani ucastnika fizeni obce Dolni Bfezany proti rozhodnuti
Krajského uradu Stfedoceského kraje.

Na zavér je treba upozornit jesté na skutecnost, zZe stavebni zakon zavadi v § 94 odst. 5 jesté
dalsi limit — dojde-li totiz ke zruSeni Uzemniho rozhodnuti az po povoleni stavby, nové uzemni
rozhodnuti se uz nevydava. Muselo by tedy dojit k obnové stavebniho fizeni a nasledné i
k pfip. zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. e) a nasledné k jejimu

dodatecnému nepovoleni podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. To, Ze je mozno
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obnovit stavebni fizeni po zruSeni Uzemniho rozhodnuti vyplyva kupf. zrozhodnuti

Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 6. 2013, ¢.j.: MMR-17985/2013-83/1266.

Znovu dodavame, Ze s ohledem na § 101d nepovazujeme tento postup za realny.

Pifezkum tUprav tzemniho planu po vydani tzemniho rozhodnuti

Nyni se dostdvdme ke druhé shora naznadené otazce — je moziné se domoci prezkumu a
zruseni Upravy uzemniho planu, u které bylo vydano uzemni rozhodnuti nenapadené
Zalobou? Zasadni problém pfti hledani odpovédi na tuto otazku vidime v tom, Ze podle § 101a
odst. 1 soudniho fadu spravniho musi byt v pripadé, kdy bylo opatfeni obecné povahy uzito
v konkrétni véci (tfreba pti vydani uzemniho rozhodnuti), podan navrh na zruseni tohoto
opatrfeni spolu se Zalobou proti rozhodnuti. Nelze si proto bézné predstavit situaci, kdy
dotceny vlastnik poda navrh na zruseni opatifeni obecné povahy, Upravy Uzemniho planu, az
po té, co je pravomocné vyddno Uzemni rozhodnuti anebo dokonce stavebni povoleni a
stavba realizovéna. Cisté teoreticky by snad mohl navrh podat nékdo jiny, napt. spolek nebo
jiny vlastnik, ktery nebyl ucastnikem fizeni, pokud by mu svédcila aktivni legitimace, ale jedna
se o vysoce teoretickou konstrukci a je nejisté, zda by viibec soud pfikrocil ke zruseni Upravy
(kupt. by musel hodnotit, pro¢ se dotceny subjekt neucastnil tzemniho fizeni, kdyZz by mu
s nejvétsi pravdépodobnosti i tam svédcilo ucastenstvi).

MozZnost obnovy fizeni v dlsledku zruSeni Upravy znatelné omezil i postoj Ministerstva pro
mistni rozvoj ve vztahu k otazce prezkumu Uprav (ve spravnim prezkumu by totiZz nebylo
nezbytné Zadat o soucasny pfezkum Upravy a Uzemniho rozhodnuti), nebot Ministerstvo pro
mistni rozvoj odmitlo Upravy Uzemniho planu prezkoumavat. Podle nazoru MMR , existuji
pripady, kdy je urcity spravni akt (z materidlniho hlediska) opatfenim obecné povahy, ktery je
soudné prezkoumatelny podle sprdvniho rfddu a soucasné neni (z hlediska formdlniho)
opatienim obecné povahy prezkoumatelnym podle sprdvniho fddu...ve vyse uvedenych
pripadech, z hlediska aplikace sprdavniho rddu a pripadného nezkumného fizeni podle
spravniho fadu, prevaZuje formdini pojeti vydaného sprdvniho aktu. Sprdavni orgdny nejsou
zmocnény, aby urcité spravni akty poklddaly za opatifeni obecné povahy,jen’pro ucely
nezkumného fizeni podle sprdvniho rFddu, ackoli se pri jejich vyddvdni podle cdsti Sesté
spravniho rddu nepostupovalo a ani se za opatfeni obecné povahy nepovaZuji podle
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pfechodnych ustanoveni stavebniho zdkona. Materidlni pojeti opatfeni obecné povahy
spravni rad (na rozdil od soudniho rfadu spravniho) neumozriuje.”

Verejny ochrance prav k tomu dodava: Je zi'ejmé, Ze pokud byly sprdavnim soudem (tim spise,
Ze Slo jiZ o rozsifeny sendt NSS) oznacleny upravy smérné Cdsti uzemniho pldnu za opatfeni
obecné povahy v materidlnim smyslu, nutno k nim takto napfisté pfistupovat. Nepochybné je
ddle to, Ze postup obecniho uradu (resp. magistratu), ktery spocival v prijeti upravy smérné
casti konkrétniho uzemniho pldnu, nezbyvd optikou usneseni NSS ze dne 17. zdri 2013, sp. zn.
1 Aos 2/2013, hodnotit neZ jako nezdkonny. Diskutovanou naopak zistdvd otdzka aplikace
dozorovych mechanism( ndpravy ve vztahu k prijatym upravam smérnych cdsti uzemnich
pldnd, k niZ se NSS ve svém usneseni blize nevyjadril. Vedle ndzord, které moZnost posouzeni
souladu téchto uprav (jako opatreni obecné povahy v materialnim smyslu dle zdvéri NSS) s
prdvnimi predpisy v pfezkumném rizeni (tj. dle § 94 a ndsl. sprdvniho Fadu ve spojeni s § 174
odst. 2 spravniho radu) pripousti, existuji i ndzory opacné. KaZdopddné ziistdvda moZnost
napadat konkrétni upravu smérné cdsti uzemniho pldnu (tj. opatfeni obecné povahy) u soudu
ndvrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho cdsti ve smyslu § 101a zdkona C.
1502002 Sh., soudniho rdadu sprdvniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle téZz ,soudni rad
spravni“), jak potvrdil ve svém usneseni i NSS. Takovy ndvrh lze soudu podat do tfi let ode

dne, kdy ndavrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti.”
Z vyse uvedenych diivodli povazujeme moznost zruseni upravy, na jejimz zakladé uz bylo
vydano Uzemni rozhodnuti a nasledné obnoveni Uzemniho i stavebniho fizeni za velice

obtizné a malo pravdépodobné.

5) Upravy se zahdjenym Gizemnim Fizenim

Jiny problém vyvstava u uprav, kde bylo Uzemni fizeni zahajeno a bud’ nebylo jesté uzemni
rozhodnuti vydano nebo bylo tfeba fizeni preruseno (to taky bude urcité nékolik uprav). Tam
je moZno podat navrh na zruseni Upravy ze strany NNO nebo vlastnik( (aktivné legitimovany
subjekt nemusi s napadenim Upravy cekat az do vydani uzemniho rozhodnuti). MoZnost
zruseni Upravy v prUbéhu fizeni pripousti také I. PrGchova: ,S ohledem na soucasnou
koncepci soudniho prfezkumu schvdlenych tzemnich pldnu se nabizi rovnéZ posouzeni otdzky,

nakolik je toto reseni mozZné a vhodné v pribéhu ,béZiciho” uzemniho frizeni. Vzhledem
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k absenci casové limitace soudniho prezkumu tzemniho pldnu jako opatreni obecné povahy v
uvahu pfichdzi. Soudni prezkum tuzemniho pldnu v ramci tzemniho fizeni neni na prekdzku v
pokracovdni uzemniho fizeni. V pfipadé, Ze by cdst pfip. cely uzemni plan byl zrusen jesté pred

vyddnim dzemniho rozhodnuti, byla by Zddost zamitnuta.”

Domnivame se, Ze by bylo nejvhodnéjsi, aby az do doby schvaleni ¢i neschvaleni tpravy
bylo izemni fizeni preruseno. Nasledné by se postupovalo aZ podle vysledku schvalovani.
To by bylo samoziejmé nejvhodnéjsi reseni z hlediska toho, aby byly Upravy v souladu se
zakonem. Uvédomujeme si ale limity s tim spojené. Stavebni urady by vSak mély dostat jasny

pokyn ve smyslu vySe zminéného doporuceni ochrance.

* lvana Prichova, Uzemni rozhodnuti jako prostfedek feseni zajm( v Gzemi. Dny prava 2009.
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ré

CAST II: Pozadavky investorii ve vztahu ke zru$enym zménam (i

Upravam uzemniho planu

Vzhledem k tomu, Ze jen Nejvyssi spravni soud resil jesté v dobé, kdy mu toto rozhodovani
prisluselo, na 250 pripadd problematickych Uzemnich pland, mame dnes kdispozici
mimoradné bohatou judikaturu. Ta fesi fadu otazek a mezi nimi i to, jak mGze Uzemni
planovani zasahovat do vlastnického prdva. Vidy musi platit tzv. zasada subsidiarity a
minimalizace zasah( do vlastnického prava.” To oviem plati pro p¥ipady, kdy ma vlastnik
pozemek dosud uréeny napt. k zastavéni a Uzemni plan zméni toto funkéni urcéeni tak, ze uz
stavét nelze, ¢imzZ dojde ke snizeni hodnoty pozemku. Pro tyto pfipady zna reseni dokonce

p¥imo stavebni zakon, ktery dava moznost nahrady za toto omezeni.?

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadroval nékolikrat a mj. k tomu shrnul:

»Nejvyssi spravni soud rovnéZ nemiZe prisvedcit tomu, Ze by napadeny uzemni plan ve vztahu
k predmétnym nemovitostem nebyl proporciondlni. Z pfedchoziho tzemniho pldnu a rovnéz
ze shodnych tvrzeni ucastniki fizeni vyplynulo, Ze pfedmétné pozemky nikdy nebyly zarazeny
do zastavéného uzemi. Ponechdni statu quo, aniZ by doslo k néjaké podstatné zméné v
rfeseném uzemi nebo v pfislusné prdvni upravé, nemizZe podle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho
soudu byt neproporciondlni (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120), protoZe se do prdv navrhovatele novym zptsobem
jakkoli nezasahuje, nebo v rozporu s legitimnim ocekdvanim navrhovatele, protoZe na
zafazeni pozemku do urcité kategorie podle pfedstav jeho viastnika, jestlie nejsou splnény
prislusné zdkonné podminky, neni prdavni ndrok (srov. pocetnou judikaturu Nejvyssiho

sprdvniho soudu citovanou niZe).... Nelze proto za dané skutkové a prdvni situace hovofit o

> Vegkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjsim ze zplsob( vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovlle. Viz usneseni rozsifeného senatu sp. zn.
1 Ao 1/2009 ze dne 21. 7. 2009. Dostupné na www.nssoud.cz

® § 102 stavebniho zakona: Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkova djma v dusledku
zruseni urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho
planu, nalezi ndhrada vynaloZzenych nékladl na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku,
na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi

zavazku.
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tom, Ze by navrhovatel mél jakékoli legitimni olekdvdni v tom sméru, Ze jeho poZadavku na
povoleni individudlni rekreace bude vyhovéno, prfipadné Ze by zachovdni stdvajici situace u
prfedmétnych nemovitosti bylo neproporciondlni. Argumentace navrhovatele ohledné zarazeni
pozemkd( do travnich porosti jako ,predstupné” stavebniho Ci rekreacniho pozemku je zcela
irelevantni a v rozporu prdvnim rddem. Ostatné princip legitimniho ocekdvani v uzemnim
pldanovani nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat ve stejném rozsahu jako v
béZném sprdvnim rizeni, a to nejen s ohledem na specifika rizeni o opatfeni obecné povahy,
ale i na znacné pravomoci porizovatele uzemniho pldnu ohledné zarazovdni pozemkdi do

prislusné kategorie.” (Dle rozsudku NSS sp. zn. 6 Aos 2/2012 ze dne 19. 12. 2012).

Pro pripady v Uvodu nastinéné, tedy situace, kdy investor koupi napf. pozemky, které jsou
podle uzemniho planu v soucasnosti polem, a nasledné vyvine veSkerou moznou snahu o to,
aby byly uzemnim planem prfeménény na pozemky stavebni, takova nahrada nenalezi ze
zdkona v Zadném pfripadé. Je tedy otdzkou, na zakladé ¢eho by se ji investor mohl domahat.
Zakladnim argumentem developerl zfejmé bude zdsah do pravni jistoty a predevsim do
legitimnich ocekavani. Zde je namisté se zeptat: ,MUiZe mit investor vibec néjaka legitimni
ocekavani uz na zakladé uzemniho planu?“

Neexistuje zadny narok na to, aby byly vybrané pozemky uréené ke konkrétnimu vyuziti, a
nikomu pfimo z uzemniho planu nevznikaji Zddna opravnéni. Investor na zakladé samotného
uzemniho planu nema zadny pfislib toho, Ze skutecné obdrzi kladné Uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. V této souvislosti povazujeme za nezbytné uvést nasledujici stanovisko
Ustavniho soudu:

»,Nad ramec je moZno uvést, Ze podstatou stéZovatelovy stiZnosti je skutecnost, Ze zrusenim
uzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imZ mélo byt zasaZeno do jeho
legitimniho ocekdvadni (evidentné na urcitou hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vsak
ziejmé, z ¢eho stéZovatel dovozuje subjektivni verejné (natoZ ustavni) pravo na to, aby jeho
pozemek mél reZim stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl uzemnim pldnem
pozemek urcen jako stavebni, musi stavebnim (zfejmé navzdory moZnym pochybenim,
vadam, nezdkonnostem Ci protiustavnostem pri prijimdni tuzemniho planu) navZdy zistat. 7
tohoto pohledu by pak bylo zakotveni soudniho prFezkumu tzemnich pldni zcela zbytecné,

nebot vyhovéni jakémukoliv takovému ndvrhu Nejvyssim sprdvnim soudem by
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pfedstavovalo protiustavni zdsah do "legitimniho ocekdvdni" viastniki pozemkd (odlisSnych
od navrhovatele) pokud se tyka urceni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl "uréen" uzemnim pldnem stéZovatelem zamysleny reZim.
Ustavni soud ji opakované judikoval, Ze viastnické prdvo neni absolutni, nebot toto lze pfi
dodrZeni ustavnich a zdkonnych mezi omezit (Ci dokonce za dodrZeni takovych limiti Ize
pristoupit k vyvlastnéni). Pokud stéZovatel zminuje "legitimni ocekdvani"”, tak je moZno
uvést, Ze sam poukazal na § 101d soudniho Fddu sprdvniho, dle kterého prava a povinnosti
z prdvnich vztahi vzniklych pred zrusenim opatreni obecné povahy ziistdvaji nedotéena, a
uvedl, Ze to se tyka napr. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (tj. pred zrusenim opatieni
obecné povahy - uzemniho pldanu) k vyddni rozhodnuti o umisténi stavby. Je tedy ziejmé, Ze
ochrana jiZ konkrétnich legitimnich ocekdavdani vlastniki zaloZenych rozhodnutimi v
individudlnich pFipadech je soudnim Fadem sprdvnim zajisténa.” (Usneseni Ustavniho soudu
111.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)

Takovy vyklad, podle kterého zruSenim samotné zmény nebo Upravy Uzemniho planu
nevznika developerovi skoda, podporuje i skutecnost, Ze v pripade, kdy je na zakladé zmény
nebo Upravy Uzemniho planu vydano Uzemni rozhodnuti, stdva se toto rozhodnuti zdsadnim
limitem pro pfezkum samotného Uzemniho planu. Pokud tedy developer uz ziskal uzemni
rozhodnuti’, na zikladé kterého uZz mu vznikaji mnohem konkrétnéjsi prava ne: ze
samotného uzemniho planu, neni mozné zménu Uzemniho planu zpravidla napadnout. To
potvrzuje i Nejvyssi spravni soud:

»Predmétné ustanoveni s. . s. ddle hovori o ,,opravnéni” podat Zalobu. Nejvyssi sprdvni soud
ztoho dovozuje, Ze se musi jednat o Zalobu pripustnou a projednatelnou. Podminkou
projednatelnosti Zaloby je splnéni podminek fizeni, mezi néZ patfi i Ih(ta pro poddni Zaloby
(v pripadé Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu cini obecnd lhita dva mésice od
ozndmeni rozhodnuti, § 71 odst. 1 s. I s.). Je-li tedy poddni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti
omezeno zdkonnou lhutou a je-li navrhovatel povinen podat ndvrh na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho cdsti ,,spolecné” s takovou Zalobou, musi tento ndvrh dorucit soudu

v této zdkonné Ihité. Pozdéji podany ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy by nebylo

7 v .y P , ;v v v o v , v
Samoziejmé pokud nebylo Uzemni rozhodnuti v€éas napadeno Zalobou, samoziejmé a spolu s nim zména
uzemniho planu.
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mozZné povaZovat za podany ,spolecné” sZalobou a bylo by jej nutné odmitnout pro

nedodrzeni podminky v § 101a odst. 1 druhd vétas. F. s.“®

K otazce, zda by navrh na zruseni opatieni obecné povahy mohl podat i jiny navrhovatel,

ktery by soucasné nemél moznost Zalovat na Uzemni rozhodnuti, viz vyse.

Pravni Uprava nahrady skody

Na tomto misté se musime zastavit u pravni Upravy nahrady Skody za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim, nebot pravé o tento proces jde. Tuto otdzku resi zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem.’ Vsouladu s § 8 Ize narok na nahradu $kody zpCisobené
nezakonnym rozhodnutim lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezadkonnost zruseno nebo zménéno pfrislusSnym organem. Byla-li Skoda zpUsobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného prostiedku.
Podle § 20 tohoto zakona plati, Ze pokud bylo obci nebo krajem v samostatné plsobnosti
vyddno nezdkonné rozhodnuti v fizeni, na néZ se vztahuji predpisy o spravnim fizeni (tj.
predevsim spravni rad), maji Ucastnici fizeni pravo na nahradu Skody, ktera jim zrusenym
rozhodnutim vznikla. Zakon poZzaduje, aby pro moznost uplatnéni ndahrady sSkody byly splnény
tri kumulativni podminky (musi byt splnény soucasné):
- Nezdkonné rozhodnuti

- Vznik Skody

® Navrh podany podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrudeni dilu 7. hlavy Il. &asti Ill. zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, spojeny s Zadosti o prednostni vyfizeni véci podle § 39 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu ze dne 17. 6. 2010.

° To, ie je opatfeni obecné povahy (Uzemni plan) rozhodnutim dovozujeme z dlvodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem:

»~Mezi nové instituty, které novy spravni rad pfinese, patfi pfedevsim verejnopravni smlouvy, opatfeni obecné
povahy a nékteré jiné Ukony spravniho organu (vyjadreni, osvédceni a sdéleni podle ¢asti Ctvrté nového
spravniho radu). Je nesporné, Ze rovnéz za skodu zplsobenou na zdkladé téchto institutd by mél stat nebo
Uzemni samospravné celky odpovidat. V pripadé verejnopravnich smluv a opatfeni obecné povahy se tyto
instituty vyslovné podrazuji pod rezim rozhodnuti, takZe po procesni strance se bude v pfipadé nahrady Skody
zpUsobené témito instituty postupovat tak, jako by Slo o nezdkonné rozhodnuti.”
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- Pficinnd souvislost mezi prvnimi dvéma body.

Nejpalcivéjsi otazkou samoziejmé je, zda existuje pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a
mezi existenci nezakonného rozhodnuti, tj. zodpovézeni otazky, zda skute¢né na zakladé
vydani nezakonné uUpravy Uzemniho planu vznikla developerovi néjaka Skoda. Nejvyssi soud
se k této otazce vyjadril nasledovné:

,0 vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li skoda ndsledkem nezdkonného rozhodnuti,
tedy je-li nezakonné rozhodnuti a Skoda ve vzajemném poméru priciny a ndsledku, a tudiz je-li
doloZeno, Ze nebyt nezdkonného rozhodnuti, ke skodé by nedoslo. Byla-li pfi¢inou vzniku
skody jina skutecnost, odpovédnost za skodu nenastdvd; pricinou skody mizZe byt jen ta
skutecnost, bez niz by skodny ndsledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz
staci, jde-li o jednu z pFicin, kterd se podili na nepfiznivém ndsledku, o jehoZ odskodnéni jde, a
to o pficinu podstatnou.” (Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR [28 Cdo 23972006 ze dne
7.10.2008.)

Nejvyssi soud se otazkou ndhrad Skody samoziejmé zabyvd dlouhodobé. Proto v jeho
judikature mulzZeme vysledovat zcela jasné tendence, které ukazuji, Ze vydani nasledné
zruseni zmény Uzemniho planu rozhodné neni pfi¢inou vzniku realné skody:

Pojem skody je definovdn tak, Ze jde o ujmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjddritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Uslym ziskem
se rozumi ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v dusledku skodné uddlosti k
rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci.
Soucasné plati, Ze majetkova ujma zplsobend tim, Ze Skodnd uddlost zasahla do pribéhu
déje vedouciho k urcitému zisku, se odskodriuje jen za predpokladu, Ze k ni doslo v pricinné
souvislosti se Skodnou uddlosti; pouhé tvrzené zmareni zamysleného podnikatelského zaméru
poskozeného k odskodnéni nestadi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2006, sp.
zn. 25 Cdo 818/2005, publikované pod C 4027 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. BECK),
resp. poskozeny musi prokdzat, Ze mél zajistény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, tedy
Ze tam, kde je k provozovdni vydélecné cinnosti zapotrebi spinéni urcitych podminek (napr.
licence, registrace, stavebni povoleni apod.), byl redlny predpoklad jejich dosaZeni, pokud by
nepfiznivé nezasdhla skodnd uddlost (srov. obdobné rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 31.

3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004, publikovany pod C 2564 v Souboru civilnich rozhodnuti NS,

C. H. BECK).
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Nejvyssi soud vsak predevsim judikoval, Ze neexistuje pricinna souvislost mezi Skodou a
zruSenym rozhodnutim v pfipadech, jako je pravé ruseni uprav. Konkrétné soudci
Nejvyssiho soudu fekli: ,Zrusenim nezdkonného rozhodnuti ze dne 2. 3. 1993 o schvdleni
vyrobku ztratila Zalobkyné pravé to oprdvnéni, které jim ziskala. Prdvné vyznamnou pro
posouzeni vzniku odpovédnosti za skodu zplusobenou timto nezdkonnym rozhodnutim byla
tedy otdzka pricinné souvislosti konkrétni majetkové ujmy, jejiz ndhrady se poskozeny
domdhd, s nezdkonnym (tj. zruSenym) rozhodnutim, nikoliv vsak s rozhodnutim, jimZ bylo
vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezdkonny stav. Stdt totiZ odpovidd za skodu,
jeZ vznikla nasledkem nezdkonného rozhodnuti, a nikoliv ndsledkem jeho zruseni. UZ z tohoto
duvodu nelze pfisvédcit prdvnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze ddsledkem vydadni
nezdkonného rozhodnuti bylo nucené preruseni vyroby uvedeného vyrobku a ujma s tim
spojend. Navic Zalobkyni, kterd prihldsila vyrobek ke schvdleni, bylo nezdkonnym
rozhodnutim povoleno uvddét vyrobek do obéhu, nikoliv povoleno provozovat, popf. zakdzat
jeho vyrobu. Existence pficinné souvislosti mezi zruSenym rozhodnutim a skodou, jejiz
nadhrady se Zalobkyné domadhdad a ktera spociva v ndkladech na vyrobu hracek a ve ztraté zisku
z jejich vyroby, by mohla byt predpokladem odpovédnosti za Skodu podle hmotného prdva,
pokud vydanym nezdkonnym rozhodnutim byla vyrobci povolena vyroba hracek ci ddno
opravnéni k zahdjeni jejich sériové vyroby. Tak tomu vsSak v daném pripadé nebylo.
NeslouzZilo-li rozhodnuti stdtni zkusebny k povoleni vyroby ¢i k oprdvnéni k zahdjeni seriové

vyroby, nemuzZe byt ani pricinou ujmy zptsobené prerusenim vyrobniho procesu.

Pokud odvolaci soud dovodil odpovédnost stdatu i z divodu nesprdavného uredniho postupu
statni zkusebny ve smyslu ust. § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sh., kdyZ si pred svym rozhodnutim
nezajistila stanovisko hygienika, neni tento ndzor spravny. Vady frizeni pri shromaZdovadni
podkladi pro rozhodnuti, jestlize mély za ndsledek vyddni nespravného rozhodnuti, samy o
sobé nezaklddaji odpovédnost stdtu za skodu z nesprdvného uredniho postupu. Opatfovdni
podkladi potfebnych pro rozhodnuti orgdnu stdtu ve spravnim fizeni, pfip. jejich hodnoceni a
pravni posouzeni je ¢innosti pfimo smérujici k vydani rozhodnuti, a pripadné nespravnosti Ci
vady tohoto postupu se projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZovdny jediné z
hlediska odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu

CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢.
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1/2000 pod &. 5).“ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zdfi 2002, sp. zn. 25 Cdo
2244/2000.

Je tedy zfejmé, Ze pri¢inna souvislost musi byt dana mezi vznikem Skody a nezdkonnym (tj.
zrusenym nebo zménénym) rozhodnutim. Pokud skoda vznikla aZ v disledku rozhodnuti, jimzZ
bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezdakonny stav, odpovédnost statu zde
nenastdvd. Stdt neodpovidd za Skodu, jeZz vznikla ndsledkem zruseni nezdkonného
rozhodnuti. Tak tomu bylo napf. v situaci, kdy bylo pro nezdkonnost zruSeno stavebni
povoleni a ucastnik tak pozbyl mozZnost dosaZeni urcitého pfijmu ze zamysleného prondjmu

bytové jednotky (tento ndhled potvrdil Nejvyssi soud™).!

1% K dovolaci namitce zalobkyné, Ze jednala v dobré vife a nemohla predpokladat, Zze stavebni povoleni bude
zruseno, lze poukazat predevsim na to, Zze podle zdkona stdt neodpovidd za skodu, jez vznikla ndsledkem
zruseni nezakonného rozhodnuti, nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho
stupné) zcela spravné dovodil, Ze zrusenim nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamysleného pronajmu (ndrok na nahradu vynaloZenych
nakladl jiz neni predmétem fizeni) proto neni ve vztahu pric¢inné souvislosti s nespravné vyznacenou dolozkou
pravni moci (ta nemoZnost dosazeni urcitého pfijmu nezaloZila ani na ni nic nezménila) ani s vydanim
rozhodnuti, které bylo zrudeno a které v Zalobkyni vyvolalo o¢ekavéni, Ze dosdhne urcitého pFijmu. Zalobkyné
tuto pfrileZitost pozbyla v disledku zruseni stavebniho povoleni, tedy v pficinné souvislosti s rozhodnutim, jimz
bylo nezdkonné rozhodnuti odstranéno. Stat vsak neodpovida za Skodu, jez vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz
bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje ustalena judikatura dovolaciho
soudu.” Viz usneseni NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008.

Obdobné také NS v jiné véci: ,,Dovolatel ve svém dovoldni formuluje otdzku zdsadniho prdavniho vyznamu tak, Ze
ndrok na ndhradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim md ucastnik fizeni jen tehdy, pokud skoda vznikla
primo ndsledkem nezdkonného rozhodnuti, pricemZ nemd tento ndrok, pokud Skoda vznikla v souvislosti s jeho
zruSenim. Takto vymezend otdzka nemuZe zaloZit pripustnost dovoldni, nebot odvolaci soud postupoval v
souladu s aktudlini judikaturou dovolaciho soudu (viz. usneseni dovolaciho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25
Cdo 4470/2008, které bylo ve véci samé potvrzeno ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2049/2011, bod 27), od které Nejvyssi soud neshledal divod se odchylit.“ Viz Usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu 30 Cdo 1852/2013, ze dne 31.07.2014. Obdobné také Ustavni soud: ,Ustavni soud nemiiZe rovné?
pfisvéd¢it ndmitce stéZovatele, e zavéry napadenych rozhodnuti jsou v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
konkrétné s ndlezem ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Il. US 1667/2012. V citovaném ndlezu je smérem k nyni
posuzované véci podstatny ten zdvér, Ze za urcitych okolnosti muZe zplsobit skodu i nezdkonné rozhodnuti
orgdnu verejné moci, které bylo vyddno ve prospéch poskozeného ucastnika a které bylo dodatecné jako
nezdkonné zruseno, ac k tomu doslo nezdvisle na jeho procesni aktivité, tak jako tomu bylo i v nyni posuzované
véci. Napadend rozhodnuti obecnych soudi vsak s timto zdvérem nejsou v rozporu, nebot pfedem nevylucuji, Ze
pro nezdkonnost zrusenym stavebnim povolenim, které bylo vyddno ve prospéch stéZovatele, mohla vzniknout
stéZovateli skoda podle zdkona o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verfejné moci, nybrZ je v nich
konstatovdno, Ze zde neni splnéna nutnd podminka existence pricinné souvislosti mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem skody, jak ji sté7ovatel v konkrétnim pfipadé vymezil.“ (Viz usneseni Ustavniho soudu
111.US 3617/14 ze dne 12. 2. 2015).

" Srov. Odpovédnost za $kodu zpUsobenou pii vykonu pravnické profese, rigorézni prace, Jana Sustova,
Pravnicka fakulta UK, 2013.
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Ackoli je vySe uvedeny rozsudek vice nez vypovidajici, miZzeme argumentovat dale. Plati totiz
(§ 101d odst. 4 soudniho fadu spravniho, Ze prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych
pred zrusenim opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zUstavaji dle ustanoveni § 101d odst.
4 SRS nedotéena. Zrueni Uzemniho planu nebo jeho zmény se tedy automaticky nedotkne
vydanych tzemnich rozhodnuti, a proto z jeho samého zruseni nevznika investorim zadna
Skoda. Obnova plvodniho uUzemniho fizeni je nepravdépodobnd, tyto otazky jsou spisSe
akademické, vidyt zruseni ¢asti zmény nebo Upravy Uzemniho planu, na zadkladé kterych uz

bylo vydano Uzemni rozhodnuti, je navic znacné ztizeno (viz vyse).

O nahradé skody na zdkladé nezakonného rozhodnuti - opatfeni obecné povahy (zmény
uzemniho planu hl. m. Prahy Z1201/07)* uz rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 1. Ten
potvrdil, Ze zruSenim Uzemniho planu Zadna realnd Skoda nevznika. Veskeré podnikatelské
plany srealizaci konkrétniho zaméru jsou totiZz jen hypotetické, nebot vyddani spravnich
rozhodnuti nelze presumovat. Investofi jednaji vidy v ramci svého podnikatelského rizika.
(Viz rozsudek obvodniho soudu pro prahu 1, sp. zn. 39 C 2752013 ze dne 21. 10. 2014). Soud

narok neuznal také s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu.

Zaver:

Domnivame se proto, Ze investofi nemaji vici hl. m. Praze Zadny narok na nahradu skody,
ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruseni opatfeni obecné povahy — izemniho planu.
Zduraziujeme, Ze pouha skutecnost, Ze Uzemni plan vystavbu umoZnuje, neznamena
pravni narok na vydani uzemniho rozhodnuti nebo regula¢niho planu. ZruSeni zmény ani
upravy neznamena pro developera ani to, Ze nemuzZe o zménu ¢i upravu usilovat znovu a

ucinné napomahat dodrzeni vSech pravidel, které zakony pozaduji a dokonce se kupfr.

zasadit o nadstandardni zapojeni veiejnosti.

2 podle informaci poskytnutych magistratem hl. m. Prahy v dubnu 2015 se také jednalo o jediny pfipad, kdy
investor nahradu Skody pozadoval a tento narok u soudu uplatnil.
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Priloha: Vybér ze zasadni judikatury tykajici se této problematiky

»Nejvyssi spravni soud pro uplnost doddvd, Ze zruseni napadeného opatreni obecné
povahy neznamend, Ze osoba zucastnénd na fizeni je zbavena moznosti realizovat
svuj zamér vystavby bytového domu ,D” JestliZe je ovSem k tomuto zdméru nutno
zménit IPP, miZe k jeho realizaci osoba zucastnénd na fizeni pristoupit aZ poté, co
bude IPP zménén v souladu se zdkonem prostrednictvim opatfeni obecné povahy dle
spravniho radu, tedy mimo jiné za ucasti dotcenych osob a po poméreni soukromého
zdjmu investora na strané jedné a zdjmu verejného na strané druhé.” (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 2/2013 ze dne 14. 11. 2013)

K tvrzeni, Ze se v tomto pfipadé jednd dokonce o legitimni olekdvdni, Nejvyssi
spravni soud upozorriuje, Ze prdvni institut legitimniho oCekdvdni (espérance légitime,
legitimate expectation) md jiny vyznam, neZ ktery mu pfisuzuje navrhovatel.
Legitimni oCekdvani je v prdavu spojovdno s vlastnickym prdvem a majetkem, tedy
jako legitimni ocekdvani nabyti urcitého majetku, a je chranéno clankem 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod. TaktéZ cldnek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Evropské umluvé o ochrané zdkladnich prdv a svobod chrdni i legitimni ocekdvani,
které je integrdini soucdsti ochrany majetkovych prdv [srov. Doplhiujici rozsudek
Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava o spravedlivém zadostiucinéni ze
dne 28. 5. 2002, Beyeler proti Itdlii, (stiZznost ¢. 33202/96), rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prdva ze dne 19. 6. 2001, Zwierzynski proti Polsku (stiznost ¢. 34049/96,
ECHR 2001 - Vi) a rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prdva ze dne
22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku (stiZznost ¢. 31443/96, ECHR 2004 - V)]. V daném
pripadé neni tedy mozno dojit k zavéru, Ze by snad napadené opatieni obecné povahy
néjak zasdhlo do legitimniho ocekdvdni navrhovatele na nabyti majetku, nebot
navrhovatel jen poZadoval zménu funkcniho vyuZiti svych pozemkd, a tedy nemohl ani
nechtél nabyt Zddnou dalsi majetkovou hodnotu. | v tomto sméru tedy nezbyvd nez
konstatovat, Ze napadené opatieni obecné povahy je zdkonné, nebot neni vécné v
rozporu se zdkonem a odplrce jej vydal s prihlédnutim k zdsadé proporcionality.”
(Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 6 Ao 4/2009).

»Ani ndmitce, Ze uzemni pldn predstavuje ustavnéprdvné nepriméreny zdsah do prdv
stéZovatele (znemoZnénim realizovat podnikatelsky zamér - vystavbu rodinnych
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domd), ktery neni podloZen verejnym zdjmem, pfisvédcit nelze. Nejvyssi spravni soud
se s ni adekvdtné vyporddal, pricemZ opodstatnéné poloZil diraz predevsim na
zjisténi, Ze sporné pozemky nebyly ani pred schvdlenim uzemniho pldnu urceny k
zastaveéni, resp. Ze byly, a naddle jsou, soucdsti zemédélského pudniho fondu, a
stéZovatel do schvdleni uzemniho pldnu ani nezahdjil uzemni fizeni a rizeni o jejich
vynéti. Soudem prijaty zavér, Ze napadenym opatienim obecné povahy nemohlo dojit
k tvrzenému zdsahu do vlastnického prdva stéZovatele, jenZ nachdzi oporu i v jeho
rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 2/2011 (podle kterého "vlastnik pozemki neni opatienim
obecné povahy zkrdacen na svych pravech, jestlize schvdlené funkcni vyuZiti pozemkd
odpovidd dosavadnimu faktickému zplsobu jejich vyuZivdni a pokracovdni v tomto
zpusobu vyuZivani pozemk( neni opatienim obecné povahy ani zédsti vylouceno"),
nelze proto za ustavnéprdvné relevantni "flagrantni ignorovadni prislusné kogentni
normy nebo zjevné a neodivodnéné vyboceni ze standardiu prdvniho vykladu"
povaZovat, pricemZ je zrejmé, Ze soud pfi svém rozhodovdni nepominul ani ty
instrumenty posouzeni, jichZ se v ndvrhu dovoldval stéZovatel. Okolnost, Ze je podle

I

jeho ndzoru do prdvniho posouzeni nepromitl "sprdvné", nemdiZe vyvolat neZ
nesprdvnost "prostou", jiZ korigovat Ustavnimu soudu, nemd-li byt "béZnou"

opravnou instanci, nepfislusi.” (Usneseni Ustavniho soudu I1l.US 2463/11 ze dne 26. 9.

2013).
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