Příloha č.7 k usnesení RHMP č. ..... ze dne .....
Vyhodnocení námitek vlastníků a zástupců veřejnosti k návrhu opatření obecné povahy v rámci řízení o vydání návrhů CVZ I+II ÚP SÚ hl. m. Prahy  předkládaných k rozhodnutí ZHMP
	Číslo změny
	Městská část
	Lokalita
	Předmět změny
	Námitku uplatnil
	Námitka
	Návrh rozhodnutí o námitce

	1438
	Praha 12
	k.ú. Modřany, Komořany; západní část lokality Čechova čtvrť podél komunikace Komořanské
	změna funkčního využití území podle urbanistické studie a podle vedení nové trasy Komořanské


	Loxia a.s.


	Námitka na úpravu návrhu změny:

a) Žádáme o úpravu koeficientu míry využití území v navrhované ploše OV z D na F v souladu s naším původním návrhem na pořízení změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nesouhlasné stanovisko dotčeného orgánu (HS hl.m.Prahy) k požadavku navýšení kódu míry využití území bude respektováno.

Dotčený orgán své stanovisko opírá o NV č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění.


	
	
	
	
	
	b) Žádáme o úpravu koeficientu míry využití území v navrhované ploše SV (změna z původní ZVO) z F na G v souladu s naším původním návrhem na pořízení změny ÚP. 
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území představuje svou polohou ostrov ohraničený ze západu žel.tratí, z východu navrhovanou tram.tratí a ul.Komořanskou s limitovanou dopravní obslužností. Jedná se o území s exponovanou polohou ve vztahu k přírodním hodnotám přilehlého území (údolní niva Vltavy s nadreg. ÚSES) a v neposlední řadě se jedná o pohledově exponovanou polohu jak z hladin řeky Vltavy i Berounky tak z levého břehu Vltavy, ze soutoku a z mostu přes Berounku. Z těchto důvodů nelze bez prověření dopadů do území akceptovat umístění kapacit reprezentovaných kódem míry využití území G.

Požadované navýšení kódů je nežádoucí.

	
	
	
	
	
	c) V původním návrhu na pořízení změny ÚP byla požadována změna z plochy převážného ZVO na SV/DH s koeficientem G. V návrhu změny je vymezena plocha ZMK/DH bez uvedení koeficientu.

Žádáme o úpravu návrhu změny v souladu s naším původním návrhem (SV/DH s koeficientem míry využití území G). 
	Námitce nebude vyhověno.

Navrhovaná plocha ZMK/DH je územní rezervou pro těleso tramvajové trati, umístěnou do souběhu s ul.Komořanskou, v souladu s celkovou koncepcí rozvoje dopravy hl.města  a rozvojem ekologičtějších systémů MHD. S ohledem na fakt, že se jedná o území, které má být ochráněno pro budoucí vedení tramvajové tratě, je logické, že je v návrhu navržena funkce nezastavitelného území ZMK, nikoliv zastavitelného, které by ani zastavitelné být nemohlo.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Ašenbrener Karel, Ing.
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou.

Odůvodnění: V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K  problematickým aspektům navrhované změny se nevyjadřuje, zejména se nezmiňuje o záměru výstavby ve stejné lokalitě. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP. Uvažuje se o zástavbě parkoviště, což je dle mého názoru VPS. Parkování je v řadě případů na sídlištích dlouhodobě neřešená a z hlediska standardů bydlení kritická. Tento návrh by situaci zhoršil a nenabízí možnost řešení do budoucnosti.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské, byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny vzhledem k měřítku ÚP, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Největší pozemek, který je předmětem návrhu, je potenciálním parkovištěm (a jako parkoviště je budováno, i když ne zaneseno v KN) pro obyvatele cca 250 bytových jednotek v oblasti vymezených ul.Klapálkova a Milínská. Současná situace v parkování se blíží kritické situaci. Výše uvedená oblast je v současnosti pod tlakem developerů. Ti samí vlastníci, jako v případě navrhované změny, zamýšlejí postavit ve výše uvedené oblasti dalších několik set bytů. Tento úmysl již prezentovali majitelům nemovitostí v oblasti a mají připravenou architekt.studii. V případě realizace uvedených záměrů by se počet bytů zvýšil oproti současnému stavu o cca 200% na úkor zeleně, volných prostor, parkovacích míst atd. Účelem je max.zahuštění zástavby bez ohledu na ŽP, volnočasové aktivity,parkování a potřeby současných obyvatel. Výše uvedená oblast nemá ani žádné cílové urban.řešení, které by stanovilo počet domů, bytů, obyvatel, řešení parkování atd. ZHMP by mělo rozhodovat koncepčně  anebo vidět situaci jenom kolem dotčených pozemků bezprostředně, ale všude tam, kde má potenciální zástavba vliv.
	Námitce nebude vyhověno.

Pozemek je v soukromém vlastnictví žadatele, parkoviště zde budováno není, plocha je pouze obyvateli lokality takto využívána.

Povolování staveb v lokalitě je v kompetenci příslušného stavebního úřadu. Nelze řešit v rámci pořizované změny. Připomínku je nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	
	
	
	
	
	Je otázkou, zda změna využití několika nevelkých pozemků je CVZ. Je to významné pro obyvatele ulic Klapálkova a Milínská, ale dál již asi ne. Celoměstský význam je jiný, např. Trojmezí, NNŽ atd. I proto by měl být návrh změny vyřazen z tohoto projednávání, protože význam je lokální, nikoli celoměstský.
	Námitce nebude vyhověno.

Pojem celoměstsky významné změny je pracovní název a vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit. O pořizování změny v rámci celoměstsky významných změn rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP usnesením č. 19/71 ze dne 18.9.2008.



	
	
	
	
	
	Žádám, aby ZHMP zamítlo návrh změny Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Baron Jiří, Ing.
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelená výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude její řešení  zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.
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	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Čermáková Hana
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu.

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Červeňák Pavol, Ing.
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Havránková Věra
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních závěrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Koubek Marcel
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.



	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Kováč Tibor, Ing.
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí.

Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.



	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Pohludka Daniel
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.



	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Samková Božena
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Sosna Pavel
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

	1566
	Praha 11
	k.ú. Chodov, Záběhlice; části: 2332/32, 40, 41, 130, 131; 3503/51
	výstavba obytného domu

	Šorejs Josef
	Jako spoluvlastník stavby dotčené návrhem zastavitelných ploch podávám k návrhu změny námitku týkající se celého území dotčeného navrhovanou změnou. Důvodem je, že změna by umožnila umísťovat stavby o 5 a více NP, tedy intenzivní sídlištní zástavba, což není vzhledem k charakteru dané lokality přípustné.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Navržený  kód míry využití území byl stanoven vzhledem k charakteru okolní zástavby.

Výsledná podoba zástavby je řešena v následných řízení.



	
	
	
	
	
	Zásah redukující rozsah městské zeleně v této lokalitě je mimořádně nevhodný a nejsou-li k tomu dány závažné důvody, je potřeba jej považovat z hlediska ochrany hodnot v území za nepřípustný.

Při posuzování dopadů změny ÚP je třeba vzít v potaz charakter dotčené lokality. Řešené území se nachází na rozhraní mezi obyt.zástavbou (bytové domy při ul.Klapálkova) a frekventovanými pozemními komunikacemi (ul.Spořilovská a Senohrabská). Spořilovská radiála pro danou lokalitu představuje významnou zátěž z hlediska hluku a emisí a je v ÚAP označena jako problematická komunikace zatížena tranzitní dopravou procházející obytnou zástavbou. Městská zeleň zde se nacházející sehrává významnou roli jako zeleň ochranná, absorbující část zmíněné zátěže území. Dosavadní funkč.využití řeš.území vytvářelo ideální předpoklady, aby zde městská zeleň mohla tuto ochrannou funkci plnit.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Navrhovaná zástavba není v rozporu s charakterem lokality, kompozičně dotvoří území.

Změna dle ÚP redukuje plochu městské zeleně, dotčená plocha je ale dlouhodobě využívána obyvateli lokality k parkování, neplní funkci městské zeleně ani izolační funkci.



	
	
	
	
	
	Je nepřípustné, aby bylo řešení otázky přípustné míry zatížení území odkládáno až do fáze ÚR.

Navrhovaná změna kromě narušení systému městské zeleně s sebou nese negativní vliv na dopravní podmínky v lokalitě. V odůvodnění návrhu se uvádí: "návrh konkrétní zástavby v území bude třeba posoudit z hlediska prostupnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova". Pořizovatel zjevně vychází ze skutečnosti, že výstavba v řešeném území změnou ÚP může vést ke zvýšení nároků na doprav.obslužnost překračující kapacitní možnosti zmíněné křižovatky. Úkolem ÚP je , aby nastavil regulativy využití území tak, aby bylo zabráněno změnám v území, které nejsou v souladu s požadavkem na trvale udržitelný rozvoj v území.
	Námitce nebude vyhověno.

Funkčnost celoměstského systému zeleně nebude změnou v dotčené lokalitě omezena.

Kapacitní  možnosti křižovatek jsou dány jejich konkrétním prostorovým a provozním uspořádáním, které je možné upravit a tím kapacitu křižovatky ovlivnit. Konkrétní uspořádání křižovatek (např. poloha a počet řadicích pruhů, poloha přechodů pro chodce, dopravní značení) je mimo podrobnost UP. Požadavek na podrobné  posouzení propustnosti křižovatky je proto legitimní a týká se navazujících řízení. Soulad návrhu zástavby s platným UP je pouze  jednou z podmínek při posuzování a povolování zástavby v území.



	
	
	
	
	
	Negativní vlivy změny ÚP s sebou ponesou znatelný pokles hodnoty sousedních nemovitostí (užitná hodnota, případný výnos z jejich pronájmu či prodeje). Je zřejmé, že schválení změny ÚP by představovalo podstatný zásah do mého vlastnického práva a též práva na příznivé ŽP. Přípustnost takovéhoto zásahu musí být v souladu s judikaturou správních soudů posouzena z hlediska proporcionality takovéhoto zásahu k zájmům na přijetí změny ÚP. Jediným důvodem pro vydání změny ÚP je přitom zájem vlastníků těchto pozemků na dosažení zisku z prodeje pozemků přeměněných na stavební parcely. Pozemky byly zakoupeny s vědomím, že se jedná o městskou zeleň, není tedy možné uvažovat o nákupu pozemků v dobré víře v možnost realizace investičních záměrů na nich. Shodní vlastníci již dosáhli změny ÚP Z 1567/07 ve stejné lokalitě Tento spekulativní způsob nakládání s pozemky v žádném případě nepředstavuje důvody přiměřené zásahům do mého vlastnického práva na příznivé ŽP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovaná změna či její případné vydání nemá vliv na hodnotu sousedních nemovitostí.

Změna umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dotčená část plochy ZMK je v rozporu s platnými regulativy využívána k parkování, neplní funkci zeleně.



	
	
	
	
	
	Dle priorit ZUR je upřednostnění využití transformačních území oproti rozvoji v doposud nezastavěném území. Řešené území je dle platného stavu ÚPD zařazeno v nezastavěném území, nejedná se tedy o transformační území ve smyslu priority územního plánování HMP. V souladu s touto prioritou by tedy nemělo dojít ke schválení předmětné změny ÚP, dokud jsou na území HMP vhodná transformační území, která mohou sloužit k rozvoji obytné zástavby a návrh změny ÚP se v tomto bodě dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.

Pozemky dotčené změnou ÚP spadají pod lokalitu Trojmezí, která je v ZUR HMP vymezena jako specifická oblast nadmístního a celoměstského významu,

Je zřejmé, že navrhovaná změna ÚP vede jak k redukci plošných rezerv pro rekreační zázemí sídliště, tak ke zvýšení nárůstu individuální automobil.dopravy ve stávající obyt.zástavbě. V jejím důsledku by též nedocházelo k vymezení limitů pro případnou novou zástavbu, nýbrž k narušení stávajících limitů spočívajících ve funkč.využití dotčených pozemků. I v těchto bodech se navrhovaná změna ÚP dostává do rozporu s nadřazenou ÚPD.
	Námitce nebude vyhověno.

Řešené území bezprostředně sousedí s oblastí SP/2 Trojmezí vymezenou v ZUR, není její součástí. Změna umožní kompoziční dotvoření území.



	
	
	
	
	
	V souladu s § 19 písm.c) staveb.zákona je úkolem územ.plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejným zájmem na jejich provedení, jejich přínosy, problémy, rizika např.na veřejné zdraví a ŽP, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání.

Navrhovaná změna je problematická z hlediska redukce městské zeleně plnící ochrannou funkci a zvyšování míry využití území, která povede i k nárůstu doprav.zátěže v dané lokalitě. Pořizovatel tyto problémy v návrhu změny nijak nereflektuje, neanalyzuje rizika pro veřejné zdraví a ŽP se změnou spojená a žádným způsobem se nevyjadřuje k potřebě této změny a k veřejnému zájmu na její provedení. V případě, že by tyto otázky byly náležitě prověřeny, musel by pořizovatel předložit návrh na zamítnutí této změny.

Dle § 18 odst.4 staveb.zákona územ.plánování ve veřejné zájmu chrání a rozvíjí přírodní hodnoty a krajinu. Dle tohoto je cílem územ.plánování zajištění ochrany nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy mají být vymezovány s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.Je nutné důsledně chránit nezastavěné plochy (mezi stávajícím sídlištěm a zatížené kapacitní komunikací) a podporovat jejich zachování pro funkci městské zeleně. Návrh změny ÚP tyto požadavky nenaplňuje, a proto se dostávají do rozporu s cíli a úkoly územ.plánování vyjádřenými ve výše uvedeném § staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Změnou navrhované rozšíření zastavitelných ploch umožní kompoziční dotvoření dotčené lokality při ul.Milínské. Dle stávajícího stavu je řešené území z větší části využíváno jako parkoviště, neplní funkci městské zeleně. Navržené řešení změny nemá vliv na funkčnost celoměstského systému zeleně. Jeho spojitost není navrhovanou změnou narušena.

Každá nová zástavba vyvolává nároky na dopravní obsluhu a s tím ve většině případů spojený nárůst  dopravy. V daném případě by rozsah vyvolané dopravy neměl být  pro území zásadní, charakter nového objektu je možné ovlivnit  v rámci posouzení konkrétního záměru v následných řízeních.

Dotčené orgány neuplatňují k návrhu změny žádné požadavky nebo záporná stanoviska, s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění návrhu změny je předkládáno v minimální a zcela formalistické podobě. K výše popsaným problematickým aspektům se nevyjadřuje. Není posouzen vztah mezi potřebou a veřejným zájmem na provedení změny na jedné straně a mezi zásahem do práv dotčených osob na druhé straně. Stávající podoba odůvodnění je v rozporu se zákonem a neumožňuje vydání změny ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování odůvodnění návrhu změny je v souladu s platnými právními předpisy. 

Odůvodnění se vyjadřuje k nutnosti prověřit v následných řízeních, na základě podrobnější projektové dokumentace, návrh konkrétní zástavby v území z hlediska propustnosti křižovatky Senohrabská-Klapálkova, též je zmíněna přijatelná výška objektu ke stávajícímu prostorovému uspořádání ul.Klapálkovy ve spojitosti s účelem kompozičního dotvoření lokality. Též je zde uvedeno, že navrhované řešení je na úkor zelených ploch.

V odůvodnění je zmíněna předpokládaná výstavba admin.obchodního objektu na sousedních pozemcích.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Území řešené změnou je v soukromém vlastnictví žadatele, větší část pozemků využívají obyvatelé lokality k parkování v rozporu s regulativy stávající funkč.plochy ÚP  (parkoviště zde není vybudováno, není vymezeno v ÚP SÚ HMP a nejedná se o VPS).

Původní cíl změny, který měl umožnit i rozšíření stávajících parkovacích ploch při ul. Milínské byl v souladu se záporným stanoviskem DO redukován.

Problematiku dopravy v klidu včetně parkování nelze řešit v rámci pořizované změny, týká se následných řízení. S ohledem na problémy související s deficitem parkování v oblasti, bude stanovena do následných řízení podmínka dořešení problematiky dopravy v klidu v oblasti vymezené ulicemi Milínská a Klapálkova.

	
	
	
	
	
	Změna ÚP je pořizována v rámci tzv.CVZ ÚP, pořizování a projednávání probíhá paralelně s procesem schvalování nového ÚP. Dle konceptu nového ÚP jsou pozemky dotčené předmětnou změnou ÚP navrženy ke stávajícímu využití, tedy pro městskou zeleň. Pořizování a projednávání nového ÚP je spojeno s masivní publicitou, se zamýšleným využitím seznámila široký okruh veřejnosti. V případě paralelně projednávaných změn stávajícího ÚP se procesu nedostává dostatečná publicita než v minimální míře stanovená zákonem. To povede k vyvolání omylu u mnoho zainteresovaných osob. Tento postup nabourává i koncepčnost pořizování nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP v souladu s platnými právními předpisy. Jedná se o pořizování změn platného ÚP SÚ HMP. 

V případě vydání změny bude řešení změny zapracováno do návrhu nového ÚP v souladu s koncepcí a metodikou této pořizované ÚPD.

Zveřejnění oznámení o veřejném projednání,  projednávané dokumentace a stanovení termínů veřejného projednání se řídí platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Z odůvodnění změny je zřejmé, že její vliv na území nebyl posuzován v souvislostech řady záměrů v různých fázích schvalování, které se dotýkají předmětné lokality. Patří sem např. záměr na výstavbu Obyt.souboru Trojmezí, resp. Obyt.souboru Blažimská, jehož napojení na doprav.síť jen prostřednictvím ul.Klapálkova povede k zásadnímu zvýšení provozu v lokalitě dotčené návrhem změny ÚP, dále záměr vlastníků pozemků na výstavbu admin.budovy na pozemcích dotčených  změnou Z 1467/06 a rovněž novým záměrem na přístavbu 13ti patrových obyt.objektů při byt.domech čp. 2238 - 2247 při ul.Klapálkova.

Je nutné posouzení vlivů těchto zásahů na udržitelný rozvoj území, je nutno brát v úvahu kumulativní účinky všech chystaných změn v lokalitě.

Za nejvhodnější řešení považuji, aby byly další změny ÚP SÚ HMP ukončeny do doby přijetí nového ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze reálně posoudit vliv nerealizovaných záměrů, nelze předjímat výsledek následných řízení.

V případě pořizované změny by rozsah vyvolané dopravy zástavbou na území této změny UP neměl být  pro území zásadní, charakter nové zástavby bude možné ovlivnit v rámci posouzení konkrétního záměru a stanovit další podmínky v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby ZHMP zamítlo návrh Z 1566/00.
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.
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	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Bucek Radko 
Změna je v příloze č.4 (přerušeno)


	S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Navrhovaná změna vytváří, spolu se stávající zástavbou Sedlce, jasně ohraničenou oblast s potenciálem znásobit počet obyvatel v oblasti žijících. Předložený návrh však neřeší některé zjevné důsledky navrhovaných změn a v některých případech je z urban. a zvláště architekt.hlediska v rozporu se stávajícím  charakterem lokality.

1. Stávající lokalita má příměstský charakter a stávající zástavba RD, vil a nízkopodlaž.obyt.domů je důsledkem histor.vývoje města v sevřeném údolí Vltavy mezi řekou a okolním lesem. Povolení výstavby domů o více než 3+ podlažích tento jedinečný ráz lokality nenávratně zničí.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D. max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D. Bude redukován rozsah řešeného území, jižní část území (jižně od ul.Kamýcké) nebude součástí změny - pro jižní část řešeného území nebyla splněna podmínka prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného území o plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000. V současné době nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou. 
Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	2. Předložená změna nedefinuje požadavky na rozvoj infrastruktury (komunikace, inž.sítě, parkovací plochy…) doprovázející takovéto výrazné navýšení ploch určených pro výstavbu domů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě skutečnosti, že návrh změny vycházel z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Podmínky realizace, definování požadavků na rozvoj infrastruktury, se týkají následných řízení. Budou řešeny v souladu s platnými právními předpisy.

	
	
	
	
	
	3. Změna nedefinuje žádné urban.požadavky na nově vznikající lokalitu (obslužnost, úřady, zdravot.zařízení, soc.služby, rekreace, nákupní možnosti…)
	Námitce nebude vyhověno.

Mimo podrobnost ÚP SÚ hl.m.Prahy v měřítku 1: 10 000. Navrhované funkční plochy umístění požadované občanské vybavenosti umožňují, nutno řešit v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	Požadavek zásadní úpravy změny.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Nesporně dojde:

-k omezení zeleně

-k nepřiměřenému navýšení dopravy v lokalitě

-kvůli téměř 100%  využití ploch pro byt.účely dojde k zamezení vybudování potřebné občan.vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech

-k vysoké míře využití území –podlaží 4-6+NP-nevhodné pro stávající lokalitu

-k omezení ploch pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení prac.míst v lokalitě.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň,atd. byly saturovány z veřej.prostředků. Vše musí být zajištěno z prostředků developera.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. 

V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby a veřejnou zeleň umožňují.

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Bytové družstvo U mrazíren
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle našeho názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, 

nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" 

může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo 

chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně. 

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění: VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.




	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Divíšek Pavel, Ing., Bc., M.B.A. 

Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Při projednávání změny Z 1774/00 nebyl dodržen proces stanovený Stavebním zákonem a Správním řádem.

Zúčastnil jsem se veřejného projednání návrhů CVZ I+II, jejichž součástí byla i předmětná změna. Proces projednání byl naprosto v rozporu s výše uvedenými páv.předpisy. Z 1774/00 nebyla řádně při jednání představena. Přítomní občané nebyli zcela informováni o podstatě změny a to i když jsem ihned vznesl námitku, že není ani uveden, dle našeho názoru nepravdivý hl.cíl změny:“Zklidnění území, vybudování nové obyt.zástavby“. Nebyl uveden postup při pořízení změny, vyhodnocení souladu s PUR a ZUR, vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů. Grafická změna byla „promítnuta“ na obrazovku tak, že byla obtížně čitelná a přítomní měli velmi omezenou možnost se seznámit s údaji o míře využití území. K namítanému nenaplnění cíle zklidnění území bylo argumentováno, že zklidnění dojde tím, pokud ničím nerušící výrobu nahradí byt. zástavba, i když jde o 6+NP, ničím nerušící prům.povoz nahradí obrovské sídliště.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere námitku na vědomí a s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Veřejné projednání proběhlo v souladu s platnými právními předpisy. V úvodní části byla veřejnost seznámena s procesem pořizování změn CVZ I+II, byly představeny návrhy řešení CVZ I+II včetně dokumentace VVURÚ vybraných změn. Již na úvod byla veřejnost upozorněna, že po úvodní části bude prostor pro diskuzi a dotazy týkající se konkrétního řešení změn dle zájmu veřejnosti. Přesto námitkující několikrát do úvodní části bez přihlášení vstupoval. Zpracovatel i pořizovatel se  k problematice zklidnění území na jednání vyjádřili: Uvedený termín se týká ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN. Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. 

Veřejné projednání spojené s odborným výkladem se konalo ve velkém zasedacím sále MHMP,  projednávaná návrhová dokumentace byla promítána na velkoplošné obrazovky v sále, od 5.7. do 3.8 byla vystavena na obvyklých místech a v elektronické podobě na internetu.

	
	
	
	
	
	VVURÚ nebylo též řádně představeno. Požadoval jsem, aby nebylo přistoupeno pouze k vyslovení pouhých závěrů. Aby vyhodnocení bylo představeno celé, protože pokládáme jednotlivá hodnocení cca ze 70% za nesprávná. Uváděl jsem i konkrétní případy (hodnocení železnice, příznivého podnikatel.prostředí atd.). přesto nedošlo ke změně.
	Námitce  nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí a s tvrzením nesouhlasí. Veřejné projednání dokumentace VVURÚ proběhlo v souladu s platnými právními předpisy. V úvodní části seznamující veřejnost se zpracováním VVURÚ byl zpracovatel několikrát bez vyzvání námitkujícím přerušen, ačkoli byl námitkující požádán o možnost dokončení představení dokumentace VVURÚ, s tím, že na konkrétní dotazy je vyhrazena následující část - diskusní. Na konkrétní dotazy - námitky ke zpracování VVURÚ Z 1774/00 zpracovatel reagoval v diskusní části.



	
	
	
	
	
	Požadavek vypuštění Z 1774/00 z návrhů CVZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Na základě výsledků veřejného projednání lze změnu vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké. 
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	Divíškovi Pavel a Alice
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle našeho názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, 

nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" 

může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo 

chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších 

budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacty inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Praha 6, Praha – Suchdol
	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Hansalíková Jiřina
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	"zklidnění" území

Jako důvod změny je uvedeno zklidnění území. Co chce navrhovatel změny zklidňovat na dnes klidném a čistém území? Všechny navrhované konkrétní zásahy znamenají pravý opak a povedou ke zvýšení hlukové a zdravot.zátěže, zhoršení stavu ŽP a představují zásah do našich vlastnických práv.

V současné době je lokalita velmi klidná. Provoz bývalých mrazíren(nyní fungující jen jako mrazírenské sklady) byl nehlučný i v době jejich plného provozu. Nyní jde jen o provoz několika málo chladírenských kamionů nízkou rychlostí za dne. Hluk z želez.provozu (v poslední době značně snížen v důsledku modernizace želez.souprav) a hluk způsobený provozem letiště Ruzyně se zcela jistě navrhovaným opatřením nesníží. Naopak bytovou zástavbou v prostoru mezi ul. V Sedlci a tratí dojde ke zvýšenému provozu osobních automobilů s nezbytným zvýšením hluku, prašnosti a emisí škodlivin. Přesto se argumentuje zklidněním lokality.

Na druhé straně je pro organický rozvoj území nezbytné zachovat malé provozovny a pro případ zvýšení počtu obyvatel zajistit patřičné plochy pro sport a hry.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	doprava

Navrhovatel vůbec nezmiňuje další problémy, které souvisejí se změnami v blízkém i vzdáleném okolí lokality -např.výstavba a provoz 2.letištní ranveje v Ruzyni a hlavně zvýšení provozu na ul.Kamýcké, již nyní velmi hustý. Tato ulice funguje, a bude stále fungovat, jako městská radiála vzhledem k novému hustému osídlení v "satelitních" obcích.  ZU a akademické ústavy se nebudou ze Suchdola stěhovat, ale budou se v místě rozvíjet. Nejsnazší cesta ze Suchdola do centra je kombinace bus-vlak s přestupem v žst.Sedlec. Počet lidí, kteří by po případném vybudování parkovacích ploch volili kombinaci auto-vlak, by se patrně zvýšil. To ale také neznamená "zklidnění" lokality, ale naopak značné zintenzivnění rušivých jevů (hluk, emise). K dopravní zátěži je nutno přičíst i stálé zvyšování počtu vozidel z Roztok a přilehlých obcí. Na křižovatce Kamýcká-Roztocká je vysoký počet kolizí (souvisí s hustotou provozu), křižovatka tvoří jedno z "úzkých hrdel" na trase. Potenciální nebezpečí střetu vlaku s osobami přecházejícími koleje v prodloužení ul.Přerušené, zde zcela chybí možnost dostat se na nástupní stanici ve směru na Kralupy, aniž by se musela stanice obejít a projít až podjezdem spojujícím ul.V Sedlci s Roztockou, což vzdálenost od busu zdvojnásobuje. Na druhé straně vybudování velkého parkoviště při žst. by se mohlo stát "odkladárnou" nepojízdných či vykradených vozidel a působilo by proti cíli návrhu.
	Námitce bude vyhověno částečně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání. Provoz parkoviště nelze řešit v rámci územního plánování.

Nerealizované záměry a jejich vliv, jako je např. paralelní vzletová a přistávací dráha, nelze  řešit v rámci pořizované změny.

Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

Na základě veřejného projednání lze vydat změnu pouze v rozsahu části území severně od ul.Kamýcké. Dojde k rozsáhlé redukci řešeného území.

V rámci následných řízení budou řešeny podmínky realizace, bude nutno prokázat splnění hygien.limitů.

	
	
	
	
	
	zhoršení prostředí a snížení ceny nemovitostí

Změna představuje hrubý zásah do příměstské krajiny. Obec Sedlec byla původně výletním místem Pražanů. Současná zástavba se skládá z vil, RD a třípodlažních "bodových" obytných domů, čtvrté NP nebylo povolováno z architektonických / urbanistických důvodů. Ty zřejmě pominuly. Proč tu má být povolena zástavba kódu F (6+), když se navrhovatel chlubí tím, že byla"snížena většina kódů funkč.ploch OB jižně od ul.Kamýcké…" a v území severně od této ulice zvyšuje kód z E na F? není skutečným cílem zahuštění osídlení a vyšší využití pozemků? Změna se týká poměrně úzkého pruhu přilehlého k želez.trati a v blízkosti záplav.území, to znamená, že navrhovaná zástavba se realizuje co nejblíže současné ul.V Sedlci a zastíní stávající zástavbu a znehodnotí tyto nemovitosti.Kde jsou parkové plochy, kde zůstane zeleň-vzrostlé stromy, keře a zatravněné plochy - která je v současném areálu mrazíren odděluje je od obytné zástavby.

Lokalita se nachází v údolí Vltavy, na suchdol.straně s poměrně prudkým svahem. Jde o lokalitu se zhoršenými rozptyl.podmínkami, k čemuž přispívá intenzivní provoz na ul.Kamýcké a v zimě topení fosilními palivy. Je nutno řešit způsob vytápění navrhovaných objektů, v lokalitě není plyn,stávající objekty se vytápí elektřinou, což zlepšilo ŽP v lokalitě.zahuštěním zástavby se zvýší výrazně lokální produkce kouřových plynů a výfukových plynů.

Zásadní pro udržení kvality bydlení v lokalitě je zachování zelených ploch v prostoru od ul.V Sedlci k želez.trati a úprava stávajících zelených ploch.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Podmínky realizace, např. způsob vytápění, zachování stávající zeleně, se týkají následných řízení, v rámci kterých je též nutno prokázat splnění zákonných limitů. Nejhodnotnější plocha stávající zeleně je uprostřed areálu potvrzena jako nezastavitelná.

V rámci plochy s kódem míry využití území je počítáno s podílem zeleně. Zachování vzrostlých stromů v této ploše bude řešeno v následných řízeních.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	záplavy

Řešené území odděluje od území zcela zaplaveného v r.2002 pouze násep želez.trati. Následkem povodně bylo celé území nad tratí postiženo několikadenním výpadkem elektřiny a několikaměsíčním výpadkem telefonu.Území bylo zcela odříznuto od přirozeného spojení s Dejvicemi zaplavením příbřežní komunikace (roztocká) a podjezd pod tratí v Podbabě.Jediné spojení bylo přes Horoměřice. Lze se domnívat, že v důsledku protipovodňových opatření v Praze by při obdobné povodni došlo ke zvýšení zátopové hladiny v oblasti Podbaby a Sedlce. Tím by byla plánovaná výstavba přímo ohrožena.
	Námitce nebude vyhověno

Záplavové území pro povodňové průtoky ze srpna 2002 na Vltavě je průběžně aktualizováno přepočtem 2D povodňovým modelem včetně chráněných částí záplavového území.  Po poslední aktualizaci přepočtu 2D modelu v roce 2008 a po realizaci všech protipovodňových opatření nedošlo k rozšíření záplavového území v této oblasti.



	
	
	
	
	
	shrnutí:

Vyjadřuji nesouhlas  s navrhovanou změnou z těchto důvodů:

a) změna nesplní a nemůže splnit cíl, pro který je údajně navrhována, tedy zklidnění území (první odstavec Odůvodnění je pouze popisem toho, co se navrhuje, neuvádí žádný cíl ani účel změny, kromě zvýšení zastavěnosti) 

b) Navrhovaná změna obecně zhorší podmínky ŽP, hustotu dopravy a sníží ceny stávajících nemovitostí v přilehlém území. zároveň zvýší požadavky na dopravní obslužnost, parkovací plochy, občanskou vybavenost, zásobování energií a službami (elektřina, voda, kanalizace, plyn, jenž není zaveden) a nepřiměřeně zahustí zástavbu celé lokality, zvláště, bude-li se trvat na zvýšení kódu zástavby na hodnotu "F", která je v celé této příměstské části nepřijatelná..

Požaduji, aby pořizovatel ÚP tuto změnu z návrhu na změny ÚP SÚ HMP zcela vypustil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Podmínky realizace se týkají následných řízení.

	1774
	Praha 6, Praha – Suchdol
	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Hladiš Karel
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle mého názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	námitka: Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Praha 6, Praha – Suchdol
	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Kastner Libor
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle mého názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Praha 6, Praha – Suchdol
	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Kunstová Zdeňka
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle mého názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů. 

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Praha 6, Praha – Suchdol
	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Saláková Anna
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle mého názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.



	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Praha 6, Praha – Suchdol
	k.ú. Sedlec; areál bývalých mrazíren při ulicích V Sedlci – Přerušená a navazující území JZ podél železniční tratě a ul. Kamýcké
	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Suchá Kateřina
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle mého názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.
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	Zklidnění území, vybudování nové obytné zástavby.
	Venzarovi Karel a Lenka
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako předmět změny je uvedeno, dle mého názoru zcela nepravdivě, "zklidnění území". Naopak. Dojde k zvýšení hlukové a zdravotní zátěže, zhoršení stavu životního prostředí, zásahu do našich vlastnických práv.

Předkladatelé změny nejsou zcela seznámeni se 

současným provozem a hlukovou situací v lokalitě, nikdo tento stav adekvátně nevyhodnotil a ani 

neanalyzoval. Tvrzení o údajném "zklidnění území" může vzbuzovat dojem, že se bude jednat o zlepšení stávajícího stavu. Provoz mrazíren je velmi klidný. Hluk způsobený provozem několika málo chladírenských automobilů za den je menší než hluk, který bude vyvolán budoucím provozem velkého počtu osob.automobilů budoucích obyvatel, který nebyl nikde vyhodnocen. 

Nikdo též nevyhodnotil společné působení dalších budoucích vlivů - vliv budoucí realizace paralelní dráhy letiště Ruzyně, vliv budoucího navýšení provozu v ul.Kamýcká jako přivaděče pro plánovaný okruh (bez hluk.bariér v oblasti), vliv železničního provozu a jeho postupného navýšení a v poslední řadě vlastní vliv provozu vyvolaný plánovanou realizací byt.jednotek. 

Připomínáme i neustálé navýšení činnosti na skládce staveb.sutí u ul. Kamýcká v blízkosti lokality směrem na Suchdol, v těsné blízkosti pozemků dotčených navrhovanou změnou.

Odůvodnění: Bude nás nepřiměřeně ovlivňovat nárůst zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé život.prostředí, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. Hl.cíl návrhu je zcela v rozporu se skutečností (zklidnění). V případě opravdového zájmu o zklidnění by byla navržena zeleň a byt.výstavba s limity využití území umožňující zastavitelnost v lokalitě obvyklou, tj. B, nikoliv F.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání a stanoviska DO HS HMP bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Uvedený termín zklidnění území se týká navržených ploch s rozdílným způsobem využití a regulativů - možností využití těchto ploch. Stávající plochy VN umožňují umísťovat objekty, které širší území mohou daleko více negativně ovlivnit. Z urbanistického hlediska jsou navrhované plochy OB, OV, SV v souladu s charakterem lokality i se záměrem transformace brownfields, z hlediska možné zátěže jsou méně zatěžující než stávající plochy VN.

Pořizovatel  i zpracovatelé jsou si vědomi, že v současnosti, z důvodu útlumu provozu mrazíren, jde o "klidné" prostředí. Změna je v souladu s obecnými zásadami ZUR - vytvořit podmínky pro transformaci nevyužívaných a nevhodně využívaných území.

Akustické vyhodnocení pro předmětnou lokalitu je součástí příloh SEA. Výsledky modelových výpočtů, které predikují očekávané změny akustické zátěže, jsou jejím obsahem - nárůst akustické zátěže u nejbližší okolní zástavby lze orientačně odhadnout následujícím způsobem:

ve výhledu dle platného ÚP proti stávajícímu využití ploch v denní dobu do 0,2 dB, při využití ploch dle navrhované změny poté do 1,2 dB. 

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu. Nelze provádět hodnocení na základě jiných skutečností nebo dokumentací, které nejsou v platnosti dle subjektivních představ o budoucím stavu širšího území a o potenciální podobě zástavby v rámci území řešeného danou změnou ÚP.

Podmínky realizace se týkají následných řízení, v rámci kterých je nutno prokázat splnění zákonných limitů.

	
	
	
	
	
	Výše uvedená změna ÚP je v materiálu VVURÚ zcela chybně vyhodnocena, neproběhla následná úprava po úpravě předmětné změny.

Např.některé body uvedené v tabulce C-VVURÚ.

Odůvodnění. VVURÚ vychází z naprosto chybných údajů a předpokladů. Nedošlo k objektivnímu zjištění a zhodnocení některých vlivů, informací o území, zjištění potenciálu rozvoje území. Navíc po zpracování materiálu došlo k zásadní úpravě návrhu. Již připomínkované koeficienty využití území, které umožňovaly podlažnost 4-5, byly změněny někde až na 6+. VVURÚ je proto zavádějící, nelze proto vyloučit domněnku, že předložením tohoto materiálu může dojít  ke zkreslení názoru a stanovisek příslušných orgánů a osob podávajících připomínky. Nelze též vyloučit zavádějící a nepřiměřené ovlivnění námitkujících tímto materiálem.

Pokládáme za nesporné, že nedošlo k řádnému Vyhodnocení vlivů PÚR, ZÚR nebo ÚP na vyvážený vztah územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hosp.rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území v rozporu s § 19 odst. 2 staveb.zákona.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že je změna ve VVURÚ chybně vyhodnocena. Požadavek následné úpravy VVURÚ nemá oporu v platných právních předpisech.

VVÚRU je zpracováno v souladu s platnou legislativou a dostupnými metodickými pokyny multidisciplinárním týmem odborníků pod vedením autorizované osoby. Šíře možných vlivů vstupujících do VVÚRU není stanovena žádným předpisem. Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území jsou výhradně záměry navržené v rámci dané změny ÚP SÚ HMP. Míra vlivů předmětné změny na jednotlivé indikátory je hodnotiteli určována výhradně na základě věcného obsahu návrhu předmětné změny územního plánu.

VVÚRU je jednorázová dokumentace hodnotící jednu konkrétní navrhovanou koncepci (návrh CVZ I-II ke společnému jednání dle § 50 SZ).  Úprava návrhu CVZ I-II pro potřeby veřejného projednání na základě výsledků společného jednání dle § 50 SZ a posouzení krajským úřadem dle § 51 SZ je zcela v souladu s platnými práv.předpisy, úprava je zcela nezbytná právě z důvodu zapracování podmínek stanovených mimo jiné v rámci výsledků VVÚRU  a stanoviscích DO.  

Pro úplnost bylo do bodu 8.odůvodnění změny do poznámky uvedeno, že VVURÚ se vztahuje k návrhu změny před úpravou po spol.jednání.

V souladu s §52 odst.3 SZ byly na závěr veřejného projednání DO seznámeny s uplatněnými námitkami a připomínkami k návrhu změny a zpracování VVURÚ.

	
	
	
	
	
	námitka: 

a) Změna představuje jednoznačně negativní zásah do příměstské krajiny a přírodního rámce území.

Nové byt.domy naruší krajinný ráz. Navržené koeficienty umožňující podlažnost 4-6+ nejsou pro území obvyklé a zástavba s takovou intenzitou naprosto znehodnotí celé území. Budou zcela narušeny stávající veduty města ve vazbě na významné přírodní a krajinné hodnoty území (Podbabské skály, lysolajské a Šárecké údolí, údolí toku Vltavy apod.).
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.



	
	
	
	
	
	b) V lokalitě je velké množství živočichů jejichž zájmy je nutné zohlednit.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, respektování požadavku MČ a stanoviska DO HS HMP, bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Na základě výsledků veřejného projednání  lze změnu vydat pouze v rozsahu části severně od ul.Kamýcké, rozsah řešeného území bude výrazně redukován. Území jižně od ul.Kamýcké nebude součástí změny.

Problematika výskytu živočichů a ochrana jejich zájmu se týká následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.

	
	
	
	
	
	c) Výstavbou dojde ke značnému ovlivnění našich život.podmínek:

* nemožnost parkování na veřejných prostranstvích pro stávající obyvatele a stále se zvyšující počet cestujících vlaků (jediná možná parkovací místa jsou v zájmovém území dotčena změnou). V dalším období již nebude možné tento problém řešit. Doprava vlakem je ale v současnosti prakticky nejlepší dopravou, nedochází k další zátěži již dnes přetíženého centra.

* nedořešením vlakové přepravy. Dnes je řešeno pro cca 50 osob v území. Je nutné zřídit podchod a podjezd pod želez.tratí jako vyvolanou investici.

* V lokalitě není počítáno se školskými zařízeními. Stávající stará škola byla předána soukromému subjektu, který provozuje zařízení za vysoké školné.

* Plovoucí značka VV situaci neřeší. V území je nutné, vzhledem k rozsahu řešeného území, přesně vymezit veřejné plochy a to jak jejich pevné umístění, tak jejich plochu.

* Limity využití území umožňují zastavitelnost, která není v lokalitě obvyklá. Především se jedná o pozemky parc.č. 41/1,3, 48, 47 atd., k.ú.Sedlec. Jedná se o veškeré pozemky mezi komunikacemi V Sedlci, Kamýcká, Přerušená a železniční tratí, kód míry využití území umožňuje výstavbu 6 a více podlaží, KPP 1,4, KZ 0,45, KZP 0,28. Výstavba tohoto charakteru má naprosto negat.vliv na krajinný ráz, znehodnocující vliv na celou lokalitu. V lokalitě je přiměřený kód B, nikoliv F, E a D, případně C. Tyto pozemky by pro urbanistickou vyváženost lokality měly být určeny pro zeleň, sportovní aktivity, nízkopodlažní stavby veřejné vybavenosti. Požadavkem DO OOP MHMP jistě nebylo zvýšení koeficientů v území, v blízkosti stávající zástavby. Ty je nutné volit ve vztahu ke stávající zástavbě, nikoli sledovat zajištění max.objemu budoucí výstavby.

* nejsou navrženy nové plochy pro sport, rekreaci, zdravotní zařízení.

* nulové realizace nové zeleně vyvolá devastaci stávající zeleně. Podnikatelský záměr developera nelze řešit na úkor jiných osob, využitím stávající infrastruktury, obslužnosti, zeleně…

* stávající komunikace již dnes kapacitně nestačí. Je nutno vytvořit komunikaci, která samostatně vyústí na Kamýckou. Nelze využít stávající komunikace V Sedlci.

* nemožnost využití MDH v lokalitě, která je již dnes přetížena neplánovitým a stále se zvyšujícím počtem studentů ZU.

* zvýšení hluk.zátěže v lokalitě.

* likvidace stávajících zelených ploch a vzrostlých stromů.
	Námitce bude vyhověno částečně.

* V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R. V odůvodnění bude doplněn údaj o minimální požadované kapacitě 150 parkovacích stání.

Problematiku parkování, tzv. dopravy v klidu, nutno řešit v následných řízeních.

* Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* pro potřeby školství je návrhem změny vymezena plocha VV formou plovoucí značky z důvodu, že , že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

* Navrhované plochy OB, OV i SV realizaci veřejné vybavenosti umožňují, podmínky realizace jsou předmětem následných řízení.

* Na základě výsledků veřejného projednání, na základě požadavku dotčené MČ a stanoviska HS HMP,  bude max. výše navržených kódů v řešeném území snížena na D.

Podmínky realizace výstavby, včetně výšky objektů, jsou řešeny v následných řízeních.

*týká se následných řízeních, realizaci sportovních zařízení , zdravotnictví i zeleně navrhované plochy umožňují.

* realizace a rozsah nové zeleně se týká následných řízení

* V rámci ÚP jsou zobrazovány pouze komunikace nadřazeného systému, vymezení obslužných komunikací je mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení.

* Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizovanou především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

* týká se následných řízení, kdy je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku v chráněných vnitřních i vnějších prostorech obytných staveb.

* Podmínky realizace, ochrana stávající vzrostlé zeleně, se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	Změna je zcela v rozporu s mnohými z priorit PÚR ČR 2008. V odůvodnění předmětné změny je, dle našeho názoru nepravdivě uvedeno, že "změna není v rozporu s PÚR ČR 2008".

Odůvodnění: nerespektování priorit PÚR nás bude nepřiměřeně ovlivňovat. Dojde k nárůstu zdravot.rizik - hluk, prašnost, znečištění ovzduší, porušení práva na příznivé ŽP, zásah do vlastnického práva - pokles ceny nemovitosti. 

Příklad rozporu s republik.prioritami je např. ve čl.16, 19, 20, 27, 28.

V návrhu není ani řešeno, že přilehlá želez.trať je vymezena v PÚR jako navržený VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna není v rozporu s prioritami PUR, jedná se převážně o transformaci brownfields a nevhodně užívaných ploch, lokalita je řešena jako celek, transformační území nejsou z  pohledu charakteru krajiny konfliktními lokalitami. Jsou navrhovány polyfunkční plochy, které umožňují umístění veřejné infrastruktury vč. ploch zeleně (je zde kódem stanoven minimální podíl ploch zeleně)  v souladu s regulativy vymezovaných ploch dle ÚP. V rámci následných řízeních jsou prověřovány a řešeny nároky na veřejnou infrastrukturu na základě podrobnější dokumentace. 

Řešení železniční dopravy je v souladu s PUR, změnou není třeba na vymezení koridoru v PUR reagovat, stávající vymezení dopravní  plochy DZ je dostatečná. Dotčený orgán MD ČR s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	závěr: S návrhem změny se nemůžeme ztotožnit.

Je řešena pouze maximalizace zástavby. Dojde k:

- omezení zeleně

- navýšení hluk.vlivů

- nepřiměřené navýšení dopravy v lokalitě

- zamezení vybudování potřebné občanské vybavenosti, sportovišť a míst pro oddech kvůli téměř 100% využití ploch pro bytové účely

- zamezení rozvoje využití želez.dopravy v lokalitě, nemožnost vybudování budoucího odstavného parkoviště, podchodu

- využití pouze stávajících parkovacích ploch

- vysoká míra využití území - podlažnost 4 až 6+ NP - nevhodné pro stávající lokalitu

- omezení plochy pro malé podnikatelské subjekty, snížení dostupnosti služeb v lokalitě, snížení počtu prac.míst v lokalitě.

Výstavbu obytných budov nelze řešit izolovaně. Nutno navrhnout veškeré potřebné zelené plochy a stavby, nutno již řešit realizaci a příspěvek na další infrastrukturu - hluková izolace stávající zástavby, zvýšení kapacity inž.sítí, dopravní obslužnosti, obchod.prostor, školských a zdravot. zařízení,vybudování komunikací, přístupu a podchodu k železnici, protihlukových stěn u železnice a ul.Kamýcké, navýšení venkovních parkovacích stání.

Nelze připustit, aby veškeré vyvolané stavby, služby, zeleň atd. byly saturovány z veřejných prostředků. Vše musí být komplexně zajištěno ze strany developera.

Požadujeme, aby pořizovatel ÚP tuto změnu zásadním způsobem upravil.
	Námitce bude vyhověno částečně.

Na základě výsledků veřejného projednání, v souladu s požadavkem dotčené MČ a stanoviskem HS HMP,  bude max. výše navržených kódů snížena na D. V rámci kódu míry využití území bude nutné dodržet i  podíl ploch zeleně.

V souladu se stanoviskem DO OOP a doporučení TSK a na základě usnesení Výboru dopravy ZHMP o navyšování celkové kapacity systému P+R v Praze z důvodu snižování dopadů IAD na radiálních trasách do města bude vymezena plovoucí značka DH jižně od železniční zastávky Sedlec pro P+R.

Podmínky realizace výstavby jsou řešeny v následných řízení, nelze řešit v rámci pořizované změny. Navržené zastavitelné plochy OB, OV a především SV realizaci občanské vybavenosti, zařízení pro sport, služby, parkovací plochy a veřejnou zeleň umožňují. Zřízení podchodu (podjezdu) návrh změny nevylučuje, mimo podrobnost ÚP, týká se následných řízení. V rámci následných řízení je nutno prokázat splnění hygienických limitů. 

Otázku financování nelze řešit v rámci pořizované změny.

V důsledku doplnění přílohy č.4 odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch na základě veřejného projednání, kde nebylo pro jižní část řešeného území na základě podrobnější analýzy prokázána nutnost vymezení zastavitelných ploch a též v důsledku nutnosti prověřit a stabilizovat uvažované vedení tram.trati v území jižně od ul.Kamýcké, bude řešené území výrazně redukováno. Součástí změny nebude část jižně od ul.Kamýcké.



	2048
	Praha 9, Praha 10, Praha 15
	k.ú. Strašnice, Hloubětín, Vysočany, Malešice, Hrdlořezy, Hostivař; 

Želez. trať: úsek Praha Libeň -Praha Malešice - Praha Hostivař
	Modernizace želez. tratě - tj. zajištění kapacity trati pro výhledový rozsah dopravy výstavbou druhé traťové koleje v úseku Libeň - Malešice a Malešice - Hostivař, včetně mimoúrovňového křížení trojkolejné trati Běchovice - Libeň se zdvoukolejněnou tratí Libeň – Malešice. Vyhlášení VPS.


	Hartmanová Dana, Hartman Karel
	Jako vlastníci pozemku č.parc. 4289/3 k.ú.Strašnice namítáme návrh změny, která je součástí nového řešení želez.dopravy v HMP a vyžaduje lokálně zvýšené prostor.nároky z důvodu optimalizace drážního tělesa, které je požadováno z důvodu rozšíření kapacity veřejné dopravy, a to ve prospěch funkce DZ. Ze současného využití stávajícího dráž.tělesa je patrno, že zároveň dojde i ke zvýšení nákladní dopravy na této modernizované trati, které je v rozporu z Vámi uvedeného stanoviska. Dále namítáme možnost využití uvedené trasy jako možné trati VRT.
	Námitce nebude vyhověno.

Dle stanoviska dotčeného orgánu, MD ČR, k uplatněné námitce uvedená trasa není a ani nebude součástí VRT, bude součástí městských systémů MHD a železničního propojení Libeň-Hostivař.

Provoz na trati a druh železniční dopravy nelze řešit v rámci pořizované změny.

Navržená modernizace traťového úseku Libeň – Malešice zahrnuje mimoúrovňové křížení trati Praha – Česká Třebová, nové tunelové a kolejové řešení Pod Táborem a dostavbu 2. traťové koleje v úseku Malešice – Hostivař. Toto řešení umožní segregaci jednotlivých segmentů železniční dopravy a tím dosažení potřebné kapacity železničních tratí. Trať bude využívaná pro linky tzv. „městské železnice“ plně zapojených do systému PID. Rozvíjení nákladní železniční dopravy je v souladu s cílem snížení negativních ekologických dopadů nákladní dopravy ve městě definovaným ve Strategickém plánu hl. m. Prahy (schválen v roce 2000, v prosinci 2008 schválena jeho aktualizace).



	
	
	
	
	
	Namítáme, že přeformulovaný hl.cíl změny, upřesněný popis vymezovaných a rozšiřovaných VPS a návrh změny nebyl doplněn o úplný a správný výčet pozemků dotčených VPS. Uvedený výčet vymezených ploch VPS není úplný v porovnání s evidencí v danou dobu uvedenou v KN.
	Námitce nebude vyhověno.

Návrh změny byl na základě výsledků spol.jednání v souladu s požadavkem DO MD ČR upraven, byl přeformulován cíl změny a upřesněny VPS včetně výčtu dotčených pozemků. Podkladem pro výčet dotčených pozemků VPS byla evidence z KN z ledna 2011, výčet byl před zveřejněním v rámci veřej.projednání znovu prověřen.

Dotčený orgán MD ČR potvrdil rozsah vymezení VPS, který je nezbytně nutný pro realizaci záměru.

	
	
	
	
	
	Vybudováním 2.trať koleje dojde k nárůstu zátěže památkově chráněného území HMP. 

Ve stávající i navrhovaném ÚP HMP není koncepčně řešena problematika nákladní želez.dopravy i eliminace nákladních terminálů v centru HMP. Jako řešení této problematiky doporučujeme vybudování venkovního želez.okruhu po vzoru venkovního silničního okruhu.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Problematiku nákladní železniční dopravy a eliminace nákladních terminálů v centru Prahy nelze řešit v rámci pořizované změny. Netýká se předmětu změny. Změna vytváří předpoklady pro snížení dopravní zátěže v centru města vyšší nabídkou kapacity ekologického druhu dopravy.

Koncepce řešení železniční dopravy, včetně nákladní, je součástí stávajícího ÚP, i pořizovaného nového ÚP HMP. Nelze však řešit v rámci pořizované změny.

Dotčený orgán se změnou souhlasí.
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	Ekologická opatření pro oddělení obytné zóny, vytvoření územní rezervy pro přeložku ul. Hornoměcholupské.


	Babor Ondřej
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 
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	Praha 15, Praha 22
	Horní Měcholupy, Uhříněves, Petrovice;  mezi ulicí Hornoměcholupskou, ulicí Novopetrovickou a železniční tratí Praha – Benešov
	Ekologická opatření pro oddělení obytné zóny, vytvoření územní rezervy pro přeložku ul. Hornoměcholupské.


	Baborová Martina
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 
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	Bytové družstvo Janovská-Střed
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1.Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.
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	5. Pořizovatel bere na vědomí.
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Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.
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	Černá Alena, PhDr, Ph.D. 

Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 
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	Farmáčková Lucie
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 
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	Fašková Hana
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 
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	Ekologická opatření pro oddělení obytné zóny, vytvoření územní rezervy pro přeložku ul. Hornoměcholupské.


	Havlík Ondřej
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 

	2143
	Praha 15, Praha 22
	Horní Měcholupy, Uhříněves, Petrovice;  mezi ulicí Hornoměcholupskou, ulicí Novopetrovickou a železniční tratí Praha – Benešov
	Ekologická opatření pro oddělení obytné zóny, vytvoření územní rezervy pro přeložku ul. Hornoměcholupské.


	Kutheil Zdeněk
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Námitka: Jsem vlastníkem pozemků zastavěných stavbou retenč.nádrže, jejíž součástí je přečerpávací stanice s výtlakem vod od Rokytky a příjezdová a obslužná komunikace. Změnou navrhované komunikace a komunikační propojení nově propojují 4 komunikace v místě zakresleného kruh.objezdu, kde existuje rozestavěná výše uvedená stavba retenč.nádrže a příslušejících staveb. Z navrhovaných VPS komunikací tohoto typu se nepovolují sjezdy do obsluž.komunikací a tak bude zamezen přístup a příjezd na obsluž.komunikaci pro stavbu, čímž bude objekt zcela odříznut a nepřístupný a vzhledem i k tomu, že jsou v uvedeném místě již realizován nedokončená a nezkolaudovaná potrubí a kanalizač.řad v křižovatce ul.Fr.Diviše a Novopetrovické a jsou již zaústěny do nedokončené retenč.nádrže, mohlo by dojít vzhledem ke sklonu terénu k zaplavení mých pozemků a nemovitostí, na kterých nikdy nebyl potok ani vodní plocha.
	Námitce nebude vyhověno.

Napojení obslužné komunikace od zmíněných zařízení je mimo měřítko zpracování  ÚP. Vlastní řešení napojení je věcí podrobnější dokumentace – fáze územního řízení a je v daném území řešitelné. 

Vlastní odvodnění komunikací musí být provedeno tak, aby nedošlo k ohrožení a újmě okolních pozemků. Námitku nutno uplatnit v rámci následných řízeních.
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	Praha 15, Praha 22
	Horní Měcholupy, Uhříněves, Petrovice;  mezi ulicí Hornoměcholupskou, ulicí Novopetrovickou a železniční tratí Praha – Benešov
	Ekologická opatření pro oddělení obytné zóny, vytvoření územní rezervy pro přeložku ul. Hornoměcholupské.


	Svoboda Jaroslav
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Jako vlastník nemovitosti dotčené návrhem VPS xx/DK/40, xx/DK/15 a xx/DK/51 a zastavitelné plochy podávám námitku:

Požaduji, aby ze záměru návrhu změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště v rámci funkční plochy DZ.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Pozn: Rozšíření ploch DZ pro potřeby kontejner.překladiště není součástí VPS, námitkující nedoložil dotčení návrhem vymezením VPS.



	
	
	
	
	
	odůvodnění námitky:

1. nedostatečné posouzení SEA. 

V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území, zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá.

V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.



	
	
	
	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. V souladu s připomínkou byla příloha č.4 odůvodnění doplněna.

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy.

Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR.

Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.



	
	
	
	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.



	
	
	
	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí.

Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy tohoto článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 
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	Březiněves, Ďáblice; 430/1; část: 429/15,16; 430/2, 6, 7; 431/2, 16; 1572/3; 1580/31, 32; 1604/4; 1608/3, 4, 64, 65
	Rozšíření skládky odpadu, vyhlášení VPS a posunutí biokoridoru.
	Michek František
	Požadavek vypuštění změny z návrhu CVZ I+II
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. paralelní projednávání několika změn ÚP SÚ HMP současně s přípravou nového ÚP HMP a nových ZUR je nekoncepční a proti smyslu Staveb.zákona. Je zde nevrácena logika zákona dle něhož se zpracovává nejprve obecnější dokument, poté konkrétní ÚP respektující obecnější zásady  až po ověření ÚP v praxi se případně pořídí jeho změna.
	1. O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti  ZHMP, jde o změny stávajícího ÚP SÚ hl.m.Prahy. 

V souladu s"novým" stavebním zákonem byly pořízeny ZUR a v současnosti se pořizuje "nový" ÚP hl.m.Prahy.

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	2. Návrh CVZ je návrh natolik zásadních změn ve využití pozemků, že jediným správným řešením je projednávání změn v rámci příprav nového ÚP. Jedině tak je možné komplexní posouzení dopadů tak velkých změn na složitý organismus města, jeho ŽP a život.podmínky obyv. Jedině tak lze objektivně posoudit Z 2156/00, mj. i z pohledu možných variantních řešení, která jsou stále a bezdůvodně odmítána. Odpovědné odbory se vůbec nezabývaly vyhledáním dalších vhodných míst, kde by potřebu skládkování bylo možné realizovat.
	2. O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti  ZHMP, tyto změny ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP.

Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny bylo zpracováno VVURÚ včetně posouzení vlivu změny na ŽP (tzv. SEA). Předmětem změny Z 2156/00  je rozšíření stávající skládky, ne variantní prověření vytipovaných lokalit pro realizaci záměru - nelze řešit v rámci pořizované změny Z 2156/00.

Pozn: koncept nového ÚP HMP též prověřuje rozšíření stávající skládky ve variantě, posouzení této varianty je též součástí VVURÚ včetně SEA zpracovaného ke konceptu ÚP HMP.



	
	
	
	
	
	3. Požadavek vyjmutí změny z dalšího projednávání změn a aby problematiku skládkování koncepčně řešil nový ÚP.
	3.Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

Koncepci nového ÚP hl.m.Prahy nelze řešit v rámci pořizování změny ÚP SÚ hl.m.Prahy. Tento požadavek  je nutno uplatnit ve stanoveném termínu veřejného projednání návrhu ÚP hl.m.Prahy v rámci řízení o jeho vydání.



	
	
	
	
	
	4. Změna není posouzena v nezbytných souvislostech a záměr tak negat.zasahuje do systému odpad.hospodářství Prahy např. tím, že opět vytváří a prodlužuje uplatňování nejméně vhodné metody nakládání s odpadem - povrchové hromadění odpadu do výšky – v době celoevrop.trendu a závazku max.snižovat podíl odpadů ukládaného na skládky.
	4. Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny byla změny posouzena, byl vyhodnocen vliv změny na udržitelný rozvoj území včetně SEA.

Hl.m. Praha musí řešit otázku skládkování, resp. likvidace odpadů na svém území. Nebyla zadána žádná vyhledávací studie pro nové umístění skládky odpadů, netýká se předmětu pořizované změny (rozšíření stávající skládky).

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na pořizování nového ÚP, o pořizováni Z 2156/00 rozhodlo ZHMP.

Problematika rozšíření skládky komunálních odpadů S-OO Ďáblice je též řešena a projednávána i v rámci konceptu pořizovaného ÚP hl.m.Prahy v rozsahu pořizované změny.



	
	
	
	
	
	Žádám o předložení důvodů

a) proč nemůže být otázka skládkování v Praze a otázka dalšího rozšíření skládky Ďáblice řádně posouzena v rámci projednávání nového ÚP?

b) proč Praha skládku potřebuje mít právě na svém území, proč v obytné městské zástavbě, a proč jedinou možností skládkování v Praze je pouze neustálé prodlužování skládky Ďáblice? Je v provozu již 17 let! I bez dalšího prodlužování bude v provozu o 8 let víc, než bylo plánováno.
	Netýká se procesu pořizování změny ani návrhu řešení změny.

Koncept nového ÚP HMP  řeší ve variantě rozšíření stávající skládky v souladu a v rozsahu pořizované změny, tato varianta též byla součástí posouzení VVURÚ včetně SEA zpracovaného ke konceptu ÚP.

Problematiku skládkování v hl.m.Praze, resp. zřízení či rozšíření skládky,  lze územním plánováním řešit pouze na území správního obvodu hl.města. Změna je pořizována na základě monitoringu stávající situace odpad.hospodářství hl.města. Rozšíření skládky není navrhováno v obytné zástavbě ani v jejím těsném sousedství, naopak půjde o sekci od obytné zástavby MČ P-Ďáblice nejvzdálenější. Předmětem změny nebylo nalezení jiné vhodné lokality, podnět na rozšíření skládky podala MČ, na jejímž území je rozšíření skládky řešeno.



	
	
	
	
	
	5. Navrhovaná změna je v rozporu s podmínkami předchozích jednání a již uzavřených řízení. Poslední rozšíření skládky (26.sekce II.etapy) bylo akceptováno s tím, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž zaplnění bude skládka uzavřena a zrekultivována jako lokální biocentrum a nedílná součást přiléhajícího ochran.pásu a již existujícího ÚSES. Totožná podmínka pro realizaci poslední sekce II.etapy skládky je součástí podmínek MŽP vydaných v rámci EIA. Tuto skutečnost změna ignoruje.
	5. MŽP ČR jako DO se na závěr veřejného projednání vyjádřil k tomuto tvrzení: Ve stanovisku MŽP ČR k EIA - záměr "Ďáblice, II.etapa skládky-rozšíření " se nenachází trvzení, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž naplnění bude skládka uzavřena a těleso skládky bude zrekultivováno atd. Tuto připomínku uplatnila právě MČ v rámci svého vyjádření k dokumentaci záměru.

V posudku EIA, resp.ve vypořádání obdrženého vyjádření MČ k dokumentaci konstatuje autorizovaná osoba, že posuzovaný záměr představuje vybudování nové skládkové sekce č.26 v areálu stávající skládky v návaznosti na stávající těleso skládky a k takto deklarovanému záměru bude vydáno stanovisko dle zák.č. 100/2001 Sb. Ve vyjádření uvedené výhledové možnosti nebyly předmětem oznámení záměru ani dokumentace a nemohou být proto v žádném případě reflektovány v rámci vydání stanoviska dle uvedeného zákona rezultujícího z posuzování vlivů předloženého záměru.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Zpracování návrhu změny - navržené rozšíření plochy funkč.využití TVO/ZMK - je v souladu s uvažovanou rekultivací skládkového tělesa po naplnění sklád.kapacit.

Vlastní realizace rozšíření skládky se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	6. Návrh zadání změny byl přijat navzdory usnesení ZMČ č. 121 z r. 2008, kde jasně říká, že další etapu skládky již nebude v žádném případě akceptovat.
	6. ZHMP bylo s nesouhlasem MČ seznámeno již ve fázi schvalování zadání změny. Součástí předkládaného návrhu zadání změny ke schválení bylo i vyjádření pořizovatele s upozorněním, že MČ se změnou nesouhlasí, včetně důvodů nesouhlasu - viz příloha č.5 usnesení ZHMP č. 31/41 ze dne 26.11.2009.



	
	
	
	
	
	7. Rozpor se ZUR, v nichž je jasně stanoveno, že po skončení  skládkování v Ďáblicích (o Březiněvsi se nikdy neuvažovalo) budou hledána další řešení skládkování ve spolupráci se Středočeským krajem.
	7. Uvedené tvrzení ZUR neobsahuje, problematikou nakládání s odpady v hl.m.Praze se ZUR konkrétně nezabývá, řeší problémy a otázky nadmístního významu v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	8. Není respektován POH hl.m.Prahy (z červa 2006), záměr je s ním v přímém rozporu. PH ukládá vytipování náhradní lokality pro ukládání odpadu na území Středočeského kraje do r.2012. tento a podobné záměry by též mohly vést k nesplnění povinné míry recyklace vyplývající z evrop.předpisů.
	8. POH ČR, POH kraje  i POH HMP slouží jako podkladové dokumenty pro ÚP. Uvedené tvrzení je zavádějící a sporné. POH neukládá hl. m. Praze nalezení náhradní lokality ve Středočeském kraji, nýbrž uvádí skládky, které lze využít pro ukládání odpadů v případě krizových situací, např. povodní apod.

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	9. Změna je nevyhovující z hlediska odpad.hosp.hl.m.Prahy. Jde o nejhorší možný způsob likvidace odpadu a představuje značnou zátěž pro ŽP, zvláště pokud je prováděno povrchově, na nejkvalitnějších zeměděl.půdách v bezprostřední blízkosti obyt.zástavby (400 až 550m).
	9. Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska. Skládkování, resp. skládka je provozována dle platných norem a předpisů. Vždy existuje část odpadů, které nelze využít a je třeba je uložit na skládku.



	
	
	
	
	
	10. Nepřetržité skládkování dlouhodobě obtěžuje občany Ďáblic a ohrožuje jejich zdraví – zvýšená náklad.doprava, prach, polétavý odpad, plísně, zápach, četná latentní rizika. Míru rizik dokládá i dosavadní monitoring podzem.vod a ovzduší, který prokazatelně dokládá dlouhodobé překračování hygien.limitů chloridů, arsenu a niklu.
	10. Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Návrh změny se jeví z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví (dle SEA) jako přijatelný za splnění podmínek, které se však týkají návazných řízení a vlastní realizace záměru.

Poslední etapa skládky byla prověřena procesem EIA se souhlasným stanoviskem. Realizace rozšíření skládky bude také nutno prověřit dle zákona č. 100/2001 Sb.



	
	
	
	
	
	11. Podstatné rozšíření skládky odporuje závazné směrnici Rady Evropy o skládkách odpadu 99/31/ES. Změna je nekoncepčním krokem, který je v rozporu se závazkem snižovat množství odpadů ukládaných na skládkách a který brzdí uplatňování moderních technologií odpad.hosp. hl.m.Prahy.
	11. Nejedná se o podstatné rozšíření skládky. Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s  koncepcí snižování množství ukládaných odpadů, ani nebrzdí uplatňování moderních  technologií na likvidaci odpadů.



	
	
	
	
	
	12. Změna ve svých opatřeních neakceptuje nejmodernější technologie nakládání s odpadem: „zero waste“ (nulový odpad), včetně zapojení spaloven do tohoto systému.
	12. Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s   uplatňováním moderních  technologií na likvidaci odpadů. Změna je pořizována na základě monitoringu stávající situace odpad.hospodářství hl.města a z důvodů nutnosti zabezpečení nezbytných prostorových kapacit pro ukládání komunál.odpadu, který nelze jinak využít či likvidovat. Kapacita stávající skládky se blíží vyčerpání.

	2156
	Praha - Březiněves, Praha -Ďáblice


	Březiněves, Ďáblice; 430/1; část: 429/15,16; 430/2, 6, 7; 431/2, 16; 1572/3; 1580/31, 32; 1604/4; 1608/3, 4, 64, 65
	Rozšíření skládky odpadu, vyhlášení VPS a posunutí biokoridoru.
	Rosenhoferová Marie
	Požadavek vypuštění změny z návrhu CVZ I+II
	Námitce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1.paralelní projednávání několika změn ÚP SÚ HMP současně s přípravou nového ÚP HMP a nových ZUR je nekoncepční a proti smyslu Staveb.zákona. Je zde nevrácena logika zákona dle něhož se zpracovává nejprve obecnější dokument, poté konkrétní ÚP respektující obecnější zásady  až po ověření ÚP v praxi se případně pořídí jeho změna.
	1. O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti  ZHMP, jde o změny stávajícího ÚP SÚ hl.m.Prahy. 

V souladu s"novým" stavebním zákonem byly pořízeny ZUR a v současnosti se pořizuje "nový" ÚP hl.m.Prahy.

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	2. Návrh CVZ je návrh natolik zásadních změn ve využití pozemků, že jediným správným řešením je projednávání změn v rámci příprav nového ÚP. Jedině tak je možné komplexní posouzení dopadů tak velkých změn na složitý organismus města, jeho ŽP a život.podmínky obyv. Jedině tak lze objektivně posoudit Z 2156/00, mj. i z pohledu možných variantních řešení, která jsou stále a bezdůvodně odmítána. Odpovědné odbory se vůbec nezabývaly vyhledáním dalších vhodných míst, kde by potřebu skládkování bylo možné realizovat.
	2. O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti  ZHMP, tyto změny ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP.

Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny bylo zpracováno VVURÚ včetně posouzení vlivu změny na ŽP (tzv. SEA). Předmětem změny Z 2156/00  je rozšíření stávající skládky, ne variantní prověření vytipovaných lokalit pro realizaci záměru - nelze řešit v rámci pořizované změny Z 2156/00.

Pozn: koncept nového ÚP HMP též prověřuje rozšíření stávající skládky ve variantě, posouzení této varianty je též součástí VVURÚ včetně SEA zpracovaného ke konceptu ÚP HMP.



	
	
	
	
	
	3. Požadavek vyjmutí změny z dalšího projednávání změn a aby problematiku skládkování koncepčně řešil nový ÚP.
	3.Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

Koncepci nového ÚP hl.m.Prahy nelze řešit v rámci pořizování změny ÚP SÚ hl.m.Prahy. Tento požadavek  je nutno uplatnit ve stanoveném termínu veřejného projednání návrhu ÚP hl.m.Prahy v rámci řízení o jeho vydání.



	
	
	
	
	
	4. Změna není posouzena v nezbytných souvislostech a záměr tak negat.zasahuje do systému odpad.hospodářství Prahy např. tím, že opět vytváří a prodlužuje uplatňování nejméně vhodné metody nakládání s odpadem - povrchové hromadění odpadu do výšky – v době celoevrop.trendu a závazku max.snižovat podíl odpadů ukládaného na skládky.
	4. Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny byla změny posouzena, byl vyhodnocen vliv změny na udržitelný rozvoj území včetně SEA.

Hl.m. Praha musí řešit otázku skládkování, resp. likvidace odpadů na svém území. Nebyla zadána žádná vyhledávací studie pro nové umístění skládky odpadů, netýká se předmětu pořizované změny (rozšíření stávající skládky).

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na pořizování nového ÚP, o pořizováni Z 2156/00 rozhodlo ZHMP.

Problematika rozšíření skládky komunálních odpadů S-OO Ďáblice je též řešena a projednávána i v rámci konceptu pořizovaného ÚP hl.m.Prahy v rozsahu pořizované změny.



	
	
	
	
	
	Žádám o předložení důvodů

a) proč nemůže být otázka skládkování v Praze a otázka dalšího rozšíření skládky Ďáblice řádně posouzena v rámci projednávání nového ÚP?

b) proč Praha skládku potřebuje mít právě na svém území, proč v obytné městské zástavbě, a proč jedinou možností skládkování v Praze je pouze neustálé prodlužování skládky Ďáblice? Je v provozu již 17 let! I bez dalšího prodlužování bude v provozu o 8 let víc, než bylo plánováno.
	Netýká se procesu pořizování změny ani návrhu řešení změny.

Koncept nového ÚP HMP  řeší ve variantě rozšíření stávající skládky v souladu a v rozsahu pořizované změny, tato varianta též byla součástí posouzení VVURÚ včetně SEA zpracovaného ke konceptu ÚP.

Problematiku skládkování v hl.m.Praze, resp. zřízení či rozšíření skládky,  lze územním plánováním řešit pouze na území správního obvodu hl.města. Změna je pořizována na základě monitoringu stávající situace odpad.hospodářství hl.města. Rozšíření skládky není navrhováno v obytné zástavbě ani v jejím těsném sousedství, naopak půjde o sekci od obytné zástavby MČ P-Ďáblice nejvzdálenější. Předmětem změny nebylo nalezení jiné vhodné lokality, podnět na rozšíření skládky podala MČ, na jejímž území je rozšíření skládky řešeno.



	
	
	
	
	
	5. Navrhovaná změna je v rozporu s podmínkami předchozích jednání a již uzavřených řízení. Poslední rozšíření skládky (26.sekce II.etapy) bylo akceptováno s tím, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž zaplnění bude skládka uzavřena a zrekultivována jako lokální biocentrum a nedílná součást přiléhajícího ochran.pásu a již existujícího ÚSES. Totožná podmínka pro realizaci poslední sekce II.etapy skládky je součástí podmínek MŽP vydaných v rámci EIA. Tuto skutečnost změna ignoruje.
	5. MŽP ČR jako DO se na závěr veřejného projednání vyjádřil k tomuto tvrzení: Ve stanovisku MŽP ČR k EIA - záměr "Ďáblice, II.etapa skládky-rozšíření " se nenachází trvzení, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž naplnění bude skládka uzavřena a těleso skládky bude zrekultivováno atd. Tuto připomínku uplatnila právě MČ v rámci svého vyjádření k dokumentaci záměru.

V posudku EIA, resp.ve vypořádání obdrženého vyjádření MČ k dokumentaci konstatuje autorizovaná osoba, že posuzovaný záměr představuje vybudování nové skládkové sekce č.26 v areálu stávající skládky v návaznosti na stávající těleso skládky a k takto deklarovanému záměru bude vydáno stanovisko dle zák.č. 100/2001 Sb. Ve vyjádření uvedené výhledové možnosti nebyly předmětem oznámení záměru ani dokumentace a nemohou být proto v žádném případě reflektovány v rámci vydání stanoviska dle uvedeného zákona rezultujícího z posuzování vlivů předloženého záměru.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Zpracování návrhu změny - navržené rozšíření plochy funkč.využití TVO/ZMK - je v souladu s uvažovanou rekultivací skládkového tělesa po naplnění sklád.kapacit.

Vlastní realizace rozšíření skládky se týká následných řízení.



	
	
	
	
	
	6. Návrh zadání změny byla přijat navzdory usnesení ZMČ č. 121 z r. 2008, kde jasně říká, že další etapu skládky již nebude v žádném případě akceptovat.
	6. ZHMP bylo s nesouhlasem MČ seznámeno již ve fázi schvalování zadání změny. Součástí předkládaného návrhu zadání změny ke schválení bylo i vyjádření pořizovatele s upozorněním, že MČ se změnou nesouhlasí, včetně důvodů nesouhlasu - viz příloha č.5 usnesení ZHMP č. 31/41 ze dne 26.11.2009.



	
	
	
	
	
	7. Rozpor se ZUR, v nichž je jasně stanoveno, že po skončení  skládkování v Ďáblicích (o Březiněvsi se nikdy neuvažovalo) budou hledána další řešení skládkování ve spolupráci se Středočeským krajem.
	7. Uvedené tvrzení ZUR neobsahuje, problematikou nakládání s odpady v hl.m.Praze se ZUR konkrétně nezabývá, řeší problémy a otázky nadmístního významu v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	8. Není respektován POH hl.m.Prahy (z červa 2006), záměr je s ním v přímém rozporu. PH ukládá vytipování náhradní lokality pro ukládání odpadu na území Středočeského kraje do r.2012. tento a podobné záměry by též mohly vést k nesplnění povinné míry recyklace vyplývající z evrop.předpisů.
	8. POH ČR, POH kraje  i POH HMP slouží jako podkladové dokumenty pro ÚP. Uvedené tvrzení je zavádějící a sporné. POH neukládá hl. m. Praze nalezení náhradní lokality ve Středočeském kraji, nýbrž uvádí skládky, které lze využít pro ukládání odpadů v případě krizových situací, např. povodní apod.

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy.



	
	
	
	
	
	9. Změna je nevyhovující z hlediska odpad.hosp.hl.m.Prahy. Jde o nejhorší možný způsob likvidace odpadu a představuje značnou zátěž pro ŽP, zvláště pokud je prováděno povrchově, na nejkvalitnějších zeměděl.půdách v bezprostřední blízkosti obyt.zástavby (400 až 550m).
	9. Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska. Skládkování, resp. skládka je provozována dle platných norem a předpisů. Vždy existuje část odpadů, které nelze využít a je třeba je uložit na skládku.



	
	
	
	
	
	10. Nepřetržité skládkování dlouhodobě obtěžuje občany Ďáblic a ohrožuje jejich zdraví – zvýšená náklad.doprava, prach, polétavý odpad, plísně, zápach, četná latentní rizika. Míru rizik dokládá i dosavadní monitoring podzem.vod a ovzduší, který prokazatelně dokládá dlouhodobé překračování hygien.limitů chloridů, arsenu a niklu.
	10. Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Návrh změny se jeví z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví (dle SEA) jako přijatelný za splnění podmínek, které se však týkají návazných řízení a vlastní realizace záměru.

Poslední etapa skládky byla prověřena procesem EIA se souhlasným stanoviskem. Realizace rozšíření skládky bude také nutno prověřit dle zákona č. 100/2001 Sb.



	
	
	
	
	
	11. Podstatné rozšíření skládky odporuje závazné směrnici Rady Evropy o skládkách odpadu 99/31/ES. Změna je nekoncepčním krokem, který je v rozporu se závazkem snižovat množství odpadů ukládaných na skládkách a který brzdí uplatňování moderních technologií odpad.hosp. hl.m.Prahy.
	11. Nejedná se o podstatné rozšíření skládky. Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s  koncepcí snižování množství ukládaných odpadů, ani nebrzdí uplatňování moderních  technologií na likvidaci odpadů.



	
	
	
	
	
	12. Změna ve svých opatřeních neakceptuje nejmodernější technologie nakládání s odpadem: „zero waste“ (nulový odpad), včetně zapojení spaloven do tohoto systému.
	12. Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s   uplatňováním moderních  technologií na likvidaci odpadů. Změna je pořizována na základě monitoringu stávající situace odpad.hospodářství hl.města a z důvodů nutnosti zabezpečení nezbytných prostorových kapacit pro ukládání komunál.odpadu, který nelze jinak využít či likvidovat. Kapacita stávající skládky se blíží vyčerpání.

	2168
	Praha -Běchovice, Praha - Dolní Počernice
	k.ú. Běchovice, Dolní Počernice;

podél Rokytky a Běchovického potoka východním směrem
	Prodloužení kanalizačního sběrače H důležitého pro rozvoj obce. Vyhlášení VPS.


	Baláž Emil
	Námitka: návrh změny je v rozporu se zájmy stavbou dotčených občanů.

Vzhledem k situaci pozemků č.parc. 183-185, 1258-1261 žádáme  přepracování změny  ve vedení trasy sběrače H od ul.Mladých Běchovic pod most želez.tratě a potom podél železnice k ČOV Běchovice.

Předmětná změna není v dotčené části území v zájmu vlastníků pozemků, neboť zastupitelstvo nikdy nekomunikovalo s místními občany, jichž se stavba týká. Pokud došlo v minulosti k souhlasu ze strany místních politiků, tak lidé dotčeni touto stavbou s ní nebyli seznámeni, natož aby se k ní vyjádřili. Máme obavy z možných rizik kolem stavby, takovým příkladem je výstavba tunelu Blanka.
	Námitce nebude vyhověno

Změna trasy sběrače navrhovaným směrem není možná, protože budou do něho přepojeny čerpací stanice odpad.vod a celá stoková síť Běchovic, která je uložena jižně od železničního koridoru stejně jako trasa sběrače. Převedení trasy severně od železničního koridoru je v kolizi s vymezením ploch DZ ve výhledu  (územní rezerva ploch DZ pro potřeby železnice).

Podmínky realizace stavby jsou řešeny v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: stav dotčené lokality

1.ulice v této části Běchovic jsou neprůjezdné a případnou stavbou by došlo k úplnému uzavření přístupu a příjezdu do této lokality. Oblast je též protkána inž.sítěmi včetně plynovodu.

2.Špatný stav Běchovického potoka v exponovaném místě, břehy jsou silně narušeny a dochází k průsakům vody do břehů, vypadávání kvádrů kamene na zanesené dno.

3.Tato oblast potoka se vyznačuje častými záplavami, které zhoršují podmínky života bydlících obyvatel.

4.už tak trpí domy otřesy a vibracemi díky železnici, která se přiblížila ke stávající zástavbě, vlaky projíždí rychlostí až 160 km/hod.
	Nelze řešit v rámci pořizované změny. Technické řešení, podmínky výstavby a související stavební úpravy jsou řešeny na základě podrobnější technické dokumentace v následných řízení.

Námitku nutno uplatnit v rámci následných řízení (územní, stavební řízení).

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.



	
	
	
	
	
	Dle ÚP má být v těsné blízkosti provedena stavba želez.zastávky a parkovištěm P+R. Dále zde bude VRT s odbočkou na Vídeň a zároveň vlak.nádraží Praha-sever. Též výstavba několika podlažních byt.domů je nehodná a pro život lidí škodlivá vzhledem ke zvýšení hluku a emisí z aut  na blízkých silnicích a Českobrodské.
	Námitce nebude vyhověno

Pořizovatel bere na vědomí. Netýká se pořizované změny.



	
	
	
	
	
	V případě prosazení nevhodné stavby pro toto malé území požadavek provizorního přemostění Běchovického potoka na konci ul.V Potočinách a dostatečnou průtočností a provizorní komunikací napojením se na ul.Českobrodskou. 

Požadavek, aby součástí stavby byly úpravy Rokytky a Běchovického potoka.

Požadavek: aby trasa sběrače stoky H nikde nezmenšila profil stávajícího koryta Běchovického potoka a Rokytky.

Vzhledem k výše uvedenému stojí za úvahu myšlenky, aby se stát, pokud je toto území natolik potřebné, postaral o zde bydlící a nabídl jim jinde adekvátní bydlení.
	Námitce nebude vyhověno.

Uplatněné požadavky nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny, jsou mimo podrobnost dokumentace. Požadavky je nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	2168
	Praha -Běchovice, Praha - Dolní Počernice
	k.ú. Běchovice, Dolní Počernice;

podél Rokytky a Běchovického potoka východním směrem
	Prodloužení kanalizačního sběrače H důležitého pro rozvoj obce. Vyhlášení VPS.


	Balík Ladislav
	Námitka: návrh změny je v rozporu se zájmy stavbou dotčených občanů.

Vzhledem k situaci pozemků č.parc. 183-185, 1258-1261 žádáme  přepracování změny  ve vedení trasy sběrače H od ul.Mladých Běchovic pod most želez.tratě a potom podél železnice k ČOV Běchovice.

Předmětná změna není v dotčené části území v zájmu vlastníků pozemků, neboť zastupitelstvo nikdy nekomunikovalo s místními občany, jichž se stavba týká. Pokud došlo v minulosti k souhlasu ze strany místních politiků, tak lidé dotčeni touto stavbou s ní nebyli seznámeni, natož aby se k ní vyjádřili. Máme obavy z možných rizik kolem stavby, takovým příkladem je výstavba tunelu Blanka.
	Námitce nebude vyhověno

Změna trasy sběrače navrhovaným směrem není možná, protože budou do něho přepojeny čerpací stanice odpad.vod a celá stoková síť Běchovic, která je uložena jižně od železničního koridoru stejně jako trasa sběrače. Převedení trasy severně od železničního koridoru je v kolizi s vymezením ploch DZ ve výhledu (územní rezerva ploch DZ pro potřeby železnice).

Podmínky realizace stavby jsou řešeny v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: stav dotčené lokality

1.ulice v této části Běchovic jsou neprůjezdné a .případnou stavbou by došlo k úplnému uzavření přístupu a příjezdu do této lokality. Oblast je též protkána inž.sítěmi včetně plynovodu.

2.Špatný stav Běchovického potoka v exponovaném místě, břehy jsou silně narušeny a dochází k průsakům vody do břehů, vypadávání kvádrů kamene na zanesené dno.

3.Tato oblast potoka se vyznačuje častými záplavami, které zhoršují podmínky života bydlících obyvatel.

4.už tak trpí domy otřesy a vibracemi díky železnici, která se přiblížila ke stávající zástavbě, vlaky projíždí rychlostí až 160 km/hod.
	Nelze řešit v rámci pořizované změny. Technické řešení, podmínky výstavby a související stavební úpravy jsou řešeny na základě podrobnější technické dokumentace v následných řízení.

Námitku nutno uplatnit v rámci následných řízení (územní, stavební řízení).

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.



	
	
	
	
	
	Dle ÚP má být v těsné blízkosti provedena stavba želez.zastávky a parkovištěm P+R. Dále zde bude VRT s odbočkou na Vídeň a zároveň vlak.nádraží Praha-sever. Též výstavba několika podlažních byt.domů je nehodná a pro život lidí škodlivá vzhledem ke zvýšení hluku a emisí z aut  na blízkých silnicích a Českobrodské.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí. Netýká se pořizované změny.



	
	
	
	
	
	V případě prosazení nevhodné stavby pro toto malé území požadavek provizorního přemostění Běchovického potoka na konci ul.V Potočinách a dostatečnou průtočností a provizorní komunikací napojením se na ul.Českobrodskou. 

Požadavek, aby součástí stavby byly úpravy Rokytky a Běchovického potoka.

Požadavek: aby trasa sběrače stoky H nikde nezmenšila profil stávajícího koryta Běchovického potoka a Rokytky.

Vzhledem k výše uvedenému stojí za úvahu myšlenky, aby se stát, pokud je toto území natolik potřebné, postaral o zde bydlící a nabídl jim jinde adekvátní bydlení.
	Námitce nebude vyhověno.

Uplatněné požadavky nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny, jsou mimo podrobnost dokumentace. Požadavky je nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	2168
	Praha -Běchovice, Praha - Dolní Počernice
	k.ú. Běchovice, Dolní Počernice;

podél Rokytky a Běchovického potoka východním směrem
	Prodloužení kanalizačního sběrače H důležitého pro rozvoj obce. Vyhlášení VPS.


	Hlaváček Jaromír
	Námitka: návrh změny je v rozporu se zájmy stavbou dotčených občanů.

Vzhledem k situaci pozemků č.parc. 183-185, 1258-1261 žádáme  přepracování změny  ve vedení trasy sběrače H od ul.Mladých Běchovic pod most želez.tratě a potom podél železnice k ČOV Běchovice.

Předmětná změna není v dotčené části území v zájmu vlastníků pozemků, neboť zastupitelstvo nikdy nekomunikovalo s místními občany, jichž se stavba týká. Pokud došlo v minulosti k souhlasu ze strany místních politiků, tak lidé dotčeni touto stavbou s ní nebyli seznámeni, natož aby se k ní vyjádřili. Máme obavy z možných rizik kolem stavby, takovým příkladem je výstavba tunelu Blanka.
	Námitce nebude vyhověno

Změna trasy sběrače navrhovaným směrem není možná, protože budou do něho přepojeny čerpací stanice odpad.vod a celá stoková síť Běchovic, která je uložena jižně od železničního koridoru stejně jako trasa sběrače. Převedení trasy severně od železničního koridoru je v kolizi s vymezením ploch DZ ve výhledu (územní rezerva ploch DZ pro potřeby železnice).

Podmínky realizace stavby jsou řešeny v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: stav dotčené lokality

1.ulice v této části Běchovic jsou neprůjezdné a .případnou stavbou by došlo k úplnému uzavření přístupu a příjezdu do této lokality. Oblast je též protkána inž.sítěmi včetně plynovodu.

2.Špatný stav Běchovického potoka v exponovaném místě, břehy jsou silně narušeny a dochází k průsakům vody do břehů, vypadávání kvádrů kamene na zanesené dno.

3.Tato oblast potoka se vyznačuje častými záplavami, které zhoršují podmínky života bydlících obyvatel.

4.už tak trpí domy otřesy a vibracemi díky železnici, která se přiblížila ke stávající zástavbě, vlaky projíždí rychlostí až 160 km/hod.
	Nelze řešit v rámci pořizované změny. Technické řešení, podmínky výstavby a související stavební úpravy jsou řešeny na základě podrobnější technické dokumentace v následných řízení.

Námitku nutno uplatnit v rámci následných řízení (územní, stavební řízení).

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.



	
	
	
	
	
	Dle ÚP má být v těsné blízkosti provedena stavba želez.zastávky a parkovištěm P+R. Dále zde bude VRT s odbočkou na Vídeň a zároveň vlak.nádraží Praha-sever. Též výstavba několika podlažních byt.domů je nehodná a pro život lidí škodlivá vzhledem ke zvýšení hluku a emisí z aut  na blízkých silnicích a Českobrodské.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí. Netýká se pořizované změny.



	
	
	
	
	
	V případě prosazení nevhodné stavby pro toto malé území požadavek provizorního přemostění Běchovického potoka na konci ul.V Potočinách a dostatečnou průtočností a provizorní komunikací napojením se na ul.Českobrodskou. 

Požadavek, aby součástí stavby byly úpravy Rokytky a Běchovického potoka.

Požadavek: aby trasa sběrače stoky H nikde nezmenšila profil stávajícího koryta Běchovického potoka a Rokytky.

Vzhledem k výše uvedenému stojí za úvahu myšlenky, aby se stát, pokud je toto území natolik potřebné, postaral o zde bydlící a nabídl jim jinde adekvátní bydlení.
	Námitce nebude vyhověno.

Uplatněné požadavky nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny, jsou mimo podrobnost dokumentace. Požadavky je nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	2168
	Praha -Běchovice, Praha - Dolní Počernice
	k.ú. Běchovice, Dolní Počernice;

podél Rokytky a Běchovického potoka východním směrem
	Prodloužení kanalizačního sběrače H důležitého pro rozvoj obce. Vyhlášení VPS.


	Jaroš Jiří
	Námitka: návrh změny je v rozporu se zájmy stavbou dotčených občanů.

Vzhledem k situaci pozemků č.parc. 183-185, 1258-1261 žádáme  přepracování změny  ve vedení trasy sběrače H od ul.Mladých Běchovic pod most želez.tratě a potom podél železnice k ČOV Běchovice.

Předmětná změna není v dotčené části území v zájmu vlastníků pozemků, neboť zastupitelstvo nikdy nekomunikovalo s místními občany, jichž se stavba týká. Pokud došlo v minulosti k souhlasu ze strany místních politiků, tak lidé dotčeni touto stavbou s ní nebyli seznámeni, natož aby se k ní vyjádřili. Máme obavy z možných rizik kolem stavby, takovým příkladem je výstavba tunelu Blanka.
	Námitce nebude vyhověno

Změna trasy sběrače navrhovaným směrem není možná, protože budou do něho přepojeny čerpací stanice odpad.vod a celá stoková síť Běchovic, která je uložena jižně od železničního koridoru stejně jako trasa sběrače. Převedení trasy severně od železničního koridoru je v kolizi s vymezením ploch DZ ve výhledu (územní rezerva ploch DZ pro potřeby železnice).

Podmínky realizace stavby jsou řešeny v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: stav dotčené lokality

1.ulice v této části Běchovic jsou neprůjezdné a .případnou stavbou by došlo k úplnému uzavření přístupu a příjezdu do této lokality. Oblast je též protkána inž.sítěmi včetně plynovodu.

2.Špatný stav Běchovického potoka v exponovaném místě, břehy jsou silně narušeny a dochází k průsakům vody do břehů, vypadávání kvádrů kamene na zanesené dno.

3.Tato oblast potoka se vyznačuje častými záplavami, které zhoršují podmínky života bydlících obyvatel.

4.už tak trpí domy otřesy a vibracemi díky železnici, která se přiblížila ke stávající zástavbě, vlaky projíždí rychlostí až 160 km/hod.
	Nelze řešit v rámci pořizované změny. Technické řešení, podmínky výstavby a související stavební úpravy jsou řešeny na základě podrobnější technické dokumentace v následných řízení.

Námitku nutno uplatnit v rámci následných řízení (územní, stavební řízení).

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.



	
	
	
	
	
	Dle ÚP má být v těsné blízkosti provedena stavba želez.zastávky a parkovištěm P+R. Dále zde bude VRT s odbočkou na Vídeň a zároveň vlak.nádraží Praha-sever. Též výstavba několika podlažních byt.domů je nehodná a pro život lidí škodlivá vzhledem ke zvýšení hluku a emisí z aut  na blízkých silnicích a Českobrodské.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí. Netýká se pořizované změny.



	
	
	
	
	
	V případě prosazení nevhodné stavby pro toto malé území požadavek provizorního přemostění Běchovického potoka na konci ul.V Potočinách a dostatečnou průtočností a provizorní komunikací napojením se na ul.Českobrodskou. 

Požadavek, aby součástí stavby byly úpravy Rokytky a Běchovického potoka.

Požadavek: aby trasa sběrače stoky H nikde nezmenšila profil stávajícího koryta Běchovického potoka a Rokytky.

Vzhledem k výše uvedenému stojí za úvahu myšlenky, aby se stát, pokud je toto území natolik potřebné, postaral o zde bydlící a nabídl jim jinde adekvátní bydlení.
	Námitce nebude vyhověno.

Uplatněné požadavky nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny, jsou mimo podrobnost dokumentace. Požadavky je nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	2168
	Praha -Běchovice, Praha - Dolní Počernice
	k.ú. Běchovice, Dolní Počernice;

podél Rokytky a Běchovického potoka východním směrem
	Prodloužení kanalizačního sběrače H důležitého pro rozvoj obce. Vyhlášení VPS.


	Kraidlová Irena
	Námitka: návrh změny je v rozporu se zájmy stavbou dotčených občanů.

Vzhledem k situaci pozemků č.parc. 183-185, 1258-1261 žádáme  přepracování změny  ve vedení trasy sběrače H od ul.Mladých Běchovic pod most želez.tratě a potom podél železnice k ČOV Běchovice.

Předmětná změna není v dotčené části území v zájmu vlastníků pozemků, neboť zastupitelstvo nikdy nekomunikovalo s místními občany, jichž se stavba týká. Pokud došlo v minulosti k souhlasu ze strany místních politiků, tak lidé dotčeni touto stavbou s ní nebyli seznámeni, natož aby se k ní vyjádřili. Máme obavy z možných rizik kolem stavby, takovým příkladem je výstavba tunelu Blanka.
	Námitce nebude vyhověno

Změna trasy sběrače navrhovaným směrem není možná, protože budou do něho přepojeny čerpací stanice odpad.vod a celá stoková síť Běchovic, která je uložena jižně od železničního koridoru stejně jako trasa sběrače. Převedení trasy severně od železničního koridoru je v kolizi s vymezením ploch DZ ve výhledu (územní rezerva ploch DZ pro potřeby železnice).

Podmínky realizace stavby jsou řešeny v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: stav dotčené lokality

1.ulice v této části Běchovic jsou neprůjezdné a .případnou stavbou by došlo k úplnému uzavření přístupu a příjezdu do této lokality. Oblast je též protkána inž.sítěmi včetně plynovodu.

2.Špatný stav Běchovického potoka v exponovaném místě, břehy jsou silně narušeny a dochází k průsakům vody do břehů, vypadávání kvádrů kamene na zanesené dno.

3.Tato oblast potoka se vyznačuje častými záplavami, které zhoršují podmínky života bydlících obyvatel.

4.už tak trpí domy otřesy a vibracemi díky železnici, která se přiblížila ke stávající zástavbě, vlaky projíždí rychlostí až 160 km/hod.
	Nelze řešit v rámci pořizované změny. Technické řešení, podmínky výstavby a související stavební úpravy jsou řešeny na základě podrobnější technické dokumentace v následných řízení.

Námitku nutno uplatnit v rámci následných řízení (územní, stavební řízení).

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.



	
	
	
	
	
	Dle ÚP má být v těsné blízkosti provedena stavba želez.zastávky a parkovištěm P+R. Dále zde bude VRT s odbočkou na Vídeň a zároveň vlak.nádraží Praha-sever. Též výstavba několika podlažních byt.domů je nehodná a pro život lidí škodlivá vzhledem ke zvýšení hluku a emisí z aut  na blízkých silnicích a Českobrodské.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí. Netýká se pořizované změny.



	
	
	
	
	
	V případě prosazení nevhodné stavby pro toto malé území požadavek provizorního přemostění Běchovického potoka na konci ul.V Potočinách a dostatečnou průtočností a provizorní komunikací napojením se na ul.Českobrodskou. 

Požadavek, aby součástí stavby byly úpravy Rokytky a Běchovického potoka.

Požadavek: aby trasa sběrače stoky H nikde nezmenšila profil stávajícího koryta Běchovického potoka a Rokytky.

Vzhledem k výše uvedenému stojí za úvahu myšlenky, aby se stát, pokud je toto území natolik potřebné, postaral o zde bydlící a nabídl jim jinde adekvátní bydlení.
	Námitce nebude vyhověno.

Uplatněné požadavky nelze řešit v rámci ÚP a pořizované změny, jsou mimo podrobnost dokumentace. Požadavky je nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	2247
	Praha 4, Praha 5, Praha - Velká Chuchle, Praha - Řeporyje, Praha - Slivenec
	k.ú. Braník, Hodkovičky, Smíchov, Malá Chuchle, Hlubočepy, Řeporyje, Holyně, Slivenec; železniční trať SZ od Barrandovského mostu, Z, JZ a SV od Branického mostu, Branický most 


	Výstavba nového železničního koridoru III. Praha - Beroun včetně souvisejících staveb, propojení dráhy na tzv. Jižní spojku včetně položení 2. traťové koleje na Branickém mostě, vyhlášení VPS. 


	MČ Velká Chuchle
	Námitka ke spol.jednání
Zásadně nesouhlasíme se zapracováním této změny do ÚP SÚ hl.m.Prahy a v případě výstavby požadujeme zásadní eliminaci negativních dopadů na občany Malé Chuchle (emise, hluk, zábory, zařízení staveniště).
	Nebude vyhověno.

Výstavba se netýká ÚP, ale následných řízení,  kde je nutné požadavek na eliminaci negativních dopadů uplatnit (územní rozhodnutí, stavební řízení).
Pozn: Nejedná se o námitku. Podání MČ nemá náležitosti námitky dle § 52 odst. 2 staveb.zákona



	
	
	
	
	
	Námitka k veřej.projednání

Zásadně nesouhlasíme se zapracováním této změny do ÚP SÚ HMP.  Varianta, která počítá s vyústěním tunelu v Malé Chuchli, velkou mírou negativně ovlivní život v Malé Chuchli (hluk, zábory, zařízení staveniště) a domníváme se i to, že prostor.kapacita malé Chuchle je, s ohledem na obydlenost historické lokality, pro tento záměr nedostatečná, v případě realizace by šlo z pohledu Malé Chuchle (bývalých lázní) o krok likvidační.

Dle posledních informací od SŽDC jsou zpracovány jiné-levnější varianty tunelu, které do lokality malé Chuchle nezasahují, proto postrádáme důvod, proč by mělo kvůli už neaktuální variantě želez.koridoru dojít ke změnám ÚP.
	Nebude vyhověno.

K připomínce MČ se vyjádřil  stanoviskem dotčený orgán MD ČR, který na vymezení trasy dle návrhu změny trvá:  Záměr je součástí širšího evropského projektu, plně v souladu s Bílou knihou dopravy (Brusel, březen 2011) i záměrem politiky TEN-T. Úkol prověřit reálnost a účelovost záměru realizace VRT v ČR vychází z PUR 2008. V současnosti je prověřována možnost nového vedení trasy mezi Prahou a Berounem. Studie nebyla dosud uzavřena a nemůže proto sloužit jako podklad pro zpracování nového ÚP. Do doby případného přehodnocení nadále trváme na trase zanesené v konceptu nového ÚP, resp. na trase vymezené v návrhu změny Z 2247/00.

Vliv výstavby, resp. stavby je posuzován v následných řízení, kdy je nutno připomínku uplatnit.
Pozn: Nejedná se o námitku. Podání MČ nemá náležitosti námitky dle § 52 odst. 2 staveb.zákona

	
	
	
	
	
	Námitka k veřej.projednání

Nesouhlasíme, aby jakákoliv změna vyvolaná úpravou želez.trati na našem k.ú. byla zařazena do návrhu VPS. Do té doby, než nám budou předloženy jasné a především realistické návrhy řešení.
	Nebude vyhověno.

K námitce MČ se vyjádřil  stanoviskem dotčený orgán MD ČR, který na vymezení trasy včetně VPS dle návrhu změny trvá:  Záměr je součástí širšího evropského projektu, plně v souladu s Bílou knihou dopravy (Brusel, březen 2011) i záměrem politiky TEN-T. Úkol prověřit reálnost a účelovost záměru realizace VRT v ČR vychází z PUR 2008. V současnosti je prověřována možnost nového vedení trasy mezi Prahou a Berounem. Studie nebyla dosud uzavřena a nemůže proto sloužit jako podklad pro zpracování nového ÚP. Do doby případného přehodnocení nadále trváme na trase zanesené v konceptu nového ÚP, resp. na trase vymezené v návrhu změny Z 2247/00.
Pozn: Nejedná se o námitku. Podání MČ nemá náležitosti námitky dle § 52 odst. 2 staveb.zákona

	2345
	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Draštíková Jana
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihzápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.
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	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Havlín Miroslav, MUDr.
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihozápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	2345
	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Hromádka Zdeněk
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihzápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	2345
	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Řeháková Jaroslava
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihzápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	2345
	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Šeps Václav
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihzápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	2345
	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Vaněk Tomáš
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihzápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	2345
	Praha – Újezd


	k.ú. Újezd u Průhonic;  část 214/2, 15-22, 25-38, 43, 63, 64, 66-70, 80-84, 207;  mezi ulicí Formanskou a D1
	Výstavba komunikace – změna časového horizontu a její vyhlášení VPS, bytová a administrativní výstavba.
	Zadák Antonín, Ing.
	Námitka: požaduji, aby z návrhu CVZ I+II byla vypuštěna změna Z 2345/00.

Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která dále zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska hluku a znečištění ovzduší.

Návrh CVZ I+II byl podroben posouzení SEA pouze selektivně, byly vyhodnoceny pouze některé dílčí záměry, což je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se Staveb.zákonem a zákonem EIA,pokud se posouzení SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změn ÚPD. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení
	Námitce nebude vyhověno.

1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	
	
	
	2. Rozpor s § 55 odst.3 SZ – podmínky tohoto ustanovení musí být splněny i pro změny ÚP, které byly původně přijaté dle dříve platné právní normy.

Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezené potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	
	
	
	3. Rozpor s § 36 odst.5 SZ

Dle mého názoru je záměr změny ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) plochou nadmístního významu. Lze očekávat, že záměr (rozsáhlá výstavba admin. a obyt.budov s přímým napojením na tranzit.dopravní tepnu dálnice D1) bude mít z hlediska svého využití min.regionální dopad v rámci území HMP a východní a jihovýchodní části Stř.Čech. § 36 odst.1 SZ stanoví, že ZUR vymezí plochy a koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS…Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP, RP a rozhodování v území.

Dle uvedených ustanovení SZ nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jedná se o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	
	
	
	4. Hluk.zátěž

V dotčené oblasti jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic a z výsledků akust.měření prováděných Zdravot.ústavem  (ZÚ) Praha. Změna přinese další doprav.zátěž v podobě dopravy do a z objektů a z výstavby nové pozemní komunikace, je tak v rozporu s práv.předpisy na ochranu zdraví.

Z výsledků Strateg.hluk mapy hl.m.Prahy i mapy pro oblast Průhonic vyplývá vysoké noční hluk.zatížení znamenající překročení závaz.hygien.limitů hluku u domů blíže k D1, resp. Nachází se na její únosné hranici u domů podél ul.Formanská.

Z protokolů měření ZÚ vyplývá, že hluk.zátěž v oblasti MČ P-Újezd se dlouhodobě pohybuje na horní hranici únosného zatížení pro den.dobu a překračuje hyg.limity stanovené NV č.148/2006 Sb. pro noční dobu.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	
	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí

	
	
	
	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	
	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	9.Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	Námitka: S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.
	Námitce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53.



	
	
	
	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	
	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihzápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor nadmíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	
	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	2440
	Praha 4, Praha 12, Praha - Kunratice, Praha - Libuš
	k.ú. Písnice, Libuš, Kunratice, Kamýk, Lhotka, Krč, Nusle; úsek trasy D metra Pankrác – Depo Písnice
	Změna časového horizontu a upřesnění trasy metra včetně stanic, vestibulů a depa metra v rozsahu úseku Pankrác – Depo Písnice, zrušení plánované stanice metra Zálesí, změna funkčního využití v okolí stanic; vyhlášení VPS.


	Knězů Vlasta
	Změna se týká mého pozemku č.parc. 2367/1, k.ú. Kunratice, jehož využití již nyní je omezeno vedením ele.vedení a vodovod.řad. Dle návrhu změny by mi další část pozemku odebrala uvažovaná komunikace s doprovodnou zelení a chodníky. Uvědomuji si, že tato komunikace je pro obsluhu budoucí stanice metra potřebná, navrhuji její přesunutí tak, aby byla v souběhu s výše zmíněnými produktovody a svým umístěním dále neznehodnocovala můj pozemek, a to i za cenu evt.přeložek těchto vedení.

V případě, že by navrhované řešení bylo nerealizovatelné, navrhuji v nejkrajnějším případě začlenit do změny  ÚP celý pozemek, a to z důvodu, že zbylá polovina by se stala nevyužitelnou. V současnosti je pozemek využíván pro zahradnictví, v dotčené části pozemku je zázemí pro podnikání-vjezd, parkovací místa, sklad, prodej, elektřina, voda atd, bez čehož nelze činnost provádět.
	Námitce nebude vyhověno.

Veřejně prospěšná stavba xx/DK/32 je v návrhu změny vymezena k hranicím hl. m. Prahy, její vymezení bylo prověřeno studií. Je vymezena v nezbytně nutném rozsahu pro zajištění realizace stavby.
Realizace komunikace se netýká ÚP, ale následných řízení, kdy bude řešen i případný odkup pozemků či jejich částí dotčených VPS. Realizace musí zajistit podmínky pro odpovídající využití zbylé plochy; je předmětem následných řízení.  Úpravy zbylé části pozemku je třeba řešit dohodou s investorem stavby.



	2440
	Praha 4, Praha 12, Praha - Kunratice, Praha - Libuš
	k.ú. Písnice, Libuš, Kunratice, Kamýk, Lhotka, Krč, Nusle; úsek trasy D metra Pankrác – Depo Písnice
	Změna časového horizontu a upřesnění trasy metra včetně stanic, vestibulů a depa metra v rozsahu úseku Pankrác – Depo Písnice, zrušení plánované stanice metra Zálesí, změna funkčního využití v okolí stanic; vyhlášení VPS.
	Matulová Pavla
	Námitka proti zástavbě našich pozemků (k.ú.Písnice, č.parc. 835/26, 836/2, 837/17 a 19, 844/3, 875/5 a 6 , 878/3, 911/33, 1015/3,4,9 příp.dalších) stavbou považovanou za VPS v tak velkém rozsahu.

V zásadě nemáme námitek proti výstavbě depa Písnice na našich pozemcích, příp. i terminálu DP Praha a Středočeského kraje, chceme však jednat o využití dalších našich pozemků v této oblasti a jejich dalším případném využití. Chceme být rovnocennými partnery, které budou stále informovány o dalším postupu tak, abychom nebyly pouhými plátkyněmi daní a mohly své pozemky využívat až do doby příp.výkupu.
	Námitce nebude vyhověno 

Využití pozemků (umísťování staveb a zařízení) se řídí dle stanoveného funkčního využití dle platného ÚP.  Rozsah území řešeného návrhem změny a návrh řešení vychází z podrobnější studie. VPS jsou navrženy, v souladu s platnými právními předpisy, v nezbytně nutném rozsahu pro realizaci záměru v území (po veřejném projednání bylo vymezení VPS prověřeno a upřesněno dle aktuální DUR), některé uvedené pozemky jsou vymezením VPS zasaženy pouze částečně. 

Realizace záměru a s tím související řízení a jednání (např. výkup pozemků) se týká následných řízení. Případné podmínky výkupu pozemků nelze řešit v rámci pořizované změny.



	2440
	Praha 4, Praha 12, Praha - Kunratice, Praha - Libuš
	k.ú. Písnice, Libuš, Kunratice, Kamýk, Lhotka, Krč, Nusle; úsek trasy D metra Pankrác – Depo Písnice
	Změna časového horizontu a upřesnění trasy metra včetně stanic, vestibulů a depa metra v rozsahu úseku Pankrác – Depo Písnice, zrušení plánované stanice metra Zálesí, změna funkčního využití v okolí stanic; vyhlášení VPS.


	Nováková Marie
	Námitka proti výstavbě stanice metra, hlavně tram.smyčky a parkoviště P+R (vlastníci č.parc. 873/82, 286/1 a další, k.ú.Libuš).

Nepovažujeme za správné, že jedna rodina bude zcela zatížena VPS, ačkoli v okolí jsou i jiné pozemky, některé patří i MHMP. Máme pocit nefunkčnosti tram.smyčky v těsné blízkosti zastávky metra. Ta by měla být zcela využita jako přirozené centrum obce, měly by zde být všechny služby-ÚMČ, lékaři, kultura a zastávka tramvaje, ne však smyčka. Nad zastávkou metra by mohly být i vyšší budovy sloužící obyvatelům přilehlé oblasti. Jsme ochotni jednat, známe potřebnost trati D a nechceme jí bránit, chceme však být rovnocennými partnery při jednání o výkupu pozemků.
	Námitce nebude vyhověno

Návrh stanice metra i tramvajové smyčky v předmětné lokalitě je odvozen z celoměstské koncepce rozvoje kolejové MHD, souvisí s navrhovanou novou trasou metra D, na které je poloha stanice metra Libuš v dané lokalitě logická. Tramvajová trať s koncovou smyčkou v předmětné lokalitě umožní kvalitní propojení oblasti Modřan k nové trase D - stanici Libuš. 

Využití pozemků (umísťování staveb a zařízení) se řídí dle stanoveného funkčního využití dle platného ÚP. V lokalitě se i dle návrhu změny počítá se vznikem lokálního polyfunkčního centra, jehož vzniku umístění tramvajové smyčky nikterak nebrání. Důvodem pro vymezení smyčky u stanice metra Libuš bylo přehodnocení rozvoje tramvajové dopravy v dané lokalitě, především pak s ohledem na souběh trasy metra a tramvaje, který byl vyhodnocen jako neefektivní s ohledem na vynakládání veřejných prostředků.Toto uspořádání vyplývá i z nové koncepce rozvoje veřejné dopravy v Praze, jež vzešla ze společné práce URM, DP Praha  ROPID. 
Rozsah území řešeného návrhem změny a návrh řešení vychází z podrobnější studie. VPS je navržena, v souladu s platnými právními předpisy, v nezbytně nutném rozsahu pro realizaci záměru v území.
Realizace záměru a s tím související řízení a jednání (např. výkup pozemků) se týká následných řízení. Případné podmínky výkupu pozemků nelze řešit v rámci pořizované změny.

	2440
	Praha 4, Praha 12, Praha - Kunratice, Praha - Libuš
	k.ú. Písnice, Libuš, Kunratice, Kamýk, Lhotka, Krč, Nusle; úsek trasy D metra Pankrác – Depo Písnice
	Změna časového horizontu a upřesnění trasy metra včetně stanic, vestibulů a depa metra v rozsahu úseku Pankrác – Depo Písnice, zrušení plánované stanice metra Zálesí, změna funkčního využití v okolí stanic; vyhlášení VPS.


	Vojta Radim, Ing.
	Nesouhlasíme s široce vymezenou plochou VPS 5/DM/4 Trasa I.D Nové dvory-Nám.Míru, jak je navrhována ve změně Z 2440/00, i na pozemcích č.parc. 1, 2/4,5, 15/1-4,18-20,26, k.ú.Krč.

Namítáme chybné vymezení ploch VPS na pozemku r.parc.1, která není ani na zákresu zadání změny schválené usnesením ZHMP. Navíc zde stojí histor.stavba Krčského zámku, která je zapsaná na seznam kultur.památek, ostatní pozemky tvoří přilehlý histor.park a rybníky a jsou součástí památkově chráněn.území.

Namítáme neoprávněnost vymezení VPS na uvedených pozemcích s odkazem na čl.11 Listiny základ.práv a svobod a na judikaturu NSS, např. č. 2 Ao 4/2008-88 nebo č,1 Ao 1/2009-120: podmínkou zákonnosti ÚP je, že veškerá mezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplývajícího musí mít ústavně legitimní a o zákonné cíle opřené důvody a musí být učiněna jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle, což zde splněno není.
	Námitce bude vyhověno částečně.
Na základě prověření vymezení VPS dle aktuálního stavu DUR, byl rozsah VPS a výčet dotčených pozemků upřesněn – redukován. Z uvedených pozemků nebude č.parc. 1 a 18, k.ú. Krč dotčeno VPS 5/DM/4.
Rozsah vymezení koridoru a ploch pro VPS je stanoven s ohledem na naprosto zásadní a strategický význam stavby pro město a jeho systém veřejné dopravy, značný rozsah stavby a se zřetelem na míru prověření záměru v úrovni územního plánu tak,  aby byla zajištěna jeho realizovatelnost.  VPS byla vymezena na základě podrobnější dokumentace.

Vymezení rozsahu VPS na citovaných pozemcích nepřekračuje rozsah zákresu zadání změny, schválený usnesením ZHMP č. 31/41 ze dne 26.11.2009., Stavba Krčského zámečku není změnou nijak dotčena. VPS je navržena v souladu s platnými právními předpisy.

Realizovatelnost veřejně prospěšných staveb a opatření je důležitým předpokladem pro rozvoj města, který je podmíněn především dostupností pozemků potřebných pro jejich realizaci. K získání pozemků může v krajním případě sloužit vyvlastnění. Územně plánovací dokumentace je jediná dokumentace, která zakládá právo využití institutu vyvlastnění společně s navazujícím územním rozhodnutím, vydaným v souladu s platnou územně plánovací dokumentací. Vyvlastnění pozemků, které obec potřebuje pro uskutečnění staveb či jiných veřejně prospěšných opatření, je poslední

a krajní možností jak se těchto pozemků v zájmu veřejném domoci. Vyvlastnění není přípustné, je-li možno práva k pozemku nebo

stavbě potřebná pro uskutečnění účelu vyvlastnění získat dohodou nebo jiným způsobem (viz zákon o vyvlastnění

č. 184/2006). 

Rozsah VPS vymezený ve změně územního plánu pokrývá území, u něhož je předpoklad, že může být přímo či nepřímo dotčeno stavbou, její realizací nebo je nezbytné k zajištění jejího řádného užívání pro stanovený účel, a to na podkladě skutečností známých v době pořizování změny.

Veřejně prospěšnou stavbou může být pouze stavba nikoli plocha nebo koridor. Podkladem pro vyvlastnění je územní rozhodnutí, ve kterém jsou pozemky, resp. jejich části, podléhající vyvlastnění přesně specifikovány geometrickým plánem. Podle § 4 odst. 1 zákona o vyvlastnění č. 184/2006 Sb. lze vyvlastnění provést jen v takovém rozsahu, který je nezbytný k dosažení účelu vyvlastnění stanoveného zvláštním zákonem.

	
	
	
	
	
	Nesouhlasíme s vymezenou plochou VPS 14/DR/4 parkoviště P+R Nádraží Krč tak, jak je navrhována na pozemcích č.parc. 2/1, 12/3,4,7, k.ú. Krč. Pozemky č.parc. 12/3a7 jsou již zastavěny ČSPH a na pozemku č.parc. 12/7 je zeleň.

Namítáme předimenzovaný rozsah a oprávněnost takové stavby vůbec. Tento budoucí doprav.uzel by měl především sloužit ve vazbě budoucí trasy metra D na příměstskou želez.dopravu a ne jako sběrné parkoviště P+R a s tím spojený nárůst automobil.dopravy do širšího centra města.  Jako záchytná parkoviště P+R by měla sloužit navrhovaná P+R Nové Dvory nebo Písnice na trase metra.

Namítáme neoprávněnost vymezení VPS na uvedených pozemcích - další zdůvodnění viz 1.námitka. …, což zde splněno není., když pro účely parkoviště nádraží Krč lze využít pozemku parc.č.2/3 ve vlastnictví HMP nebo rozsáhlých pozemkům patřících ČD.
	Námitce nebude vyhověno.

Vymezení VPS 14/DR/4 pro parkoviště P+R Nádraží Krč je zcela oprávněné a v souladu s právními předpisy. Požadavek na existenci P+R při stanici metra a těšné vazbě na městský okruh vyplývá z dopravní politiky hl. m. Prahy. Parkoviště P+R nepřináší nárůst automobilové dopravy do širšího centra města; právě naopak napomáhá kombinovanými cestami podíl cest uskutečňovaných do centra města IAD zmenšovat. Parkoviště P+R jsou parkovací zařízení záchytného charakteru, jejichž hlavním účelem je snížit počty automobilů ve vnitřním doprav. kordonu a tím snížit emisní i hlukové zatížení centrálních částí měst.  Kapacita stavby P+R není změnou ÚP závazně stanovena, ale z dostupné plochy a podrobnějších navazujících projektů je zřejmé, že není dostatečná ani tak, aby naplňovala systémový dopravně-inženýrský požadavek na záchyt v dané lokalitě resp. spádovém sektoru města. 

Zákonnost a odůvodnění VPS jsou popsány ve vyhodnocení první námitky.

	
	
	
	
	
	Nesouhlasíme s široce vymezenou plochou VPS 5/DM/4 Trasa I.D Nové dvory-Nám.Míru, na pozemcích č.parc. 2358/10, 2581/22,51,-54,74,75 a 2583/2, k.ú.Krč.

Namítáme neopodstatněnost vymezení ploch VPS na uvedených pozemcích, když právě změnou Z 24440/00 dochází k posunu stanice metra Nemocnice Krč (dříve Zálesí) blíže k nemocnici, avšak vymezení PS na těchto pozemcích zůstalo, plocha VPS se jen rozšířila o nové umístění stanice. Na č.parc. 2583/2, 2581/52 před nemocnicí pak jsou umístěna parkoviště a stejné využití se uvažuje i po vybudování stanice metra.

Namítáme neoprávněnost vymezení VPS na uvedených pozemcích - další zdůvodnění viz 1.námitka.
	Námitce bude vyhověno částečně.
Na základě prověření vymezení VPS dle aktuálního stavu DUR, byl rozsah VPS a výčet dotčených pozemků upřesněn – redukován. Z uvedených pozemků nebude č.parc. 2358/74 dotčeno VPS 5/DM/4.

Jako veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastrukturu územní plán vymezuje stavby, které mají sloužit pro zajištění kvalitní dopravní

obsluhy různými systémy dopravy. Jako veřejně prospěšné stavby se vymezují vlastní dopravní stavby včetně souvisejících zařízení

a vyvolaných souvisejících investic a dále plochy a koridory sloužící k realizaci a provozování vymezených staveb dopravní infrastruktury, a to dle zákona.

Rozsah VPS vymezený ve změně územního plánu pokrývá území, u něhož je předpoklad, že může být přímo či nepřímo dotčeno stavbou, její realizací nebo je nezbytné k zajištění jejího řádného užívání pro stanovený účel, a to na podkladě skutečností známých v době pořizování změny a se zřetelem na míru prověření záměru v úrovni územního plánu tak,  aby byla zajištěna jeho realizovatelnost.

Veřejně prospěšnou stavbou může být pouze stavba nikoli plocha nebo koridor. V územním plánu vymezené plochy a koridory pro veřejně prospěšné stavby nejsou ještě plochy vlastní veřejně prospěšné stavby (včetně plochy nezbytné k zajištění jejího řádného

užívání pro stanovený účel).

Podkladem pro vyvlastnění je územní rozhodnutí, ve kterém jsou pozemky, resp. jejich části, podléhající vyvlastnění přesně

specifikovány geometrickým plánem. Podle § 4 odst. 1 zákona o vyvlastnění č. 184/2006 Sb. lze vyvlastnění provést jen v takovém

rozsahu, který je nezbytný k dosažení účelu vyvlastnění stanoveného zvláštním zákonem.

Podrobněji též ve vyhodnocení první námitky.

	
	
	
	
	
	Nesouhlasíme se změnou z SV na DU na části pozemku č.parc. 2581/1, k.ú.Krč a současně tak se změnou zastavit.území na nezastavitelné.

Namítáme neopodstatněnost této změny, když stávající využití SV umožňuje zařízení a plochy pro provoz PID, pěší komunikace a prostory, zeleň, stejně tak jako navržená DU.

Považujeme také za nerozumné takto striktně vymezit nezastavitelné zemí za situace, kdy není ještě stanice metra vyprojektována a není známo její přesné umístění ani umístění vstupů a výstupů a navazujících komunikací.

Namítáme neoprávněnost tohoto opatření, pozemek nesplňuje § 34 zák.č.128/2000 Sb., o obcích, nejedná se ani o náměstí, tržiště, chodník, veřejnou zeleň ani další prostor přístupný každému bez omezení ani neslouží k obecnému užívání a je užíván výhradně vlastníky pozemku. V této souvislosti poukazujeme na č.11 - další zdůvodnění viz 1.námitka. …, což zde splněno není., když již stávající funkce SV umožňuje zařízení a plochy pro provoz PID, pěší komunikace a prostory i zeleň, v rámci VPS 5/DM/4.
	Námitce nebude vyhověno.

Vymezení plochy veřejného prostranství DU v návrhu změny je uvažováno v kontextu se vstupem stavby trasy metra do území, která bude impulsem k urbanistickému dokončení lokality. Velký význam zde má severní vestibul, nacházející se v kompozičním i faktickém těžišti plochy, zamýšlené jako velkorysý veřejný otevřený prostor, vymezující žádoucí odstup nové zástavby protilehlým budovám krčské nemocnice. Jeho zapojení do prostorové struktury je nutno odvíjet od logické kompoziční osy nemocnice. V rámci okolní dostavby a zaústění hlavních pěších vztahů lze předpokládat vznik živého náměstí, do jehož středu je situován výstup z vestibulu stanice metra. Od okolní silné dopravy bude zčásti odcloněné zahloubenou pozicí na úrovni stávajícího podchodu.

Žádoucí volná plocha, tvořící odstup objektům v areálu nemocnice, je zde záměrným koncepčním urbanistickým návrhem stejně tak, jako jsou vymezovány plochy s rozdílným způsobem využití v územním plánování vůbec. Jeho cílem je vytváření předpokladů pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území.

	2445
	Praha 10
	k.ú.Michle; mezi ulicemi Na Sychrově a Na Pahorku
	Nová obytná zástavba.
	Komrska Jiří
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Požadavek stažení změny.

Demografický vývoj, MČ zpracovaná demograf.studie z r.2009, převis 400 dětí při letošních zápisech do MŠ i ZMČ uskutečněný průzkum z jara 2011 dokazují potřebu MŠ Na Sychrově (ve vlastnictví HMP, svěřená MČ). Také MČ jak v ZMČ, tak v Komisi pro výchovu a vzdělávání projevila zájem o znovuotevření školky již v r.2012. Přeměna z VV na OB by - kromě předpokládaného zisku z prodeje pozemku - přineslo MČ Praha 10 jen negativa. Požadujeme proto stažení návrhu z projednání. Kategorie VV umožňuje vznik i jiných typů veřejného vybavení (domov důchodců, dům s pečovatelskou službou apod.)ve vzdálené době, kdy zájem o MŠ kvůli populačnímu výkyvu poklesne.
	Námitce bude vyhověno.
Vzhledem k nedostatku předškolních zařízení v hl.m. Praze a uvedeným skutečnostem  zůstane plocha VV zachována.

	2445
	Praha 10
	k.ú.Michle; mezi ulicemi Na Sychrově a Na Pahorku
	Nová obytná zástavba.
	Kramarz František
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	námitka majitelů a obyvatel v přímém sousedství objektu bývalé MŠ (doložena podpisy 63 občanů): Požadavek, aby byl provoz místní MŠ v co nejkratším čase obnoven a nesouhlas, aby na tomto pozemku docházelo k jakýmkoliv urban.změnám.
	Námitce bude vyhověno částečně.
Vzhledem k nedostatku předškolních zařízení v hl.m. Praze a uvedeným skutečnostem  zůstane plocha VV zachována.
Obnovení provozu MŠ se netýká ÚP, nelze řešit v rámci pořizované změny. 

	2445
	Praha 10
	k.ú.Michle; mezi ulicemi Na Sychrově a Na Pahorku
	Nová obytná zástavba.
	Müller Miloslav, RNDr., Ph.D. 

Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Návrh změny je krátkozraký a v rozporu s veřejným zájmem. Změna by učinila z lokality sídliště bez veškerého veřej.vybavení, a to i do budoucna. Požadavek stažení změny z programu, případně zamítnutí změny. 

Odůvodnění: V území řešeném změnou je umístěn objekt MŠ, t.č. neprovozované. V současnosti nedostatek kapacit MŠ na Praze 10, letos nebylo umístěno 400 dětí. Dle zpracované demogrf.studie z r.2009 vyplývá, že nedostatek kapacit MŠ v MČ bude trvat. BV lokalitě se navíc intenzivně staví. Při zjišťování zájmu (ze strany ÚMČ) o umístění dětí do této MŠ bylo zaregistrováno 64 zájemců, což převyšuje kapacitu MŠ průzkum proběhl pouze v části lokality Bohdalec, ne na území celé MČ! ZMČ plánuje MŠ znovu otevřít, pro obnovu v případě zájmu občanů se vyjádřil i starosta MČ (2.5.2011).
	Námitce bude vyhověno.
Vzhledem k nedostatku předškolních zařízení v hl.m. Praze a uvedeným skutečnostem  zůstane plocha VV zachována.

	2500
	Praha 6
	k.ú. Břevnov; část 660/1, 2, 12
	Výstavba objektu Multifunkčního operačního střediska Malovanka.
	Filip Josef, zástupce veřejnosti
	Požadavek zachování ZMK.

Odůvodnění: Komplexní zdůvodnění návrhu obsahuje neopodstatněné tvrzení, že plocha nemůže být využita v souladu a platným ÚP. Vzhledem k tomu, že zastropení Strahovského tunelu je schopné staticky unést navrhovanou stavbu včetně plánovaného budoucího navýšení, není důvodné předpokládat nemožnost výsadby zeleně.

Dále zdůvodnění uvádí, že nový objekt odcloní území od negat.vlivů vytížené křižovatky, čím i zadavatel připouští, že větrací okno tunelu a MÚK mají negat.vlivy.  ÚAP i modely znečištění ovzduší ukazují na znečištění Nox a PM10 na hranici imisních limitů. Navrhované zastavění plochy omezí přirozené proudění vzduchu v oblasti okolí MÚK, a to povede k dalšímu zhoršení stavu ovzduší s možností překročení zákon.limitů Návrh nebyl hodnocen z hlediska SEA, ale sám navrhovatel negat.vliv implicitně vyjadřuje.

Návrh je útokem na zdraví i na majetek občanů v souvislosti s bodem 95 ÚR pro stavbu Městský okruh Myslbekova-Pelc Tyrolka : kde v případě překročení limitů po uvedení do provozu budou provedena příslušná další opatření na obyt.objektech (např. změna byt.funkce na nebytovou).
	Námitce nebude vyhověno.

Multifunkční operační středisko je navrženo v optimální poloze nad severním portálem Strahovského tunelu s přímou vazbou na stávající i plánované části nadřazené komunikační sítě hl.m.Prahy. Navrhovaný objekt předpokládá využití stávajících konstrukcí hrubé stavby podzemních garáží v dotčeném území. Jedná se o zařízení veřejného zájmu.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Vzhledem k skutečnosti, že dotčené území se nachází nad konstrukcí stávajícího tunelu, nelze realizovat zeleň na rostlém terénu. Výsadba zeleně  není technicky nemožná, je však limitována.

Realizace objektu a stanovení podmínek realizace se týkají následných řízení.

Požadavek SEA nebyl k návrhu zadání dotčeným orgánem uplatněn, v souladu s platnými právními předpisy nebylo VVURÚ /SEA pro změnu zpracováno.



	2590
	Praha 6
	k.ú. Veleslavín, Vokovice;  570/1, 2, 4, 5; 571; 572 -4; 575/1, 2; 1002/2-část, 1053/2, 1109/1,5 -8
	Vybudování obytného souboru s centrálním náměstím a parkem.
	Drtina Evžen, Ing., Drtinová Monika, Mgr.
	Požadavek zamítnutí návrhu změny. Změna je v rozporu se ZUR HMP 2009, s požadavky na schvalování změn ÚP stanovenými Staveb.zákonem a se zájmy veřejnosti-obyvatel MČ Praha 6.

Odůvodnění: 

1.1 není důvod ke změně ÚP ve zrychleném řízení, totéž území je řešeno v konceptu nového ÚP. Realizace staveb.záměrů v lokalitě je přímo závislá na dokončení modernizace trati Praha-Kladno (resp.jejím zahloubením či vedení po povrchu v dotč.územ), kterou ZUR předpokládají v horizontu přijetí nového ÚP. Hlavní cíl změny nelze uskutečnit před zahloubením trati (centrální náměstí), urychlené přijetí změny nemůže přispět k rychlejší rehabilitaci území. Dojde pouze k navýšení cen pozemků, a to před případným výkupem pozemků nutných pro modernizaci trati.
	Námitce nebude vyhověno.

Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Pro jižní část řešeného území bude na základě veřejného projednání snížen kód míry vyžití území z D na C. 

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy, dotčené orgány i dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

1.1 Pořizovatel nesouhlasí s tvrzením, že se jedná o zrychlené řízení. Změna je pořizována dle platných právních předpisů, o pořizování změny rozhodlo ZHMP usnesením č. 19/71 ze dne 18.9.2008.

V souladu se stanoviskem dotčeného orgánu MD ČR k návrhu změny po spol.jednání byl návrh změny upraven, je respektován záměr modernizace želez.trati.  Podmínky realizace jsou řešeny v následných řízeních.



	
	
	
	
	
	1.2. Změna je v přímém rozporu se ZUR, s PUR, se SZ a konceptem ÚP HMP. V tomto smyslu jsme již podali námitky ke konceptu ÚP  a očekáváme jejich řádné vypořádání. Z odůvodnění změny vyplývá i rozpor se SZ – viz v odůvodnění dále.
	1.2 Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Změna není v rozporu s nadřazenou dokumentací.

ÚP HMP je pořizován samostatným procesem, vypořádání připomínek ke konceptu ÚP HMP nelze řešit v rámci pořizované změny.



	
	
	
	
	
	1.3. Strnadovo zahradnictví dohromady s brownfields po veleslavín.teplárně tvoří jeden nedořešený urban.celek, rozlohou splňuje parametry pro zařazení mezi významná rozvoj.území a posouzení SEA.To dosud nebylo provedeno ani v rámci konceptu ÚP, ani pro záměr modernizace trati Praha-Kladno. SEA k CVZ nemá žádnou vypovídací hodnotu o konkrétní lokalitě, neboť posuzuje dopad změn I+II jako celku. V důsledku toho nebyl vyhodnocen souběh řady dalších staveb.záměrů v místě umožněných platným ÚP, tak předpokládanými změnami ÚP v navazujícím území (především očekávaný nárůst dopravy v souvislosti s obchod. a admin.centrem Bořislavka, terminálem u stanice Veleslavín a novou stanicí Dlouhý lán). Lze předpokládat zvýšení a koncentraci cíle indicie.dopravy do oblasti s již dnes překročenými limity prašnosti (ul.Evropská, teplárna Veleslavín, spalovna UVN, výtopna Na Dědině), což je v rozporu s prioritami dle Integrovaného kraj.programu snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území HMP.
	1.3 Pořizovatel bere na vědomí.

Podnět na změnu i rozsah schváleného zadání se týká pouze lokality Strnadova zahradnictví, řešení širší oblasti jako urbanistického celku není předmětem změny. Brownfields na místě bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno k transformaci na OV. Změna se netýká řešení modernizace trati, pouze jsou změnou navrženy plochy IZ z důvodu zachování rezervy pro modernizaci uvedené tratě.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.  

Část připomínky týkající se řešení konceptu ÚP a požadavku na posouzení SEA v rámci nového ÚP nelze řešit v rámci pořizované změny.



	
	
	
	
	
	1.4. V průběhu pořizování změny se objevila nová závažná skutečnost – byl úředně uznán Veleslavínský potok protékající po hraně dotčeného území. Návrh změny na toto dostatečně nereaguje.Změna se dostává do rozporu s několika pasážemi ZUR, Státní politikou ŽP ,Generelem odvodnění HMP, Plánem oblasti povodí Dolní Vltavy vzhledem k existenci VKP, prameniště, přítoků a vodních zdrojů.
	1.4 V severní části řešeného území zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.



	
	
	
	
	
	1.5 Celoměstský význam změny ani veřejný zájem nemají dostatečnou oporu. Nebyly ani formulovány, natož doloženy.

a) v konceptu nového ÚP není dotčená lokalita zařazena mezi významné transformační lokality ani rozvoj.území, hl.cíl změny (vytvoření městského centra s centrálním náměstím) je v rozporu s konceptem ÚP vymezenými lokál.centry.

b) v ZUR není lokalita uvedena v kap.vymezení specifických oblastí nadmístního významu a celoměstského významu, též se zde stanovuje, že v případě přeměny nezastavit.ploch ZPF na zastavit. se má dít jen výjimečně na základě prokázaného zvýšeného veřej.zájmu.

c) upozornění na § 18 odst (3) koordinaci veřejných a soukromých záměrů změn v území…a konkretizují ochranu veřej.zájmů …
	1.5 O pořizování změny v rámci celoměstsky významných změn rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP. Pojem celoměstsky významné změny je pracovní název a vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit.

a) Pořizování změny stávajícího platného ÚP SÚ HMP a nového ÚP HMP jsou dva nezávislé procesy. Nelze se odvolávat na řešení pořizované dokumentace ÚP HMP ve stadiu projednávání konceptu.

Jedná se  o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.

b) Pojem celoměstsky významné změny je pracovní název a vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit, což je záležitost v samosprávné kompetenci. Neznamená, že by v rámci nich nemohla být navržena transformace území, která není v ZUR přímo uvedena jako nadmístní. Navíc se jedná o dokumenty, které schvaluje totéž zastupitelstvo, takže případný rozpor přísluší posoudit pouze ZHMP. Za veřejný zájem lze považovat transformaci nevyužívaného území uvnitř kompaktního města. V žádném případě se nejedná o suburbanizační proces, který má příslušné ustanovení ZUR na mysli.

c) V případě zájmu na transformaci nevhodně nebo vůbec nevyužívaného území lze konstatovat koordinaci veřejného a soukromého zájmu. Konkretizace zájmů vyplývajících  ze zvláštních právních předpisů na úrovni územního plánu je zajištěna – dotčené orgány se ke změně vyjádřily a neměly připomínek s výjimkou MD, jehož připomínka týkající se koordinace se záměrem "Modernizace trati Praha-Kladno“ bude respektována úpravou změny – rozšířením nezastavitelného pásu kolem železnice.



	
	
	
	
	
	1.6 Změna není v zájmu veřejnosti – obyvatel MČ P-6, neboť zastupitelstvo s občany podstatu změny nekomunikovalo.

Obsah změny i její potřebnost jsou v přímém rozporu s programovým prohlášením RMČ 2006-10 i usnesením RMČ určující významnou krajinářskou a rekreační funkci budoucího Centrálního parku Veleslavín. Občané nemají zájem na zásadním zvýšení počtu a koncentrace obyvatel v dotčeném území, na zvýšení doprav.zátěže a dalších negat.důsledcích změny.
	1.6 Povinnost MČ seznamovat občany s podněty na změnu ÚP a pořizovanými změnami ÚP nemá oporu v platných právních předpisech, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

Realizace změny, rozsah a přesné vymezení parkových ploch, bude předmětem následných řízení.



	
	
	
	
	
	2.1 stav dotčené lokality - Důvodem pro vydání změny má být výstavba obyt.souboru s centrálním náměstím a parkem. Nicméně park.plochy mají být vymezeny plovoucí značkou bez specifikace rozlohy a centrální náměstí nelze realizovat, dokud nebude železniční trať umístěna pod zem. V dotčeném území se v současnosti nachází několik pramenů, přítoky potoka, je zde vzrostlá zeleň a byl zde zaznamenán výskyt chráněných druhů živočichů a rostlin. Přesto v rámci pořizování změny nebyl proveden odborný průzkum a nebylo zadáno vyhodnocení SEA. Dotčené území přitom bezprostředně navazuje na brownfield staré veleslavínské teplárny, který by měl být přednostně využit pro potřeby nové obyt.výstavby.
	2.1 Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území snížen navržený kód míry využití území z D na C. Rozsah a přesné vymezení parkových ploch a veřejných prostranství bude předmětem následných řízení.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno pro transformaci na funkční využití OV, proto zde není nutná změna ÚP.

	
	
	
	
	
	2.2 ZUR stanovují jako jednu z priorit ú.p. pro zajištění udržit.rozvoje území upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. V lokalitě Strnadova zahradnictví se nachází cenné nezastavěné plochy na níž navazuje brownfield určený k zástavbě již v současném platném ÚP. Změna  je v přímém rozporu s uvedenou prioritou ú.p., pořizovatel se v návrhu odůvodnění změny s touto okolností nijak nevypořádává.

Návrh změny odpovídá pouze zájmům investorů vlastnících pozemky v dotčené lokalitě na zhodnocení pozemků. Z hlediska veřejného zájmu na revitalizaci lokality je potřeba budoucí využití dotčených pozemků řešit v souvislosti se sousedícím územím brownfields veslavín.teplárny. Pozemky Strnad.zahradnictví mají díky zeleni a prameništi ideál.podmínky pro yytvoření klidové zóny a centrálního parku Veleslavín, který je občanům slibován ÚMČ P-6.
	2.2 V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.

Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

Cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6 (vznik centrálního parku). Podmínky realizace záměru budou předmětem následných řízení, v rámci kterých je řešena např. i ochrana stávající zeleně, hydrogeolog.podmínky apod.



	
	
	
	
	
	2.3. Další prioritou dle ZUR je zvyšování podílu zeleně a spojování zeleně do uceleného systému. Zeleň v dotčeném území je pokračováním pásu městské zeleně sledující linii Dejvického potoka (nyní z větší části zatrubněného). Lokalita propojuje tuto linii zeleně s prvky ÚSES podél ul.Pod Novým lesem a bylo by vhodné zařadit tyto pozemky do celoměsts.systému zeleně (v souladu se ZUR). Zrušení převážné části zeleně na úkor nové výstavby by bylo naopak v rozporu s uvedenou prioritou vedoucí ke snižování podílu zeleně a k její fragmentaci, resp. narušování uceleného systému zeleně. 

Dle ZUR bod 2.4.2. písm c) platí zásada zachovat a rozvíjet zelené klíny. Strnadovo zahradnictví je součástí takového klínu, jehož narušení by bylo v rozporu s touto zásadou ZUR. 

Dle písm.e) téhož bodu ZUR stanoví úkol pro podrobnější ÚPD – vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občan., doprav. a techn.infrastrukturu a pro zeleň. Tento požadavek by též přijetím změny nebyl dodržen.

ZUR stanoví též obecnou zásadu – rozvíjet systém zeleně, který je významných atributem krajin.rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměsts.krajiny poskytující městu rekreační zázemí. Návrh změny je s tímto bodem též v rozporu.
	2.3   Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města.  

V případě konstatování, že prostor bývalého Strnadova zahradnictví je součástí zeleného pásu jde o subjektivní názor. Plocha zahradnictví není součástí celoměstského systému zeleně. Ten je veden v tomto území v jiné poloze. Z hlediska celoměstského se tedy nejedná o součást zeleného pásu jdoucího přes Dejvice ke Stromovce, jak je uváděno ve vyjádření.

V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C.

V severní části řešeného území zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.



	
	
	
	
	
	2.4. Dotčené pozemky jsou součástí ZPF, spadají do třídy III., v souladu s obecnou zásadou dle ZUR bod 2.3. písm.d) by na nich měly být zachovány trvalé porosty pro zlepšení rekreač.hodnoty a prostupnosti zemí- Návrh změny je s tímto v rozporu a povede k rozsáhlým odnětím pozemků ze ZPF a k výrazné redukci trvalých porostů na nich.
	2.4 Pořizovatel bere na vědomí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy, příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.



	
	
	
	
	
	2.5.V dotčeném území se nachází prameniště zahrnující studny i drobné přítoky zdejšího potoka, lze usuzovat na vysokou hladinu podzem.vody a citlivost lokality na zásahy snižující retenč.schopnosti území. Potok představuje významný krajin.prvek. 

Výstavba by zasáhla do odtokových poměrů lokality, narušila by přítoky potka, čímž by došlo k zásahu do předmětu ochrany významného krajin.prvku, došlo by ke kapacitní zástavbě v pramenné oblatsi malého vodního toku. Návrh změny se dostává do rozporu se ZUR /bod 2.4.2 písm.a), g), bod 6.2.3.2 písm.a), f)/ a s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tyto okolnosti nemohly být blíže osvětleny, když DO neuplatnil požadavek SEA.
	2.5 V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně. K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Navržené kódy míry využití území neumožňují realizaci kapacitní zástavby, na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území navržený kód snížen z D na C.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	2.6. Je porušen § 55 odst.3 SZ, dotčené pozemky sousedí s transformačním územím veleslavín.tepláren se shodným funkl.využitím (OV-D) jaké je navrhováno pro přeměnu pozemků Strnad.zahradnictví. Jde o území srovnatelné velikosti, u nějž je prioritní zájem na revitalizaci a znovuzačlenění do městského prostoru. Schválení návrhu změny by vyžadovalo řádné zdůvodnění, proč se mění nezastavit.plochy zeleně, když v lokalitě je zastavit. a nevyužitých ploch dostatek. Odůvodnění změny se k tomuto nevyjadřuje a obecné zdůvodnění tvořící přílohu č.4 návrhu o.o.p. se k lokalitě Strnadova zahradnictví též nevyjadřuje, obsahuje pouze statistické shrnutí ve vztahu k obyt.územím a velmi všeobecné zdůvodnění.

Návrh změny neobsahuje žádné konkrétní zdůvodnění týkající se nového záboru nezastavit.ploch v rozsahu cca 4,5 ha, vzhledem k tomu, že „nevyjasněné majetkové poměry“ nejsou důvodem, který by se vztahoval k plochám veleslavín.teplárny. Návrh změny je v rozporu s uvedeným § SZ.
	2.6 V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.



	2590
	Praha 6
	k.ú. Veleslavín, Vokovice;  570/1, 2, 4, 5; 571; 572 -4; 575/1, 2; 1002/2-část, 1053/2, 1109/1,5 -8
	Vybudování obytného souboru s centrálním náměstím a parkem.
	Forst Pavel, Ing.
	Návrh změny je v rozporu se ZUR HMP 2009 a s požadavky na schvalování změn ÚP stanovenými SZ. Žádám, aby návrh změny byl zamítnut.

odůvodnění: 

1. stav dotčené lokality - Důvodem pro vydání změny má být výstavba obyt.souboru s centrálním náměstím a parkem. Nicméně park.plochy mají být vymezeny plovoucí značkou bez specifikace rozlohy a centrální náměstí nelze realizovat, dokud nebude železniční trať umístěna pod zem. V dotčeném území se v současnosti nachází několik pramenů, přítoky potoka, je zde vzrostlá zeleň a byl zde zaznamenán výskyt chráněných druhů živočichů a rostlin. Přesto v rámci pořizování změny nebyl proveden odborný průzkum a nebylo zadáno vyhodnocení SEA. Dotčené území přitom bezprostředně navazuje na brownfield staré veleslavínské teplárny, který by měl být přednostně využit pro potřeby nové obyt.výstavby.
	Námitce nebude vyhověno.

Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy, dotčené orgány i dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

1. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území snížen navržený kód míry využití území z D na C. Rozsah a přesné vymezení parkových ploch a veřejných prostranství bude předmětem následných řízení.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

Podmínky realizace výstavby včetně ochrany stávající vzrostlé zeleně jsou předmětem následných řízení. Zájmy ochrany zvláště chráněných druhů organismů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny nebyly orgánem ochrany přírody uplatněny. V případě zjištění takových druhů se postupuje podle výše jmenovaného zákona v rámci samostatného správního řízení o udělení výjimek z ochranných podmínek a nikoli podle SZ.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno pro transformaci na funkční využití OV, proto zde není nutná změna ÚP.



	
	
	
	
	
	2. ZUR stanovují jako jednu z priorit ú.p. pro zajištění udržit.rozvoje území upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. V lokalitě Strnadova zahradnictví se nachází cenné nezastavěné plochy na níž navazuje brownfield určený k zástavbě již v současném platném ÚP. Změna  je v přímém rozporu s uvedenou prioritou ú.p., pořizovatel se v návrhu odůvodnění změny s touto okolností nijak nevypořádává.

Návrh změny odpovídá pouze zájmům investorů vlastnících pozemky v dotčené lokalitě na zhodnocení pozemků. Z hlediska veřejného zájmu na revitalizaci lokality je potřeba budoucí využití dotčených pozemků řešit v souvislosti se sousedícím územím brownfields veslavín.teplárny. Pozemky Strnad.zahradnictví mají díky zeleni a prameništi ideál.podmínky pro yytvoření klidové zóny a centrálního parku Veleslavín, který je občanům slibován ÚMČ P-6.
	2. V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.  Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

Cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6 (vznik centrálního parku). Podmínky realizace záměru budou předmětem následných řízení.

V případě zájmu na transformaci nevhodně nebo vůbec nevyužívaného území lze konstatovat koordinaci veřejného a soukromého zájmu. Konkretizace zájmů vyplývajících  ze zvláštních právních předpisů na úrovni územního plánu je zajištěna – dotčené orgány se ke změně vyjádřily a neměly připomínek s výjimkou MD, jehož připomínka týkající se koordinace se záměrem "Modernizace trati Praha-Kladno“ bude respektována úpravou změny – rozšířením nezastavitelného pásu kolem železnice.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP vymezeno ve funkční ploše OV, proto zde není nutná změna ÚP. Není předmětem pořizované změny.



	
	
	
	
	
	3. Další prioritou dle ZUR je zvyšování podílu zeleně a spojování zeleně do uceleného systému. Zeleň v dotčeném území je pokračováním pásu městské zeleně sledující linii Dejvického potoka (nyní z větší části zatrubněného). Lokalita propojuje tuto linii zeleně s prvky ÚSES podél ul.Pod Novým lesem a bylo by vhodné zařadit tyto pozemky do celoměsts.systému zeleně (v souladu se ZUR). Zrušení převážné části zeleně na úkor nové výstavby by bylo naopak v rozporu s uvedenou prioritou vedoucí ke snižování podílu zeleně a k její fragmentaci, resp. narušování uceleného systému zeleně. 

Dle ZUR bod 2.4.2. písm c) platí zásada zachovat a rozvíjet zelené klíny. Strnadovo zahradnictví je součástí takového klínu, jehož narušení by bylo v rozporu s touto zásadou ZUR. 

Dle písm.e) téhož bodu ZUR stanoví úkol pro podrobnější ÚPD – vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občan., doprav. a techn.infrastrukturu a pro zeleň. Tento požadavek by též přijetím změny nebyl dodržen.

ZUR stanoví též obecnou zásadu – rozvíjet systém zeleně, který je významných atributem krajin.rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměsts.krajiny poskytující městu rekreační zázemí. Návrh změny je s tímto bodem též v rozporu.
	3. Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města.  

V případě konstatování, že prostor bývalého Strnadova zahradnictví je součástí zeleného pásu jde o subjektivní názor. Plocha zahradnictví není součástí celoměstského systému zeleně. Ten je veden v tomto území v jiné poloze. Z hlediska celoměstského se tedy nejedná o součást zeleného pásu jdoucího přes Dejvice ke Stromovce, jak je uváděno ve vyjádření.

V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.



	
	
	
	
	
	4. Dotčené pozemky jsou součástí ZPF, spadají do třídy III., v souladu s obecnou zásadou dle ZUR bod 2.3. písm.d) by na nich měly být zachovány trvalé porosty pro zlepšení rekreač.hodnoty a prostupnosti zemí- Návrh změny je s tímto v rozporu a povede k rozsáhlým odnětím pozemků ze ZPF a k výrazné redukci trvalých porostů na nich.
	4. Pořizovatel bere na vědomí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy, příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	
	
	
	5.V dotčeném území se nachází prameniště zahrnující studny i drobné přítoky zdejšího potoka, lze usuzovat na vysokou hladinu podzem.vody a citlivost lokality na zásahy snižující retenč.schopnosti území. Potok představuje významný krajin.prvek. 

Výstavba by zasáhla do odtokových poměrů lokality, narušila by přítoky potka, čímž by došlo k zásahu do předmětu ochrany významného krajin.prvku, došlo by ke kapacitní zástavbě v pramenné oblasti malého vodního toku. Návrh změny se dostává do rozporu se ZUR /bod 2.4.2 písm.a), g), bod 6.2.3.2 písm.a), f)/ a s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tyto okolnosti nemohly být blíže osvětleny, když DO neuplatnil požadavek SEA.
	5. V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně. K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Navržené kódy míry využití území neumožňují realizaci kapacitní zástavby, na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území navržený kód snížen z D na C.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Je porušen § 55 odst.3 SZ, dotčené pozemky sousedí s transformačním územím veleslavín.tepláren se shodným funkl.využitím (OV-D) jaké je navrhováno pro přeměnu pozemků Strnad.zahradnictví. Jde o území srovnatelné velikosti, u nějž je prioritní zájem na revitalizaci a znovuzačlenění do městského prostoru. Schválení návrhu změny by vyžadovalo řádné zdůvodnění, proč se mění nezastavit.plochy zeleně, když v lokalitě je zastavit. a nevyužitých ploch dostatek. Odůvodnění změny se k tomuto nevyjadřuje a obecné zdůvodnění tvořící přílohu č.4 návrhu o.o.p. se k lokalitě Strnadova zahradnictví též nevyjadřuje, obsahuje pouze statistické shrnutí ve vztahu k obyt.územím a velmi všeobecné zdůvodnění.

Návrh změny neobsahuje žádné konkrétní zdůvodnění týkající se nového záboru nezastavit.ploch v rozsahu cca 4,5 ha, vzhledem k tomu, že „nevyjasněné majetkové poměry“ nejsou důvodem, který by se vztahoval k plochám veleslavín.teplárny. Návrh změny je v rozporu s uvedeným § SZ.
	6. V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.



	2590
	Praha 6
	k.ú. Veleslavín, Vokovice;  570/1, 2, 4, 5; 571; 572 -4; 575/1, 2; 1002/2-část, 1053/2, 1109/1,5 -8
	Vybudování obytného souboru s centrálním náměstím a parkem.
	Kříha Martin
	Návrh změny je v rozporu se ZUR HMP 2009 a s požadavky na schvalování změn ÚP stanovenými SZ. Žádám, aby návrh změny byl zamítnut.

Odůvodnění: 

1. stav dotčené lokality - Důvodem pro vydání změny má být výstavba obyt.souboru s centrálním náměstím a parkem. Nicméně park.plochy mají být vymezeny plovoucí značkou bez specifikace rozlohy a centrální náměstí nelze realizovat, dokud nebude železniční trať umístěna pod zem. V dotčeném území se v současnosti nachází několik pramenů, přítoky potoka, je zde vzrostlá zeleň a byl zde zaznamenán výskyt chráněných druhů živočichů a rostlin. Přesto v rámci pořizování změny nebyl proveden odborný průzkum a nebylo zadáno vyhodnocení SEA. Dotčené území přitom bezprostředně navazuje na brownfield staré veleslavínské teplárny, který by měl být přednostně využit pro potřeby nové obyt.výstavby.
	Námitce nebude vyhověno.

Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy, dotčené orgány i dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

1. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území snížen navržený kód míry využití území z D na C. Rozsah a přesné vymezení parkových ploch a veřejných prostranství bude předmětem následných řízení.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

Podmínky realizace výstavby včetně ochrany stávající vzrostlé zeleně jsou předmětem následných řízení. Zájmy ochrany zvláště chráněných druhů organismů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny nebyly orgánem ochrany přírody uplatněny. V případě zjištění takových druhů se postupuje podle výše jmenovaného zákona v rámci samostatného správního řízení o udělení výjimek z ochranných podmínek a nikoli podle SZ.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno pro transformaci na funkční využití OV, proto zde není nutná změna ÚP.



	
	
	
	
	
	2. ZUR stanovují jako jednu z priorit ú.p. pro zajištění udržit.rozvoje území upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. V lokalitě Strnadova zahradnictví se nachází cenné nezastavěné plochy na níž navazuje brownfield určený k zástavbě již v současném platném ÚP. Změna  je v přímém rozporu s uvedenou prioritou ú.p., pořizovatel se v návrhu odůvodnění změny s touto okolností nijak nevypořádává.

Návrh změny odpovídá pouze zájmům investorů vlastnících pozemky v dotčené lokalitě na zhodnocení pozemků. Z hlediska veřejného zájmu na revitalizaci lokality je potřeba budoucí využití dotčených pozemků řešit v souvislosti se sousedícím územím brownfields veslavín.teplárny. Pozemky Strnad.zahradnictví mají díky zeleni a prameništi ideál.podmínky pro yytvoření klidové zóny a centrálního parku Veleslavín, který je občanům slibován ÚMČ P-6.
	2. V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.  Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

Cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6 (vznik centrálního parku). Podmínky realizace záměru budou předmětem následných řízení.

V případě zájmu na transformaci nevhodně nebo vůbec nevyužívaného území lze konstatovat koordinaci veřejného a soukromého zájmu. Konkretizace zájmů vyplývajících  ze zvláštních právních předpisů na úrovni územního plánu je zajištěna – dotčené orgány se ke změně vyjádřily a neměly připomínek s výjimkou MD, jehož připomínka týkající se koordinace se záměrem "Modernizace trati Praha-Kladno“ bude respektována úpravou změny – rozšířením nezastavitelného pásu kolem železnice.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP vymezeno ve funkční ploše OV, proto zde není nutná změna ÚP. Není předmětem pořizované změny.



	
	
	
	
	
	3. Další prioritou dle ZUR je zvyšování podílu zeleně a spojování zeleně do uceleného systému. Zeleň v dotčeném území je pokračováním pásu městské zeleně sledující linii Dejvického potoka (nyní z větší části zatrubněného). Lokalita propojuje tuto linii zeleně s prvky ÚSES podél ul.Pod Novým lesem a bylo by vhodné zařadit tyto pozemky do celoměsts.systému zeleně (v souladu se ZUR). Zrušení převážné části zeleně na úkor nové výstavby by bylo naopak v rozporu s uvedenou prioritou vedoucí ke snižování podílu zeleně a k její fragmentaci, resp. narušování uceleného systému zeleně. 

Dle ZUR bod 2.4.2. písm c) platí zásada zachovat a rozvíjet zelené klíny. Strnadovo zahradnictví je součástí takového klínu, jehož narušení by bylo v rozporu s touto zásadou ZUR. 

Dle písm.e) téhož bodu ZUR stanoví úkol pro podrobnější ÚPD – vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občan., doprav. a techn.infrastrukturu a pro zeleň. Tento požadavek by též přijetím změny nebyl dodržen.

ZUR stanoví též obecnou zásadu – rozvíjet systém zeleně, který je významných atributem krajin.rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměsts.krajiny poskytující městu rekreační zázemí. Návrh změny je s tímto bodem též v rozporu.
	3. Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města.  

V případě konstatování, že prostor bývalého Strnadova zahradnictví je součástí zeleného pásu jde o subjektivní názor. Plocha zahradnictví není součástí celoměstského systému zeleně. Ten je veden v tomto území v jiné poloze. Z hlediska celoměstského se tedy nejedná o součást zeleného pásu jdoucího přes Dejvice ke Stromovce, jak je uváděno ve vyjádření.

V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.



	
	
	
	
	
	4. Dotčené pozemky jsou součástí ZPF, spadají do třídy III., v souladu s obecnou zásadou dle ZUR bod 2.3. písm.d) by na nich měly být zachovány trvalé porosty pro zlepšení rekreač.hodnoty a prostupnosti zemí- Návrh změny je s tímto v rozporu a povede k rozsáhlým odnětím pozemků ze ZPF a k výrazné redukci trvalých porostů na nich.
	4. Pořizovatel bere na vědomí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy, příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.



	
	
	
	
	
	5.V dotčeném území se nachází prameniště zahrnující studny i drobné přítoky zdejšího potoka, lze usuzovat na vysokou hladinu podzem.vody a citlivost lokality na zásahy snižující retenč.schopnosti území. Potok představuje významný krajin.prvek. 

Výstavba by zasáhla do odtokových poměrů lokality, narušila by přítoky potka, čímž by došlo k zásahu do předmětu ochrany významného krajin.prvku, došlo by ke kapacitní zástavbě v pramenné oblatsi malého vodního toku. Návrh změny se dostává do rozporu se ZUR /bod 2.4.2 písm.a), g), bod 6.2.3.2 písm.a), f)/ a s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tyto okolnosti nemohly být blíže osvětleny, když DO neuplatnil požadavek SEA.
	5. V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně. K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Navržené kódy míry využití území neumožňují realizaci kapacitní zástavby, na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území navržený kód snížen z D na C.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Je porušen § 55 odst.3 SZ, dotčené pozemky sousedí s transformačním územím veleslavín.tepláren se shodným funkl.využitím (OV-D) jaké je navrhováno pro přeměnu pozemků Strnad.zahradnictví. Jde o území srovnatelné velikosti, u nějž je prioritní zájem na revitalizaci a znovuzačlenění do městského prostoru. Schválení návrhu změny by vyžadovalo řádné zdůvodnění, proč se mění nezastavit.plochy zeleně, když v lokalitě je zastavit. a nevyužitých ploch dostatek. Odůvodnění změny se k tomuto nevyjadřuje a obecné zdůvodnění tvořící přílohu č.4 návrhu o.o.p. se k lokalitě Strnadova zahradnictví též nevyjadřuje, obsahuje pouze statistické shrnutí ve vztahu k obyt.územím a velmi všeobecné zdůvodnění.

Návrh změny neobsahuje žádné konkrétní zdůvodnění týkající se nového záboru nezastavit.ploch v rozsahu cca 4,5 ha, vzhledem k tomu, že „nevyjasněné majetkové poměry“ nejsou důvodem, který by se vztahoval k plochám veleslavín.teplárny. Návrh změny je v rozporu s uvedeným § SZ.
	6. V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.



	2590
	Praha 6
	k.ú. Veleslavín, Vokovice;  570/1, 2, 4, 5; 571; 572 -4; 575/1, 2; 1002/2-část, 1053/2, 1109/1,5 -8
	Vybudování obytného souboru s centrálním náměstím a parkem.
	Matoušková Anna, zástupce veřejnosti
	Návrh změny je v rozporu se ZUR HMP 2009 a s požadavky na schvalování změn ÚP stanovenými SZ, změna není v zájmu veřejnost, především obyvatel Prahy 6 . Žádáme, aby návrh změny byl zamítnut.

Odůvodnění: 

stav dotčené lokality - Důvodem pro vydání změny má být výstavba obyt.souboru s centrálním náměstím a parkem. Nicméně park.plochy mají být vymezeny plovoucí značkou bez specifikace rozlohy a centrální náměstí nelze realizovat, dokud nebude železniční trať umístěna pod zem. V dotčeném území se v současnosti nachází několik pramenů, přítoky potoka, je zde vzrostlá zeleň a byl zde zaznamenán výskyt chráněných druhů živočichů a rostlin. Přesto v rámci pořizování změny nebyl proveden odborný průzkum a nebylo zadáno vyhodnocení SEA. Dotčené území přitom bezprostředně navazuje na brownfield staré veleslavínské teplárny, který by měl být přednostně využit pro potřeby nové obyt.výstavby.
	Námitce nebude vyhověno.

Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy, dotčené orgány i dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území snížen navržený kód míry využití území z D na C. Rozsah a přesné vymezení parkových ploch a veřejných prostranství bude předmětem následných řízení.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

Podmínky realizace výstavby včetně ochrany stávající vzrostlé zeleně jsou předmětem následných řízení. Zájmy ochrany zvláště chráněných druhů organismů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny nebyly orgánem ochrany přírody uplatněny. V případě zjištění takových druhů se postupuje podle výše jmenovaného zákona v rámci samostatného správního řízení o udělení výjimek z ochranných podmínek a nikoli podle SZ.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno pro transformaci na funkční využití OV, proto zde není nutná změna ÚP.



	
	
	
	
	
	1. není důvod ke změně ÚP ve zrychleném řízení, totéž území je řešeno v konceptu nového ÚP. Realizace staveb.záměrů v lokalitě je přímo závislá na dokončení modernizace trati Praha-Kladno (resp.jejím zahloubením či vedení po povrchu v dotč.územ), kterou ZUR předpokládají v horizontu přijetí nového ÚP. Hlavní cíl změny nelze uskutečnit před zahloubením trati (centrální náměstí), urychlené přijetí změny nemůže přispět k rychlejší rehabilitaci území.  Nynější podoba návrhu změny znemožňuje realizaci původního projektu developera, vzhledem k 35 m pásmu podél železnice, kde výstavba je podmíněna souhlasem MD, v severní části zbývá 10 m pruh pro výstavbu. Dojde pouze k navýšení cen pozemků, a to před případným výkupem pozemků nutných pro modernizaci trati.
	1. Pořizovatel nesouhlasí s tvrzením, že se jedná o zrychlené řízení. Změna stávajícího ÚP SÚ HMP je pořizována dle platných právních předpisů, o pořizování změny rozhodlo ZHMP usnesením č. 19/71 ze dne 18.9.2008.

Realizace výstavby se týká následných řízení, kdy budou stanoveny podmínky realizace. Modernizace trati není předmětem změny, návrh řešení tento uvažovaný záměr akceptuje a její realizaci umožňuje. Uvedená podmínka pro realizaci záměru změny ve stanoveném pásu kolem koridoru železniční trati je v návrhu změny uvedena z důvodu umožnění případné realizace uvažované zastávky, která však není v platném ÚP SÚ HMP vymezena. Navržené řešení není v rozporu s uvažovanou modernizací tratě a prostorovými nároky, které by byly řešeny v rámci vymezených ploch IZ.  Dotčený orgán s řešením souhlasí.



	
	
	
	
	
	2. Změna je v přímém rozporu se ZUR, konceptem ÚP HMP , PUR, se SZ a dalšími dokumenty. Navrhované využití je v rozporu se ZUR a koncepcí rozvoje města stanovenou konceptem ÚP – kde se stanoví nutnost zastavit trend výstavby nových čtvrtí na plochách zeleně a zeměděl.půdě, a přednostně využívat transformační území včetně brownfields. Takové plochy se v těsné blízkosti řešeného území nachází, proto nemá plánovaná zástavba Strnad.zahradnictví opodstatnění. Předčasné přijetí návrhu změny by předešlo a znemožnilo řádné vypořádání našich námitek ke konceptu ÚP.
	2. Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Změna není v rozporu s nadřazenou dokumentací.

ÚP HMP je pořizován samostatným procesem, vypořádání připomínek ke konceptu ÚP HMP nelze řešit v rámci pořizované změny.

Pořizovatel nesouhlasí s tvrzením, že by mohlo dojít k znemožnění řádného vypořádání námitek ke konceptu ÚP. Pořizování nového ÚP je samostatný proces pořizování, postupuje se dle platných právních předpisů.



	
	
	
	
	
	2.-1) rozpor s konceptem ÚP:  údolí Dejvického-Veleslavínského potoka je radiálně směřujícím údolím, navrhovaná změna je v rozporu s koncepcí krajiny definovanou v čl. 1.1., bod 2 závazné části konceptu ÚP , díl B Údaje o splnění zadání 2.1.3. str.10 a 11
	2.-1) V případě pořizování změn stávajícího platného ÚP SÚ HMP nelze vyhodnocovat jejich vztah k pořizované-nevydané ÚPD. Výslednou podobu nového ÚP HMP nelze předjímat.

Pozn: Změna není v rozporu s Konceptem ÚP co se týká funkčního využití; rozdílné jsou prostorové regulativy.



	
	
	
	
	
	2-2) Rozpory se ZUR: 

2.3. Hosp.rozvoj d), e) = v kontextu dvou sousedících nevyužívaných území je třeba přednostně stavět na území s prům.zátěží, nikoli na zeměděl.půdě a na posledních nezastavěných parcelách v k.ú. jižně od Evropské (viz SZ § 55, odst.3)

2.4.1. ochrana kultur.hodnot = Dotčené území se nachází v ochran.pásmu památkové zóny a je zde v širším okolí histor.doložena existence užitkových zahrad po několik století, údolí Dejvického potoka hrálo významnou roli v prehistor.období. NPÚ se již ke změně vyjádřilo nesouhlasně.

2.4.2 bod b)-f), především g) = ochrana pramen.oblastí malých vodní toků

3.3.9 Zóna III – dle dostupných informací nebyla vypracována US, důvodová zpráva sice konstatuje, že území bylo prověřeno studií, jde však o mírně korigovaný developer.projekt nikoli o zapsanou ÚS či RP v širších souvislosteh. Řádné zdůvodnění chybí, přínos pro území není dostatečně doložen, nejsou uvedena žádná negativa.
	2-2) Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vniřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. 

Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně.  V souladu s výsledky veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

NPÚ ve svém vyjádření ke změně upozorňuje na úbytek městské zeleně v OP MPR, nejedná se o nesouhlas. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Pořizovatel bere na vědomí, pro zpracování návrhu změny byla na základě schváleného zadání požadována podkladová studie pro ověření možností využití řešeného území, ale ne ve smyslu Územní studie. Zpracování RP nebylo stanoveno.



	
	
	
	
	
	2-3) Rozpory se SZ: není doložen ani zaručen URÚ neboť nebyla posouzena SEA, není doloženo obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, nejsou dostatečně koordinovány veřejné a soukromé záměry změn v zemí, není ve veřej.zájmu zajištěna ochrana nezastav.území a nezastavit.pozemků  přírod., kultur.a civiliz.hodnot. Tím došlo k porušení obecně defin.úkolů a cílů ú.p.- odst. 2 – 4 SZ
	2-3) Pořizovatel bere na vědomí.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí. Dotčená MČ se změnou souhlasí.

Změnou je řešeno devastované území opuštěného zahradnictví, navržené kódy míry využití území jsou stanoveny v souladu s cílem změny a vzhledem k charakteru lokality  a okolní výstavby.



	
	
	
	
	
	2-4) Rozpor s prioritami Integr.kraj.programu řešení imisí a z něj vyplývající nedostatečné posouzení možného zvýšení emisní a imisní zátěže ve společné části SEA k CVZ I+II – obecné konstatování v kapitole Emise nemá žádnou vypovídající hodnotu o konkrétní lokalitě Strnad.zahradnictví. Vzhledem k tom, že změna umisťuje cíle a koncentraci individ. automobil. dopravy do oblasti s nadlimit.prašností, je v rozporu s prioritami 1. a 3. dokumentu Integr.kraj. program snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území HMP.
	2-4) Pořizovatel bere na vědomí.

Dokumentace SEA byla zpracována na základě požadavku DO ke konkrétním změnám CVZ I+II, netýká se pořizované změny.

Týká se následných řízeních.



	
	
	
	
	
	2.1 Porušení priority využití transformačních území pro zajištění URÚ stanovenou v ZUR. V řešeném území se nacházejí cenné nezastav.plochy, navazuje na něj brownfield po veleslavín.teplárně určený k zástavbě již v současném ÚP. Pořizovatel se s rozporem s výše uvedenou prioritou ZUR v návrhu odůvodnění změny nijak nevypořádává.

Návrh změny odpovídá pouze zájmům investorů vlastnících pozemky na jejich zhodnocení. Z hlediska veřej.zájmu je třeba řešit budoucí využití v souvislosti se sousedícím územím brownfields. Dotčené území má díky zeleni a prameništi ideální podmínky pro vytvoření klid.zóny a centrálního parku Veleslavín, který je radnicí MČ P 6 občanům slibován.
	2.1 V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.  Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

Cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6 (vznik centrálního parku). Podmínky realizace záměru budou předmětem následných řízení.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP vymezeno ve funkční ploše OV, proto zde není nutná změna ÚP. Není předmětem pořizované změny.



	
	
	
	
	
	2.2 ochrana nezastavitelných ploch a zeleně

Další prioritou dle ZUR je zvyšování podílu zeleně a spojování zeleně do uceleného systému. Zeleň v dotčeném území je pokračováním pásu městské zeleně sledující linii Dejvického potoka (nyní z větší části zatrubněného). Lokalita propojuje tuto linii zeleně s prvky ÚSES podél ul.Pod Novým lesem a bylo by vhodné zařadit tyto pozemky do celoměsts.systému zeleně (v souladu se ZUR). Zrušení převážné části zeleně na úkor nové výstavby by bylo naopak v rozporu s uvedenou prioritou vedoucí ke snižování podílu zeleně a k její fragmentaci, resp. narušování uceleného systému zeleně. 

Dle ZUR bod 2.4.2. písm c) platí zásada zachovat a rozvíjet zelené klíny. Strnadovo zahradnictví je součástí takového klínu, jehož narušení by bylo v rozporu s touto zásadou ZUR. 

Dle písm.e) téhož bodu ZUR stanoví úkol pro podrobnější ÚPD – vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občan., doprav. a techn.infrastrukturu a pro zeleň. Tento požadavek by též přijetím změny nebyl dodržen.

ZUR stanoví též obecnou zásadu – rozvíjet systém zeleně, který je významných atributem krajin.rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměsts.krajiny poskytující městu rekreační zázemí. Návrh změny je s tímto bodem též v rozporu.V dotčeném území je zeleň pokračováním pásu městské zeleně
	2.2 Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města.  

V případě konstatování, že prostor bývalého Strnadova zahradnictví je součástí zeleného pásu jde o subjektivní názor. Plocha zahradnictví není součástí celoměstského systému zeleně. Ten je veden v tomto území v jiné poloze. Z hlediska celoměstského se tedy nejedná o součást zeleného pásu jdoucího přes Dejvice ke Stromovce, jak je uváděno ve vyjádření.

V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.



	
	
	
	
	
	2.3 Ochrana ZPF

Dotčené pozemky jsou součástí ZPF, spadají do třídy III., v souladu s obecnou zásadou dle ZUR bod 2.3. písm.d) by na nich měly být zachovány trvalé porosty pro zlepšení rekreač.hodnoty a prostupnosti zemí- Návrh změny je s tímto v rozporu a povede k rozsáhlým odnětím pozemků ze ZPF a k výrazné redukci trvalých porostů na nich.

Dochází k porušení ZUR oddíl D Vyhodnocení předpokládaných důsledků na ZPF a PUFL.
	2.3  Pořizovatel bere na vědomí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy, příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.



	
	
	
	
	
	2.4 Narušení odtok.poměrů území a VKP

V dotčeném území se nachází prameniště zahrnující studny i drobné přítoky zdejšího potoka, lze usuzovat na vysokou hladinu podzem.vody a citlivost lokality na zásahy snižující retenč.schopnosti území. Potok představuje významný krajin.prvek. Rozpor se ZUR bod 2.4.2 písm.a) a g) , bod 6.2.3.2 písm.a) a f).

Výstavba by zasáhla do odtokových poměrů lokality, narušila by přítoky potka, čímž by došlo k zásahu do předmětu ochrany významného krajin.prvku, došlo by ke kapacitní zástavbě v pramenné oblatsi malého vodního toku. Návrh změny se dostává do rozporu se ZUR /bod 2.4.2 písm.a), g), bod 6.2.3.2 písm.a), f)/ a s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tyto okolnosti nemohly být blíže osvětleny, když DO neuplatnil požadavek SEA.
	2.4 V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně. K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Navržené kódy míry využití území neumožňují realizaci kapacitní zástavby, na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území navržený kód snížen z D na C.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	2.5 Porušení § 55 odst. 3 SZ

Je porušen § 55 odst.3 SZ, dotčené pozemky sousedí s transformačním územím veleslavín.tepláren se shodným funkl.využitím (OV-D) jaké je navrhováno pro přeměnu pozemků Strnad.zahradnictví. Jde o území srovnatelné velikosti, u nějž je prioritní zájem na revitalizaci a znovuzačlenění do městského prostoru. Schválení návrhu změny by vyžadovalo řádné zdůvodnění, proč se mění nezastavit.plochy zeleně, když v lokalitě je zastavit. a nevyužitých ploch dostatek. Odůvodnění změny se k tomuto nevyjadřuje a obecné zdůvodnění tvořící přílohu č.4 návrhu o.o.p. se k lokalitě Strnadova zahradnictví též nevyjadřuje, obsahuje pouze statistické shrnutí ve vztahu k obyt.územím a velmi všeobecné zdůvodnění.

Návrh změny neobsahuje žádné konkrétní zdůvodnění týkající se nového záboru nezastavit.ploch v rozsahu cca 4,5 ha, vzhledem k tomu, že „nevyjasněné majetkové poměry“ nejsou důvodem, který by se vztahoval k plochám veleslavín.teplárny. Návrh změny je v rozporu s uvedeným § SZ.
	2.5 . V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.



	
	
	
	
	
	3. Izolovaný návrh změny dostatečně neřeší navazující území a nebylo vůbec provedeno SEA. Dotčené území i areál zrušené teplárny Veleslavín společně se zchátralým okolím histor.zámečku tvoří z urban.hlediska jedno velké poničené a nedořešené území (území se zacelí po případném zahloubení buštěhrad.dráhy). V konceptu ÚP není toto území zahrnuto mezi Významná městská rozvoj.území ani mezi rekreační či přestavbová. V důsledku toho nebyla tato oblast jako celek řádně posouzena ve VVURÚ konceptu ÚP – z tohoto důvodu byl opomenut fakt, že v blízkém sousedství se nachází ÚSES a další lokál.zajímavosti a nejsou jasně konstatovány budoucí dopady plánovaných. doprav.staveb a zástavby na širší lokalitu
	3. Změna je pořizována na základě podnětu a schváleného zadání ve stanoveném rozsahu - tzn. je řešena pouze lokalita Strnadovy zahrady z důvodu transformace devastovaného území bývalého zahradnictví. Zanedbané plochy v širším území změnu ÚP nevyžadují, týká se následných řízení.

Požadavek na zpracování SEA nebyl DO uplatněn, v souladu s platnými právními předpisy nebyla tato dokumentace zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V případě pořizování změn stávajícího platného ÚP SÚ HMP nelze vyhodnocovat jejich vztah k pořizované-nevydané ÚPD, též se liší metodikou zpracování. Výslednou podobu nového ÚP HMP nelze předjímat. Nelze řešit v rámci pořizované změny.



	
	
	
	
	
	4. nebyla prokázána nemožnost využít již vymezené zastavit.plochy ani potřeba dalších zastavit.ploch pro oblast Vokovic a Předního Veleslavína dle § 55 odst.3 SZ. nesouhlasíme s tím, že v rámci Přílohy č.4 odůvodnění celku CVZ při prokazování potřeb dalších zastavit.ploch je toto provedeno najednou pro všech 36 návrhů CVZ I+II. V případě obytných území může mít jedině prokázaná potřeba konkrétní změny vztažená k MČ P 6  a k.ú.Vokovic a Veleslavína vypovídající hodnotu o přípustnosti či nezbytnosti změny a jejím dopadu na lokalitu. Jde o přeměnu posledních větších nezastavitelných ploch zeleně v k.ú., paradoxně v sousedství zastavit.transformačních ploch teplárny.

Dojde k nepřijatelnému nárůstu ploch pro bydlení, sice dle přílohy č.4 je celkový nárůst v rámci HMP o 0,5% přijatelný, zároveň se v příloze konstatuje, že obecně převažující trend změn funkl.využití na bydlení na dosud volných plochách je negativní.
	V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.

	
	
	
	
	
	5. V průběhu pořizování změny se objevila nová závažná skutečnost – byl úředně uznán Veleslavínský potok protékající po hraně dotčeného území, což nebylo během zpracování návrhu změny dostatečně zohledněno. Změna se dostává do rozporu s několika pasážemi ZUR kap. 6.2.3.2. bod f) a g)), konceptem ÚP (díl B 2.1.3.), se základními koncepčními dokumenty v oblasti vodního hospodářství (Generelem odvodnění HMP, Plánem oblasti povodí Dolní Vltavy  část D), Státní politikou ŽP .
	5. V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Realizace výstavby a podmínky realizace budou řešeny v rámci následných řízení.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Celoměstský význam změny ani veřejný záměr nemá dostatečnou oporu z pohledu nadřazené ÚPD ani z hlediska skutečných potřeb čtvrti (centrální prostor zde již existuje = park před ZŠ Na dlouhém lánu, zástavba přinese nárůst dopravy do dosud neprůjezdné oblasti a klid.zóny v bezprostředním okolí školních zahrad a hřišť.

a) V ZUR není lokalita uvedena v kap. Vymezení specific.oblastí nadmístního významu a celoměsts.významu.

b) Nejen v ZUR ale též v závazné části koncept ÚP jsou již lokální centra vymezena jinde, další centrum postrádá význam, koncipování lokál.centra na dosud nezastavěném území je v rozporu s dalšími hodnotami a jiným veřej.zájmem, a to zájmem na velkém Centrálním parku, je v kolizi s dochovanými přírod.kvalitami lokality.
	6. O pořizování změny v rámci celoměstsky významných změn rozhodlo ZHMP v samostatné působnosti. Pojem celoměstsky významné změny je pracovní název a vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit, což je záležitost v samosprávné kompetenci. Neznamená, že by v rámci nich nemohla být navržena transformace území, která není v ZUR přímo uvedena jako nadmístní. Navíc se jedná o dokumenty, které schvaluje totéž zastupitelstvo, takže případný rozpor přísluší posoudit pouze ZHMP. Za veřejný zájem lze považovat transformaci nevyužívaného území uvnitř kompaktního města. V žádném případě se nejedná o suburbanizační proces, který má příslušné ustanovení ZUR na mysli. 

V případě zájmu na transformaci nevhodně nebo vůbec nevyužívaného území lze konstatovat koordinaci veřejného a soukromého zájmu. Konkretizace zájmů vyplývajících  ze zvláštních právních předpisů na úrovni územního plánu je zajištěna – dotčené orgány se ke změně vyjádřily a neměly připomínek s výjimkou MD, jehož připomínka týkající se koordinace se záměrem "Modernizace trati Praha-Kladno“ bude respektována úpravou změny – rozšířením nezastavitelného pásu kolem železnice. 

Změnu podporuje dotčená MČ, cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6.

Byly navrženy kódy míry využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručující  dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C. Navržené kódy neumožňují realizaci kapacitní zástavby a nadměrný nárůst dopravy.

ad a) pořizovatel bere na vědomí

ad b) V případě pořizování změn stávajícího platného ÚP SÚ HMP nelze vyhodnocovat jejich vztah k pořizované-nevydané ÚPD. Výslednou podobu nového ÚP HMP nelze předjímat.



	
	
	
	
	
	7. Změna není v zájmu občanů P 6, nemá podporu veřejnosti. Radnice P 6 o této věci s obyvateli nekomunikovala, změna je v rozporu s program.prohlášením RMČ a slibem vzniku Centrál.parku usnesení ZMČ č. 142/07 ze dne 22.6.2007).

a) veřej.zájem není prokázán, dle ZUR by měl být prokázán dokonce zvýšený veřej.zájem, neboť hrozí nežádoucí zábor ZPF.

b) Nebyla dosud prokázána nezbytnost změny v obecném zájmu, tak jak to požaduje koncept ÚP díl B, kap. 2.1.3., str. 10 a 11

c) Mezi hl.úkoly ú.p. patří potřeba prokázat a chránit veřej.zájmy a koordinovat je se zájmy soukromými (dle SZ)
	7. Povinnost MČ seznamovat občany s podněty na změnu ÚP a pořizovanými změnami ÚP nemá oporu v platných právních předpisech, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Cíl změny - vybudování centrálního náměstí s parkem je v souladu s uvedeným program.prohlášením a slibem ZMČ. Rozlohu a charakter parku je nutno upřesnit v následných řízení. Navržené řešení změny ÚP realizaci umožňuje.

MČ s návrhem změny souhlasí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy,lokalita se nachází ve III.třídě ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF  neuplatnil negativní stanovisko.

Nelze se odvolávat ke konceptu ÚP HMP ve fázi projednaného konceptu, nejedná se o závaznou dokumentaci.

Transformace devastovaného území je ve veřejném zájmu.

	2590
	Praha 6
	k.ú. Veleslavín, Vokovice;  570/1, 2, 4, 5; 571; 572 -4; 575/1, 2; 1002/2-část, 1053/2, 1109/1,5 -8
	Vybudování obytného souboru s centrálním náměstím a parkem.
	Těšínský Jakub
	Námitka: návrh změny je v rozporu se ZUR HMP 2009 a s požadavky na schvalování změn ÚP stanovenými SZ. Žádám, aby návrh změny byl zamítnut.

Odůvodnění: 

1. stav dotčené lokality - Důvodem pro vydání změny má být výstavba obyt.souboru s centrálním náměstím a parkem. Nicméně park.plochy mají být vymezeny plovoucí značkou bez specifikace rozlohy a centrální náměstí nelze realizovat, dokud nebude železniční trať umístěna pod zem. V dotčeném území se v současnosti nachází několik pramenů, přítoky potoka, je zde vzrostlá zeleň a byl zde zaznamenán výskyt chráněných druhů živočichů a rostlin. Přesto v rámci pořizování změny nebyl proveden odborný průzkum a nebylo zadáno vyhodnocení SEA. Dotčené území přitom bezprostředně navazuje na brownfield staré veleslavínské teplárny, který by měl být přednostně využit pro potřeby nové obyt.výstavby.
	Námitce nebude vyhověno.

Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy, dotčené orgány i dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

1. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území snížen navržený kód míry využití území z D na C. Rozsah a přesné vymezení parkových ploch a veřejných prostranství bude předmětem následných řízení.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

Podmínky realizace výstavby včetně ochrany stávající vzrostlé zeleně jsou předmětem následných řízení. Zájmy ochrany zvláště chráněných druhů organismů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny nebyly orgánem ochrany přírody uplatněny. V případě zjištění takových druhů se postupuje podle výše jmenovaného zákona v rámci samostatného správního řízení o udělení výjimek z ochranných podmínek a nikoli podle SZ.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno pro transformaci na funkční využití OV, proto zde není nutná změna ÚP.



	
	
	
	
	
	2. ZUR stanovují jako jednu z priorit ú.p. pro zajištění udržit.rozvoje území upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. V lokalitě Strnadova zahradnictví se nachází cenné nezastavěné plochy na níž navazuje brownfield určený k zástavbě již v současném platném ÚP. Změna  je v přímém rozporu s uvedenou prioritou ú.p., pořizovatel se v návrhu odůvodnění změny s touto okolností nijak nevypořádává.

Návrh změny odpovídá pouze zájmům investorů vlastnících pozemky v dotčené lokalitě na zhodnocení pozemků. Z hlediska veřejného zájmu na revitalizaci lokality je potřeba budoucí využití dotčených pozemků řešit v souvislosti se sousedícím územím brownfields veslavín.teplárny. Pozemky Strnad.zahradnictví mají díky zeleni a prameništi ideál.podmínky pro yytvoření klidové zóny a centrálního parku Veleslavín, který je občanům slibován ÚMČ P-6.
	2. V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.  Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

Cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6 (vznik centrálního parku). Podmínky realizace záměru budou předmětem následných řízení.

V případě zájmu na transformaci nevhodně nebo vůbec nevyužívaného území lze konstatovat koordinaci veřejného a soukromého zájmu. Konkretizace zájmů vyplývajících  ze zvláštních právních předpisů na úrovni územního plánu je zajištěna – dotčené orgány se ke změně vyjádřily a neměly připomínek s výjimkou MD, jehož připomínka týkající se koordinace se záměrem "Modernizace trati Praha-Kladno“ bude respektována úpravou změny – rozšířením nezastavitelného pásu kolem železnice.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP vymezeno ve funkční ploše OV, proto zde není nutná změna ÚP. Není předmětem pořizované změny.



	
	
	
	
	
	3. Další prioritou dle ZUR je zvyšování podílu zeleně a spojování zeleně do uceleného systému. Zeleň v dotčeném území je pokračováním pásu městské zeleně sledující linii Dejvického potoka (nyní z větší části zatrubněného). Lokalita propojuje tuto linii zeleně s prvky ÚSES podél ul.Pod Novým lesem a bylo by vhodné zařadit tyto pozemky do celoměsts.systému zeleně (v souladu se ZUR). Zrušení převážné části zeleně na úkor nové výstavby by bylo naopak v rozporu s uvedenou prioritou vedoucí ke snižování podílu zeleně a k její fragmentaci, resp. narušování uceleného systému zeleně. 

Dle ZUR bod 2.4.2. písm c) platí zásada zachovat a rozvíjet zelené klíny. Strnadovo zahradnictví je součástí takového klínu, jehož narušení by bylo v rozporu s touto zásadou ZUR. 

Dle písm.e) téhož bodu ZUR stanoví úkol pro podrobnější ÚPD – vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občan., doprav. a techn.infrastrukturu a pro zeleň. Tento požadavek by též přijetím změny nebyl dodržen.

ZUR stanoví též obecnou zásadu – rozvíjet systém zeleně, který je významných atributem krajin.rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměsts.krajiny poskytující městu rekreační zázemí. Návrh změny je s tímto bodem též v rozporu.
	3. Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města.  

V případě konstatování, že prostor bývalého Strnadova zahradnictví je součástí zeleného pásu jde o subjektivní názor. Plocha zahradnictví není součástí celoměstského systému zeleně. Ten je veden v tomto území v jiné poloze. Z hlediska celoměstského se tedy nejedná o součást zeleného pásu jdoucího přes Dejvice ke Stromovce, jak je uváděno ve vyjádření.

V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.



	
	
	
	
	
	4. Dotčené pozemky jsou součástí ZPF, spadají do třídy III., v souladu s obecnou zásadou dle ZUR bod 2.3. písm.d) by na nich měly být zachovány trvalé porosty pro zlepšení rekreač.hodnoty a prostupnosti zemí- Návrh změny je s tímto v rozporu a povede k rozsáhlým odnětím pozemků ze ZPF a k výrazné redukci trvalých porostů na nich.
	4. Pořizovatel bere na vědomí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy, příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.



	
	
	
	
	
	5.V dotčeném území se nachází prameniště zahrnující studny i drobné přítoky zdejšího potoka, lze usuzovat na vysokou hladinu podzem.vody a citlivost lokality na zásahy snižující retenč.schopnosti území. Potok představuje významný krajin.prvek. 

Výstavba by zasáhla do odtokových poměrů lokality, narušila by přítoky potka, čímž by došlo k zásahu do předmětu ochrany významného krajin.prvku, došlo by ke kapacitní zástavbě v pramenné oblasti malého vodního toku. Návrh změny se dostává do rozporu se ZUR /bod 2.4.2 písm.a), g), bod 6.2.3.2 písm.a), f)/ a s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tyto okolnosti nemohly být blíže osvětleny, když DO neuplatnil požadavek SEA.
	5. V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně. K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Navržené kódy míry využití území neumožňují realizaci kapacitní zástavby, na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území navržený kód snížen z D na C.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Je porušen § 55 odst.3 SZ, dotčené pozemky sousedí s transformačním územím veleslavín.tepláren se shodným funkl.využitím (OV-D) jaké je navrhováno pro přeměnu pozemků Strnad.zahradnictví. Jde o území srovnatelné velikosti, u nějž je prioritní zájem na revitalizaci a znovuzačlenění do městského prostoru. Schválení návrhu změny by vyžadovalo řádné zdůvodnění, proč se mění nezastavit.plochy zeleně, když v lokalitě je zastavit. a nevyužitých ploch dostatek. Odůvodnění změny se k tomuto nevyjadřuje a obecné zdůvodnění tvořící přílohu č.4 návrhu o.o.p. se k lokalitě Strnadova zahradnictví též nevyjadřuje, obsahuje pouze statistické shrnutí ve vztahu k obyt.územím a velmi všeobecné zdůvodnění.

Návrh změny neobsahuje žádné konkrétní zdůvodnění týkající se nového záboru nezastavit.ploch v rozsahu cca 4,5 ha, vzhledem k tomu, že „nevyjasněné majetkové poměry“ nejsou důvodem, který by se vztahoval k plochám veleslavín.teplárny. Návrh změny je v rozporu s uvedeným § SZ.
	6. V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.



	2590
	Praha 6
	k.ú. Veleslavín, Vokovice;  570/1, 2, 4, 5; 571; 572 -4; 575/1, 2; 1002/2-část, 1053/2, 1109/1,5 -8
	Vybudování obytného souboru s centrálním náměstím a parkem.
	Veljačik Pavel, Ing.
	Návrh změny je v rozporu se ZUR HMP 2009 a s požadavky na schvalování změn ÚP stanovenými SZ. Žádám, aby návrh změny byl zamítnut.

Odůvodnění: 

1. stav dotčené lokality - Důvodem pro vydání změny má být výstavba obyt.souboru s centrálním náměstím a parkem. Nicméně park.plochy mají být vymezeny plovoucí značkou bez specifikace rozlohy a centrální náměstí nelze realizovat, dokud nebude železniční trať umístěna pod zem. V dotčeném území se v současnosti nachází několik pramenů, přítoky potoka, je zde vzrostlá zeleň a byl zde zaznamenán výskyt chráněných druhů živočichů a rostlin. Přesto v rámci pořizování změny nebyl proveden odborný průzkum a nebylo zadáno vyhodnocení SEA. Dotčené území přitom bezprostředně navazuje na brownfield staré veleslavínské teplárny, který by měl být přednostně využit pro potřeby nové obyt.výstavby.
	Námitce nebude vyhověno.

Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města. Jedná se o devastované území opuštěného zahradnictví ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy, dotčené orgány i dotčená MČ s návrhem změny souhlasí.

1. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území snížen navržený kód míry využití území z D na C. Rozsah a přesné vymezení parkových ploch a veřejných prostranství bude předmětem následných řízení.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

Podmínky realizace výstavby včetně ochrany stávající vzrostlé zeleně jsou předmětem následných řízení. Zájmy ochrany zvláště chráněných druhů organismů ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny nebyly orgánem ochrany přírody uplatněny. V případě zjištění takových druhů se postupuje podle výše jmenovaného zákona v rámci samostatného správního řízení o udělení výjimek z ochranných podmínek a nikoli podle SZ.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA, v souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována. K problematice uplatnění požadavku SEA  DO OOP MHMP upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

Dotčený orgán ochrany přírody se změnou souhlasí.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP určeno pro transformaci na funkční využití OV, proto zde není nutná změna ÚP.



	
	
	
	
	
	2. ZUR stanovují jako jednu z priorit ú.p. pro zajištění udržit.rozvoje území upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. V lokalitě Strnadova zahradnictví se nachází cenné nezastavěné plochy na níž navazuje brownfield určený k zástavbě již v současném platném ÚP. Změna  je v přímém rozporu s uvedenou prioritou ú.p., pořizovatel se v návrhu odůvodnění změny s touto okolností nijak nevypořádává.

Návrh změny odpovídá pouze zájmům investorů vlastnících pozemky v dotčené lokalitě na zhodnocení pozemků. Z hlediska veřejného zájmu na revitalizaci lokality je potřeba budoucí využití dotčených pozemků řešit v souvislosti se sousedícím územím brownfields veslavín.teplárny. Pozemky Strnad.zahradnictví mají díky zeleni a prameništi ideál.podmínky pro yytvoření klidové zóny a centrálního parku Veleslavín, který je občanům slibován ÚMČ P-6.
	2. V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí.  Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. Na základě veřejného projednání bude navržený kód míry využití území v jižní části řešeného území snížen z D na C.

Cíl změny je v souladu s programovým prohlášení RMČ Prahy 6 (vznik centrálního parku). Podmínky realizace záměru budou předmětem následných řízení.

V případě zájmu na transformaci nevhodně nebo vůbec nevyužívaného území lze konstatovat koordinaci veřejného a soukromého zájmu. Konkretizace zájmů vyplývajících  ze zvláštních právních předpisů na úrovni územního plánu je zajištěna – dotčené orgány se ke změně vyjádřily a neměly připomínek s výjimkou MD, jehož připomínka týkající se koordinace se záměrem "Modernizace trati Praha-Kladno“ bude respektována úpravou změny – rozšířením nezastavitelného pásu kolem železnice.

Zmíněné území bývalé teplárny je dle platného ÚP vymezeno ve funkční ploše OV, proto zde není nutná změna ÚP. Není předmětem pořizované změny.


	
	
	
	
	
	3. Další prioritou dle ZUR je zvyšování podílu zeleně a spojování zeleně do uceleného systému. Zeleň v dotčeném území je pokračováním pásu městské zeleně sledující linii Dejvického potoka (nyní z větší části zatrubněného). Lokalita propojuje tuto linii zeleně s prvky ÚSES podél ul.Pod Novým lesem a bylo by vhodné zařadit tyto pozemky do celoměsts.systému zeleně (v souladu se ZUR). Zrušení převážné části zeleně na úkor nové výstavby by bylo naopak v rozporu s uvedenou prioritou vedoucí ke snižování podílu zeleně a k její fragmentaci, resp. narušování uceleného systému zeleně. 

Dle ZUR bod 2.4.2. písm c) platí zásada zachovat a rozvíjet zelené klíny. Strnadovo zahradnictví je součástí takového klínu, jehož narušení by bylo v rozporu s touto zásadou ZUR. 

Dle písm.e) téhož bodu ZUR stanoví úkol pro podrobnější ÚPD – vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občan., doprav. a techn.infrastrukturu a pro zeleň. Tento požadavek by též přijetím změny nebyl dodržen.

ZUR stanoví též obecnou zásadu – rozvíjet systém zeleně, který je významných atributem krajin.rázu, základem zdravého městského prostředí a kvalitní příměsts.krajiny poskytující městu rekreační zázemí. Návrh změny je s tímto bodem též v rozporu.
	3. Z hlediska ZUR není řešené území svou rozlohou a  polohou ve vnitřním městě v kategorii, které jsou předmětem zvýšené ochrany, jako vlastní chráněná přírodní území, „zelené klíny“ a osy města.  

V případě konstatování, že prostor bývalého Strnadova zahradnictví je součástí zeleného pásu jde o subjektivní názor. Plocha zahradnictví není součástí celoměstského systému zeleně. Ten je veden v tomto území v jiné poloze. Z hlediska celoměstského se tedy nejedná o součást zeleného pásu jdoucího přes Dejvice ke Stromovce, jak je uváděno ve vyjádření.

V případě opuštěného zahradnictví se jedná o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. Navržená míra využití území vč. plovoucí značky pro parkovou plochu zaručuje dostatečný podíl ploch zeleně. V jižní části řešeného území bude na základě veřejného projednání navržený kód míry využití území snížen z D na C.

V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání) zůstává zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně.

K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.



	
	
	
	
	
	4. Dotčené pozemky jsou součástí ZPF, spadají do třídy III., v souladu s obecnou zásadou dle ZUR bod 2.3. písm.d) by na nich měly být zachovány trvalé porosty pro zlepšení rekreač.hodnoty a prostupnosti zemí- Návrh změny je s tímto v rozporu a povede k rozsáhlým odnětím pozemků ze ZPF a k výrazné redukci trvalých porostů na nich.
	4. Pořizovatel bere na vědomí.

Ochrana ZPF se prioritně týká I. a II. třídy, příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.



	
	
	
	
	
	5.V dotčeném území se nachází prameniště zahrnující studny i drobné přítoky zdejšího potoka, lze usuzovat na vysokou hladinu podzem.vody a citlivost lokality na zásahy snižující retenč.schopnosti území. Potok představuje významný krajin.prvek. 

Výstavba by zasáhla do odtokových poměrů lokality, narušila by přítoky potka, čímž by došlo k zásahu do předmětu ochrany významného krajin.prvku, došlo by ke kapacitní zástavbě v pramenné oblatsi malého vodního toku. Návrh změny se dostává do rozporu se ZUR /bod 2.4.2 písm.a), g), bod 6.2.3.2 písm.a), f)/ a s veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tyto okolnosti nemohly být blíže osvětleny, když DO neuplatnil požadavek SEA.
	5. V severní části řešeného území (v rozsahu schváleného zadání změny) zůstane zachován pás zeleně městské a krajinné /ZMK/, a to z důvodu existence Veleslavínského potoka. Tato skutečnost byla již známa při zpracování návrhu změny a ta ji reflektuje. Veleslavínský potok je Ministerstvem zemědělství evidovaný vodní tok. Podél toku již byly provedeny úpravy vegetace a následně se počítá s úpravou koryta a doprovodné zeleně. K návrhu zadání nebyl uplatněn požadavek DO na zpracování SEA. Zvláštní podmínky ochrany zatrubněného potoka jako VKP ze zákona nebyly orgánem ochrany přírody v rámci projednání změny uplatněny a lze je případně uplatnit v následných fázích projektové přípravy.

Navržené kódy míry využití území neumožňují realizaci kapacitní zástavby, na základě veřejného projednání bude v jižní části řešeného území navržený kód snížen z D na C.

Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny se změnou souhlasí.



	
	
	
	
	
	6. Je porušen § 55 odst.3 SZ, dotčené pozemky sousedí s transformačním územím veleslavín.tepláren se shodným funkl.využitím (OV-D) jaké je navrhováno pro přeměnu pozemků Strnad.zahradnictví. Jde o území srovnatelné velikosti, u nějž je prioritní zájem na revitalizaci a znovuzačlenění do městského prostoru. Schválení návrhu změny by vyžadovalo řádné zdůvodnění, proč se mění nezastavit.plochy zeleně, když v lokalitě je zastavit. a nevyužitých ploch dostatek. Odůvodnění změny se k tomuto nevyjadřuje a obecné zdůvodnění tvořící přílohu č.4 návrhu o.o.p. se k lokalitě Strnadova zahradnictví též nevyjadřuje, obsahuje pouze statistické shrnutí ve vztahu k obyt.územím a velmi všeobecné zdůvodnění.

Návrh změny neobsahuje žádné konkrétní zdůvodnění týkající se nového záboru nezastavit.ploch v rozsahu cca 4,5 ha, vzhledem k tomu, že „nevyjasněné majetkové poměry“ nejsou důvodem, který by se vztahoval k plochám veleslavín.teplárny. Návrh změny je v rozporu s uvedeným § SZ.
	6. V případě Z 2590/00 se jedná o lokalitu opuštěného zahradnictví, jde o devastované území ve vnitřním městě, které je z celoměstského hlediska třeba transformovat. Zástavbu je vhodné primárně směřovat do transformačních oblastí. 

Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn.



	2722
	Praha 11
	k.ú. Chodov; lokalita v okolí stanice metra Roztyly – Velké Roztyly
	Výstavba administrativních, polyfunkčních a bytových domů, hotelu, sportovně relaxačního centra a parkoviště P+R. Vytvoření parkové plochy - bulváru a volnočasového parku.
	Český svaz curlingu
	Požadavek ponechání curlingové haly a jejího okolí (č.parc. 3323/2,40) sportu a neumísťovat zde plochu OV-E.

Tato hala ČSTV byla za finanční spoluúčasti státu a Unie zdravot.postižených sportovců ČR dostavěna v r.2003, v r.2004 oceněna jako stavba roku a svým bezbariérovým přístupem je jedinečná v celosvětovém měřítku. Jde o jedinou specializovanou curling.halu se 4 drahami ve stř. a východní Evropě, o neoficiální curling.centrum pro stř.a východ.Evropu dle Světové curling.federace. V r.2010 za finanční spoluúčasti státu bylo u haly postaveno parkoviště pro zdravotně postižené sportovce, hala je sport.centrem pro všechny zdravot.postižené curlery, uskutečňují se zde Mistroství světa curlerů vozíčkářů, Mistrovství Evropy mixů, evropské kvalif.turnaje…, slouží jako jediné místo pro pořádání mistrovských soutěží pro všechny curling.kluby v ČR, současně je jedinou tréninkovou základnou pro curling.reprezentace. Hala nevyužívá k zajištění provozu finanční zdroje z městských ani státních rozpočtů.
	Námitce nebude vyhověno.

Navrhovaná funkce OV vychází z platného ÚP SÚ HMP (OB),  provoz sportovní haly není změnou z OB na OV dotčen. Naopak existence curlingové haly je s regulativy ploch OV v souladu (plocha OV umísťování sportovních zařízení umožňuje, v plochách OB je pouze výjimečně přípustné).

Vymezení samostatné plochy SP není vhodné z důvodu malého rozsahu.



	2722
	Praha 11
	k.ú. Chodov; lokalita v okolí stanice metra Roztyly – Velké Roztyly
	Výstavba administrativních, polyfunkčních a bytových domů, hotelu, sportovně relaxačního centra a parkoviště P+R. Vytvoření parkové plochy - bulváru a volnočasového parku.
	Hamouz Tomáš, Ing.
	Námitka vůči funkč.využití ploch mezi ul. Hrdličkova, Komárkova a Ryšavého - OV-E a F. 

Navrhovaná intenzita zástavby (OV-E, OV-F) nerespektuje současnou nízkopodlažní zástavbu a její charakter a bude mít negat.vliv na ŽP. Navrhovaná míra využití území nerespektuje možnost ohrožení stávající zástavby vibracemi z metra, zvýšenou hladinu spodní vody a může mít negat.vliv na techn.stav mých nemovitostí. Navrhuji snížení míry využití území a zachování pásu zeleně na tubusu metra a v těsném sousedství pozemků RD v dotčené části území.

1) vysoká intenzita zástavby: nízkopodlažní RD v ul. Komárkova a Hněvkovská mohou být dle navrhované úpravy zcela obklopeny intenziv.zástavbou městského typu, čímž zmizí plynulý přechod z vysoké zástavby přilehlého sídliště do Krčského lesa, tak jak byl zamýšlen v původním ÚP. RD jsou uspořádány tak, že směrem do ul. Hněvkovská a Komárkova (zajišťují jejich doprav.obslužnost) jsou předzahrádky, zadní trakt RD tvoří zahrady (klidová zóna zástavby). Plánovaná intenzita využití území je v rozporu se způsobem užívání těchto pozemků a snižuje jím komfort bydlení v RD. Navíc návrh již neobsahuje pás ZP oddělující stávající zástavbu od možné intenzivní zástavby, a který zároveň vymezoval ochran.pásmo tubusu metra, což by umožnilo intenziv.zástavbu v bezprostřední blízkosti zahrad RD a zhoršení, ne-li znemožnění jejich užívání.

V červenci 2011 došlo k dílčí změně ÚP, k navýšení kódu z D na G na volné ploše mezi ul.Hrdličkova, Blatenská a Ryšavého ve prospěch další intenziv.byt.výstavby v bezprostředním, která bude mít negat.vliv na ŽP lokality (východně od ul.Ryšavého). Dalším navýšením intenzity zástavby dle navrhované změny na dotčeném území na OV-F/OV-E dojde k dalšímu snížení poměru mezi zastavěnou plochou a plochou zeleně, ke zvýšení intenzity doprav.zátěže a tedy i emisí a hluku z ul.Ryšavého, včetně nárůstu počtu obyvatel, pro které není v místě vbudovaná infrastruktura (současná občan.vybavenost nedostačuje ani pro stávající obyvatele lokality).
	Námitce nebude vyhověno.

Návrh změny zpracovaný ke společnému jednání navrhoval v dotčeném území plochu ZP. Na základě výsledků společného jednání byla navržená plocha změna - byla rozšířena plocha OV-F v souladu s platným stavem ÚP, kde je dotčená část území vymezena jako zastavitelná (OB-F a OB) a kde v současnosti probíhá ÚR. Využití dotčené části území je limitováno podpovrchovým vedením trasy metra.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Kód míry využití nestanovuje výšku zástavby, ale její prostorovou strukturu. Výška zástavby a možné negativní vlivy se týkají následných řízení, kdy budou stanoveny podmínky realizace. Navrhované plochy /OV/ realizaci občanského vybavení v území umožňují.



	
	
	
	
	
	2) Ohrožení vibracemi, ohrožení zvýšením hladiny podzem.vod

V dotčené části území je složitá hydrogeolog.situace a problematika vibrací způsobených provozem metra, jehož tubus vede pod změnou dotčeným územím. V souvislosti s nyní probíhajícím řízením o umístění stavby ve změnou dotčeném území nechal vypracovat znalecký posudek č.27/2011 (soudní znalec Ing. M.Novotný, PhD.), který obsahuje i informace obecného rázu o této problematice v dotčeném území.

Oblast se vyznačuje výrazným kolísáním hladiny podzem.vody v závislosti na klimat.podmínkách. RD a pozemky v ul.Komárkova a Hněvkovského mají vybudované proti tomuto opatření, ovšem s předpokládanou mírou využití okolních pozemků v ochran.pásmu metra. Intenziv.zástavba může změnit hydrogeolog.režim – zvýšení hydrogeolog.namáhání, na který není současná zástavba řešena.

Území je dotčeno provozem metra-vibrace, které se snadno šíří i díky vysoké hladině podzem.vody. RD byly vybaveny antivibračními opatřeními, které nejsou dimenzované na výrazné zvýšené ohrožení vibracemi v důsledku intenziv.zástavby v zóně metra.

Pokud by v důsledku intenz.zástavby došlo k rozvoji vibroizolačních, vlhkostních a statických poruch, jednalo by se o vážné poškození mého zájmu, jelikož vibroizolační opatření nejsou z podstaty věci opravitelná a statické a vlhkostní poruchy lze opravit za značných invest.nákladů.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí.

Limity využití území budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Netýká se ÚP, ale následných řízení, kdy je nutno námitku uplatnit.
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	Praha 11
	k.ú. Chodov; lokalita v okolí stanice metra Roztyly – Velké Roztyly
	Výstavba administrativních, polyfunkčních a bytových domů, hotelu, sportovně relaxačního centra a parkoviště P+R. Vytvoření parkové plochy - bulváru a volnočasového parku.
	Nosál Jiří, Ing., CSc., Nosálová Jana. Ing.
	Požadavek rozšíření řešeného území: žádáme, aby nám bylo umožněno část pozemku č.parc. 3356/2 k.ú.Chodov rekultivovat a  přeměnit jej ze současné skládky po stavbě metra na využití OB případně SV. Pozemek je v současné době v ploše SO3, zčásti je využíván jako okrasná zahrada k RD čp. 1156, ve zbyé části (5400 m2 je ponechán ve stavu po opuštění stavebníky metra - zarůstající černá skládka. Plocha SO 3 náš pozemek zásadním způsobem omezuje.
	Námitce nebude vyhověno.

Dotčený pozemek je důležitou součástí budoucího rekreačního parku, kde funkce SO3 tvoří přirozený nárazníkový prostor mezi zastavěným územím a přírodním parkem. Vložení obytné nebo smíšené funkce by vytvořilo nežádoucí bariéru a znehodnotilo koncepci celé lokality.
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	Praha 11
	k.ú. Chodov; lokalita v okolí stanice metra Roztyly – Velké Roztyly
	Výstavba administrativních, polyfunkčních a bytových domů, hotelu, sportovně relaxačního centra a parkoviště P+R. Vytvoření parkové plochy - bulváru a volnočasového parku.
	o.s. Zelené Roztyly, zástupce veřejnosti
	Požadujeme, aby ÚP hl.m.Prahy, ani žádná jiná územně plánovací dokumentace neobsahovaly změny, které jsou obsaženy v návrhu Z 2722/00 Velké Roztyly, tj. rozsáhlé rozšíření zastavitelného území na úkor zelených ploch vymezených stávajícím ÚP, které mimo rekreační, ekologické a izolační funkce tvoří  významné nárazníkové pásmo Kunratického lesa. Rozšiřování zastavitelného území je zbytečné a v kontextu s nadbytkem kancelářských a bytových ploch na území hl.m.Prahy neopodstatněné.

Požadujeme ochranu všech existujících ploch zeleně, rekreace a sportu dle platného ÚP bez přeměny těchto ploch nebo jejich částí v zastavitelná území. 

V souladu se záporným VVURÚ požadujeme zastavení pořizování návrhu změny a její vyřazení z CVZ. Případné změny ÚDP pro území Roztyl požadujeme projednat standardní a koncepční cestou v rámci přípravy nového ÚP HMP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí.

Hlavním cílem změny je vytvoření městského polyfunkčního prostoru v okolí stanice metra Roztyly vhodně doplňujícího převážně monofunkční sídlištní celky v okolí. Jedná se o území s velmi dobrou obslužností hromadnou dopravou. Změna je pořizována na základě podnětu dotčené MČ. 

Úpravou návrhu změny po spol.jednání byly odstraněny zásadní důvody uvedené ve VVURÚ a SEA pro nerealizaci změny, je zachováno nárazníkové pásmo Kunratického lesa. Návrh řešení po úpravě zasahuje méně do stávajících ploch zeleně (ZP a SO3) dle platného ÚP.

Výsledná podoba řešení, resp. podmínky realizace se týkají následných řízení.



	
	
	
	
	
	1. Změna nerespektuje veřejný zájem, resp. potřeby a přání místních obyvatel. Nejedná se o CVZ, ale o bezkoncepční developer.projekt podporovaný MČ P11 navrhována na základě dohody s investorem (Dohoda o porozumění a spolupráci). Investor plánuje území využít bez ohledu na stávající územní charakter a potřeby obyvatel - zejména výstavbou kancelářských a obchodních výškových budov.MČ je vázána dohodou-čím větší území bude zastavěno, tím větší finance získá od investora. Celý záměr považujeme za prodej životního prostředí místních obyvatel. Jde o max.komerční vytěžení přírodně a rekreačně velmi cenného území.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována na základě podnětu dotčené MČ. O pořizování změny v rámci CVZ rozhodlo ZHMP usnesením č. 19/71 ze dne 18.9.2008.

Cílem změny je vytvoření městského polyfunkčního prostoru v okolí stanice metra Roztyly vhodně doplňujícího převážně monofunkční sídlištní celky v okolí. ÚP stanovuje základní koncepci rozvoje území. Výsledná podoba řešení, resp. podmínky realizace se týkají následných řízení.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Případné dohody nejsou předmětem územního plánování, nelze řešit v rámci pořizované změny.

	
	
	
	
	
	2. Plánovaná změna je dlouhodobě předmětem kritiky obyvatel Horních Roztyl a přilehlých MČ Spořilova a Chodova. Petici Nechceme Velké Roztyly předanou primátoru Pavlu Bémovi k datu 1.10.2010 podepsalo 1381 obyvatel. Námitku ke konceptu nového ÚP a  nyní k návrhu změny Z 2722/00 podal zástupce veřejnosti o.s.Zelené Roztyly, jenž zastupuje 591, resp. 508 spoluobčanů.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí.

Změna je pořizována na základě podnětu dotčené MČ, která s návrhem změny souhlasí.



	
	
	
	
	
	3. Nezvyšovat intenzitu zastavitelnosti území OB/OV východně od ul. Ryšavého a respektovat tak nízkopodlaž. řad. zástavbu v ul.Komárkova a Hněvkovská.  

Dle původního architekt.návrhu mělo jít o nenásilný přechod vyšších panel.domů směrem k lesu. Tvrzení, že navýšení zástavby je logické, když v území proběhla úprava U 0783, je alibistické a bezpředmětné, z procesu pořizování úprav je zcela vyloučena veřejnost – obcházení Aarhuské úmluvy (o přístup k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování, přístup k právní ochraně v otázkách ŽP).

Z návrhu zmizel pás ZP kopírující trasu metra  oddělující stávající zástavbu od navrhované. Přítomnost tubusu metra v ploše OV-F nezaručí, že se na povrchu nepostaví např.parkoviště.

Navrhovaná intenzita zástavby nerespektuje podmínky ochrany krajin.rázu ve smyslu § 12 zák.č.114/1992 Sb navržené v rámci UAP jev 17 a 17, neboť je umísťována na pohled.expon.svah.

Intenziv.zástavba pravděpodobně ovlivní stávající zástavbu z hlediska vlhkostních, statických a vibroizolačních poruch.

Využití lokality nebylo prověřeno z hlediska dopravy v klidu, již dnes nevyhovující situace. 

Lokalitě by prospělo zklidnění dopravy na dálničním přivaděči Ryšavého. Navrhujeme minimálně vytvoření odboč.pruhů v probledat.křižovatkách Komárkova x Ryšavého a Hrdličkova x Ryšavého, lépe redukci dopravy do jednoho silnič.pásu, snížení max.povolené rychlosti a rozšíření pěší zóny či kovacích ploch a izolační zeleně podél této komunikace. Bylo by zde možno vést cyklostezku.
	Námitce nebude vyhověno.

Návrh změny byl na základě společného jednání a dohodovacích jednání upraven v souladu s platnými právními předpisy. DO i MČ s touto úpravou návrhu změny souhlasily. Navrhovaná plocha ZP v původním zpracování návrhu změny byla nahrazena rozšířením plochy OV-F v souladu se stavem dle platného ÚP, který dotčenou část území vymezuje jako zastavitelnou (OB-F a OB) a kde v současnosti probíhá ÚR. Vlastní realizace záměru a stanovení podmínek realizace se netýká ÚP, ale následných řízeních.

Posouzení podmínek ochrany krajinného rázu je věcí následných řízení na základě podrobnější dokumentace.

Vliv výstavby na vibrace a hydrogeologii nutno posoudit v rámci následných řízení na základě podrobnější dokumentace.

Dopravu v klidu ÚP neřeší, mimo podrobnost zpracování, týká se následných řízení.

Navržená dopravní omezení se netýkají ÚP, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Limity území budou respektovány.



	
	
	
	
	
	4. V území východně od ul.Ryšavého požadujeme zachovat plochu VV - jednu z mála územních rezerv Jižního Města a samotného Chodova pro veřejnou vybavenost. Důvodem pro zachování tohoto území pro VV je plánovaná intenziv.byt. výstavba v bezprostředním okolí - Bytový park Roztyly etapa I.a II. (cca 198 nových bytů), úprava U 0986/2011 (navýšení koeficientu z D na G) na volné ploše mezi ul.Hrdličkova, Blatenská a Hrdličkova ve prospěch výstavby byt.souboru Na Výhledu (cca 260 nových bytů). Nyní slouží tyto plochy jako území k rekreaci a odpočinku obyvatel sídliště i jako klidová zóna pro Dům s pečovatelskou službou.

Požadavek plochu VV zachovat jako pozemkovou rezervu pro VPS či oddech.

Požadujeme vzhledem k plánovanému nárůstu obyvatel stanovit závazný rozsah pozemků občan.vybavenosti v závislosti na počtu budovaných byt.jednotek.
	Námitce nebude vyhověno.

Podmínky realizace se týkají následných řízení. Navrhovaná funkční plocha OV v souladu s platnými regulativy realizaci objektů pro veřejnou vybavenost umožňují.



	
	
	
	
	
	5. Ponechání území curlingové haly a jejího okolí sportu, umístit zde plochu SP.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí. 

Navrhovaná plocha OV umožňuje sportovní zařízení, je s existencí curling.haly v souladu. Požadavku na vymezení plochy SP vzhledem k malému rozsahu nedoporučujeme vyhovět.



	
	
	
	
	
	6. Požadavek zachovat nárazníkové pásmo zelených ploch pro Kunratický les. Požadujeme zachovat funkce zeleně západně od ul. Ryšavého, a dále plochy /SP/ a /SO3/ severně od Kunratického lesa, které tvoří systém celoměstské zeleně napojený na zeleň Starého Spořilova, stejně jako plochy ZP v těsné blízkosti stanice metra Roztyly.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí.

Nárazníkové pásmo Kunratického lesa je zachováno. Návrh řešení po úpravě méně zasahuje do stávajících ploch zeleně (ZP a SO3) dle platného ÚP. Spojitost celoměstského systému zeleně je zachována, i když v redukované poloze.

Navrhované řešení je v souladu s výsledky společného jednání k návrhu změny, dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	
	
	
	7. Dle vyjádření HS k návrhu zadání změny je lokalita napadena nadlimit.hlukem z dopravy, vysoká zdravot.rizika vyplývající z nadlinit.znečištění ovzduší, umístění obyt.zástavby není vhodné. Totéž potvrzují UAP a vyjádření dalších DO v rámci EIA na jiné záměry v dotčeném území (garáže Tomíčkova, admin.objekt Roztyly). K ochraně objektů před hlukem budou nezbytná naddimenzovaná protihluk.opatření. Změna ÚP a následné umístění zástavby dle podkladové studie (Atelier 6 , 08/2009) vyvolávající až 8000 aut by vedlo k významnému prohloubení zátěže ŽP a zdraví obyvatel, dle příslušné inž.-doprav.studie by realizace záměru vedla ke 2x intenzity automobil.dopravy na komunikaci Ryšavého /úsek Komárkova-Hrdličkova/  a 3x v úseku Komárkova-tř.5.května.

Nebylo zpracováno posouzení vlivů změny na veřejné zdraví, které by obavy potvrdilo či vyvrátilo.

Rozptyl. a akustická studie, stejně jako SEA opomíjí hodnocení synerg.vlivů spojené s realizací staveb.projektů a záměrů v oblasti Horních Roztyl i v kontextu JM.

Případné zatížení navazujících komunikací není v souladu ani s Integr.kraj.programem snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území HMP.

Požadujeme proto snížení koeficientů zastavitelnosti na celém zemí řešeném změnou.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí. 

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy. Limity využití území budou respektovány. DO s návrhem změny souhlasí. V následných řízení nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

Součástí hodnocení vlivů Z 2722/00 na životní prostředí je kapitola „Vlivy na veřejné zdraví (na obyvatelstvo) viz strana 165 dokumentace.

V podkapitole Hluk je uvedeno: „Ve výhledu lze zaznamenat změnu dopravního zatížení lokality. Vlivem zprovoznění části SOKP lze očekávat na ulici 5. května (silnici celoměstského významu) významné snížení dopravní zátěže. Z 110 000 vozidel v současnosti až na cca 84 000 vozidel ve výhledu k roku 2015. Dojde tak k částečnému snížení hlukové zátěže na dominantním zdroji hluku v území. Oproti tomu na místní komunikaci, ulici Ryšavého, lze očekávat mírný nárůst dopravy, a to z 15 tis. na cca 18 tis. vozidel denně.

Záměry v širším území nejsou předmětem navrhované změny. Předmětem vyhodnocení jsou záměry navržené v rámci posuzované změny.

Dopravní příspěvky blízkých záměrů však jsou v celkové dopravní zátěži na nejbližších komunikacích nepřímo zohledněny. Ve výhledovém časovém horizontu jsou i z nezastavěných ploch počítány dopravní příspěvky, které jsou dány funkčním využitím dotčených ploch dle platného ÚP.

	
	
	
	
	
	8. Dotčené území, zejména okraje Kunrat.lesa, je důležitým ekolog. a krajinářským prvkem Prahy i místem výskytu chráněných živočišných a rostlin.druhů. K podání podnětu na změnu ÚP došlo bez předchozího důkladného posouzení lokality z hlediska přírodní významnosti. Dle ČSO by realizace změny znamenala ohrožení populací lesních druhů ptáků v severní části Krč.lesa, zánik ekotonu lesního okraje, stanovišť zvláště chráněných druhů ptáků a významné zvýšení disturbace hnízdících druhů. Nutno provést ornitolog.průzkum lokality v délce min.1 roku.

V rámci zpracování SEA nebyl proveden řádný biolog.průzkum, resp. Biolog.hodnocení území dostatečného rozsahu a trvání pro ověření výskytu chráněných druhů živočichů a rostlin. Požadujeme provedení takového hodnocení a zachování případných stanovišť chráněných živočiš. a rostlin.druhů.
	Námitce nebude vyhověno.

Pořizovatel bere na vědomí.

Zpracovatel SEA s tvrzením o neprovedení řádného biolog.průzkumu nesouhlasí. V SEA je uvedeno, že v řešeném území je téměř jistý výskyt dalších zvláště chráněných druhů a že pro jejich detekci by byl zapotřebí kompletní celoroční biologický průzkum. Na což dokumentace SEA reaguje v části návrhu opatření: "Zástavbu je vhodné situovat do východní části území (východně od ulice Ryšavého) a dále pak do ploch mezi autobusovým nádražím a budovou společnosti T-mobile. V ostatních částech území by nemělo docházet k velkým zásahům, ale pouze ke změnám podporujícím výskyt přírodně hodnotných prvků.

Drobné změny jsou možné za předpokladu provedení celoročního biologického průzkumu, který kompletně vyhodnotí kvalitu a význam dotčené plošky."

Na základě výsledků spol.jednání a dohod.jednání, částečně v souladu s VVURÚ  byl návrh změny upraven. Nárazníkové pásmo Kunratického lesa zůstává zachováno. V rámci řešení změny je podél lesa ponechán pás funkčních ploch SO3 a ZMK, tedy ploch nezastavitelných

DO nepožaduje doplnění zpracování SEA. S návrhem změny souhlasí.

Požadavek provedení biolog.hodnocení nutno uplatnit v rámci následných řízení.

	
	
	
	
	
	9. Budoucí zástavba by neměla probíhat na úkor ploch zeleně tím spíše, že hned vedle leží nevyužité brownfield bývalého Interlovu, kterého se změna netýká.

Požadujeme zachování souvislé plochy zeleně navazující na území krajiny a rekreace  a aby nebyl narušen celoměsts.systém zeleně propojující Kunrat.les a Starý Spořilov.

Požadujeme ochranu všech existujících zelených ploch vymezených v kategorii zeleně dle ÚP SÚ HMP, bez přeměny těchto ploch či jejich částí v zastavit.území.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována na základě podnětu dotčené MČ. Též areál bývalého Interlovu se dle platného ÚP nachází v plochách zeleně, resp. oddechu SO 3.

Průchod celoměstského systému zeleně propojující Kunratický les a Starý Spořilov je v redukované podobě zachován v plochách LR, SO3 a IZ. V části je veden přes plochu SP.

Návrh řešení vyplynul z podkladové studie a z výsledků společného jednání.

Cílem změny je  dotvoření prostoru okolí stanice metra Roztyly polyfunkční výstavbou, která by uspokojovala potřeby monofunkčních obytných celků v okolí, ovšem částečně na úkor ploch zeleně a rekreace.

	
	
	
	
	
	10. Nebylo zpracováno variantní řešení návrhu změny, a to i přesto, že k podkladové studii existuje alternativ.projekt zpracovaný studenty fakulty územ.plánovování na Tech.VŠ v Karskroně, předaný na URM. Změna je pořizována bez fáze koncept, který by obsahoval jak varianty, tak možnost dalšího vyjádření dotčené veřejnosti.

Oblast je řešena jiným způsobem v konceptu ÚP.
	Námitce nebude vyhověno.

Prověření řešení změny ve variantách nebylo při projednání návrhu zadání požadováno. V souladu s platnými právními předpisy bylo při schvalování zadání změny rozhodnuto o pořízení návrhu změny bez konceptu. Návrh změny je v souladu s platnými právními předpisy zpracován invariantně.

Nelze se odvolávat na řešení dotčeného území nevydané dokumentace ve fázi konceptu, nelze předjímat výsledné řešení nového ÚP.

	
	
	
	
	
	11.Požadavek vypracování podrobného RP za účelem stanovení limitů výstavby a podrobných závazných podmínek pro budoucí využití území nadmíru zatíženého z hlediska hluku a emisí. V území se významně střetávají zájmy developerů, místní samosprávy a občanů. Kapacita celého záměru by měla být podstatně omezena jak plošně tak výškově.
	Námitce nebude vyhověno.

Zpracování RP nebylo požadováno, nelze řešit v rámci pořizované změny.



	
	
	
	
	
	12. Ve smyslu usnesení RMČ P 11 č.1044/27/R/2010 ze dne 15.11.2010 MČ požaduje přepracování návrhu změny dle podmínek VVURÚ.

Nerozumíme, proč stávající návrh změny nezahrnul závěry VVURÚ, akceptaci dílčích argumentů a důvodů uvedených v bodě 8.odůvodnění změny požadujeme.
	Námitce nebude vyhověno.

Návrh změny byl po společném jednání upraven na základě výsledků spol.jednání a dohodovacích jednání, MČ se zpracovanou úpravou návrhu změny souhlasí. Zásadní důvody uvedené ve VVURÚ pro nerealizaci změny byly úpravou odstraněny.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí, v následných řízeních je nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku.

	
	
	
	
	
	13. Pro doplnění informací o SEA je třeba zpracovat hydrogeolog.průzkum, zda realizací záměru o navrhované intenzitě nedojde k negat.ovlivnění odtok.poměrů v Kunrat.lese. Plocha OV-F severně od ul.Ryšavého je v zemí původní vodoteče a rybníků, zde může dojít i k poškození okolních objektů.
	Námitce nedoporučujeme vyhovět.

DO neuplatnil požadavek na dopracování SEA, s návrhem změny souhlasí. Požadavek hydrogeolog.průzkumu nutno uplatnit v rámci následných řízení.



	
	
	
	
	
	14. Změna se nezabývá pěší a cyklistickou dopravou, která je z hlediska kvality ŽP klíčová. Obava, že navržená zástavba přeruší současné pěší a cyklotrasy. Změna nepočítá s ponecháním autobus.terminálu příměstské a dálkové dopravy, přestože není dosud jasné, kam by se měl přesunout.
	Námitce nebude vyhověno.

Problematiku cyklistické a pěší dopravy nutno řešit v následných řízeních, vzhledem k měřítku zpracování ÚP SÚ HMP se zobrazuje pouze páteřní síť cyklostezek.

Potřeby autobusové dopravy v lokalitě jsou zajištěny plovoucí značkou DH v ploše SV právě z důvodu požadavku umístit v této ploše autobusový terminál.



	
	
	
	
	
	15. Upozorňujeme, že posuzování dle EIA požaduje zdůvodnění veřejného zájmu a udělení výjimky z ochrany kriticky ohrožených druhů je možné jen za předpokladu převyšujícího veřej.zájmu. Jsme přesvědčeni, že Z 2722/00 není veřejným zájmem tak, jak ho chápe česká či evrop.legislativa. MČ odůvodnila prosazování této změny tím, že potřebuje zaplatit od investora výstavbu Vodní svět, která je na jiném území. Požadujeme vysvětlení, v čem vidí veřejný zájem této změny ZHMP. Nedostatek veřej.prostředků MČ neodpovídá pojmu veřejný zájem dle legislativy EU.
	Námitce nebude vyhověno.

Udělení výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů organismů je vedeno v samostatném správním řízení podle zákona č. 114/1992 Sb., nikoli podle SZ či zákona č. 100/2001 Sb. (nelze je tedy udělit v rámci procesu EIA).

Cílem změny je dotvoření prostoru okolí stanice metra Roztyly polyfunkční výstavbou, která by uspokojovala potřeby monofunkčních obytných celků v okolí.



	
	
	
	
	
	16. O osudu území rozhodla  před podáním na změnu ÚP SÚ HMP pouze RMČ bez vědomí a projednání ZMČ.
	Námitce nebude vyhověno.

Povinnost projednání a schválení podnětu na změnu ÚP v ZMČ nevyplývá ze žádného právního předpisu.

Netýká se ÚP, nelze řešit v rámci pořizování změny.

	
	
	
	
	
	17. Nebyla zveřejněna příloha Dohody o porozumění a spolupráci s Passerinvest ze dne 11.12.2007, která dokazuje záměr postoupit většinu území jedinému investorovi. I radní HMP Langmajer v článku pro E15 komentuje jisté pochybení MČ.
	Námitce nebude vyhověno.

Netýká se ÚP, nelze řešit v rámci pořizování změny.



	
	
	
	
	
	18.MČ nemá vlastní představu o využití území, vize rozvoje kopíruje developer.projekt, ačkoli dle usnesení ZMČ měla být RMČ předložena vize rozvoje v souladu s potřebami a názory obyvatel. Aby změna ÚP měla smysl, musí určovat priority a vizi rozvoje MČ, resp. Prahy, není možné vydávat za promyšlenou koncepci sloučené představy staveb.firem, developerů a politiků.
	Námitce nebude vyhověno.

Změna je pořizována na základě podnětu MČ.

Cílem změny je dotvoření prostoru okolí stanice Roztyly, propojení se stávající sídlištní zástavbou JM II. Navrhované řešení umožní vytvoření polyfunkčního území, které koresponduje s polohou při stanici metra.

Výsledná podoba řešení, resp. realizace, se týká následných řízení. ÚP stanovuje základní koncepci rozvoje území.

	
	
	
	
	
	19. Obyvatelé se o plánované změně ÚP dozvěděli náhodně z médií a většina byla informována až s probíhající peticí „Nechceme Velké Roztyly“ od dubna 2009. MČ před podáním podnětu na změnu ÚP neinformovala své občany, veřejnost tak neměla ani reálnou časovou možnost se vyjádřit k záměru v lednu 2009, protože o ní nevědělo.

Přestože občané požadují informovanost o tak zásadním zásahu do území kolem jejich bydliště, představitelé MČ uvádí mylné a zavádějící informace o skutečném stavu, zájmech a záměrech.

CVZ nerespektuje veřejný zájem, nejedná se o CVZ, ale o bezkoncepční developer.projekt. Návrh změny postrádá přesvědčivé odůvodnění. Důvodem je zřejmě snaha narychlo developerům umožnit to, co by dle zásad nového ÚP už nebylo možné, a to i přes nesouhlas veřejnosti, jejíž zasahování v procesu CVZ je omezené.
	Námitce nebude vyhověno.

Návrh zadání změny byl projednán v souladu s platnými právními předpisy. Projednávání návrhu zadání bylo oznámeno veřejnou vyhláškou dle platných právních předpisů.

Povinnost MČ informovat občany o podání podnětu na změnu ÚP nemá oporu v platných právních předpisech, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Cílem změny je dotvoření prostoru okolí stanice metra - vytvoření polyfunkčního území vhodně doplňujícího okolní monofunkční sídlištní celky.

Pojem celoměstsky významné změny je pracovní název a vyjadřuje zájem ZHMP tyto změny pořídit. O pořizováni změny v rámci CVZ rozhodlo ZHMP usnesením č. 19/71 ze dne 18.9.2008.



	2733
	hl. m. Praha


	Celé území hl.m. Prahy
	Metodika výškové regulace zástavby.
	Janoušková Marie, Janoušek Josef, Ing
	Nesouhlasíme se zařazením oblasti Pankrácké pláně až po ul.Antala Staška včetně do III.zóny výškové regulace. Požadujeme zařazení této oblasti do II.zóny výškové regulace - ochranné výškové zóny.

Odůvodnění: tato oblast je přímo viditelná z rampy Pražského hradu a z Letné i z dalších turisticky atraktivních částí HMP.
	Námitce nebude vyhověno.

Námitka se týká návrhu řešení změny před společným jednáním.

Požadavku nelze vyhovět vzhledem k tomu, že Z 2733/00 - metodika výškové regulace zástavby -byla na základě výsledků společného jednání a dohodovacích jednání upravena (přepracována) a rozdělení území hl.města do jednotlivých zón s regulativy míry využití území a prostorového uspořádání bylo zrušeno. Navrhovaná oblast zákazu převýšených, výškových a rozměrných staveb zahrnuje vymezení PPR a navazující památkové zóny, navíc rozšiřuje dosud platnou hranici zákazu výškových staveb vymezenou v platném ÚP. Oblast vymezení byla stanovena na základě analýzy viditelnosti z význačných vyhlídkových bodů uvnitř PPR a v jejím ochran.pásmu rozšířeném o navazující památkové zóny, prověřená v 3D modelu. Pankrácká pláň leží na hranici optimální viditelnosti, za hranicí 3-4km, která byla pro vymezení zákazu zvolena. Vzhledem k potvrzenému rozhodnutí o umístění  a realizaci výškových staveb v této poloze, i  potvrzení rozšířeného celoměstského centra celoměstskou koncepcí města, není důvod území do zákazu zahrnovat, ale vhodnější je ponechat území k prověření s podmínkami zvláštní přípustnosti.

Dotčené orgány neuplatnili žádný požadavek ani stanovisko na rozšíření navrhovaného vymezení.
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