Příloha č.8 k usnesení RHMP č. ..... ze dne .....


Seznam zásadních připomínek MČ k návrhům CVZ I+II ÚP SÚ hl. m. Prahy uplatněných v rámci společného jednání a veřejného projednání
předkládaných k rozhodnutí ZHMP
	Číslo změny
	Městská část
	Obsah zásadní připomínky
	Návrh rozhodnutí o zásadní připomínce

	Návrhy CVZ I+II


	Praha - Libuš
	Společné jednání
zásadní připomínka k načasování projednávání  návrhu CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy: Oznámení jsme obdrželi koncem září, v té době a v první polovině října se připravovaly volby do ZMČ, které proběhly v polovině října (volby 15. a 16.10, společné jednání 14.10.). Nové ZMČ vzešlé z voleb se sejde až v polovině listopadu (termín podání připomínek je do 15.11.2010). V MČ zásadní otázky, mezi než patří i změny ÚP, projednává ZMČ, což v tomto případě nebylo možné. Koncept připomínek připravila Komise pro …nový územní plán a schválila RMČ dne 2.11.2010.
	Zásadní připomínku bereme na vědomí.

Pořizování CVZ I+II ÚP SÚ hl.m.Prahy probíhá v souladu s platnými právními předpisy. Termíny byly stanoveny v souladu se stavebním zákonem.

	1774



	Praha-Suchdol
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Společné jednání
Vzhledem k velkému nárůstu počtu obyvatel v řeš.území a území přilehlém požaduje MČ vymezit plochu /VV/ pro vybudování ZŠ a MŠ a zároveň vymezit statut VPS.
Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání (viz níže č.1)
	Zásadní připomínce se vyhovuje částečně.
Návrh změny byl již po společném jednání upraven - plocha VV byla ve formě tzv.plovoucí značky vymezena v rámci řešeného území severně od ul.Kamýcké, na území sousední MČ, z důvodu lepší dostupnosti. 

Na plochu VV ve formě tzv.plovoucí značky nelze z metodických důvodů vyhlásit VPS. Plocha musí být řešena ve formě plovoucí značky z důvodu, že v současné době nelze přesně vymezit její umístění.

	
	
	Společné jednání
Plocha OB-E v jihozápad.části řeš.území zasahuje velmi blízko k hraně terénního zlomu nad Vltavským údolím a PP Podbabské skály (EVL kaňon Vltavy u Sedlce). Požadujeme posunout hranici zastavitelného území (min.do úrovně sousední plochy TVV).

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání (viz níže  č.2) 


	Zásadní připomínka je bezpředmětná.

Zásadní připomínka se týká jižní části řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného území o plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000. V současné době nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

Zásadní připomínce bylo vyhověno  na základě společného jednání. 
Návrh změny byl po společném jednání dle připomínky upraven.

Byl tak zvětšen odstup od zvláště chrán. území a řešení lépe koresponduje s požadovanou úpravou zákresu od dotčeného orgánu OOP MHMP.

	
	
	Společné jednání
Plocha OB-E v jihozápad.části řeš.území ve své severní části zasahuje na pozemky ČZU, která požaduje výstavbu vysokoškolského areálu. Požadujeme toto území zahrnout mezi plochy /VV/.

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání (viz  níže č. 3)

	Zásadní připomínka je bezpředmětná.

Zásadní připomínka se týká jižní části řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného území o plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000. V současné době nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

Zásadní připomínce nebylo  po spol.jednání vyhověno.

Pozemky ČZU leží mimo území řešené změnou. Jediný pozemek ve vlastnictví ČZU  o výměře 136 m2 nezakládá nárok na vymezení plochy VV nebo umístění podměrečné značky VV.

	
	
	Společné jednání
MČ podala v rámci připomínek ke konceptu nového ÚP US "Lysolaje-Nový Sedlec", kde bylo navrženo rozdílné uspořádání ploch OB, VV a ZN. Požadujeme upravit plochy v uvedeném území dle US, tj. oddělit plochy obytné a vysokoškolského areálu plochou ZN  (viz příloha).
	Zásadní připomínka je bezpředmětná.

Požadavek se týká jižní části řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného území o plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000. V současné době nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

Zásadní připomínce nebylo  po spol.jednání vyhověno.

Studie se pouze okrajově týká řešeného území, a to v souladu s předchozími připomínkami na zmenšení plochy OB-E. Návrhem změny nejsou řešeny žádné plochy pro umístění a výstavbu VŠ areálu. Požadavek na oddělení plochy obytné od VČ areálu je bezpředmětný.

	
	
	Společné jednání
Změna neřeší vymezení ploch pro celoměstsky důležité propojení obou břehů Vltavy mostem pro veřejnou a individuální dopravu. MČ předkládá jeden z možných ideových návrhů řešení propojení obou břehů (viz příloha). Požadujeme vymezení ploch pro chybějící mostní spojení pro veřejnou dopravu (tramvaj) a individuální dopravu.

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání (viz níže  č. 6)
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Požadavku nebylo  po spol.jednání vyhověno.
Propojení obou břehů Vltavy není předmětem změny, nelze řešit v rámci pořizované změny Z 1774/00 ÚP SÚ hl.m.Prahy.
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	Praha-Suchdol
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Veřejné projednání

1. Vzhledem k velkému nárůstu počtu obyvatel v řeš.území a území přilehlém požaduje MČ vymezit plochu /VV/ pro vybudování ZŠ a MŠ a zároveň vymezit statut VPS.

Pozn:  totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 

	Zásadní připomínce se vyhovuje částečně.
Řešené území pouze okrajově zasahuje na území dotčené MČ, umístění požadované plochy VV v této části řešeného území by bylo zcela nekoncepční z důvodu požadavku na dostupnost a spádovost zařízení MŠ a ZŠ. Na základě veřejného projednání lze změnu vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké.

Zásadní připomínce MČ bylo částečně vyhověno již na základě společného jednání, návrh změny byl upraven a veřejně projednán: byla vymezena plocha VV ve formě plovoucí značky v rámci navrhované plochy SV  severně od ul.Kamýcké. Požadovaná plocha je řešena plovoucí značkou z důvodu, že v současné době nelze přesně vymezit její umístění. Z metodických důvodů v případě plovoucí značky nelze vyhlásit VPS.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

2. Plocha OB-E v jihozápad.části řeš.území zasahuje velmi blízko k hraně terénního zlomu nad Vltavským údolím a PP Podbabské skály (EVL kaňon Vltavy u Sedlce). Požadujeme posunout hranici zastavitelného území (min.do úrovně sousední plochy TVV).

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 

	Zásadní připomínka je bezpředmětná.

Požadavek se týká jižní části řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného území o plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000. V současné době nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

Zásadní připomínce bylo vyhověno  na základě společného jednání. 

Návrh změny byl dle připomínky upraven, kód míry využití dotčené plochy OB-E byl snížen na C a D v souladu se stanoviskem DO,  a předložen k veřejnému projednání.

	
	
	Veřejné projednání

3. Plocha OB-E v jihozápad.části řeš.území ve své severní části zasahuje na pozemky ČZU, která požaduje výstavbu vysokoškolského areálu. Požadujeme toto území zahrnout mezi plochy /VV/.

Pozn.: totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 

	Zásadní připomínka je bezpředmětná.

Požadavek se týká jižní části řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného územ ío plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000. 

Pozemky ČZU leží mimo území řešené změnou. Jediný pozemek ve vlastnictví ČZU  o výměře 136 m2 nezakládá nárok na vymezení plochy VV nebo umístění podměrečné značky VV.

Pozn.: uvedená plocha OB-E byla na základě výsledků společného jednání upravena, navržený koeficient byl snížen na C a D.

	
	
	Veřejné projednání

4. Změna redukuje plochy ZMK oproti návrhu konceptu nového ÚP, požadavek zachování rozsahu ploch ZMK zakreslených v konceptu nového ÚP HMP.
	Zásadní připomínka je bezpředmětná.

Pořizovaná změna je změnou stávajícího platného ÚP SÚ hl.m.Prahy nemůže předjímat řešení nevydané ÚPD ve fázi projednaného konceptu. Změny ÚP SÚ hl.m.Prahy a nový ÚP hl.m.Prahy jsou pořizovány samostatným procesem.

Zásadní připomínka se týká jižní části řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona. Redukce řešeného území o plochy jižně od ul.Kamýcké je též nutná z důvodu prověření uvažovaného vedení tramvajové trati, jejíž trasa není dosud jednoznačně stabilizována  především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000.

	
	
	Veřejné projednání

5. Změna neřeší individuální a veřejnou dopravní obsluhu území. Požadavek do změny zahrnout  trasování tram.tratě Podbaba-Suchdol a dopravní napojení na ul.Kamýckou.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Dopravní napojení na ul. Kamýckou a dopravní obsluhu řešeného území lze realizovat v rámci navržených ploch, bude řešeno v následných řízení. Vzhledem k měřítku ÚP SÚ HMP se samostatně vymezuje pouze nadřazená komunikační síť.

Trasování tram.tratě nelze řešit v rámci pořizované změny, netýká se předmětu změny a zcela přesahuje rozsah řešeného území. 

Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizované především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou. V rámci pořizované změny nelze prověřovat vymezení trasy.

Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona v jižní části území.

	
	
	Veřejné projednání

6. Změna neřeší vymezení ploch pro celoměstsky důležité propojení obou břehů Vltavy mostem pro veřejnou a individuální dopravu. MČ předkládá jeden z možných ideových návrhů řešení propojení obou břehů. Požadavek vymezení ploch pro chybějící mostní spojení pro veřejnou dopravu (tramvaj) a individuální dopravu.

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Propojení obou břehů Vltavy není předmětem změny, nelze řešit v rámci pořizované změny.

	
	
	Veřejné projednání

7. Koridor pro tram.spojení s centrem v trase podél ul. Kamýcká v Dolní Sedlci

a) požadujeme prověřit problematický výstup z ul.Roztocká na Kamýckou přes oblast EVL „Kaňon Vltavy u Sedlce“

b) žádáme prověřit vedení koridoru v tram.trati podél ul.Kamýcká i v úseku Roztocká-Ke střelnici.
	Zásadní připomínce bude částečně vyhověno.

V souladu s připomínkou, která upozorňuje na nutnost prověření uvažovaného trasování tram.tratě, a to především s ohledem na vyhlášenou oblast EVL v systému Natura 2000, nebude území jižně od ul.Kamýcké součástí změny.

Prověření vymezení koridoru tram.tratě však nelze řešit v rámci pořizované změny, netýká se předmětu změny a zcela přesahuje rozsah řešeného území.

Na základě skutečnosti, že návrh změny vychází z předpokladu budoucí obsluhy území tramvajovou dopravou při uplatnění jedné z ověřovaných variant trasového vedení trati (návrh změny v území jižně od ul.Kamýcké řešil budoucí územní rezervu pro koridor tram.trati formou pásu ZMK) a zjištění, že v současnosti nelze považovat tuto variantu řešení budoucí tramvajové trati za jednoznačně stabilizované především ve vztahu trasy k ochrannému pásmu zvláště chráněného území Podbabské skály, jako k prvku systému NATURA 2000, nebudou plochy jižně od ulice Kamýcké součástí změny. V současnosti nelze předjímat prostorové nároky trasování, ani potvrdit reálnou možnost budoucího zkvalitnění obsluhy území hromadnou dopravou.

Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona pro jižní část území.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

8. Nový Sedlec

Z pohledu širších urban.vztahů není optimální řešit jen část území Dolního Sedlce a nezahrnout do řešení sousedící lokalitu vymezenou ul.Kamýckou, biokoridorem podél hranic MČ P-Suchdol a P-Lysolaje, hranou Lysolajského údolí, hranou Podbabských skal. Urban.řešení by mělo být navrhováno pro celé území Dolního Sedlce a tuto skutečnost podtrhují detaily řešení jako je vymezení ploch občanské a veřejné vybavenosti, systému zeleně a systému doprav.obsluhy území či dopravy celoměst.významu (tram., propojení břehů Vltavy), apod. včetně vymezení VPS pro tyto záměry, jejichž vybudování by mělo být podmínkou pro změnou  navrhovanou intenziv.bytovou zástavbu (5-6 N.P.).
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Řešení sousedních lokalit není předmětem změny, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Zásadní připomínka se týká území navazující na jižní část řešeného území. Změnu lze vydat pouze v rozsahu území severně od ul.Kamýcké z důvodu nesplnění podmínky prokázání potřeby nových zastavitelných ploch dle § 55 odst. 3 staveb.zákona.
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	Praha-Křeslice
Změna je v příloze č.4 (přerušeno
	Veřejné projednání

Požadujeme, aby ze záměru návrhy změny bylo vypuštěno rozšíření areálu kontejner. kolej. překladiště v rámci funkč.využití DZ. Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negat.dopadů je uvažován záměr vybudování protihluk.valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Řešené území se nenachází na území MČ Praha-Křeslice. 

Rozhodne ZHMP.

	
	
	odůvodnění :

1. nedostatečné posouzení SEA. V rámci posouzení nebyly vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy s dalšími záměry a s dopadem na ŽP stávajících zátěží území., zejména se záměrem IV. Železničního koridoru a se stávajícím provozem kontejnerového překladiště, které provozem a těžkou nákladní dopravou vážně poškozuje ŽP obyvatel JV segmentu Prahy. Překladiště mělo být dávno zrušeno, místo toho se rozrůstá. V procesu SEA byly vyhodnoceny pouze některé dílčí  záměry z návrhu změny, takový postup je dle mého v rozporu se zákonem. Posouzení musí proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg. vlivů. Pokud DO vyžadoval posouzení SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o jeho pochybení, které jde však k tíži pořizovatele.
	1. Zpracovatel SEA s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

V rámci posouzení hodnoceného návrhu byl posouzen celý návrh změny.

Podkladová studie (Hlaváček – 06/2008) zohledňuje jak provoz blízké železniční trati, tak provoz nákladních automobilů na nejbližších komunikacích, které generuje zmiňované kontejnerové překladiště. Studie byla jedním z podkladů pro zpracování SEA.

Posouzení proběhlo komplexně pro celou změnu, předmětem posouzení jsou záměry navržené v rámci změny Z 2143/00.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	2. rozpor s ustanovením § 55 odst.3 StZ

Uvedené ustanovení požaduje, že další zastavitelné plochy lze změnou ÚP vymezit pouze na základě prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy a potřeby vymezení nových zastavitelných ploch. Návrh změny vymezuje nové zastavitelné plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavitelných ploch a prokázání nemožnosti využít již plochy vymezené bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. 

Požadované rozšíření areálu kontejnerového kolejového překladiště je dáno potřebnou návazností na stávající kontejnerový terminál v souvislosti s většími plošnými nároky nové technologie překládky. Navrhované smíšené plochy v jihozápadní a západní části řešeného území jsou z velké části umisťovány na plochách zastavitelných či zastavitelných v návrhovém horizontu, z převažující části tedy nejde o rozšiřování zastavitelného území. Dílčí rozšíření zastavitelných ploch vychází z celkové koncepce řešení dotčeného území v souladu s úpravou komunikační sítě.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	3. Rozpor s ustanovením § 36 odst. 5 StZ

Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace a na základě navrhované změny  se dále rozšířil. Dotčené území je zasaženo hlukem,což vyplývá ze Strategické hluk.mapy Prahy. Je zde i poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osobní automobil.dopravy. Záměr je dle mého názoru plochou nadmístního významu (dle § 2 odst. 1 písm. h) a i). Kontejnerové překladiště není v souladu se ZUR HMP. Z důvodu své velikosti a významu jde o plochu nadmístního významu, která nemá oporu v nadřazené ÚPD.Ve smyslu uvedeného ustanovení a navazující judikatury NSS musí být plochy nadmístního významu zakotveny v ZUR. Dle § 36 odst. 5  a odst.1 nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Celý areál překladiště, ani záměr rozšíření v ZUR vymezeny nejsou.
	3. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu terminálu kombinované dopravy - kontejnerového překladiště na území. Právě pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů. 

Terminál kombinované dopravy je součástí tzv. multimodálního koridoru M1, který je definován v Politice územního rozvoje ČR. ZUR HMP tento úkol dále rozvíjejí, byť vlastní terminál není vymezen plochou v ZUR, ale jako úkol vyplývající z kapitoly 2.2.3 písmeno p) a 5.2.7 Kombinovaná doprava – veřejná logistická centra s podmínkami definovanými pro podrobnější ÚPD.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	4. Hluková a imisní zátěž

Dotčené území je nadlimitně zasaženo hluk.zátěží, což vyplývá ze Strateg.hluk.mapy Prahy. Další zvýšení hluk.zátěže realizací záměru změny je v rozporu s NV č. 148/2006 Sb. Dosažení závazných hygien.limitů hluku pro ochranu zdraví nebude možné ani při realizaci techn.protihluk.opatření. Je zde poměrně vysoká zátěž znečištění ovzduší, zejména z nákladní a osob.automobil.dopravy, nelze vyloučit ani překračování imisních limitů ovzduší pro ochranu zdraví lidí zakotvených v NV č. 597/2006 Sb.
	4. Dotčený orgán vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. 

Záměr vybudování protihluk.valu i navržená přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Ke snížení hluk.zátěže by měla přispět i změna technologie překládky kontejner.překladiště.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	5. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb, o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení. Dle § 12 odst. 1 tohoto zákona se určují mezní hodnoty stanovené zvláštními předpisy. Dle odst. 2 musejí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení či spolupůsobení znečišťujících látek a činností. Dle § 13 zák.č. 17/1992 Sb.je důvodem pro odklad opatření, jež mají nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP zabránit.

Dle § 19 odst. 1 písm.c)StZ je cílem územního plánování prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, též závazný  dle písm. m).

Vyhl.č.501/2006 Sb., v § 20 odst.1: umisťovat stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/2006 Sb.: aby UAP zjistily a vyhodnotili limity využití území a určily problémy, kterými mohou být urbanistické, dopravní a hygien.závady, vzájemné střety záměrů a střety záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst.1 vyhl.č. 104/1997 Sb: musí být návrhové prvky komunikace voleny tak, aby poskytovaly všem uživatelům podmínky pro plynulou a bezpečnou  jízdu …. a při zohlednění únosného zatížení území.

K těmto zásadním skutečnostem musí pořizovatel přihlédnout a vyhodnotit je v souladu s výše citovanými práv. předpisy.
	5. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčený orgán HS HMP vyslovil se změnou souhlas s podmínkami. V následných řízeních nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku. Dotčený orgán OOP MHMP v rámci svého stanoviska k SEA doporučuje v rámci následných řízení  techn. a organizačních opatření, která zajistí splnění přípustné hladiny hluku u nové výstavby. 

Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Též navrhovaná přeložka obchvatové komunikace bude mít pozitivní dopad na řešené území. Změna navrhuje koncepční úpravu uspořádání komunikační sítě v území.

Umísťování staveb se týká následných řízení, limity budou respektovány.

Dotčené orgány s návrhem měny souhlasí.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	6. Dopravní zatížení, širší vztahy

Kontejner.překladiště svým provozem a těžkou náklad.dopravou na okolních komunikacích vážně poškozuje ŽV obyvatel JV segmentu Prahy. Je neakceptovatelné, aby takto významný zdroj těžké náklad.dopravy byl umístěn a jeho kapacita stále rozšiřována v hustě obydlené zástavbě uvnitř městské aglomerace, mimo kapacitní tranzitní pozemní komunikaci. Překladiště zatěžuje místní komunikace až 1000 kamionů denně, tyto komunikace procházejí zejména sídlištními celky panel.domů a obytnou zástavbou. Kamiony zatěžují exhalacemi a hlukem široké okolí. Areál překladiště měl být v ÚP dávno zrušen a nově umístěn do oblasti křížení SOKP s železnicí.
	6. Změna je pořizována z důvodu snižování dopadu stávající ekologické zátěže z provozu kontejnerového překladiště na území. Pro snížení  negativních dopadů je uvažován záměr vybudování protihlukového valu, k dalšímu snížení dojde změnou technologie překládky, která však vyžaduje větší plošné nároky. Z tohoto důvodu je v návrhu změny rozšiřována plocha DZ, která umožní rozšíření překladiště vzhledem ke změně technologií a nové organizace skladování kontejnerů.

Předmětem změny není umístění překladiště, ale rozšíření jeho plochy z výše uvedených důvodů.  Změna nemůže navrhovat přemístění terminálu,  není předmětem změny (zcela nad rámec schváleného zadání).

Pro objektivní hodnocení dopadů provozu kontejnerového překladiště je třeba konstatovat i pozitivní vlivy touho článku kombinované dopravy, která přispívá obecně k celkovému snížení negativních dopadů provozu těžké automobilové dopravy překládkou zboží na železniční dopravu a následnou přepravou velkého množství zboží na dlouhé vzdálenosti.

Napojení překladiště v žst. Praha - Uhříněves vhodně vytěžuje existující stanici. V rámci změny je navrženo odclonění překladiště od obytné výstavby při ul Hornoměcholupské a dopravní vazby pro nákladní automobilovou dopravu se významně zlepší po vybudování stavby 511 SOKP a obchvatu Uhříněvsi s napojením do ul. Kutnohorské. Dotčené městské části požadavek zrušení překladiště nepodporují. 

Rozhodne ZHMP.
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	Praha-Ďáblice
	Pozn: totožné zásadní připomínky uplatnila MČ též  i následně při veřejném projednání
	

	
	
	Společné jednání
Návrh tzv. CVZ je návrh natolik zásadních změn ve využití pozemků (273 ha), že jediným skutečně správným řešením je projednávání změn v rámci příprav nového ÚP. Jedině tak je možné komplexní posouzení dopadů tak velkých změn na složitý organismus města, jeho ŽP a život.podmínky obyvatel. Jedině tak lze objektivně posoudit Z 2156/00, mj. i z pohledu možných variantních řešení, která jsou stále bezdůvodně odmítána. Odpovědné odbory se vůbec nezabývaly vyhledáváním dalších vhodných míst, kde by deklarovanou potřebu skládkování bylo možné realizovat.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo v samostatné působnosti ZHMP, tyto změny ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP.

Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny bylo zpracováno VVURÚ včetně posouzení vlivu změny na ŽP (tzv. SEA). Předmětem změny Z 2156/00  je rozšíření stávající skládky, ne variantní prověření vytipovaných lokalit pro realizaci záměru - nelze řešit v rámci pořizované změny Z 2156/00.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Požadujeme vyjmutí změny z dalšího projednávání a aby problematiku skládkování koncepčně řešil nový ÚP Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

Koncepci nového ÚP hl.m.Prahy nelze řešit v rámci pořizování změny ÚP SÚ hl.m.Prahy. Připomínku MČ je nutno uplatnit ve stanoveném termínu pro uplatnění připomínek v rámci společného jednání o návrhu ÚP hl.m.Prahy.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Navrhovaná změna není posouzena v nezbytných souvislostech a záměr tak negat.zasahuje do systému odpad.hospodářství Prahy např. tím, že opět vytváří a na mnoho let prodlužuje uplatňování té nejméně vhodné metody nakládání s odpadem - povrchového hromadění odpadu do výšky. A to v době, kdy celoevrop.trend a závazek je max.snižovat podíl odpadů ukládaného na skládky.

Pokud přesto existují nám neznámé důvody proč hledat vhodné skládkovací lokality a otevírat skládky přímo v Praze, pak jediným správným řešením je pracovat s odbornými parametry odpad. hospodářství (ne s politickým rozhodnutím) - a to v rámci souběžně probíhajícího projednávání konceptu ÚP. V jeho rámci je třeba variantně hledat optimální místo pro zřízení úložiště. Zdržení nijak neovlivňuje chod odpad.hospodářství Prahy.

Žádáme o předložení důvodů, proč nemůže být otázka dalšího skládkování a dalšího rozšíření skládky v Ďáblicích řádně posouzena v rámci projednávání nového ÚP. Proč Praha skládku potřebuje mít právě na svém území, proč v obytné městské zástavbě, proč jedinou možností skládkování v Praze je pouze neustálé prodlužování skládky Ďáblice? Je v provozu již 17 let a bez dalšího prodlužování bude v provozu  o 8 let více, než bylo plánováno.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny byla změny posouzena, byl vyhodnocen vliv změny na udržitelný rozvoj území včetně SEA.

Hl.m. Praha musí řešit otázku skládkování, resp. likvidace odpadů na svém území. Nebyla zadána žádná vyhledávací studie pro nové umístění skládky odpadů, netýká se předmětu pořizované změny (rozšíření stávající skládky).

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na pořizování nového ÚP, o pořizováni Z 2156/00 rozhodlo ZHMP.

Problematika rozšíření skládky komunálních odpadů S-OO Ďáblice je též řešena a projednávána i v rámci konceptu pořizovaného ÚP hl.m.Prahy v rozsahu pořizované změny.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Rozšíření skládky je v rozporu s podmínkami předchozích jednání a již uzavřených řízení. Poslední rozšíření stávající skládky, sekce II.etapy, bylo akceptováno s tím, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž naplnění bude skládka uzavřena a těleso skládky bude zrekultivováno jako lokální biocentrum a nedílná součást přiléhajícího ochran.pásu a již existujícího biokoridoru ÚSES. Totožná podmínka pro realizaci poslední sekce II.etapy skládky je součástí podmínek MŽP vydaných v rámci procesu EIA. Změna tyto skutečnosti zcela ignoruje.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

MŽP ČR jako DO se na závěr veřejného projednání vyjádřil k této připomínce MČ: Ve stanovisku MŽP ČR k EIA - záměr "Ďáblice, II.etapa skládky-rozšíření " se nenachází tvrzení, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž naplnění bude skládka uzavřena a těleso skládky bude zrekultivováno atd. Tuto připomínku uplatnila právě MČ v rámci svého vyjádření k dokumentaci záměru.

V posudku EIA, resp.ve vypořádání obdrženého vyjádření MČ k dokumentaci konstatuje autorizovaná osoba, že posuzovaný záměr představuje vybudování nové skládkové sekce č.26 v areálu stávající skládky v návaznosti na stávající těleso skládky a k takto deklarovanému záměru bude vydáno stanovisko dle zák.č. 100/2001 Sb. Ve vyjádření uvedené výhledové možnosti nebyly předmětem oznámení záměru ani dokumentace a nemohou být proto v žádném případě reflektovány v rámci vydání stanoviska dle uvedeného zákona rezultujícího z posuzování vlivů předloženého záměru.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Zpracování návrhu změny - navržené rozšíření plochy funkč.využití TVO/ZMK - je v souladu s uvažovanou rekultivací skládkového tělesa po naplnění sklád.kapacit.

Vlastní realizace rozšíření skládky se týká následných řízení.

Rozhodne ZHMP

	
	
	Společné jednání
Návrh zadání změny byl přijat navzdory tomu, že ZMČ již v prosinci 2008 přijalo usnesení č.121, které jasně říká, že další etapu skládky již nebude v žádném případě akceptovat.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

ZHMP bylo s nesouhlasem MČ seznámeno již ve fázi schvalování zadání změny. Součástí předkládaného návrhu zadání změny ke schválení bylo i vyjádření pořizovatele s upozorněním, že MČ se změnou nesouhlasí, včetně důvodů nesouhlasu - viz příloha č.5 usnesení ZHMP č. 31/41 ze dne 26.11.2009. Žadatelem o změnu je MČ Praha-Březiněves, převážně na území této MČ má dojít k rozšíření skládky.

Rozhodne ZHMP

	
	
	Společné jednání
Návrh změny je v rozporu se ZUR, v nichž je jasně stanoveno, že po skončení skládkování v Ďáblicích (o Březiněvsi nebylo v této souvislosti nikdy uvažováno) budou hledána další řešení skládkování ve spolupráci se Středočeským krajem.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Uvedené tvrzení ZUR neobsahuje, problematikou nakládání s odpady v hl.m.Praze se ZUR konkrétně nezabývá, řeší problémy a otázky nadmístního významu v souladu s platnými právními předpisy.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Změna nerespektuje Plán odpad.hospodářství hl.m.Prahy (z 06/2006) a je s ním v přímém rozporu. Plán ukládá vytipování náhradní lokality pro ukládání komunálního odpadu na území Středočeského kraje do r.2010. Tento a podobné záměry by také mohly vést k nesplnění povinné míry recyklace vyplývající z evrop.předpisů.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bereme na vědomí.

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy.

POH ČR, POH kraje  i POH HMP slouží jako podkladové dokumenty pro ÚP. Uvedené tvrzení je zavádějící a sporné. POH neukládá hl. m. Praze nalezení náhradní lokality ve Středočeském kraji, nýbrž uvádí skládky, které lze využít pro ukládání odpadů v případě krizových situací, např. povodní apod.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Z hlediska odpad.hospodářství Prahy je změna nevyhovující. Skládkování je nejhorší možný způsob likvidace odpadu a představuje značnou zátěž pro ŽP, zvláště pokud je dlouhodobé skládkování prováděno povrchově, na nejkvalitnějších zeměděl.půdách (jejichž ochrana se postupně stává jednou z priorit rozvoje i u velkých měst, hodnota těchto pozemků v budoucnu výrazně vzroste), v bezprostřední blízkosti obyt.zástavby (400, resp. 550 m druhým směrem) tisíců obyvatel Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska. Skládkování, resp. skládka je provozována dle platných norem a předpisů. Vždy existuje část odpadů, které nelze využít a je třeba je uložit na skládku.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Nepřetržité skládkování dlouhodobě obtěžuje občany Ďáblic a ohrožuje jejich zdraví nejen zvýšenou nákladní dopravou, prachem, polétavým odpadem, plísněmi či zápachem, ale nese s sebou také četná latentní rizika. Míru rizik dokládá mimo jiné dosavadní monitoring podzem.vod a ovzduší, který prokazatelně dokládá dlouhodobé překračování hygien.limitů chloridů, arsenu a niklu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Návrh změny se jeví z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví (dle SEA) jako přijatelný za splnění podmínek, které se však týkají návazných řízení a vlastní realizace záměru.

Poslední etapa skládky byla prověřena procesem EIA se souhlasným stanoviskem. Realizace rozšíření skládky bude také nutno prověřit dle zákona č. 100/2001 Sb.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Podstatné rozšíření skládky odporuje závazné směrnici Rady Evropy o skládkách odpadu 99/31/ES. Navrhovaná změna je nekoncepčním krokem, který je v rozporu se závazkem snižovat množství odpadů ukládaných na skládkách a který brzdí uplatňování moderních technologií odpad.hospodářství hl.m.Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Nejedná se o podstatné rozšíření skládky. Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s  koncepcí snižování množství ukládaných odpadů, ani nebrzdí uplatňování moderních  technologií na likvidaci odpadů.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Změna ve svých opatřeních neakceptuje nejmodernější technologie nakládání s odpadem ve smyslu koncepce "zero wasteů - "nulového odpadu", včetně zapojení spaloven do tohoto systému.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s   uplatňováním moderních  technologií na likvidaci odpadů. Změna je pořizována na základě monitoringu stávající situace odpad.hospodářství hl.města a z důvodů nutnosti zabezpečení nezbytných prostorových kapacit pro ukládání komunál.odpadu. Kapacita stávající skládky se blíží vyčerpání.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A: Nesouhlasíme s tím, že výhledově je možno považovat zrekultivovanou skládku za plnohodnotnou krajinu ve smyslu městské a krajinné zeleně, pokud se pod touto zelení nacházejí miliony tun odpadu. I zrekultivovaná skládka stále zůstává skládkou. Nesouhlasíme s navrženou výhledovou změnou funkč.využití, tak jak je pojmenována ve variantě 1, str. 132.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Jde o subjektivní názor, těleso skládky je vždy novotvarem v krajině, lze jej však rekultivovat tak, aby na něm po ukončení skládkovací činnosti rostly dřeviny a další vegetace ve smyslu navrhované funkce ve výhledu -zeleň městská a krajinná.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že  zrekultivovaná skládka bude plnohodnotnou krajinou a toto tvrzení VVURÚ neobsahuje. Dokumentace uvádí, že realizace změny významně neovlivní současný charakter krajiny, ani její hodnoty, bude mít za následek prodloužení doby působení současných negativ.vlivů skládky na krajinu.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.133,134 - kap.Vlivy na ovzduší:

Pouhým převzetím výsledků imisní situace jednoho roku 2008 s využitím "Modelového hodnocení kvality ovzduší na území hl.m.Prahy - Aktualizace 2008" nelze dosáhnout hodnocení s potřebnou vypovídající hodnotou. Takový postup považujeme za nedostatečný.

Hodnocení emisního zatížení zcela opomíjí fakt, že v okolí skládky byly v letech 2005-2008 měřeny výrazně zvýšené hodnoty arzénu a niklu v ovzduší. K dispozici je podrobný monitoring ovzduší i vod.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

VVURÚ bylo zpracováno nezávislým autorizovaným zpracovatelem, který s tvrzením nesouhlasí.

Měření As a Ni byly prováděny 5x ročně a byly vázány na polétavý prach PM10. Původ nelze dávat do přímé souvislosti se skládkou, pravděpodobnější je vznik spojený se spalovacími zdroji, zemědělstvím, atd.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
MČ obdržela na základě své objednávky od nezávislé firmy (geologická služba s.r.o. - RNDr. Miloš Mikolanda) výsledky vyhodnocení monitoringů podzem.vod v okolí a v areálu skládky. V jeho závěru (na základě dostupných výsledků dosud prováděných a vyhodnocovaných monitoringů) se konstatuje, že k nežádoucímu ovlivnění podzem.vod škodlivými látkami s velmi vysokou pravděpodobností dochází. Ke způsobu dosavadního vyhodnocování monitoringů konstatuje, že je-li legislativ.ukazatel překročen (v dané situaci v několika ukazatelích), není třeba speciálně vyhodnocovat rizika, samo překročení legislativou daného ukazatele již signalizuje rizikový stav při podrobném srovnání výsledků chem.analýz vod s archiv.daty, se zvážením i dalších kritérií se zdá být zřejmé, že skládka dlouhodobě negativ.ovlivňuje kvalitu podzem.vod.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

VVURÚ bylo zpracováno nezávislým autorizovaným zpracovatelem, který s tvrzením nesouhlasí.

V rámci provozního řádu skládky je vliv na jakost vod průběžně monitorován. Monitoring podzemních vod byl také součástí dokumentace EIA rozšíření II. etapy skládky. Proces byl ukončen souhlasným stanoviskem.

Dochází-li u v současné době provozované skládky k negativnímu ovlivnění podzemních vod, jedná se o technický nedostatek řešení skládky. Rozšíření skládky by v případě řádného založení a dodržení pravidel těsnění skládky nemělo znamenat nové významné negativní ovlivnění jakosti vod. Technické řešení skládky může posuzovat pouze projektová EIA.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Vyhodnocení SEA považujeme za zcela nedostatečné, nevyužívající všechny dostupné objektivní podklady, nejmodernější postupy a metody vyhodnocování.

Požadujeme doplnění této dokumentace o řádnou a podrobnou analýzu všech dostupných monitoringů a rozborů vody, ovzduší a zemin provedených v průběhu dosavad.provozu skládky Ďáblice (v letech 1992-2010). Zjištěná data musí být neopominutelným podkladem pro SEA v okolí Ďáblické skládky v případě jakéhokoliv rozšiřování skládky. Je alarmující, že podrobné dostupné podklady nebyly zpracovatelem dokumentace v plné míře využity, což zásadně snižuje objektivnost celého hodnocení SEA.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant.

Uvedené průzkumy a monitoringy by měly být spíše součástí EIA, než SEA. Požadavek je nutno uplatnit v následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.134 - odst. Změna kvality povrch. a podzem.vod: 

V textu se uvádí, že "v blízkém okolí skládky se nenachází objekty jímání vod". V okolí se nachází objekty jímání podzem.vod - soukromé studny pro čerpání pitné vody.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

VVURÚ bylo zpracováno nezávislým autorizovaným zpracovatelem, který s tvrzením nesouhlasí.

MČ P-Ďáblice  je celá napojená na obecní vodovod. Nejbližší obytné objekty se nacházejí ve vzdálenosti cca 400m, což není blízké okolí.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.135 - kap. Vlivy na půdu:

Potvrzujeme, že pro odpady byl již nyní proveden zábor v délce cca 1 km a bude ještě větší - to vše na velmi cenných černozemích. Takový zásah do krajiny považujeme za trvalou a velmi negativní změnu.

Upozornění na chybně uvedené číslo změny, v textu je nesprávně Z 1774/00.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínka je v souladu se zpracovanou dokumentací SEA a jejími závěry. 

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska.

Pořizovatel bere upozornění na chybně uvedené číslo změny na vědomí, jde o písařskou chybu.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.138 - kap. Vlivy na krajinu:

Těleso skládky existující několik let nelze považovat za "kulturní dominantu", nelze ji považovat za přirozenou součást charakteru místa a nelze považovat za metodicky a věcně správné, když vliv realizace změny je porovnáván s tímto nedávno negativně pozměněným stavem krajiny. Je nutné vliv změny posuzovat se stavem krajiny před navezením hory odpadu - se stavem před založením skládky, maximálně se stavem skládky v době ukončení a rekultivace tzv. o.etapy skládky, což byl původně plánovaný konečný stav skládky!
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant. Jde o subjektivní názor, těleso skládky je vždy novotvarem v krajině, kulturní dominantou jak v pozitivním tak i negativním smyslu. Kulturní dominanta není přirozenou součástí krajiny, ale právě umělou součástí krajiny.

V rámci VVURÚ se posuzuje vliv změny na současný stav území (skládka zde již několik desetiletí existuje) - zcela v souladu s metodikou a platnými právními předpisy.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.138 - kap. Vlivy na krajinu, odst. Popis vlivu v případě neprovedení koncepce (nulová varianta):

Nesouhlasíme s tím, že realizace změny významně neovlivní současný charakter krajiny, ani její hodnoty. Hodnotu orné půdy v množství, které má být prakticky trvale znehodnoceno, považujeme za významnou. Nesouhlasíme s tím, že vliv změny je pouze dočasný. Miliony tun odpadu v uměle vystavěné "vaně, byť pod ozeleněnou vrstvou, poničí krajinu trvale.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s uvedeným tvrzením MČ nesouhlasí.

Charakter krajiny je existující skládkou již ovlivněn, navrhovaná změna současný charakter  a hodnoty krajiny zásadně neovlivní.

V souvislosti se zamýšlenou rekultivací skládky po ukončení jejího provozu, zcela v souladu s navrhovanou funkcí TVO/ZMK, je vyhodnocen vliv změny na krajinný ráz jako dočasný.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani  negat. stanoviska.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.139 - kap. Vlivy na přírodu, odst.Likvidace, zásah do prvků ÚSES:

V textu uvedeno, že obsahem návrhu je též posunutí, v současnosti neexistujícího, lokálního biokoridoru R4. Nejedná se o neexistující biokoridor.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s uvedeným tvrzením MČ nesouhlasí.

Lokální biokoridor R4 je nefunkční, v území "fyzicky neexistuje", a je takto též vymezen v platné ÚPD . V textu je o popis stávajícího stavu území.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.139 - kap. Vlivy na produkci odpadů: 

add 1.odstavec: na skládce jsou a podle dosavadních předpokladů i budou ukládány (ne likvidovány) i odpady, které lze využít efektivněji.

Add 3 odstavec: tvrzení, že převedením skládkování do jiné lokality budou negativ.vlivy skládkování minimálně stejné, je tvrzení účelové a odborně nepodložené. Např. malá, nově a především vhodněji založená skládka nemůže mít stejný negativ.vliv jako kilometr dlouhé a desítky metrů vysoké těleso s miliony tun odpadu. Posouzení záměru je v tomto bodě nedostatečné, namísto toho, aby se opíralo o konkrétní údaje, spojuje se pouze s obecně formulovanou spekulací. Je zásadním nedostatkem celého záměru změny i tohoto posouzení, že pro další ukládání odpadu nebyly vytipovány další možné lokality a ty konkrétně posouzeny jako varianty k rozšíření skládky Ďáblice.

Žádáme o dopracování dokumentace v tomto smyslu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

1) Problematiku složení ukládaných odpadů nelze řešit v rámci pořizované změny ÚP SÚ hl.m.Prahy.

Složení ukládaných odpadů závisí na jejich třídění a skládkovacím (provozním) řádu. Skládka S-OO je určena pro odpady, které nelze využít efektivněji.

2) Pořizovatel souhlasí se zpracovatelem VVURÚ, převedení skládkování do jiné lokality by mělo zcela jistě obdobný vliv, spíše horší, na dotčené území. Skládka by se nerozšiřovala, ale vznikala !

Vytipování dalších možných lokalit nelze řešit v rámci pořizované změny, jejímž předmětem (schválené zadání) je rozšíření stávající skládky.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Nelze také jednoznačně vyvodit, že prodloužení skládkování nebude mít vliv na produkci odpadů. Relativně jednoduchým prodloužením pouhého skládkování se snižuje motivace pro hledání cesty nulové, či menší produkce odpadů.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Nelze též tvrdit, že prodloužení skládkování (rozšíření skládky) bude mít vliv na produkci odpadů. Netýká se ÚP, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.140 - kap. Vlivy na veřejné zdraví-souhrn:

Stávající zátěž negativ.vlivy spojenými s provozem skládky bude trvat i bez prodloužení prakticky 20 let, což považujeme z hlediska délky lidského života za výrazně dlouhé období. Celkový synerg.efekt všech přítomných negat.faktorů v dané lokalitě je natolik významný a nedostatečně vyhodnocený a sledovaný, že považujeme za velký přínos každé, byť (dle autora dokumentace) jen mírné snížení zdravotní zátěže. Posouzení nevychází z objektivní skutečnosti dokládané výsledky monitoringu podzem.vody, půdy a ovzduší zpracovaných za posledních 20 let v dané lokalitě. Požadujeme doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných podkladů.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který vycházel z dostupných monitoringů.V rámci provozního řádu skládky jsou vlivy na jakost podzemních vod, půdy a ovzduší průběžně monitorovány. Např. monitoring podzemních vod byl také součástí dokumentace EIA rozšíření II. etapy skládky. Proces byl ukončen souhlasným stanoviskem. Skládka patří mezi nejmodernější v ČR. Realizace záměru rozšíření skládky bude podléhat posouzení EIA, požadované doplnění průzkumů bude součástí EIA, která posuzuje technologické postupy záměru na základě projektové dokumentace. Nutno požadovat v rámci následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, str.141 - tabulka č.35 - Identifikace a popis nepřímých a kumulativních vlivů změny:

Z výsledků dostupných monitoringů lze vyvodit, že realizace záměru bude mít negativní vliv na povrchové a podzem.vody, na půdy, stejně jako na zachování funkčního potenciálu pro změnu využití území. Dlouhodobá přítomnost nahromaděného odpadu výrazně omezuje možnosti s územím v budoucnu nakládat jinak než jako se skládkou.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

V rámci provozního řádu skládky jsou vlivy na jakost podzemních vod, půdy a ovzduší průběžně monitorovány. Skládka patří mezi nejmodernější v Č a vyhovuje přísným normám. Realizace záměru bude podléhat posouzení EIA. Rozšíření II. etapy skládky podléhalo v rámci ÚR posouzení záměru EIA, bylo vydáno souhlasné stanovisko.

Změnou je navrženo funkční využití ZMK ve výhledu, po ukončení skládkovací činnosti je tedy počítáno s  rekultivací skládky a s jiným využitím území v souladu s navrhovaným funkč.využitím ZMK ve výhledu.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A,  str.141 - tabulka č.35 - Identifikace a popis nepřímých a kumulativních vlivů změny:

Hodnocení nebere v úvahu fakt, že vliv na zdraví nemá jen znečištění způsobené prašností odpadu a provoz obslužné techniky a automobilů. Sama skládka je zdrojem velkého množství skládkových plynů a mikrobiálního znečištění. Plyny jsou sice z části jímány a energeticky využívány, zbytek však celé roky uniká do ovzduší v okolí skládky, tedy do obytné zástavby přilehlých MČ. Čím větší objem uloženého odpadu, čím větší plocha povrchu tělesa skládky, tím větší a dlouhodobější negativ.vliv.

Žádáme dopracovat výčet vlivů na veřejné zdraví a následně znovu jejich vliv vyhodnotit.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý autorizovaný projektant, který s tvrzením nesouhlasí. Metan je plyn lehčí než vzduch, proto není možné, aby docházelo k migraci tohoto plynu více než 400 m horninovým prostředí do obytné zástavby. Navíc se jedná o plyn s minimální zdravotní rizikovostí.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska.

Vlivem na veřejné zdraví se též zabývala dokumentace EIA pro rozšíření 26. sekce.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, Tabulka č.44 - Posouzení jednotlivých variant, str. 192:

Nesouhlasíme s hodnocením v kategorii A (ochrana veřejného zdraví). Dále máme na základě zjištěných skutečností pochybnosti o kategoriích C (ochrana vod), F(ochrana zdrojů).
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou MČ nesouhlasí.

Závěry vyhodnocení vyplývají z metodiky VVURÚ, podrobněji k jednotlivým kategoriím - viz vypořádání připomínek týkajících se konkrétně jednotlivých kategorií.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, Tabulka č.44 - Posouzení jednotlivých variant, str. 192:

Stávající stav vlivu na lidské zdraví není dostatečně a průkazně sledován a dokumentován. Vzhledem k naměřeným hodnotám některých prvků a látek v ovzduší (arzén, nikl) považujeme další prodlužování skládkování za významně negativní a ovlivňující okolí z hlediska lidského zdraví, zejména vzhledem k dlouhodobosti expozice.

I z těchto důvodů žádáme o doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím těchto podkladů, resp. všech dostupných skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou nesouhlasí.

Dle dokumentace EIA není jasně prokázáno, že by prvky arzén a nikl, které byly vázány na prachové částice PM10, měly přímou souvislost s provozem skládky.

Případné vlivy na veřejné zdraví vyplývají z technolog.řešení skládky, lze řešit pouze v rámci  EIA na základě podrobnější projektové dokumentace. Požadované doplnění bude součástí EIA v dalším stupni řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ- na základě výše uvedeného nesouhlasíme s hodnocením v kategorii C.

Vzhledem k výsledům dostupných monitoringů a jejich nezávislému vyhodnocení, " že skládka dlouhodobě negativně ovlivňuje kvalitu podzemních vod, a to podstatně více, než pouze v jednom ukazateli (chloridy), jak je deklarováno v závěrech zpráv o výsledcích monitoringu. Průniky závadných látek do kvartérní i křídové zvodně v podloží skládky ostatně připouštějí i autoři zpráv o výsledcích monitoringu vod (Miloš Mikolanda 12/2009)", skládka už dnes svým ovlivněním podzem.vod představuje snížení vodního potenciálu krajiny. I z těchto důvodů žádáme o doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných a známých skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou nesouhlasí.

Pro hodnocení v kategorii C byly použity výsledky monitoringu předaných zpracovateli UAP hl.m.Prahy. Provoz skládky a její vliv na podzemní vody je soustavně monitorován a musí odpovídat hygienickým limitům. Případné vlivy provozu skládky na podzem.vody vyplývají z technolog.řešení skládky, jsou technologicky ovlivnitelné. Technolog.řešení je součástí projektové dokumentace pro následné stupně řízení. Bude posouzeno v rámci EIA, požadované doplnění bude součástí EIA.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, oddíl 11 doporučení včetně návrhu stanoviska příslušného orgánu, str.204-5

Dle dosavadních zkušeností lze považovat vliv změny za výrazně negativní i z hlediska ochrany vod a vzhledem k dlouhodobě měřeným zvýšeným hodnotám zejména arzénu a niklu v ovzduší se dá předpokládat i negativ.vliv z hlediska ochrany veřejného zdraví.

Požadujeme v tomto Vyhodnocení zohlednit stávající stav prostředí, které je již nyní výrazně ovlivněno mj. dlouholetým provozem skládky komunál.odpadu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou nesouhlasí.

Dle dokumentace EIA, která byla zpracována k rozšíření II. etapy skládky S-OO Ďáblice, jsou zvýšené hodnoty Ni a As v ovzduší dávány do spojitosti spíše s automobilovou dopravou, než s vlastním provozem skládky. Zmíněné prvky jsou vázány na prachové částice PM10 v ovzduší.

Provoz skládky a vliv na prostředí je soustavně monitorován, musí respektovat hygienické limity.

Případný vliv na ovzduší vyplývá, resp. souvisí s technolog.řešení skládky, lze řešit pouze v rámci  EIA na základě podrobnější projektové dokumentace. Požadované doplnění bude součástí EIA v dalším stupni řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část A, oddíl 11 doporučení včetně návrhu stanoviska příslušného orgánu, str.204-5:

V posuzované lokalitě dochází nebo v blízké době dojde k synergii s dalšími negativ.vlivy: provoz na rychlostní komunikaci R8 Cínovecká, doprava k obchodním centrům Čakovice, Letňany, obchvat Březiněvsi, letecká doprava, … - to vše výrazně a dlouhodobě zhoršuje ŽP posuzované lokality.

I z těchto důvodů žádáme doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných informací a známých skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Požadované doplnění je součástí zpracované dokumentace VVURÚ část A- str.140-141. Realizací záměru (rozšířením stávající skládky) nedojde ke zvýšení intenzity dopravy v území.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
k návrhu změn, část odůvodnění změny: Není pravda, že se návrh změny jeví jako neutrální (doporučen k realizaci). Takto je změna kvalifikována pouze v SEA, v části C-F, zatímco v části A je kvalifikována o stupeň hůře, jako podmíněně přípustná.

Žádáme o úpravu odůvodnění změny s ohledem na tuto skutečnost.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Znění dotčené části odůvodnění je v souladu s dokumentací VVURÚ a je v souladu s platnými právními předpisy. 

Část C-F se týká Vyhodnocení jednotlivých změn na udržitelný rozvoj území. Část A se týká pouze jedné ze složek VVURÚ, a to vlivů na životní prostředí (tzv.SEA).

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část C-F, str.102, bod 4.Závěr, Tabulka F.3:

Z tabulky ani souvisejícího textu není zřejmé, jakým způsobem bylo dosaženo výsledného bodového hodnocení, když všechna dílčí hodnocení (s výjimkou jednoho +1) jsou -1.

Žádáme o doložení metody výpočtu a jeho následné interpretace.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Vysvětlení Metodiky i interpretace bodového vyhodnocení je součástí zpracované dokumentace VVURÚ.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant.

Metoda výpočtu a interpretace výsledků byla podrobně zpracovatelem vysvětlena v rámci odborného výkladu při společném jednání o návrzích CVZ I+II, na které byla MČ přizvána.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
zpracování VVURÚ, část C-F: V dokumentaci není zohledněno posouzení vhodnosti záboru uvažovaných pozemků pro skládkování z pohledu archeolog.dědictví, toto hodnocení přikládáme.

V bezprostředním severním sousedství dnešní skládky se nalézá UAN I (č.SAS 12-24-08/08) - území s pozitivně prokázaným a dále bezpečně předpokládaným výskytem archeolog.nálezů. V prostoru plánovaného rozšíření se nalézá UAN II (zde pravděpodobnost výskytu archeolog.nálezů 50-100%). Archeologické dědictví na UAN existuje nezávisle na tom, zda se informace o něm v ÚPP a ÚPD objeví, pokud tedy pořizovatel přítomnost archeolog.dědictví záměrně neřeší či pomine, pozdější negativ.dopad pro dotčené subjekty bude o to větší, neboť nebudou mít prostor pro přípravu a realizaci odpovídajících opatření.

Posuzovaná stavba je ve střetu s archeolog. památkami.

Žádáme o doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných informací a známých skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Okruh indikátorů pro potřeby VVURÚ je jednoznačně vymezen vyhláškou č. 500/2006 Sb., v platném znění. Zpracovateli vyhodnocení nepřísluší indikátory jakkoli svévolně pozměňovat či doplňovat, právě s ohledem na zachování objektivity vyhodnocení a zamezení možné manipulace vyhodnocení.

Při VVURÚ není technicky možné zohledňovat každý detailní aspekt území, každý jednotlivý limit využití území či hodnotu území, hodnocení je komplexní, a to právě prostřednictvím indikátorů.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska. Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

V případě realizace záměru bude archeolog.průzkum předcházet vlastní realizaci. Netýká se ÚP, ale následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Paralelní projednávání několika změn starého ÚP současně s přípravou nového ÚP a nových ZUR je nekoncepční a proti smyslu staveb.zákona. Je zcela převrácena logika zákona, podle něhož se zpracovává nejprve obecnější dokument, poté konkrétní ÚP respektující obecné ZUR a až po ověření ÚP v praxi se případně pořídí jeho změna.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo ZHMP, jde o změny stávajícího ÚP SÚ hl.m.Prahy. 

V souladu s"novým" stavebním zákonem byly pořízeny ZUR a v současnosti se pořizuje "nový" ÚP hl.m.Prahy.

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
Závěr:  Nesouhlasíme s dalším rozšířením skládky Ďáblice, nesouhlasíme s návrhem změny a s hodnocením SEA zejména ve výše uvedených bodech.

Žádáme dopracování dokumentace a provedení nového posouzení SEA s využitím všech dostupných relevantních informací.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ včetně SEA je nezávislý projektant.

Vyhodnocení k jednotlivým uvedeným bodům zásadních připomínek MČ - viz jednotlivé body.

Část požadovaných doplnění bude součástí EIA na základě zpracované podrobnější projektové dokumentace v rámci následných řízení.

Rozhodne ZHMP.
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	Praha-Ďáblice
	Pozn.: totožné zásadní připomínky  uplatnila  MČ již při společném jednání
	

	
	
	Veřejné projednání

Paralelní projednávání několika změn starého ÚP současně s přípravou nového ÚP a nových ZUR je nekoncepční a proti smyslu staveb.zákona. Je zcela převrácena logika zákona, podle něhož se zpracovává nejprve obecnější dokument, poté konkrétní ÚP respektující obecné ZUR a až po ověření ÚP v praxi se případně pořídí jeho změna.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo ZHMP, jde o změny stávajícího ÚP SÚ hl.m.Prahy. 

V souladu s"novým" stavebním zákonem byly pořízeny ZUR a v současnosti se pořizuje "nový" ÚP hl.m.Prahy.

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Návrh tzv. CVZ je návrh natolik zásadních změn ve využití pozemků (273 ha), že jediným skutečně správným řešením je projednávání změn v rámci příprav nového ÚP. Jedině tak je možné komplexní posouzení dopadů tak velkých změn na složitý organismus města, jeho ŽP a život.podmínky obyvatel. Jedině tak lze objektivně posoudit Z 2156/00, mj. i z pohledu možných variantních řešení, která jsou stále bezdůvodně odmítána. Odpovědné odbory se vůbec nezabývaly vyhledáváním dalších vhodných míst, kde by deklarovanou potřebu skládkování bylo možné realizovat.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

O pořizování CVZ rozhodlo ZHMP, tyto změny ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na konceptu nového ÚP.

Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny bylo zpracováno VVURÚ včetně posouzení vlivu změny na ŽP (tzv. SEA). Předmětem změny Z 2156/00  je rozšíření stávající skládky, ne variantní prověření vytipovaných lokalit pro realizaci záměru - nelze řešit v rámci pořizované změny Z 2156/00.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Požadujeme vyjmutí změny z dalšího projednávání a aby problematiku skládkování koncepčně řešil nový ÚP Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

Koncepci nového ÚP hl.m.Prahy nelze řešit v rámci pořizování změny ÚP SÚ hl.m.Prahy. Připomínku MČ je nutno uplatnit ve stanoveném termínu pro uplatnění připomínek v rámci společného jednání o návrhu ÚP hl.m.Prahy.

Rozhodne ZHMP

	
	
	Veřejné projednání

Navrhovaná změna není posouzena v nezbytných souvislostech a záměr tak negat.zasahuje do systému odpad.hospodářství Prahy např. tím, že opět vytváří a na mnoho let prodlužuje uplatňování té nejméně vhodné metody nakládání s odpadem - povrchového hromadění odpadu do výšky. A to v době, kdy celoevrop.trend a závazek je max.snižovat podíl odpadů ukládaného na skládky.

Pokud přesto existují nám neznámé důvody proč hledat vhodné skládkovací lokality a otevírat skládky přímo v Praze, pak jediným správným řešením je pracovat s odbornými parametry odpad. hospodářství (ne s politickým rozhodnutím) - a to v rámci souběžně probíhajícího projednávání konceptu ÚP. V jeho rámci je třeba variantně hledat optimální místo pro zřízení úložiště. Zdržení nijak neovlivňuje chod odpad.hospodářství Prahy.

Žádáme o předložení důvodů, proč nemůže být otázka dalšího skládkování a dalšího rozšíření skládky v Ďáblicích řádně posouzena v rámci projednávání nového ÚP. Proč Praha skládku potřebuje mít právě na svém území, proč v obytné městské zástavbě, proč jedinou možností skládkování v Praze je pouze neustálé prodlužování skládky Ďáblice? Je v provozu již 17 let a bez dalšího prodlužování bude v provozu  o 8 let více, než bylo plánováno.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Na základě požadavku DO k návrhu zadání změny byla změny posouzena, byl vyhodnocen vliv změny na udržitelný rozvoj území včetně SEA.

Hl.m. Praha musí řešit otázku skládkování, resp. likvidace odpadů na svém území. Nebyla zadána žádná vyhledávací studie pro nové umístění skládky odpadů, netýká se předmětu pořizované změny (rozšíření stávající skládky).

Změny platného ÚP SÚ hl.m.Prahy jsou pořizovány nezávisle na pořizování nového ÚP, o pořizováni Z 2156/00 rozhodlo ZHMP.

Problematika rozšíření skládky komunálních odpadů S-OO Ďáblice je též řešena a projednávána i v rámci konceptu pořizovaného ÚP hl.m.Prahy v rozsahu pořizované změny.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Rozšíření skládky je v rozporu s podmínkami předchozích jednání a již uzavřených řízení. Poslední rozšíření stávající skládky, sekce II.etapy, bylo akceptováno s tím, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž naplnění bude skládka uzavřena a těleso skládky bude zrekultivováno jako lokální biocentrum a nedílná součást přiléhajícího ochran.pásu a již existujícího biokoridoru ÚSES. Totožná podmínka pro realizaci poslední sekce II.etapy skládky je součástí podmínek MŽP vydaných v rámci procesu EIA. Změna tyto skutečnosti zcela ignoruje.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno..

MŽP ČR jako DO se na závěr veřejného projednání vyjádřil k této připomínce MČ: Ve stanovisku MŽP ČR k EIA - záměr "Ďáblice, II.etapa skládky-rozšíření " se nenachází tvrzení, že se jedná o definitivně poslední sekci, po jejímž naplnění bude skládka uzavřena a těleso skládky bude zrekultivováno atd. Tuto připomínku uplatnila právě MČ v rámci svého vyjádření k dokumentaci záměru.

V posudku EIA, resp.ve vypořádání obdrženého vyjádření MČ k dokumentaci konstatuje autorizovaná osoba, že posuzovaný záměr představuje vybudování nové skládkové sekce č.26 v areálu stávající skládky v návaznosti na stávající těleso skládky a k takto deklarovanému záměru bude vydáno stanovisko dle zák.č. 100/2001 Sb. Ve vyjádření uvedené výhledové možnosti nebyly předmětem oznámení záměru ani dokumentace a nemohou být proto v žádném případě reflektovány v rámci vydání stanoviska dle uvedeného zákona rezultujícího z posuzování vlivů předloženého záměru.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Zpracování návrhu změny - navržené rozšíření plochy funkč.využití TVO/ZMK - je v souladu s uvažovanou rekultivací skládkového tělesa po naplnění sklád.kapacit.

Vlastní realizace rozšíření skládky se týká následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Návrh zadání změny byl přijat navzdory tomu, že ZMČ již v prosinci 2008 přijalo usnesení č.121, které jasně říká, že další etapu skládky již nebude v žádném případě akceptovat
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

ZHMP bylo s nesouhlasem MČ seznámeno již ve fázi schvalování zadání změny. Součástí předkládaného návrhu zadání změny ke schválení bylo i vyjádření pořizovatele s upozorněním, že MČ se změnou nesouhlasí, včetně důvodů nesouhlasu - viz příloha č.5 usnesení ZHMP č. 31/41 ze dne 26.11.2009. Žadatelem o změnu je MČ Praha-Březiněves, převážně na území této MČ má dojít k rozšíření skládky.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Návrh změny je v rozporu se ZUR, v nichž je jasně stanoveno, že po skončení skládkování v Ďáblicích (o Březiněvsi nebylo v této souvislosti nikdy uvažováno) budou hledána další řešení skládkování ve spolupráci se Středočeským krajem.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Uvedené tvrzení ZUR neobsahuje, problematikou nakládání s odpady v hl.m.Praze se ZUR konkrétně nezabývá, řeší problémy a otázky nadmístního významu v souladu s platnými právními předpisy.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Změna nerespektuje Plán odpad.hospodářství hl.m.Prahy (z 06/2006) a je s ním v přímém rozporu. Plán ukládá vytipování náhradní lokality pro ukládání komunálního odpadu na území Středočeského kraje do r.2010. Tento a podobné záměry by také mohly vést k nesplnění povinné míry recyklace vyplývající z evrop.předpisů.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Změna je pořizována v souladu s platnými právními předpisy.

POH ČR, POH kraje  i POH HMP slouží jako podkladové dokumenty pro ÚP. Uvedené tvrzení je zavádějící a sporné. POH neukládá hl. m. Praze nalezení náhradní lokality ve Středočeském kraji, nýbrž uvádí skládky, které lze využít pro ukládání odpadů v případě krizových situací, např. povodní apod.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Z hlediska odpad.hospodářství Prahy je změna nevyhovující. Skládkování je nejhorší možný způsob likvidace odpadu a představuje značnou zátěž pro ŽP, zvláště pokud je dlouhodobé skládkování prováděno povrchově, na nejkvalitnějších zeměděl.půdách (jejichž ochrana se postupně stává jednou z priorit rozvoje i u velkých měst, hodnota těchto pozemků v budoucnu výrazně vzroste), v bezprostřední blízkosti obyt.zástavby (400, resp. 550 m druhým směrem) tisíců obyvatel Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska. Skládkování, resp. skládka je provozována dle platných norem a předpisů. Vždy existuje část odpadů, které nelze využít a je třeba je uložit na skládku.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Nepřetržité skládkování dlouhodobě obtěžuje občany Ďáblic a ohrožuje jejich zdraví nejen zvýšenou nákladní dopravou, prachem, polétavým odpadem, plísněmi či zápachem, ale nese s sebou také četná latentní rizika. Míru rizik dokládá mimo jiné dosavadní monitoring podzem.vod a ovzduší, který prokazatelně dokládá dlouhodobé překračování hygien.limitů chloridů, arsenu a niklu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani záporná stanoviska.

Návrh změny se jeví z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví (dle SEA) jako přijatelný za splnění podmínek, které se však týkají návazných řízení a vlastní realizace záměru.

Poslední etapa skládky byla prověřena procesem EIA se souhlasným stanoviskem. Realizace rozšíření skládky bude také nutno prověřit dle zákona č. 100/2001 Sb.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Podstatné rozšíření skládky odporuje závazné směrnici Rady Evropy o skládkách odpadu 99/31/ES. Navrhovaná změna je nekoncepčním krokem, který je v rozporu se závazkem snižovat množství odpadů ukládaných na skládkách a který brzdí uplatňování moderních technologií odpad.hospodářství hl.m.Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Nejedná se o podstatné rozšíření skládky. Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s  koncepcí snižování množství ukládaných odpadů, ani nebrzdí uplatňování moderních  technologií na likvidaci odpadů.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Změna ve svých opatřeních neakceptuje nejmodernější technologie nakládání s odpadem ve smyslu koncepce "zero wasteů - "nulového odpadu", včetně zapojení spaloven do tohoto systému.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Rozšíření stávající skládky není v nesouladu s   uplatňováním moderních  technologií na likvidaci odpadů. Změna je pořizována na základě monitoringu stávající situace odpad.hospodářství hl.města a z důvodů nutnosti zabezpečení nezbytných prostorových kapacit pro ukládání komunál.odpadu. Kapacita stávající skládky se blíží vyčerpání.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A: Nesouhlasíme s tím, že výhledově je možno považovat zrekultivovanou skládku za plnohodnotnou krajinu ve smyslu městské a krajinné zeleně, pokud se pod touto zelení nacházejí miliony tun odpadu. I zrekultivovaná skládka stále zůstává skládkou. Nesouhlasíme s navrženou výhledovou změnou funkč.využití, tak jak je pojmenována ve variantě 1, str. 132.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínku bere pořizovatel na vědomí.

Jde o subjektivní názor, těleso skládky je vždy novotvarem v krajině, lze jej však rekultivovat tak, aby na něm po ukončení skládkovací činnosti rostly dřeviny a další vegetace ve smyslu navrhované funkce ve výhledu -zeleň městská a krajinná.

Zpracovatel nesouhlasí s tvrzením, že  zrekultivovaná skládka bude plnohodnotnou krajinou a toto tvrzení VVURÚ neobsahuje. Dokumentace uvádí, že realizace změny významně neovlivní současný charakter krajiny, ani její hodnoty, bude mít za následek prodloužení doby působení současných negativ.vlivů skládky na krajinu.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.133,134 - kap.Vlivy na ovzduší:

Pouhým převzetím výsledků imisní situace jednoho roku 2008 s využitím "Modelového hodnocení kvality ovzduší na území hl.m.Prahy - Aktualizace 2008" nelze dosáhnout hodnocení s potřebnou vypovídající hodnotou. Takový postup považujeme za nedostatečný.

Hodnocení emisního zatížení zcela opomíjí fakt, že v okolí skládky byly v letech 2005-2008 měřeny výrazně zvýšené hodnoty arzénu a niklu v ovzduší. K dispozici je podrobný monitoring ovzduší i vod.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

VVURÚ bylo zpracováno nezávislým autorizovaným zpracovatelem, který s tvrzením nesouhlasí.

Měření As a Ni byly prováděny 5x ročně a byly vázány na polétavý prach PM10. Původ nelze dávat do přímé souvislosti se skládkou, pravděpodobnější je vznik spojený se spalovacími zdroji, zemědělstvím, atd.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

MČ obdržela na základě své objednávky od nezávislé firmy (geologická služba s.r.o. - RNDr. Miloš Mikolanda) výsledky vyhodnocení monitoringů podzem.vod v okolí a v areálu skládky. V jeho závěru (na základě dostupných výsledků dosud prováděných a vyhodnocovaných monitoringů) se konstatuje, že k nežádoucímu ovlivnění podzem.vod škodlivými látkami s velmi vysokou pravděpodobností dochází. Ke způsobu dosavadního vyhodnocování monitoringů konstatuje, že je-li legislativ.ukazatel překročen (v dané situaci v několika ukazatelích), není třeba speciálně vyhodnocovat rizika, samo překročení legislativou daného ukazatele již signalizuje rizikový stav při podrobném srovnání výsledků chem.analýz vod s archiv.daty, se zvážením i dalších kritérií se zdá být zřejmé, že skládka dlouhodobě negativ.ovlivňuje kvalitu podzem.vod.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

VVURÚ bylo zpracováno nezávislým autorizovaným zpracovatelem, který s tvrzením nesouhlasí.

V rámci provozního řádu skládky je vliv na jakost vod průběžně monitorován. Monitoring podzemních vod byl také součástí dokumentace EIA rozšíření II. etapy skládky. Proces byl ukončen souhlasným stanoviskem.

Dochází-li u v současné době provozované skládky k negativnímu ovlivnění podzemních vod, jedná se o technický nedostatek řešení skládky. Rozšíření skládky by v případě řádného založení a dodržení pravidel těsnění skládky nemělo znamenat nové významné negativní ovlivnění jakosti vod. Technické řešení skládky může posuzovat pouze projektová EIA.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Vyhodnocení SEA považujeme za zcela nedostatečné, nevyužívající všechny dostupné objektivní podklady, nejmodernější postupy a metody vyhodnocování.

Požadujeme doplnění této dokumentace o řádnou a podrobnou analýzu všech dostupných monitoringů a rozborů vody, ovzduší a zemin provedených v průběhu dosavad.provozu skládky Ďáblice (v letech 1992-2010). Zjištěná data musí být neopominutelným podkladem pro SEA v okolí Ďáblické skládky v případě jakéhokoliv rozšiřování skládky. Je alarmující, že podrobné dostupné podklady nebyly zpracovatelem dokumentace v plné míře využity, což zásadně snižuje objektivnost celého hodnocení SEA.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý autorizovaný projektant, který s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Uvedené průzkumy a monitoringy by měly být spíše součástí EIA, než SEA. Požadavek je nutno uplatnit v následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.134 - odst. Změna kvality povrch. a podzem.vod: 

V textu se uvádí, že "v blízkém okolí skládky se nenachází objekty jímání vod". V okolí se nachází objekty jímání podzem.vod - soukromé studny pro čerpání pitné vody.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

VVURÚ bylo zpracováno nezávislým autorizovaným zpracovatelem, který s tvrzením nesouhlasí.

MČ P-Ďáblice  je celá napojená na obecní vodovod. Nejbližší obytné objekty se nacházejí ve vzdálenosti cca 400m, což není blízké okolí.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.135 - kap. Vlivy na půdu:

Potvrzujeme, že pro odpady byl již nyní proveden zábor v délce cca 1 km a bude ještě větší - to vše na velmi cenných černozemích. Takový zásah do krajiny považujeme za trvalou a velmi negativní změnu.

Upozornění na chybně uvedené číslo změny, v textu je nesprávně Z 1774/00.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zásadní připomínka je v souladu se zpracovanou dokumentací SEA a jejími závěry.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska.

Pořizovatel bere upozornění na chybně uvedené číslo změny na vědomí, jde o písařskou chybu.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.138 - kap. Vlivy na krajinu:

Těleso skládky existující několik let nelze považovat za "kulturní dominantu", nelze ji považovat za přirozenou součást charakteru místa a nelze považovat za metodicky a věcně správné, když vliv realizace změny je porovnáván s tímto nedávno negativně pozměněným stavem krajiny. Je nutné vliv změny posuzovat se stavem krajiny před navezením hory odpadu - se stavem před založením skládky, maximálně se stavem skládky v době ukončení a rekultivace tzv. o.etapy skládky, což byl původně plánovaný konečný stav skládky!
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant. Jde o subjektivní názor, těleso skládky je vždy novotvarem v krajině, kulturní dominantou jak v pozitivním tak i negativním smyslu. Kulturní dominanta není přirozenou součástí krajiny, ale právě umělou součástí krajiny.

V rámci VVURÚ se posuzuje vliv změny na současný stav území (skládka zde již několik desetiletí existuje) - zcela v souladu s metodikou a platnými právními předpisy.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.138 - kap. Vlivy na krajinu, odst. Popis vlivu v případě neprovedení koncepce (nulová varianta):

Nesouhlasíme s tím, že realizace změny významně neovlivní současný charakter krajiny, ani její hodnoty. Hodnotu orné půdy v množství, které má být prakticky trvale znehodnoceno, považujeme za významnou. Nesouhlasíme s tím, že vliv změny je pouze dočasný. Miliony tun odpadu v uměle vystavěné "vaně, byť pod ozeleněnou vrstvou, poničí krajinu trvale.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s uvedeným tvrzením MČ nesouhlasí.

Charakter krajiny je existující skládkou již ovlivněn, navrhovaná změna současný charakter  a hodnoty krajiny zásadně neovlivní.

V souvislosti se zamýšlenou rekultivací skládky po ukončení jejího provozu, zcela v souladu s navrhovanou funkcí TVO/ZMK, je vyhodnocen vliv změny na krajinný ráz jako dočasný.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.139 - kap. Vlivy na přírodu, odst.Likvidace, zásah do prvků ÚSES:

V textu uvedeno, že obsahem návrhu je též posunutí, v současnosti neexistujícího, lokálního biokoridoru R4. Nejedná se o neexistující biokoridor.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s uvedeným tvrzením MČ nesouhlasí.

Lokální biokoridor R4 je nefunkční, v území "fyzicky neexistuje", a je takto též vymezen v platné ÚPD . V textu je o popis stávajícího stavu území.

Pořizovatel bere na vědomí.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.139 - kap. Vlivy na produkci odpadů:

add 1.odstavec: na skládce jsou a podle dosavadních předpokladů i budou ukládány (ne likvidovány) i odpady, které lze využít efektivněji.

Add 3 odstavec: tvrzení, že převedením skládkování do jiné lokality budou negativ.vlivy skládkování minimálně stejné, je tvrzení účelové a odborně nepodložené. Např. malá, nově a především vhodněji založená skládka nemůže mít stejný negativ.vliv jako kilometr dlouhé a desítky metrů vysoké těleso s miliony tun odpadu. Posouzení záměru je v tomto bodě nedostatečné, namísto toho, aby se opíralo o konkrétní údaje, spojuje se pouze s obecně formulovanou spekulací. Je zásadním nedostatkem celého záměru změny i tohoto posouzení, že pro další ukládání odpadu nebyly vytipovány další možné lokality a ty konkrétně posouzeny jako varianty k rozšíření skládky Ďáblice.

Žádáme o dopracování dokumentace v tomto smyslu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

1) Problematiku složení ukládaných odpadů nelze řešit v rámci pořizované změny ÚP SÚ hl.m.Prahy.

Složení ukládaných odpadů závisí na jejich třídění a skládkovacím (provozním) řádu. Skládka S-OO je určena pro odpady, které nelze využít efektivněji.

2) Pořizovatel souhlasí se zpracovatelem VVURÚ, převedení skládkování do jiné lokality by mělo zcela jistě obdobný vliv, spíše horší, na dotčené území. Skládka by se nerozšiřovala, ale vznikala !

Vytipování dalších možných lokalit nelze řešit v rámci pořizované změny, jejímž předmětem (schválené zadání) je rozšíření stávající skládky.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Nelze také jednoznačně vyvodit, že prodloužení skládkování nebude mít vliv na produkci odpadů. Relativně jednoduchým prodloužením pouhého skládkování se snižuje motivace pro hledání cesty nulové, či menší produkce odpadů.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Nelze též tvrdit, že prodloužení skládkování (rozšíření skládky) bude mít vliv na produkci odpadů. Netýká se ÚP, nelze řešit v rámci pořizované změny.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.140 - kap. Vlivy na veřejné zdraví-souhrn:

Stávající zátěž negativ.vlivy spojenými s provozem skládky bude trvat i bez prodloužení prakticky 20 let, což považujeme z hlediska délky lidského života za výrazně dlouhé období. Celkový synerg.efekt všech přítomných negat.faktorů v dané lokalitě je natolik významný a nedostatečně vyhodnocený a sledovaný, že považujeme za velký přínos každé, byť (dle autora dokumentace) jen mírné snížení zdravotní zátěže. Posouzení nevychází z objektivní skutečnosti dokládané výsledky monitoringu podzem.vody, půdy a ovzduší zpracovaných za posledních 20 let v dané lokalitě. Požadujeme doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných podkladů.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který vycházel z dostupných monitoringů.V rámci provozního řádu skládky jsou vlivy na jakost podzemních vod, půdy a ovzduší průběžně monitorovány. Např. monitoring podzemních vod byl také součástí dokumentace EIA rozšíření II. etapy skládky. Proces byl ukončen souhlasným stanoviskem. Skládka patří mezi nejmodernější v ČR. Realizace záměru rozšíření skládky bude podléhat posouzení EIA, požadované doplnění průzkumů bude součástí EIA, která posuzuje technologické postupy záměru na základě podrobnější projektové dokumentace. Nutno požadovat v rámci následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, str.141 - tabulka č.35 - Identifikace a popis nepřímých a kumulativních vlivů změny:

Z výsledků dostupných monitoringů lze vyvodit, že realizace záměru bude mít negativní vliv na povrchové a podzem.vody, na půdy, stejně jako na zachování funkčního potenciálu pro změnu využití území. Dlouhodobá přítomnost nahromaděného odpadu výrazně omezuje možnosti s územím v budoucnu nakládat jinak než jako se skládkou.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

V rámci provozního řádu skládky jsou vlivy na jakost podzemních vod, půdy a ovzduší průběžně monitorovány. Skládka patří mezi nejmodernější v ČR a vyhovuje přísným normám. Realizace záměru bude podléhat posouzení EIA. Rozšíření II. etapy skládky podléhalo v rámci ÚR posouzení záměru EIA, bylo vydáno souhlasné stanovisko.

Změnou je navrženo funkční využití ZMK ve výhledu, po ukončení skládkovací činnosti je tedy počítáno s  rekultivací skládky, tedy s jiným využitím území v souladu s navrhovaným funkč.využitím ZMK ve výhledu.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A,  str.141 - tabulka č.35 - Identifikace a popis nepřímých a kumulativních vlivů změny:

Hodnocení nebere v úvahu fakt, že vliv na zdraví nemá jen znečištění způsobené prašností odpadu a provoz obslužné techniky a automobilů. Sama skládka je zdrojem velkého množství skládkových plynů a mikrobiálního znečištění. Plyny jsou sice z části jímány a energeticky využívány, zbytek však celé roky uniká do ovzduší v okolí skládky, tedy do obytné zástavby přilehlých MČ. Čím větší objem uloženého odpadu, čím větší plocha povrchu tělesa skládky, tím větší a dlouhodobější negativ.vliv.

Žádáme dopracovat výčet vlivů na veřejné zdraví a následně znovu jejich vliv vyhodnotit.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý autorizovaný projektant, který s tvrzením nesouhlasí. Metan je plyn lehčí než vzduch, proto není možné, aby docházelo k migraci tohoto plynu více než 400 m horninovým prostředí do obytné zástavby. Navíc se jedná o plyn s minimální zdravotní rizikovostí.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska.

Vlivem na veřejné zdraví se též zabývala dokumentace EIA pro rozšíření 26. sekce.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, Tabulka č.44 - Posouzení jednotlivých variant, str. 192:

Nesouhlasíme s hodnocením v kategorii A (ochrana veřejného zdraví). Dále máme na základě zjištěných skutečností pochybnosti o kategoriích C (ochrana vod), F(ochrana zdrojů).
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou MČ nesouhlasí.

Závěry vyhodnocení vyplývají z metodiky VVURÚ, podrobněji k jednotlivým kategoriím - viz vypořádání připomínek týkajících se konkrétně jednotlivých kategorií.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, Tabulka č.44 - Posouzení jednotlivých variant, str. 192:

Stávající stav vlivu na lidské zdraví není dostatečně a průkazně sledován a dokumentován. Vzhledem k naměřeným hodnotám některých prvků a látek v ovzduší (arzén, nikl) považujeme další prodlužování skládkování za významně negativní a ovlivňující okolí z hlediska lidského zdraví, zejména vzhledem k dlouhodobosti expozice.

I z těchto důvodů žádáme o doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím těchto podkladů, resp. všech dostupných skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou MČ nesouhlasí.

Dle dokumentace EIA není jasně prokázáno, že by prvky arzén a nikl, které byly vázány na prachové částice PM10, měly přímou souvislost s provozem skládky.

Případné vlivy na veřejné zdraví vyplývají z technolog.řešení skládky, lze řešit pouze v rámci  EIA na základě podrobnější projektové dokumentace. Požadované doplnění bude součástí EIA v dalším stupni řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ- na základě výše uvedeného nesouhlasíme s hodnocením v kategorii C.

Vzhledem k výsledům dostupných monitoringů a jejich nezávislému vyhodnocení, " že skládka dlouhodobě negativně ovlivňuje kvalitu podzemních vod, a to podstatně více, než pouze v jednom ukazateli (chloridy), jak je deklarováno v závěrech zpráv o výsledcích monitoringu. Průniky závadných látek do kvartérní i křídové zvodně v podloží skládky ostatně připouštějí i autoři zpráv o výsledcích monitoringu vod (Miloš Mikolanda 12/2009)", skládka už dnes svým ovlivněním podzem.vod představuje snížení vodního potenciálu krajiny. I z těchto důvodů žádáme o doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných a známých skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou nesouhlasí.

Pro hodnocení v kategorii C byly použity výsledky monitoringu předaných zpracovateli UAP hl.m.Prahy. Provoz skládky a její vliv na podzemní vody je soustavně monitorován a musí odpovídat hygienickým limitům. Případné vlivy provozu skládky na podzem.vody vyplývají z technolog.řešení skládky, jsou technologicky ovlivnitelné. Technolog.řešení je součástí projektové dokumentace pro následné stupně řízení. Bude posouzeno v rámci EIA, požadované doplnění bude součástí EIA.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, oddíl 11 doporučení včetně návrhu stanoviska příslušného orgánu, str.204-5

Dle dosavadních zkušeností lze považovat vliv změny za výrazně negativní i z hlediska ochrany vod a vzhledem k dlouhodobě měřeným zvýšeným hodnotám zejména arzénu a niklu v ovzduší se dá předpokládat i negativ.vliv z hlediska ochrany veřejného zdraví.

Požadujeme v tomto Vyhodnocení zohlednit stávající stav prostředí, které je již nyní výrazně ovlivněno mj. dlouholetým provozem skládky komunál.odpadu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant, který s připomínkou nesouhlasí.

Dle dokumentace EIA, která byla zpracována k rozšíření II. etapy skládky S-OO Ďáblice, jsou zvýšené hodnoty Ni a As v ovzduší dávány do spojitosti spíše s automobilovou dopravou, než s vlastním provozem skládky. Zmíněné prvky jsou vázány na prachové částice PM10 v ovzduší.

Provoz skládky a vliv na prostředí je soustavně monitorován, musí respektovat hygienické limity.

Případný vliv na ovzduší vyplývá, resp. souvisí s technolog.řešení skládky, lze řešit pouze v rámci  EIA na základě podrobnější projektové dokumentace. Požadované doplnění bude součástí EIA v dalším stupni řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část A, oddíl 11 doporučení včetně návrhu stanoviska příslušného orgánu, str.204-5:

V posuzované lokalitě dochází nebo v blízké době dojde k synergii s dalšími negativ.vlivy: provoz na rychlostní komunikaci R8 Cínovecká, doprava k obchodním centrům Čakovice, Letňany, obchvat Březiněvsi, letecká doprava, … - to vše výrazně a dlouhodobě zhoršuje ŽP posuzované lokality.

I z těchto důvodů žádáme doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných informací a známých skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Požadované doplnění je součástí zpracované dokumentace VVURÚ část A- str.140-141. Realizací záměru (rozšířením stávající skládky) nedojde ke zvýšení intenzity dopravy v území.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Zásadní připomínka k návrhu změn, část odůvodnění změny: Není pravda, že se návrh změny jeví jako neutrální (doporučen k realizaci). Takto je změna kvalifikována pouze v SEA, v části C-F, zatímco v části A je kvalifikována o stupeň hůře, jako podmíněně přípustná.

Žádáme o úpravu odůvodnění změny s ohledem na tuto skutečnost.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Znění dotčené části odůvodnění je v souladu s dokumentací VVURÚ a je v souladu s platnými právními předpisy. 

Část C-F se týká Vyhodnocení jednotlivých změn na udržitelný rozvoj území. Část A se týká pouze jedné ze složek VVURÚ, a to vlivů na životní prostředí (tzv.SEA).

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část C-F, str.102, bod 4.Závěr, Tabulka F.3:

Z tabulky ani souvisejícího textu není zřejmé, jakým způsobem bylo dosaženo výsledného bodového hodnocení, když všechna dílčí hodnocení (s výjimkou jednoho +1) jsou -1.

Žádáme o doložení metody výpočtu a jeho následné interpretace.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Vysvětlení Metodiky i interpretace bodového vyhodnocení je součástí zpracované dokumentace VVURÚ.

Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý projektant.

Metoda výpočtu a interpretace výsledků byla podrobně zpracovatelem vysvětlena v rámci odborného výkladu při společném jednání o návrzích CVZ I+II, na které byla MČ přizvána. V rámci veřejného projednání nabídl zpracovatel VVURÚ v diskusní části odborný výklad k metodice vyhodnocení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

zpracování VVURÚ, část C-F: V dokumentaci není zohledněno posouzení vhodnosti záboru uvažovaných pozemků pro skládkování z pohledu archeolog.dědictví, toto hodnocení přikládáme.

V bezprostředním severním sousedství dnešní skládky se nalézá UAN I (č.SAS 12-24-08/08) - území s pozitivně prokázaným a dále bezpečně předpokládaným výskytem archeolog.nálezů. V prostoru plánovaného rozšíření se nalézá UAN II (zde pravděpodobnost výskytu archeolog.nálezů 50-100%). Archeologické dědictví na UAN existuje nezávisle na tom, zda se informace o něm v ÚPP a ÚPD objeví, pokud tedy pořizovatel přítomnost archeolog.dědictví záměrně neřeší či pomine, pozdější negativ.dopad pro dotčené subjekty bude o to větší, neboť nebudou mít prostor pro přípravu a realizaci odpovídajících opatření.

Posuzovaná stavba je ve střetu s archeolog.památkami.

Žádáme o doplnění dokumentace a provedení nového posouzení s využitím všech dostupných informací a známých skutečností.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Okruh indikátorů pro potřeby VVURÚ je jednoznačně vymezen vyhláškou č. 500/2006 Sb., v platném znění. Zpracovateli vyhodnocení nepřísluší indikátory jakkoli svévolně pozměňovat či doplňovat, právě s ohledem na zachování objektivity vyhodnocení a zamezení možné manipulace vyhodnocení.

Při VVURÚ není technicky možné zohledňovat každý detailní aspekt území, každý jednotlivý limit využití území či hodnotu území, hodnocení je komplexní, a to právě prostřednictvím indikátorů.

Dotčené orgány neuplatňují v tomto ohledu žádné požadavky ani negat.stanoviska. Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

V případě realizace záměru bude archeolog.průzkum předcházet vlastní realizaci. Netýká se ÚP, ale následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Veřejné projednání

Závěr:  Nesouhlasíme s dalším rozšířením skládky Ďáblice, nesouhlasíme s návrhem změny a s hodnocením SEA zejména ve výše uvedených bodech.

Žádáme dopracování dokumentace a provedení nového posouzení SEA s využitím všech dostupných relevantních informací.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Zpracovatelem VVURÚ včetně SEA je nezávislý projektant.

Vyhodnocení k jednotlivým uvedeným bodům zásadních připomínek MČ - viz jednotlivé body.

Část požadovaných doplnění bude součástí EIA na základě zpracované podrobnější projektové dokumentace v rámci následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	2170



	Praha 5
	Společné jednání
Souhlas s návrhem změny - doplnění nadregionálního biokoridoru N3/5 za podmínky, že v rámci něj bude možné provést rekonstrukce a doplnění stávajících komunikací tak, aby byl zajištěn budoucí rozvoj přilehlého území.

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání
	Zásadní připomínku bereme na vědomí.

Podmínky se týkají následných řízení: doplnění stávajících komunikací v rámci ÚSES se řídí platnými regulativy funkčního využití. Rekonstrukce stávajících komunikací se netýká ÚP, ale následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	2170



	Praha 5
	Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 

Veřejné projednání

Souhlas s návrhem změny za podmínky, že v rámci něj bude možné provést rekonstrukce a doplnění stávajících komunikací tak, aby byl zajištěn budoucí rozvoj přilehlého území.

Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.


	Zásadní připomínku bereme na vědomí.

Podmínky se týkají následných řízení: doplnění stávajících komunikací v rámci ÚSES se řídí platnými regulativy funkčního využití. Rekonstrukce stávajících komunikací se netýká ÚP, ale následných řízení.

Rozhodne ZHMP.

	2188



	Praha 5
	Veřejné projednání

Souhlas s návrhem změny.

Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.
	Zásadní připomínku - souhlas se změnou - bereme na vědomí.

Rozhodne ZHMP

	2247



	Praha 5
	Společné jednání
Požadujeme minimalizovat zásah do NPP Barrandovské skály na nejnižší možnou míru.

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny.

Rozsah zásahu do NPP Barrandovské skály vyplyne z projektové dokumentace pro následné řízení, bude posouzeno EIA .Požadavek je nutno řešit v následných řízeních na základě podrobnější podkladové dokumentace.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Rozhodne ZHMP.

	2247



	Praha 5
	Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 

Veřejné projednání

Souhlas s návrhem změny a požadavek minimalizace zásahu do NPP Barrandovské skály na nejnižší možnou míru.

Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.


	Zásadní připomínku - souhlas se změnou - bereme na vědomí.

Rozsah zásahu do NPP Barrandovské skály vyplyne z projektové dokumentace pro následné řízení, bude posouzeno EIA .Požadavek je nutno řešit v následných řízeních na základě podrobnější podkladové dokumentace.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

Rozhodne ZHMP

	2345



	Praha-Křeslice
	Veřejné projednání

Požadujeme vypuštění změny z návrhu CVZ I+II.

Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno

Rozhodne ZHMP.

Pozn.: Řešené území se nenachází na území MČ Praha-Křeslice.



	
	
	Odůvodnění: 

1. neposouzení SEA, a to i přesto, že se jedná o změnu, která zhoršuje již překročenou únosnou míru zatížení území, zejména z hlediska zatížení území hlukem a znečištění ovzduší. 

V rámci CVZ I+II došlo k posouzení SEA selektivně, takový postup je v rozporu se zákonem. Pokud DO vyžaduje posouzení změny ÚP na SEA, musí toto posouzení proběhnout komplexně pro celou změnu, s vyhodnocením kumulativ. a synerg.vlivů. Je v rozporu se SZ a zákonem EIA, pokud se SEA týká pouze některých dílčích záměrů v rámci změny ÚPD. Pokud DO vyžadoval SEA pouze u dílčích záměrů, jedná se o pochybení.
	1. Orgán kraje (OOP MHMP) jako dotčený orgán v závěru zjišťovacího řízení jednoznačně uvedl, u kterých změn požaduje zpracování vlivů na životní prostředí, a to s explicitním odvoláním na §10 i odst. 3 zákona, který možnosti takového požadavku stanovuje jednoznačný právní a metodologický rámec. Dle vyjádření OOP MHMP k této problematice jako DO upozorňuje na skutečnost, že kritéria zjišťovacího řízení, tak jak jsou stanovena přílohou č. 8 zákona o posuzování vlivů, vycházejí z poměrné škály významnosti jednotlivých jevů a faktorů. Předpoklad, že jakýkoliv možný vliv na životní prostředí, bez ohledu na jeho absolutní velikost i význam v relativním srovnání s jinými vlivy, je dostatečným důvodem pro obligatorní požadavek posouzení vlivů, se z tohoto úhlu pohledu jeví jako metodologicky mylný, a nelze s ním souhlasit. Navíc je třeba zdůraznit, že ve stádiu posuzování vlivů koncepce je metodologicky na místě srovnávat vliv nově navrhované koncepce, tedy změny ÚP, s koncepcí stávající, tedy platnou podobou ÚP pro dané teritorium, a to se zvážením a započtením veškerého potenciálu aktivit, které naplnění tohoto platného stavu v souladu s platnou legislativou umožňuje pro danou úroveň rozhodování bez dalšího posuzování.

V souladu s platnými právními předpisy nebyla SEA zpracována.

	
	
	2. Rozpor s § 55 odst. 3 SZ: návrh změny vymezuje nové zastavit.plochy, aniž by vymezení potřebnosti těchto nových zastavit.ploch a prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavit.plochy bylo v odůvodnění návrhu změny provedeno.
	2. Vyhodnocení a odůvodnění potřeby nových zastavitelných ploch bylo provedeno pro celou vlnu změn najednou. Na základě veřejného projednání byla příloha č. 4 odůvodnění doplněna o vyhodnocení jednotlivých projednávaných změn. Odůvodnění potřebnosti Z 2345/00 vychází z faktu, že změna jako celek není prioritně změnou za účelem rozšíření zastavitelných ploch. Hlavním cílem je časová a realizační koordinace propojovacích komunikací S4 a DU s MUK EXIT 4 na 3,4 km dálnice D1 a stabilizace technické infrastruktury v území. Předpokládaná zástavba je navrhována větším dílem v rozsahu územní rezervy a doplněna v logické návaznosti na stávající rozvojové plochy. Zástavba má být využita pro realizaci bariérových objektů ke snížení hlukové zátěže z provozu dálnice D1. Dále má navrhované dopravní napojení odlehčit dopravní systém Jižního Města a Opatovské ulice. 



	
	
	3. Rozpor s § 36 odst. 5 SZ: ve smyslu § 2 odst. 1 písm.h) a i) je záměr dle našeho názoru plochou nadmístního významu, lze očekávat, že záměr bude mít z hlediska svého využití minimálně regionální dopad v rámci HMP a V a JV části Stř.Čech. Dle § 36 odst. 1 SZ ZUR vymezují plochy nebo koridory nadmístního významu a stanoví požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro VPS, VPO… Dle § 36 odst.5 SZ jsou ZUR závazné pro pořizování a vydávání ÚP…

Dle citovaných ustanovení SZ nesmí být v ÚP zakotvena plocha nebo koridor nadmístního významu, pokud není současně vymezen v ZUR. Uvedený záměr v ZUR vymezen není.
	3. Jde o změnu stávajícího platného ÚP SÚ HMP, z větší části jde o změnu časového horizontu ve vymezení plochy S4 a SV. 

Navrhovaná komunikace - propojení ul.Formanské na D1- je mimo podrobnost ZUR. Změnou navrhované plochy SV a S4 nejsou plochami nadmístního významu zobrazované v ZUR HMP.

	
	
	4. Hluk.zátěž: v dotčené m území jsou již nyní překračovány závazné hygien.limity hluku, což vyplývá ze Strateg.hluk.map oblasti HMP a Průhonic  a z výsledků akust.měření prováděných ZÚ se sídlem v Praze.
	4. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. Zástavba v plochách SV je podmíněna vybudováním komunikace propojující ul. Formanskou s D1, která především zlepší dopravní poměry dotčené MČ. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	5. Znečištění ovzduší

V dotčeném území již dnes jsou překračovány závazné limity pro ochranu zdraví stanovené NV č. 597/2006 Sb.Území se nachází v Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší vymezené dle zákona o ochraně ovzduší. Další zvyšování imis.zátěže je v těchto oblastech nepřípustné (§ 2 pís. 4) a §6 odst.1 zák.č. 86/2002 Sb.). Překračování imis.limitů prokazují i mapy s koncentracemi znečišťujících látek zpracované ČHÚ.
	5. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí.

	
	
	6. Důsledek překročení únosného zatížení území pro pořizovatele změny

Pořizovatel musí přihlédnout k níže uvedeným skutečnostem a vyhodnotit je v souladu s citovanými  ustanoveními práv.předpisů.

Dle § 11 zák.č. 17/1992 Sb., o ŽP, nesmí být území zatěžováno lidskou činností nad únosnou míru zatížení ,dle § odst.2 musí být mezní hodnoty stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativ.působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností a dle § 13, že lze –li ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození ŽP, nesmí být důvodem pro odklad opatření, jež má poškození zbránit, pochybnost, zda skutečně k poškození dojde.

§ 18 odst.1 – cíl ú.p.: vytváření předpokladů pro výstavbu a URÚ a § 19 odst.1 písm.c) SZ – úkol: prověřovat a posuzovat potřebu změn v území s ohledem na veřejné zdraví a ŽP, dle m) vytvářet podmínky pro ochranu území dle zvl.práv.předpisů před negat.vlivy záměrů na území.

Vyhl. Č. 501/2006 Sb., § 20 odst.1 nařizuje umisťovat  stavby tak, aby nedocházelo ke zhoršování kvality prostředí a hodnoty území.

Vyhl.č. 500/20006 Sb. Požaduje, aby ÚAP zjistily a vyhodnotily limity využití území a určily problémy, vzájemné střety zájmů a střety těchto záměrů s limity využití území.

Dle § 17 odst. 1 vyhl.č. 104/1997 Sb.musí být komunikace voleny tak, aby mj. zohlednili únosné zatížení území.
	6. Pořizovatel bere na vědomí.

Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP souhlasí s podmínkou, že v následných řízeních  bude realizace bytové zástavby podmíněna přednostním vybudováním protihlukového opatření.

 Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení lokality.

 V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

Výstavba komunikace zlepší dopravní poměry v lokalitě, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízení. Výstavba v dotčeném území je podmíněna realizací této komunikace, podmínky realizace budou stanoveny v následných řízeních.

	
	
	7. Zásah do zeměděl.půdního fondu

Žádné porovnání variant či alternativ k záměru změny, který má negat.vliv na ochranu ZPF, zpracováno nebylo – viz § 5 dst. 1 zák.č. 334/19992 Sb., o ohraně ZPF, a § 4 odst. 1 vyhl.č. 13/1994 Sb., upravující podrobnosti ochrany ZPF.
	7. Řešené území se nachází v ZPF III. a IV.třídy ochrany. Příslušný orgán ochrany ZPF neuplatnil negativní stanovisko.

	
	
	8. Záměr bude znamenat nepřijatelný zásah přírod.památky Milíčovský les, která byla zřízena vyhl.NVP č./1988 ze dne 1.9.1988 jako území k ochraně.
	8. Řešené území do přírodní památky Milíčovský les nezasahuje. Dotčený orgán ochrany přírody a krajiny s návrhem změny souhlasí.

	
	
	9. Záměr je přímo podmíněn a navazuje na křižovatku MÚK EXIT 4. Tento záměr je však v ÚP SÚ HMP nezákonně z důvodu rozporu s nadřazenou ÚPD.  Pořizovatel musí oba záměry koordinovat a postupovat v souladu s práv.předpisy.
	9. MÚK - Exit 4 je součástí platného ÚP SÚ HMP. Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	S ohledem na povinnost dle § 54 odst.5 SZ požadavek na vypuštění z ÚP SÚ HMP a z části textové i grafické plochy a koridory VPS č.20, kategorie DK, označené jako Šeberov-Vestecká spojka a MÚK EXIT 4.

Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Nelze řešit v rámci pořizované změny. Vlastním předmětem změny není  MÚK EXIT 4 a ani Vestecká spojka vymezené v ÚP SÚ hl.m.Prahy jako VPS 20/DK/48 a 20/DK/53. 

Rozhodne ZHMP.

Pozn.: Řešené území se nenachází na území MČ Praha-Křeslice.



	
	
	Odůvodnění: 

1. obec je povinna dle § 54 odst.5 SZ uvést do souladu ÚP s ÚPD následně vydanou krajem (ZUR) a PUR. Do té doby nelze rozhodovat podle částí ÚP, které jsou v rozporu s následně vydanými ZUR nebo PUR.

Dle § 5 odst.6 SZ, dojde-li ke změně podmínek (což je i rozpor ÚP se ZUR), je obec povinna pořídit změnu ÚPD. Tato povinnost musí být splněna při nejbližší procesní příležitosti z důvodu právní jistoty. Toto procesní příležitostí je pořizování návrhu CVZ I+II.
	1. Vymezení Vestecké spojky je součástí platného ÚP hl.m.Prahy, ÚP Pražského regionu a ÚP dotčených obcí v regionu. Převažující část trasy předmětné komunikace je na mimopražském území. Koncept ÚP musí být v souladu s ÚP okolních obcí i ÚP Pražského regionu. ÚP nestanoví kategorie silnic, jen jejich pozici v hierarchické struktuře, z tohoto důvodu nebyla dotčená komunikace vymezena v ZUR HMP.

Požadavek, opomineme-li jeho relevantnost, nemůže být řešen ve fázi pořizování návrhů změn ÚP SÚ HMP.

	
	
	2. § 53 odst. 4 písm.a), § 57 odst. 2  a § 55 odst.2 SZ znemožňuje, aby byla schválena změna ÚP s vědomím, že zde existuje rozpor ÚP obce s nadřazenou ÚPD. Hrozí napadení u NSS.

Nesoulad ÚP SÚ HMP se ZUR spočívá v zakotvení křižovatky naD1 a Vestec.spojky (tzv..EXIT 4) v ÚP SÚ HMP, aniž by tuto plochu obsahovaly i ZUR.

Ve smyslu § 2 odst.1 písm.h) a i) jde o plochu a koridor nadmíst.významu.  Jedná se o křižovatku křížení kapacitní tranzitní komunikace tj. D1 s Vestesteckou spojkou – tangenciální komunikací (v rezervě pro čtyřpruh), která by též plnila funkci kapacit.tranzit.komunikace, neboť by přebírala dopravu z D1 směřující na jih, jihozápad Prahy a na kapacit.radiální komunikace (D3, R4). 

ZUR dle § 36 dst. 1 SZ vymezují plochu nebo koridory nadnést.významu a stanoví požadavky na jejich využití.

De uvedeného nesmí být v ÚP obce zakotvena plocha nebo koridor admíst.významu, pokud není současně vymezen v ZUR, což dokládají rozsudky NSS i stanovisko URM č.j. 41891 ze dne 8.7.2010 vztahující se k rozsudku NSS č. 8 Ao 212010-644 ze dne 20.5. 2010.
	2. Pořizovatel s uvedeným tvrzením nesouhlasí.

Vlastním předmětem změny není křižovatka s dálnicí D1 a ani Vestecká spojka, na kterou se připomínka odvolává. Změna tedy ani teoreticky nemůže rozpor zakládat.

	
	
	3. Vypuštění EXIT 4 je nutné i z důvodů, že limity využití území v této lokalitě jsou již nyní překračovány – hluk, znečištění ovzduší (odkaz na  odůvodnění 1.námitky), 

dopravní zatížení –upozornění na studii Porovnání nárůstu doprav.zatížení ba vybraných komunikacích za předpokladu rozvoje podle strateg.studie rozvoje jihovýchodu Prahy a ÚP Průhonic včetně navrhované změny ÚP v Šeberově (Ateliér DUK, červen 2001) dokazuje, že realizací EXIT 4 by došlo až o 20x nárůst dopravy. Po dostavbě jižního segmentu SO se EXIT 4 stává ekonom.nevýhodnou a zbytečnou stavbu., Vestecká sojka pak zkratkou k SO a vyvolala by tlak k prodloužení podél Milíčovského lesa (varianta JVK), pak by zcela suplovala SO. Zavlečení tranzit.a těžké nákladní dopravy v přepokládaném objemu do obytných čtvrtí je naprosto nepřípustné
	3. Dotčené orgány s návrhem změny souhlasí. HS HMP podmiňuje v dalším stupni řízení realizaci bytové zástavby přednostním vybudováním protihluk.opatření. Dle podkladové studie je uvažováno o protažení protihluk.valu podél D1, což bude mít pozitivní dopad i na hlukové zatížení Kateřinek. V následných řízení bude nutno prokázat splnění přípustné hladiny hluku, budou řešena protihluková opatření.

	
	
	Požadujeme zařazení změny ÚP do CVZ I+II – místní komunikace dle Studie dopravní obsluhy JV segmentu Prahy (ateliér DUK, říjen 2004). Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.

Odůvodnění: Žádáme o zařazení komunikací podle varianty 1.2. s podjezdem D1, bez napojení na D1. Studie vznikla na objednávku MČ P Křeslice a Újezd, řeší doprav.obsluhu území včetně rozvoj.ploch a ochranu obydlených lokalit bez nebezpečí vzniku kapacit.komunikace pro tranzit. a kamion. dopravu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Jedná se o  podnět na změnu ÚP SÚ HMP, který nelze řešit v rámci pořizované změny ani ho nelze zařadit mezi projednávané změny CVZ I+II ve fázi návrhu.

Rozhodne ZHMP.

	2345



	Praha 11
	Společné jednání
MČ požaduje, aby návrh změny byl doplněn o podmíněnost staveb v území: "Výstavba mezi Formanskou ulicí a D1 je podmíněna výstavbou komunikace spojující Formanskou ulici a D1".

Důvodem je, že pokud by bylo započato s výstavbou v navrhovaných rozsáhlých plochách SV mezi ul.Formanskou a D1 ještě před dokončením spojovací komunikace, stala by se Opatovská ulice a ul.Ke Kateřinkám jedinou přístupovou komunikací pro staveb.dopravu ze směru od Prahy a ul.Opatovská společně s ul.Ke Kateřinkám včetně jejich okolí by výrazně a dlouhodobě trpěly negativními vlivy z této navýšené dopravy.
	Zásadní připomínce se vyhovuje.

Návrh změny byl již po společném jednání upraven, návrh změny byl doplněn o požadovanou podmíněnost staveb dle požadavku MČ.
Pozn.: Jedná se o požadavek sousední MČ, požadovaná podmíněnost je v souladu s hlavním cílem změny.
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	Praha 11
	Společné jednání

MČ uplatnila zásadní připomínku k návrhu změny, dne 10.2.2011 se konalo dohodovací jednání k upřesnění konkrétních požadavků na úpravu návrhu změny: 

MČ Praha 11 se ztotožňuje se stanoviskem DO OOP MHMP a z toho vyplývající úpravou návrhu změny v požadovaném rozsahu stanoviska. Akceptováním tohoto požadavku (resp. úpravou návrhu změny) se zcela změní poměr předpokládané zastavěnosti vůči zeleným plochám vymezených ve stávajícím ÚP SÚ hl.m.Prahy, resp. vůči stávající zeleni. Touto úpravou bude odstraněn hlavní důvod pro nedoporučení změny k realizaci uvedený ve VVURÚ a budou splněny podmínky uvedené v SEA  v doporučení pro vydání souhlasného stanoviska dotčeným orgánem. 

Úpravou návrhu změny se zcela změní rozsah řešeného území, intenzita zástavby, kompoziční řešení a případné negativ.vlivy realizace zástavby na území. Na základě těchto skutečností MČ již dále nepožaduje akceptaci ostatních dílčích argumentů a důvodů uvedených v závěrech VVURÚ (uvedené též v textové části odůvodnění změny, bod 8.).

Vzhledem k úpravě návrhu změny na základě stanoviska DO dojde k významnému nenaplnění obsahu podkladové studie. Z tohoto důvodu vyplynuly z hlediska koncepce řešení území další úpravy. Požadavek nahrazení ploch ZP, které jsou v kontaktu s plochou SV-H v centrální části řešeného území, plochou ZP ve formě tzv. plovoucí značky.

S ohledem na upozornění zpracovatele, že při zpracování návrhu změny byla pro řešení ploch východně od ul.Ryšavého omylem použita dříve zpracovaná,v současnosti již neaktuální studie, a vzhledem k tomu, že stávající ÚP SÚ hl.m.Prahy vymezuje tyto plochy jako zastavitelné a v území probíhá ÚR, je nutno řešení dotčeného území upravit: navrhovaná plocha ZP, která je vymezena východně od ul.Ryšavého, bude nahrazena rozšířením plochy OV-F. MČ Praha 11 s touto úpravou souhlasí.
	Zásadní připomínce, resp. závěrům dohodovacího jednání se vyhovuje.

Návrh změny byl již po společném jednání upraven: 

* v souladu se stanoviskem DO OOP MHMP bude upraven rozsah a řešení jihozápadní části řešeného území

* plochy ZP, které jsou v kontaktu s plochou SV-H v centrální části řešeného území,  budou nahrazeny plochou ZP ve formě tzv. plovoucí značky

* plocha ZP východně od ul.Ryšavého bude nahrazena rozšířením plochy OV-F
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	Praha 11
	Společné jednání
MČ vítá snahu pro nastavení pravidel pro povolování výškových a rozměrných staveb na území hl.města. Projednávaný návrh změny není však tím potřebným dokumentem, neboť namísto aby stanovil pro rozhodování o umisťování výškových a rozměrných staveb v území jednoznačná pravidla, vnáší do celého procesu velkou míru neuspořádanosti, vágních a nejasných termínů a nedefinovaných pravomocí.

MČ požaduje návrh změny přepracovat tak, aby se jednalo o zcela jednoznačný a nezaměnitelný návod na umisťování staveb v území. Přepracovaný návrh změny znovu projednat na společném jednání.
	Zásadní připomínce se vyhovuje částečně.

Návrh změny byl již po společném jednání upraven -viz  vypořádání následujících konkrétnějších připomínek MČ. Návrh změny byl po společném jednání přepracován v souladu s požadavky dotčeného orgánu Ministerstva kultury ČR. 

Návrh změny vychází ze zadání a možností metodiky ÚP SÚ hl.m.Prahy. Připomínka MČ je z větší části nekonkrétní, nevyplývá z ní, které termíny jsou nejasné, vágní, které části jsou neuspořádané. Procesní záležitosti nelze řešit v rámci ÚP, vyplývají z právních předpisů.

Dle staveb. zákona lze návrh změny znovu  projednat v případě, že na základě veřej.projednání bude nutné návrh změny přepracovat. Bude postupováno v souladu s platnými právními předpisy.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
MČ považuje za nutné vyřešit zejména tyto nedostatky:

a) není definován pojem výjimečně přípustného umístění výškové a rozměrné stavby, který orgán přeneseného výkonu státní správy o něm rozhoduje a v jakém režimu.
	Zásadní připomínce se vyhovuje částečně.
Návrh změny byl již po společném jednání upraven: 

a) požadavku bylo vyhověno částečně

Návrh změny byl po společném jednání upraven, pojem výjimečné přípustnosti ve vztahu k umístění výškových a rozměrných staveb byl upřesněn. Postup  při posouzení zvláštní přípustnosti byl dopracován. Procesní záležitosti nelze řešit v rámci ÚP.

	
	
	b) v návrhu změny není definována či alespoň zmíněna forma, obsah a doby aktualizace Digitálního modelu zástavby a zeleně hl.m.Prahy a jeho začlenění do systému pořizování ÚPD na území hl.m.Prahy (zda se jedná např.o součást ÚAP či jiného relevantního podkladu pro pořizování ÚPD, závazné doby jeho aktualizace např.v souladu s § 28 zák.č.183/2006Sb., atp.).
	b) požadavku bylo vyhověno

Informace byla doplněna v odůvodnění změny.

Digitální model zástavby a zeleně je aktualizován průběžně, zákresy je možno vyžádat  přímo od URM, nebo obdržet pravidla pro vlastní zákres, to platí i pro pořizování UPD.



	
	
	c) Není stanoveno, jaký orgán v přenesené působnosti státní správy provede posouzení stavby na základě prověření pohledových vztahů podle Digitálního modelu zástavby a zeleně. Není zřejmé, zda tímto orgánem bude přímo úřad, který vede ÚR či úřad územn.plánování, jako dotčený orgán v ÚR z hlediska uplatňování záměrů územ. plánování.
	c) požadavku bylo vyhověno

Návrh změny byl doplněn, byl definován postup  při posouzení zvláštní přípustnosti, kterým bude doplněna příloha C. odůvodnění o.o.p. č.6/2009 hl.m.Prahy

	
	
	d) V celém procesu posuzování výškové regulace území není definována úloha úřadu územ.plánování a orgánů územ.řízení.
	d) požadavku nelze vyhovět

Požadované definování kompetencí nelze do návrhu změny zapracovat, neboť by stanovoval procesní podmínky, což je v rozporu s příslušnými právními předpisy.

Změnou ÚP  nelze určovat procedurální záležitosti.

	
	
	e) není definován termín "přímá dostupnost kapacitní kolejové dopravy".
	e) pořizovatel bere upozornění na vědomí, návrh změny byl upraven

Návrh změny byl v souladu s připomínkou upraven. Termín byl vypuštěn. Posouzení dopravní dostupnosti či zatížení stávající komunikačních sítí se týká následných řízení.

	
	
	f) není stanoveno, který subjekt a s jakým oprávněním bude posuzovat navrženou stavbu z hlediska vlivu na mikroklimatické podmínky lokality.
	f) pořizovatel bere upozornění na vědomí, návrh změny byl upraven

Návrh změny byl upraven, bod 7. -  kritéria pro zvláštní posouzení přípustnosti staveb: posouzení vlivu stavby na mikroklimatické podmínky - byl odstraněn. Posouzení vlivu stavby na mikroklimatické podmínky se týká následných řízení.

	
	
	g) není dostatečně a relevantně definován pojem rozměrné stavby. Vymezený pojem pro rozměrnou stavbu v předloženém návrhu změny je vágní a neslučitelný s obsahem právního předpisu, podle kterého má být rozhodováno o umisťování staveb na území hl.m.Prahy.
	g) požadavku bylo vyhověno částečně

Byla upřesněna definice pojmu rozměrné stavby v souladu s požadavkem DO OOP MHMP. Pojem nelze definovat přesněji, neboť souvisí s kontextem  a se strukturou navazujícího území daného záměru, závisí na posouzení stavebního úřadu.

	
	
	h) není sjednocena terminologie používaná v návrhu této změny s pojmy uváděnými ve vyhlášce hl.m.Prahy č.26/1999 Sb. hl.m.Prahy, (OTPP) - např. poloveřejný prostor, podlaží ve svahu apod.
	h) požadavku bylo vyhověno

V pojmech byly definice znovu prověřeny a v případě nejednotnosti terminologie byly upraveny v souladu s vyhláškou č.26/19999 Sb.

Rozhodne ZHMP.

	
	
	Společné jednání
upozorňujeme na absenci právního předpisu, který by na území hl.města upravoval povolování výjimečně přípustné stavby. Tímto předpisem nemůže být usnesení RHMP č.1774 ze dne 22.10.2002-Metodický pokyn k ÚP SÚ hl.m.Prahy, neboť se nejedená o právní předpis, ale o pouhé usnesení RHMP, které je pro přenesený výkon stát.správy zcela irelevantní a nepoužitelné. Vzhledem k tomu, že v návrhu změny je termín výjimečně přípustné stavby používán jak ve výrokové části změny, tak především v odůvodnění, požaduje MČ zpracování definice tohoto pojmu a stanovení závazného postupu pro umisťování výjimečně přípustné stavby (staveb) na území HMP při přeneseném výkonu stát.správy v ÚR formou právního předpisu.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Požadavku MČ nelze vyhovět.

Nelze řešit v rámci pořizované změny, procesní podmínky nelze řešit v rámci ÚP, bylo by to v rozporu s příslušnými právními předpisy.

Pořizovatel bere zásadní připomínku na vědomí.

Rozhodne ZHMP.

	2733



	Praha 5
	Společné jednání
Žádáme přerušit projednávání změny do doby projednání Ověřovací studie Smíchov, kterou MČ Praha 5 pořizuje. Požadujeme řešit problematiku prostorového uspořádání a metodiku výškové regulace zástavby v rámci nového ÚP hl.m.Prahy.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Uvedená studie nebyla pořizovateli ani zpracovateli změny předána. Připomínka neuvádí žádané podrobnosti o postupu pořízení uvedené studie. V konceptu nového UP je navržená prostorová regulace včetně regulace výšky zástavby.

Rozhodne ZHMP.

	2733



	Praha 5
	Veřejné projednání

Nesouhlas s návrhem změny a požadavek řešit problematiku prostorového uspořádání a metodiku výškové regulace zástavby v rámci nového ÚP HMP.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Nesouhlas MČ bereme na vědomí. Problematika prostorové regulace včetně výškové je a bude řešena v rámci pořizování nového ÚP HMP.

Rozhodne ZHMP.

	2739



	Praha-Dolní Chabry
	Společné jednání
Navrhovaná změna je věcně vázána na úsek SOKP Ruzyně-Březiněves vedený přes Suchdol, který nemá oporu v platné ÚPD a je tedy z hlediska cílů a úkolů územního plánování neodůvodnitelná. Žádáme proto její zrušení.

Odůvodnění: Kromě zajištění požární ochrany přilehlé části SOKP se uvádí i obsluha Dolních Chaber a Čimic, což považujeme za zkreslující. Zásadním účelem je nutnost zabezpečení tzv. jižní varianty (viz závazné stanovisko HZS ČR k ÚR předmětných staveb), což vyplývá z dokumentací k ÚR staveb 518 a 519 SOKP.  Jednoznačně jde o vyvolanou investici ke stavbám SOKP 518 a 519. Při zásadním územně plánovacím zpochybnění jmenovaného úseku je změna bezpředmětná.
	Zásadní připomínce nebude vyhověno.

Koridor Pražského okruhu v úseku Ruzyně-Březiněves je vymezen v platné ÚPD - ÚP SÚ hl.m.Prahy (platný stav ÚP SÚ hl.m.Prahy upravený na základě rozsudku NSS ze dne 7.1.2010). Navrhovaná hasičská stanice HSZ hl.m.Prahy má zabezpečit fungování požární ochrany pro přilehlou část Pražského okruhu i pro okolní MČ. Jedná o veřejnou vybavenost ve veřejném zájmu. 

Pořizovaná změna je v souladu s cíli a úkoly územního plánování.

Pozn.: Řešené území se nenachází na území MČ Praha-Dolní Chabry.

Rozhodne ZHMP.

	2744



	Praha 5
	Společné jednání
Vzhledem k zastavěnosti a dopravnímu zatížení lokality doporučujeme minimalizovat zásah do ploch IZ a ZMK, zejména do parku při ulici Nádražní (č.parc. 5093/1, k.ú. Smíchov).

Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila též i následně při veřejném projednání
	Zásadní připomínce, resp. doporučení nebude vyhověno.

Hranice mezi plochami DZ a IZ či ZMK (park v ul. Nádražní) je vedená po hranici drážních pozemků v souladu s původním podnětem na změnu ÚP, zpracovanou studií a cílem změny.

Zeleň je jako doplňkové funkční využití v rámci ploch DZ možná. Požadavek minimalizace zásahů do zeleně v území je nutno uplatnit v následných řízeních.

Rozhodne ZHMP.

	2744



	Praha 5
	Pozn.:  totožný požadavek MČ uplatnila již při společném jednání 

Veřejné projednání

Souhlas s návrhem změny. Vzhledem k zastavěnosti a dopravnímu zatížení lokality požadavek minimalizace zásahu do ploch izolační zeleně /IZ/ a ploch zeleně městské a krajinné /ZMK/, zejména do parku při ul.Nádražní (č.parc. 5093/1, k.ú.Smíchov).

Tuto připomínku považuje MČ za zásadní.
	Zásadní připomínce, resp. požadavku nebude vyhověno.

Hranice mezi plochami DZ a IZ či ZMK (park v ul. Nádražní) je vedená po hranici drážních pozemků v souladu s původním podnětem na změnu ÚP, zpracovanou studií a cílem změny.

Zeleň je jako doplňkové funkční využití v rámci ploch DZ možná. Požadavek minimalizace zásahů do zeleně v území je nutno uplatnit v následných řízeních.

Rozhodne ZHMP.
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