
VYHODNOCENÍ STANOVISEK A PŘIPOMÍNEK K NÁVRHU ZMĚNY ÚP SÚ HMP

Z 2755 / 00
MČ Praha 8, Praha - Troja, k.ú. Libeň, Troja, 3742, 440, 446; 530/2, 556, 1642/5, 1643, 1644, 1645/1,4,5,6, 1646/2, 1692, 1641/1
Administrativně technická budova  Zdravotnické záchranné služby HMP
z : 
všeobecně smíšená /SV/

plochy a zařízení hromadné dopravy osob, parkoviště P+R /DH/

izolační zeleň /IZ/

VPS
na : 
veřejné vybavení /VV/

izolační zeleň /IZ/

VPS

DATUM:
název org.                                                             vyjádření                zdůvodnění                                                dohadovací jednání                                  

1) MĚSTSKÁ ČÁST

78
MČ Praha 8

-

120
MČ Troja
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nesouhlas
-
1.Rozpor se Zásadami územního 
Z hlediska rozlohy změnou 

rozvoje - tuto připomínku považuje MČ 
řešeného území a jeho umístění v 

Praha – Troja za zásadní
rámci oblasti SO/1 Draháň – Troja 

Navrhovaná změna Z 2755/00 se týká 
– Bubeneč by neměl být 

plochy, která se nachází v lokalitě 
rekreačně-společenský potenciál 

Draháň – Troja – Bubeneč, která dle č. 
oblasti významněji narušen. 

4.2.1 platných Zásad územního rozvoje
Změna je v tomto ohledu mimo 

 hlavního města Prahy 2009 je jednou 
podrobnost ZUR.

ze tří lokalit na území hl. m. Prahy 
Vzhledem k podrobnosti a měřítku

vymezených jako osvětová, vzdělávací


 a rekreačně společenská oblast – 
ZUR neřeší a ani nemohou řešit

plocha a zařízení pro významné 
jednotlivé funkční využití.

politické, sportovní a kulturní aktivity 
Z hlediska celkové koncepce MČ 

nemístního, celostátního a 
Troja je rozsah 

mezinárodního významu.
Změny zanedbatelný.

Vymezení funkční plochy tak, aby zde 
Vhledem k tomu, že v oblasti SO/1 

mohla být umístěna administrativní 
dosud nebyla pořízena 

budova záchranné služby, není 
podrobnější územně-plánovací 

slučitelné s chápáním Troje jako území 
dokumentace, zůstává zde územní 

zeleně a odpočinku, je tudíž v rozporu 
plán jediným směrodatným 

se schválenými Zásadami územního 
nástrojem pro posouzení širších 

rozvoje.
vztahů. Negativní vliv záměru na 

oblast SO/1 jako celek by měl být 

minimální vzhledem k okrajové 

poloze záměru v rámci oblasti. 

Změna nezabírá a ani nesousedí s

 plochami určenými pro funkci 

rekreace (dotýká se ploch SV a 

DH).

Návrh změny je koordinován s 

výstavbou Městského okruhu.

Zadání změny ÚP nestanovuje řešit

 celou oblast SO/1, nýbrž pouze 

umožnit zřízení veřejného vybavení

 s celoměstským významem. V 

souladu s platnou právní úpravou 

lze vynětí části území z VRÚ řešit 

procesem pořízení samostatné 

změny ÚP.

Je postupováno v souladu s 

platnými předpisy.
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nesouhlas
-
2.  Rozpor s cíli a úkoly územního 
Je postupováno v souladu s 

plánování – absence širší koncepce - 
platnými předpisy.

tuto připomínku považuje MČ Praha – 
Změna je v souladu s § 18 

Troja za zásadní
stavebního zákona (Cíle územního

Předkládanou změnou územního plánu 
 plánování), zejména s odstavci 1, 

má dojít ke změně funkčního využití 
2 a 3.

ploch pro výstavbu záměru 
Tato lokalita byla vytipována na 

Administrativně technické budovy 
základě dlouhodobého 

Zdravotnické záchranné služby hl. m. 
prověřování. Zastupitelstvem 

Prahy, aniž by byly řešeny vztahy v 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

širším okolí. Takový postup je v rozporu
změnu v této lokalitě.

 s cíli a úkoly územního plánování, 
Vyjmutí z VRU lze řešit 

zejména cílem řešit vztahy v dané 
samostatnou změnou UP.

lokalitě v širších souvislostech a 
Účelem změny ÚP není řešit celou 

vymezit základní koncepci pro celé 
Trojskou kotlinu, nýbrž pouze 

území Trojské kotliny, který vyplývá z 
umožnit zřízení veřejného vybavení

níže uvedených dokumentů.
 s celoměstským významem.

Vyjmutí dílčí části z plochy velkého 

rozvojového území naprosto obchází 

základní účel vymezení velkého 

rozvojového území, kterým je 

bezesporu snaha řešit vztahy v lokalitě 

ve vzájemných souvislostech s cílem 

koordinovaného rozvoje celého území. 

Vynětí plochy je tedy v rozporu s výše 

stanoveným cílem územního plánování.

nesouhlas
-
3.  Rozpor s cíli stanovenými v Politice 
Je postupováno v souladu s 

územního rozvoje ČR - tuto připomínku 
platnými předpisy.

považuje MČ Praha – Troja za zásadní
Změna je v souladu s PUR ČR.


Konkrétní úkoly pro danou lokalitu 

Navrhovaná změna se vztahuje pouze 
v PUR ČR stanoveny nejsou.

na malou část oblasti Trojské kotliny, 
Změna řeší v souladu se zadáním 

aniž by řešila její dlouhodobý rozvoj. 
pouze vymezenou lokalitu. Neřeší 

Změna je tak v rozporu s prioritami 
a ani nemůže řešit celkovou 

rozvoje území stanovenými Politikou 
koncepci.

územního rozvoje ČR.
Změnou se řeší převážně změna 

Odůvodnění vztahující se k politice 
funkčních ploch SV a DH na VV 

územního rozvoje a územně-plánovací 
(již stavební pozemky).

dokumentaci vydané krajem je 

zmatečné a nesmyslné. Dotčené území 

není zastavěné území v kompaktním 

městě. Umístěním u výjezdu z tunelu 

MO nevzniká další „CENTRUM“ v logice 

polycentrické koncepce města, umístění

 budovy ZZS je naopak nekoncepční a 

zcela nekoordinováno z hlediska 

využívání širšího dotčeného území.

Z 2755 / 00   návrh
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nesouhlas
-
4.  Rozpor s cíli a úkoly územního 
Parkovací plochy nejsou 

plánování – dopravní obslužnost - tuto 
předmětem změny.

připomínku považuje MČ Praha – Troja 
Dotčené orgány neuplatňují v tomto

za zásadní
 ohledu žádné požadavky.

Dle platného Územního plánu velkého 
Parkovací plochy v oblasti MČ 

sídelního úvaru hl. m. Prahy mělo být 
Troja  budou řešeny v rámci 

funkčním využitím dotčené plochy 
celkové koncepce MČ Troje v 

zejména plocha a zařízení hromadné 
rámci nového UP.

dopravy osob, parkoviště P + R. Toto 
Z hlediska možného nárůstu 

funkční využití a následná výstavba 
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

parkovacích prostor měly za úkol ulevit 
zátěž bude menšího charakteru 

oblasti městské části od dopravního 
než by umožňoval stávající územní

přetížení.
 plán (administrativa/komerce a 

Navrhovaná změna je v rozporu s 
garážový dům).

udržitelným rozvojem oblasti, a je tudíž 

v rozporu s cíli a úkoly územního 

plánování stanovenými stavebním 

zákonem, jakož i se Zásadami 

územního rozvoje hl. m. Prahy.
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nesouhlas
-
5.  Nedostatečné vyhodnocení vlivu 
Zpracovatelem VVUR je nezávislý 

změny Z 2755/00 na udržitelný rozvoj 
projektant.

území - tuto připomínku považuje MČ 
Připomínky MČ Troja byly a jsou 

Praha – Troja za zásadní
vypořádány v souladu ze 

Návrh celoměstsky významné změny Z
stavebním zákonem.

 2755/00 ÚP SÚ HMP nerespektuje a 
-vyjádření MČ k zadání došlo po 

nechrání stávající krajinný ráz a 
termínu. Přesto s ním bylo ZHMP 

nevytváří podmínky pro zachování 
na svém zasedání seznámeno.

hodnot území, které se v řešeném 
-vyjádření MČ k společném jednání

území nachází. Naopak tyto závazné 
 je řádně vypořádáno a bude ZHMP

hodnoty poškozuje.
 řádně předloženo při projednávání

Opětovně uvádíme výňatek zdůvodnění
 návrhu změny.

 z vyjádření městské části k oznámení 
a),b),c),d),e)

záměru Administrativně - technická 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

budova ZZS HMP – stavba číslo 8211 
ohledu žádné požadavky.

k.u. Troja, k.ú. Libeň z 21.4.2011 a 
Zpracovatelem VVUR je 

opakovaně i k zadání změny Z 2755/00,
autorizovaná osoba dle zákona 

 neboť nebyly nijak vypořádány ani 
100/2001 Sb.

zohledněny v procesu pořizování 
Ve věci pod body a), b) c) d) e) 

změny Z 2755/00:
jsou Kromě VVURÚ též 

a) Významné krajinné prvky 
kompetentní příslušné dotčené 

Stavba je situována v říční nivě, která 
orgány, jejichž stanoviska 

dle §6 zákona č. 114/1992 Sb. je 
(souhlasná) jsou zohledněna.

významným krajinným prvkem (VKP).


b) Chráněná území
Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

Vliv na přírodní památku Jabloňku, která
rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

 se nachází ve vzdálenosti několika 
kterém musí být posouzen celkový 

desítek metrů, nepředpokládá. Opomíjí 
vliv změny na životní prostředí, 

totiž rovnocenný význam ZCHÚ také z 
hospodářský rozvoj a soudržnost 

geologického hlediska.
společenství obyvatel území. 

c) Přírodní park Drahaň – Troja
V rámci zpracovaného VVUR byly 

Předmětem ochrany přírodního parku je 
použity Studie pro zhodnocení vlivů

především ochrana krajinného rázu. 
 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

Vliv na přírodní park není zvažován a to
rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

 na základě skutečnosti, že záměr se již
krajinný ráz v podrobnosti 

 nachází vně hranic parku, 50 metrů od 
zpracování konkrétního projektu a 

jeho hranice. Takové pojetí je chybné a 
posouzení vlivů na životní prostředí

nelze s ním souhlasit. 
 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

d) Území historického, kulturního nebo 
podrobnost zpracování a studií, 

archeologického významu
než je pro VVURÚ obvyklé. Z 

S tvrzením, že záměr nebude mít vliv na
tohoto důvodu není možné 

 území historického, kulturního nebo 
souhlasit s tvrzením MČ že není 

archeologického významu, také nelze 
zhodnocený vliv v dostatečné 

souhlasit. 
podrobnosti.

e) Ovlivnění krajiny
Projekt ZZS Troja by posuzován z 

Krajinný ráz má syntetický charakter a 
vlivů na životní prostředí dle 

zahrnuje aspekty přírodní, kulturně-
zákona 100/2001 Sb., a to v roce 

historické a estetické, jak vyplývá ze 
2011, kód záměru PHA767. 

zákona o ochraně přírody a krajiny. 
V závěru zjišťovacího řízení ze dne

Důležitým hlediskem je i jedinečnost a 
 17.6.2011 konstatoval odbor 

neopakovatelnost prostoru případně 
ochrany prostředí MHMP že „při 

scenerie nebo naopak jejich 
aplikaci opatření k prevenci, 

charakterističnost.
vyloučení, snížení a kompenzaci 

nepříznivých vlivů, které jsou 

podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 
                                                                                                                                                         Z 2755 / 00   návrh  
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představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.
                                                                                                                                                  Z 2755 / 00   návrh



Str. 6 z 44

nesouhlas
-
a) Nesouhlasíme se způsobem 
Zpracovatelem VVUR je 

hodnocení vlivu záměru na krajinu a 
autorizovaná  osoba dle zákona 

krajinný ráz ani s výsledky 
100/2001 Sb.

vyhodnocení vlivu celoměstsky 
a)Z hlediska změny z parkovacích 

významné změny Z 2755/00 na 
ploch (možnost garážového domu) 

udržitelný rozvoj území – SEA a 
je vliv na přírodní a krajinné prvky 

požadujeme jejich přepracování.
zanedbatelný.


Dotčené orány neuplatňují v tomto 

b) Problém přetrvávajícího překračování
ohledu žádné požadavky.

 imisních limitů znečištění ovzduší na 


značné části území hl. m. Prahy pro 
b)Dotčené orány neuplatňují v 

vybrané polutanty.
tomto ohledu žádné požadavky.

c) Nedostatečná ochrana 
Bude postupováno v souladu s 

bezprostředního okolí přírodních parků 
platnými předpisy.

před velkoplošným rozvojem zástavby, 
Hygienické limity budou 

který degraduje krajinný ráz i uvnitř PřP.
respektovány.

d) Postupující fragmentace volné 
c)Je postupováno v souladu s 

příměstské krajiny a zhoršování její 
platnými předpisy.

prostupnosti v souvislosti se 
  Z hlediska změny funkčních 

zahušťováním dopravní sítě a 
ploch SV a DH na VV (již stavební 

rozšiřováním urbanizovaného území.
pozemky) je vliv na přírodní a 

e) Přetrvávající upřednostňování 
krajinné prvky zanedbatelný.

rozvoje zástavby do volné krajiny před 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

využíváním rezerv v již urbanizovaných
ohledu žádné požadavky.

 oblastech.



d) Nejedná se o volnou 

f) Vyhodnocení tohoto zásahu ve 
příměstskou krajinu.

Vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na


 udržitelný rozvoj území považujeme za
e)Z hlediska možného nárůstu 

 vadné a nedostatečné, protože 
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

nezohledňuje zvýšený význam 
zátěž bude menšího charakteru 

krajinných a přírodních prvků Troje jako 
než by umožňoval stávající územní

oblasti určené k rekreaci, relaxaci a 
 plán (administrativa/komerce a 

odpočinku a neodpovídá skutečnému 
garážový dům)

stavu věcí v území. 
Umístění záchranné stanice pro 


případ nenadálých událostí je v 

g) Navrhovaná změna, která umožní 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

umístění administrativně provozní 
Tato lokalita byla vytipována na 

budovy, představuje významný zásah 
základě dlouhodobého 

do ochrany kulturních prvků a celé 
prověřování. Zastupitelstvem 

oblasti, jako ochranného pásma 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

pražské památkové rezervace. 
změnu v této lokalitě.

Vyhodnocení tohoto zásahu ve 


Vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na
f) a g)

 udržitelný rozvoj území považujeme za
Ve VVUR byl hodnoceni na kulturní

 nedostatečné, protože nezohledňuje 
 prvky. Je nutné opět zdůraznit, že 

zvýšený význam krajinných a 
VVUR nehodnotí pouze na krajiný 

přírodních prvků Troje jako oblasti 
ráz a životní prostředí, jde o 

určené k rekreaci, relaxaci a odpočinku.
komplexní hodnocení, ve kterém 

musí být posouzen celkový vliv 

změny na životní prostředí, 

hospodářský rozvoj a soudržnost 

společenství obyvatel území. 

V rámci zpracovaného VVUR byly 

použity Studie pro zhodnocení vlivů
                                                                                                      Z 2755 / 00   návrh 
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rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

krajinný ráz v podrobnosti 

zpracování konkrétního projektu a 

posouzení vlivů na životní prostředí

 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

podrobnost zpracování a studií, 

než je pro VVURÚ obvyklé. Z 

tohoto důvodu není možné 

souhlasit s tvrzením MČ že není 

zhodnocený vliv v dostatečné 

podrobnosti.

Projekt ZZS Troja by posuzován z 

vlivů na životní prostředí dle 

zákona 100/2001 Sb., a to v roce 

2011, kód záměru PHA767. 

V závěru zjišťovacího řízení ze dne

 17.6.2011 konstatoval odbor 

ochrany prostředí MHMP že „při 

aplikaci opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení a kompenzaci 

nepříznivých vlivů, které jsou 

podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 

zjišťovacího řízení, záměr 

představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.
                                                                                                      Z 2755 / 00   návrh
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nesouhlas
-
6.  Nedostatečné vyhodnocení hluku z 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

heliportu - tuto připomínku považuje MČ 
ohledu žádné požadavky.

Praha – Troja za zásadní
Limity využití území budou 

Vyhodnocení vlivu celoměstsky 
respektovány.

významné změny Z 2755/00 – 
Četnost vzletů a podmínky provozu

Administrativně technická budova ZZS 
 heliportu  se netýkají ÚPn, ale 

HMP na udržitelný rozvoj území je v této
následných řízení, kde je nutné ho 

 části nedostatečné, protože nehodnotí 
uplatnit (územní rozhodnutí, 

všechny vlivy navrhované změny na 
stavební řízení).

danou lokalitu.
Dle NV č. 272/2011 se na provoz 

heliportu, resp. na provoz vrtulníků,

 pohlíží jako na hluk způsobený při

 provádění záchranných prací, na 

které se výše zmíněné NV 

nevztahuje. V praxi se hluk 

způsobený provozem požárních a 

záchranný stanic, a hluk 

způsobený při provádění 

záchranných, hasebných, 

likvidačních, vojenských atd. akcí 

neposuzuje. Vychází se z principu 

reciprocity, kdy jedinec který bude 

potřebovat pomoc, se také nebude 

zabývat okolnostmi spojenými se 

záchranou jeho života.

Hluk z heliportu byl posuzován ve 

specializované studii, která tvoří 

přílohu VVUR i Oznámení tohoto 

záměru.

Heliport nezhorší stávající hlukové 

poměry.

nesouhlas
-
7.  Oblast se nachází v záplavovém 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

území - tuto připomínku považuje MČ 
ohledu žádné požadavky.

Praha – Troja za zásadní
Lokalita je proti povodni ochráněna

Umístění budovy v záplavovém území, 
 protipovodňovou ochranou pro 

kdy v případě povodní hrozí její 
povodňové průtoky ze srpna 2002 

nedostupnost, je zcela v rozporu s 
(nejvyšší zaznamenaná povodeň),  

uvedeným cílem – zajištěním zázemí pro
která je prověřena 2D povodňovým 

 vedení operací v době krizí a živelních 
modelem hl. m. Prahy. Záplavové 

událostí. 
území určené k ochraně je 

Hranice záplavového území je dle 
chráněno proti povrchovým a 

vyjádření OKŘ MHMP dána faktickou 
průsakovým vodám z Vltavy, 

hranicí záplav, ne dodatečně 
zpětnému vzdutí v kanalizaci ale i 

budovanými opatřeními. V souvislosti 
proti vnitřním vodám v území. 

se stavbou tak nemůže dojít k 
Záplavové území je v ÚP hl. m. 

upřesnění hranice záplavového území.
Prahy aktualizováno v případě 

závažných  změn v území, 

přepočtem 2D povodňového 

modelu hl. m. Prahy.
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nesouhlas
-
8.  Odůvodnění potřeby vymezení 


nových zastavitelných ploch - tuto 
Je postupováno v souladu s 

připomínku považuje   MČ Praha – Troja 
platnými předpisy.

za zásadní
Požadované zdůvodnění/výběr 

Změna vymezuje nové zastavitelné 
lokality není předmětem této 

plochy pro veřejné vybavení /VV/ a 
změny.

vybranou komunikační síť /S2 a S4/. 
Tato lokalita byla vytipována na 

Navrhované rozšíření ploch 
základě dlouhodobého 

umožňujících zastavění budovami o 
prověřování. Zastupitelstvem 

2008 m2 je z celoměstského hlediska 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

zanedbatelné. Je zdůvodňováno 
změnu v této lokalitě.

potřebou umístit předpokládanou 
Změnou se řeší převážně změna 

Administrativně technickou budovu 
funkčních ploch SV a DH na VV 

Zdravotnické záchranné služby HMP v 
(již stavební pozemky).

těsném sousedství nadřazené dopravní
Umístění záchranné stanice pro 

 stavby – Městského okruhu. Toto 
případ nenadálých událostí je v 

zdůvodnění nepovažujeme za 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

dostatečné. Návrh postrádá relevantní 

informaci proč je budova umisťována 

právě do území trojské kotliny - Oblasti 

Osvětových, vzdělávacích a 

rekreačně-společenských – Plochy a 

zařízení pro významné politické, 

sportovní a kulturní aktivity nadmístního,

 celostátního a mezinárodního významu

 (SO), Velkého rozvojového území, 

záplavového území. Rozšíření 

zastavitelného území o 2008m2 je z 

hlediska městské části Troja podstatné 

a v rozporu s § 55 SZ, který stanoví, že

 další zastavitelné plochy lze změnou 

územního plánu vymezit pouze na 

základě prokázání nemožnosti využít již

 vymezené zastavitelné plochy a 

potřeby vymezení nových 

zastavitelných ploch.

Z 2755 / 00   návrh
Str. 10 z 44

nesouhlas
-
9.   Celkové vyhodnocení vlivů na 
Zpracovatelem VVUR je nezávislý 

udržitelný rozvoj území - tuto 
projektant.

připomínku považuje MČ Praha – Troja 
Je postupováno v souladu s 

za zásadní
platnými předpisy.

Nesouhlasíme se závěrem, že změnu 
Změna je z hlediska celoměstské 

lze považovat za přínosnou, jelikož jejím
koncepce pozitivního charakteru.

 uplatněním dojde k oživení daného 
Vyhodnocení VVUR se zakládá na 

území, revitalizaci urbanisticky 
posouzení třech pilířů posuzování 

stagnujícího území, řešení starých 
a životní prostředí je pouze jedním 

ekologických zátěží, vzniku občanské 
z oněch pilířů. V městském 

vybavenosti a zaměstnání, příp. 
prostředí rozhodují i jiné aspekty.

umístění kulturních či lékařských 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

zařízení, navýšení přírodních prvků v 
rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

území. Výstavba ZZS je celopražským 
kterém musí být posouzen celkový 

veřejným zájmem.
vliv změny na životní prostředí, 

Tato argumentace je zavádějící a 
hospodářský rozvoj a soudržnost 

vychází z mylného předpokladu. Nová 
společenství obyvatel území. 

budova představuje neúměrné zatížení 
V rámci zpracovaného VVUR byly 

oblasti, nekoncepční a 
použity Studie pro zhodnocení vlivů

neakceptovatelný záměr. Zpracovatel 
 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

zcela opomíjí nejzávažnější hledisko při 
rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

posouzení tohoto záměru. Jeho 
krajinný ráz v podrobnosti 

závažnost  vychází z podstaty 
zpracování konkrétního projektu a 

vyhlášeného velkého rozvojového 
posouzení vlivů na životní prostředí

území a z něj vyplývající stavební 
 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

uzávěry.  Jiné využití území je řešením, 
podrobnost zpracování a studií, 

které může celkovou kvalitu životního 
než je pro VVURÚ obvyklé. Z 

prostředí výrazně zlepšit a zároveň 
tohoto důvodu není možné 

posílit kulturní a přírodní hodnoty území.
souhlasit s tvrzením MČ že není 


zhodnocený vliv v dostatečné 


podrobnosti.

Požadavky městské části na 
Projekt ZZS Troja by posuzován z 

zpracování konceptu změny a variantní 
vlivů na životní prostředí dle 

řešení:
zákona 100/2001 Sb., a to v roce 

A)Varianta Krajinářská studie Troja – 
2011, kód záměru PHA767. 

parkoviště v zeleni
V závěru zjišťovacího řízení ze dne

B)Varianta budova ZZS HMP 
 17.6.2011 konstatoval odbor 

C)Varianta Zástavba rodinnými domy 
ochrany prostředí MHMP že „při 

(Praha 7 a Praha – Troja)
aplikaci opatření k prevenci, 

D)Varianta Sportoviště a studentský 
vyloučení, snížení a kompenzaci 

kampus
nepříznivých vlivů, které jsou 

nebyly zohledněny.
podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 

zjišťovacího řízení, záměr 

představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.

Variantní zpracování a posouzení 

změny 

nebylo příslušným dotčeným 

orgánem OOP MHMP v příslušné 

fázi projednávání (zadání změny) 

požadováno.
                                                                                                                                           Z 2755 / 00   návrh
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MČ Praha 8 - Sp.j.

-
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MČ Troja - Sp.j.

nesouhlas
-
1.Zásadní připomínka: Rozpor se 
Z hlediska rozlohy změnou 

Zásadami územního rozvoje
řešeného území a jeho umístění v 


rámci oblasti SO/1 Draháň – Troja 

Vymezení funkční plochy tak, aby zde 
– Bubeneč by neměl být 

mohla být umístěna administrativní 
rekreačně-společenský potenciál 

budova záchranné služby, není 
oblasti významněji narušen. 

slučitelné s chápáním Troje jako plochy 
Změna je v tomto ohledu mimo 

zeleně a odpočinku, je tudíž v rozporu 
podrobnost ZUR.

se schválenými Zásadami územního 
Vzhledem k podrobnosti a měřítku

rozvoje. 


Návrh změny je v rozporu se 
ZUR neřeší a ani nemohou řešit

schválenými ZUR. Plocha pro 
jednotlivé funkční využití. 

Administrativně – technickou budovu 
Ze stejného důvodu nemohou ZUR 

Zdravotnické záchranné služby je 
obsahovat vymezení ploch pro 

záměrem nadmístního významu ve 
všechny záměry, které svým 

smyslu § 2 odst. 1 písm. h) SZ, neboť 
významem či rozsahem přesahují 

svým rozsahem ovlivní více městských 
více městských částí.

částí a její význam je celopražský 
Z hlediska celkové koncepce MČ 

(Celoměstsky významná změna). Z 
Troja je rozsah změny 

tohoto důvodu takovou plochu musí 
zanedbatelný.

nejprve upravit ZUR v souladu s § 36 

odst. 1 SZ a teprve poté ji může převzít 

obecní UP (viz § 36 odst. 5 ve spojení s

 § 51 odst. 2 písm. b) a § 53 odst. 4 

písm. a) SZ)

nesouhlas
-
2.Zásadní připomínka: Rozpor s cíli a 
Změna je v souladu s § 18 

úkoly územního plánování – absence 
stavebního zákona (Cíle územního

širší koncepce
 plánování), zejména s odstavci 1, 


2 a 3.

Předkládanou změnou územního plánu 
Tato lokalita byla vytipována na 

má dojít ke změně funkčního využití 
základě dlouhodobého 

ploch pro výstavbu záměru 
prověřování. Zastupitelstvem hl. m.

Administrativně technické budovy 
 Prahy bylo uloženo projednat 

Zdravotnické záchranné služby hl. m. 
změnu v této lokalitě.

Prahy, aniž by byly řešeny vztahy v 
Účelem změny ÚP není řešit celou 

širším okolí. Takový postup je v rozporu
Trojskou kotlinu, nýbrž pouze 

 s cíli a úkoly územního plánování, 
umožnit zřízení veřejného vybavení

zejména s cílem řešit vztahy v dané 
 s celoměstským významem.

lokalitě v širších souvislostech a 
Návrh změny je koordinován s 

vymezit základní koncepci pro celé 
výstavbou Městského okruhu.

území Trojské kotliny.
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nesouhlas
-
3.Nesouhlas s vyjmutím ploch z velkého
Je postupováno v souladu s 

 rozvojového území
platnými předpisy.


V souladu s platnou právní úpravou

Konkrétní požadavky na plošné a 
 lze vynětí části území z VRÚ řešit 

prostorové uspořádání území jsou v 
procesem pořízení samostatné 

platném UP vyjádřeny především VRU- 
změny ÚP.

velkým rozvojovým územím Troja – 
Dle nového stavebního zákona 

Bubeneč... a stavební uzávěrou viz 
není třeba podkladovou studii 

právní předpis hl. m. Prahy č. 33/1999 
použitou pro zpracování změny 

(viz zejména čl. 1) a změna 23/2005. 
územního plánu projednávat.

Podmínkou je vypracování, projednání a

 schválení podrobnější UP 

dokumentace. Ověřovací studie Pelc-

Tyrolka z května 2011 nemůže tento 

požadavek splnit, navíc nebyla řádně 

projednána. Nesouhlasíme s vyjmutím 

navrhované plochy VV a části 

související plochy PP dotčených 

změnou Z 2755/00 z velkého 

rozvojového území Troja.

nesouhlas
-
4.Rozpor s cíly stanovenými v Politice 
Je postupováno v souladu s 

územního rozvoje ČR
platnými předpisy.


Změna je v souladu s PUR ČR. 

Priority územního rozvoje jsou 
Konkrétní úkoly pro danou lokalitu 

stanoveny v Politice územního rozvoje, 
v PUR stanoveny nejsou.

schválené dne 20. 7. 2009 vládou 
Změna řeší v souladu se zadáním 

České republiky usnesením č. 
pouze vymezenou lokalitu. Neřeší 

929/2009. Jedna z republikových priorit 
a ani nemůže řešit celkovou 

pro rozvoj území je vymezena 
koncepci.

následovně: Pro zajištění kvality života 

obyvatel zohledňovat nároky dalšího 

vývoje území, požadovat jeho řešení ve

 všech potřebných dlouhodobých 

souvislostech, včetně nároků na 

veřejnou infrastrukturu. Návrh a 

ochranu kvalitních městských prostorů 

a veřejné infrastruktury je nutné řešit 

ve spolupráci veřejného i soukromého 

sektoru s veřejností. 

Navrhovaná změna se vztahuje pouze 

na malou část oblasti Trojské kotliny, 

aniž by řešila její dlouhodobý rozvoj. 

Změna je tak v rozporu s prioritami 

rozvoje území stanovenými Politikou 

územního rozvoje ČR.
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nesouhlas
-
5.Rozpor s cíly a úkoly územního 
Parkovací plochy nejsou 

plánování – dopravní obslužnost
předmětem změny.


Dotčené orgány neuplatňují v tomto

Změnou funkčního využití plochy, které 
 ohledu žádné požadavky.

zamezí výstavbě parkovacích míst, 
Parkovací plochy v oblasti MČ 

dojde ke zhoršení dopravní situace v 
Troja  budou řešeny v rámci 

oblasti. Navrhovaná změna 
celkové koncepce MČ Troje 

nepředpokládá vymezení ploch 
v rámci nového UP.

hromadné dopravy osob na jiném místě 
Z hlediska možného nárůstu 

v oblasti, naopak na základě změny má 
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

dojít k umístění další stavby, která opět 
zátěž bude menšího charakteru 

zvýší nároky na dopravní 
než by umožňoval stávající územní

infrastrukturu.
 plán (administrativa/komerce a 

Navrhovaná změna je v rozporu s 
garážový dům).

udržitelným rozvojem oblasti, a je tudíž 

v rozporu s cíly a úkoly územního 

plánování stanovenými stavebním 

zákonem, jakož i se Zásadami 

územního rozvoje hl. m. Prahy.
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nesouhlas
-
6.Zásadní připomínka: Nedostatečné 
a) Zpracovatelem VVUR je 

vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na 
autorizovaná osoba dle zákona 

udržitelný rozvoj území
100/2001 Sb.


Ve věci pod body a), b) c) d) e) 

a) Jak vyplývá rovněž z Vyhodnocení 
jsou kromě VVURÚ též 

vlivu celoměstsky významné změny Z 
kompetentní příslušné dotčené 

2755/00 – Administrativně technická 
orgány, jejichž stanoviska 

budova ZZS HMP na udržitelný rozvoj 
(souhlasná) jsou zohledněna. 

území, navrhovaná změna územního 


plánu bude mít negativní vliv na tyto 
Z hlediska změny z parkovacích 

přírodní a krajinné prvky. Hodnota 
ploch (možnost garážového domu) 

těchto prvků je o to vyšší, že záměr se 
je vliv na přírodní a krajiné prvky 

nachází v jedné z mála pražských 
zanedbatelný.

rekreačních zón, kdy charakter krajiny 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

a všechny jeho významné prvky 
ohledu žádné požadavky.

naplňují funkci plochy jako místa 


odpočinku a relaxace. 
b) Dotčené orány neuplatňují v 

Návrh celoměstsky významné změny Z
tomto ohledu žádné požadavky.

 2755/00 ÚP SÚ HMP nerespektuje a 
Bude postupováno v souladu s 

nechrání stávající krajinný ráz a 
platnými předpisy.

nevytváří podmínky pro zachování 
Hygienické limity budou 

hodnot území, které se v řešeném 
respektovány.

území nachází. Naopak tyto závazné 


hodnoty poškozuje.
c) Je postupováno v souladu s 


platnými předpisy.


  Z hlediska změny funkčních 

b) Problém přetrvávajícího překračování
ploch SV a DH na VV (již stavební 

 imisních limitů znečištění ovzduší na 
pozemky) je vliv na přírodní a 

značné části území hl. m. Prahy pro 
krajiné prvky zanedbatelný.

vybrané polutanty.
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

c) Nedostatečná ochrana 
ohledu žádné požadavky.

bezprostředního okolí přírodních parků 


před velkoplošným rozvojem zástavby, 
d) Z hlediska možného nárůstu 

který degraduje krajinný ráz i uvnitř PřP.
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 


zátěž bude menšího charakteru 

d) Postupující fragmentace volné 
než by umožňoval stávající územní

příměstské krajiny a zhoršování její 
 plán (administrativa/komerce a 

prostupnosti v souvislosti se 
garážový dům)

zahušťováním dopravní sítě a 
Umístění záchranné stanice pro 

rozšiřováním urbanizovaného území.
případ nenadálých událostí je v 

e) Přetrvávající upřednostňování 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

rozvoje zástavby do volné krajiny před 
Tato lokalita byla vytipována na 

využíváním rezerv v již urbanizovaných
základě dlouhodobého 

 oblastech.
prověřování. Zastupitelstvem 


hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

f) Vyhodnocení tohoto zásahu ve 
změnu v této lokalitě.

Vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na


 udržitelný rozvoj území považujeme za
e) Tato lokalita byla vytipována na 

 vadné a nedostatečné, protože 
základě dlouhodobého 

nezohledňuje zvýšený význam 
prověřování. Zastupitelstvem 

krajinných a přírodních prvků Troje jako 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

oblasti určené k rekreaci, relaxaci a 
změnu v této lokalitě.

odpočinku a neodpovídá skutečnému 
Tato změna se nenalézá přímo v 

stavu věcí v území.
obytné zástavě, ale na jejím okraji.

f) Vyhodnocení VVURÚ se zakládá 
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na posouzení třech pilířů 

posuzování a životní prostředí je 

pouze jedním z oněch pilířů. V 

městském prostředí rozhodují i 

jiné aspekty.

Změnou se řeší převážně změna 

funkčních ploch SV a DH na VV 

(již stavební pozemky).

Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

kterém musí být posouzen celkový 

vliv změny na životní prostředí, 

hospodářský rozvoj a soudržnost 

společenství obyvatel území. 

V rámci zpracovaného VVUR byly 

použity Studie pro zhodnocení vlivů

 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

krajinný ráz v podrobnosti 

zpracování konkrétního projektu a 

posouzení vlivů na životní prostředí

 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

podrobnost zpracování a studií, 

než Je pro VVUR obvyklé. Z tohoto

 důvodu není možné souhlasit s 

tvrzením MČ že není zhodnocený 

vliv v dostatečné podrobnosti.

Projekt ZZS Troja by posuzován z 

hlediska vlivů na životní prostředí 

dle zákona 100/2001 Sb., a to v 

roce 2011, kód záměru PHA767.

V závěru zjišťovacího řízení ze dne

 17.6.2011 konstatoval odbor 

ochrany prostředí MHMP že při 

aplikaci opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení a kompenzaci 

nepříznivých vlivů, které jsou 

podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 

zjišťovacího řízení, záměr 

představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.
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nesouhlas
-
7.Nedostatečné vyhodnocení hluku z 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

heliportu.
ohledu žádné požadavky.


Limity využití území budou 

Součástí tohoto dokumentu je 
respektovány.

vyhodnocení hluku vznikajícího v 
Četnost vzletů a podmínky provozu

důsledku změny funkčního využití 
 heliportu  se netýkají ÚPn, ale 

pozemků a následné výstavby budovy 
následných řízení, kde je nutné ho 

záchranné služby hl. m. Prahy. Hluková
uplatnit (územní rozhodnutí, 

 studie se ovšem vůbec nezabývá 
stavební řízení).

hlukem z provozu vrtulníků, které budou
Dle NV č. 272/2011 se na provoz 

 přistávat a vzlétat z heliportu 
heliportu, resp. na provoz vrtulníků,

umístěného na střeše objektu.  
 pohlíží jako na hluk způsobený při

Dokumentace pouze obsahuje obecné 
 provádění záchranných prací, na 

prohlášení, že heliport bude využíván 
které se výše zmíněné NV 

pouze k transportu vedoucích 
nevztahuje. V praxi se hluk 

představitelů záchranné služby a 
způsobený provozem požárních a 

územní samosprávy. Předpokládaný 
záchranný stanic, a hluk 

průměrný počet vzletů či přistání bude 
způsobený při provádění 

dle odhadů činit méně než 1 pohyb 
záchranných, hasebných, 

denně, vliv hluku z provozu helikoptér 
likvidačních, vojenských apod. 

tedy není možné dle pořizovatele 
akcí neposuzuje. Vychází se z 

změny územního plánu vyhodnotit. 
principu reciprocity, kdy jedinec 

Nejsou ovšem poskytnuty žádné 
který bude potřebovat pomoc, se 

záruky, že skutečný počet pohybů 
také nebude zabývat okolnostmi 

nebude překračovat v dokumentaci 
spojenými se záchranou jeho 

uvedený počet vzletů či přistání. 
života.

Výsledkem je tudíž stav, kdy bude 


provozován heliport, aniž by byly 
Hluk z heliportu byl posuzován ve 

jakkoliv vyhodnoceny vlivy hluku z 
specializované studii, která tvoří 

takového provozu na okolní zástavbu a 
přílohu VVUR i Oznámení tohoto 

jakkoliv relevantně zaručeno omezení 
záměru. Heliport nezhorší stávající

počtu pohybů na heliportu. Prohlášení 
 hlukové poměry

ohledně předpokládaného počtu 

pohybů rozhodně nepředstavuje 

žádnou relevantní záruku, že v 

budoucnosti nebude počet pohybů 

významně vyšší. Vyhodnocení vlivu 

celoměstsky významné změny Z 

2755/00 – Administrativně technická 

budova ZZS HMP na udržitelný rozvoj 

území je v této části nedostatečné, 

protože nehodnotí všechny vlivy změny

 na danou lokalitu.
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nesouhlas
-
8.Oblast se nachází v záplavovém 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

území
ohledu žádné požadavky.


Lokalita je proti povodni ochráněna

Umístění budovy v záplavovém území, 
 protipovodňovou ochranou pro 

kdy v případě povodní hrozí její 
povodňové průtoky ze srpna 2002 

nedostupnost, je zcela v rozporu s 
(nejvyšší zaznamenaná povodeň),  

uvedeným cílem – zajištěním zázemí pro
která je prověřena 2D povodňovým 

 vedení operací v době krizí a živelných
modelem hl. m. Prahy. Záplavové 

 událostí.
území určené k ochraně je 

chráněno proti povrchovým a 

průsakovým vodám z Vltavy, 

zpětnému vzdutí v kanalizaci ale i 

proti vnitřním vodám v území. 

Záplavové území je v ÚP hl. m. 

Prahy aktualizováno v případě 

závažných  změn v území, 

přepočtem 2D povodňového 

modelu hl. m. Prahy.

nesouhlas
-
9. Odůvodnění potřeby vymezení 
Je postupováno v souladu s 

nových zastavitelných ploch
platnými předpisy.

Změna vymezuje nové zastavitelné 
Požadované zdůvodnění/výběr 

plochy pro veřejné vybavení /VV/ a 
lokality není předmětem této 

vybranou komunikační síť /S2 a S4/. 
změny.

Navrhované rozšíření ploch 
Tato lokalita byla vytipována na 

umožňujících zastavění budovami o 
základě dlouhodobého 

2008 m2 je z celoměstského hlediska 
prověřování. Zastupitelstvem 

zanedbatelné. Je zdůvodňováno 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

potřebou umístit předpokládanou 
změnu v této lokalitě.

Administrativně technickou budovu 
Změnou se řeší převážně změna 

Zdravotnické záchranné služby HMP v 
funkčních ploch SV a DH na VV 

těsném sousedství nadřazené dopravní
(již stavební pozemky).

 stavby – Městského okruhu. Toto 
Umístění záchranné stanice pro 

zdůvodnění nepovažujeme za 
případ nenadálých událostí je v 

dostatečné. Návrh postrádá relevantní 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

informaci proč je budova umisťována 

právě do území trojské kotliny.
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nesouhlas
-
10. Celkové vyhodnocení vlivů na 
Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý

udržitelný rozvoj území
 projektant.

Nesouhlasíme se závěrem, že změnu 
Je postupováno v souladu s 

lze považovat za přínosnou, jelikož jejím
platnými předpisy.

 uplatněním dojde k oživení daného 
Změna je z hlediska celoměstské 

území, revitalizaci urbanisticky 
koncepce pozitivního charakteru.

stagnujícího území, řešení starých 
Vyhodnocení VVURÚ se zakládá 

ekologických zátěží, vzniku občanské 
na posouzení třech pilířů 

vybavenosti a zaměstnání, příp. 
posuzování a životní prostředí je 

umístění kulturních či lékařských 
pouze jedním z oněch pilířů. V 

zařízení, navýšení přírodních prvků v 
městském prostředí rozhodují i 

území. Výstavba ZZS je celopražským 
jiné aspekty.

veřejným zájmem.


Tato argumentace je zavádějící a 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

vychází z mylného předpokladu. Nová 
rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

budova představuje neúměrné zatížení 
kterém musí být posouzen celkový 

oblasti, nekoncepční a 
vliv změny na životní prostředí, 

neakceptovatelný záměr. Nulová 
hospodářský rozvoj a soudržnost 

varianta v tuto chvíli představuje 
společenství obyvatel území. V 

především možnost celkového 
rámci zpracovaného VVUR byly 

koncepčního řešení celé lokality na 
použity Studie pro zhodnocení vlivů

základě posouzení všech hodnot a 
 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

potenciálů území. Současný stav 
rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

umožňuje velmi výraznou rehabilitaci 
krajinný ráz v podrobnosti 

dosud nezastavěného prostoru a byl 
zpracování konkrétního projektu a 

důvodem podmínění rozvoje dotčeného 
posouzení vlivů na životní prostředí

území až na základě celkového 
 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

konceptu stanoveného územní studií.
podrobnost zpracování a studií, 

než Je pro VVUR obvyklé. Z tohoto

 důvodu není možné souhlasit s 

tvrzením MČ že není zhodnocený 

vliv v dostatečné podrobnosti.

Projekt ZZS Troja by posuzován z 

hlediska vlivů na životní prostředí 

dle zákona 100/2001 Sb., a to v 

roce 2011, kód záměru PHA767.

V závěru zjišťovacího řízení ze dne

 17.6.2011 konstatoval odbor 

ochrany prostředí MHMP že 

„záměr představuje z hlediska 

životního prostředí přijatelnou 

Variantní zpracování a posouzení 

změny nebylo příslušným 

dotčeným orgánem OOP MHMP v 

příslušné fázi projednávání (zadání

 změny) požadováno.

2) DOTČENÉ ORGÁNY STÁTNÍ SPRÁVY

5
MHMP odbor ochrany prostředí

souhlas
-
souhlasí
Pořizovatel bere na vědomí.

Z 2755 / 00   návrh
Str. 19 z 44

505
MHMP odbor ochrany prostředí - Sp.j.

souhlas
-
souhlasí
pořizovatel bere na vědomí

508
Ministerstvo životního prostředí ČR - Sp.j.

souhlas
-
bez připomínek

510
Ministerstvo  průmyslu a obchodu ČR - Sp.j.

souhlas
-
bez připomínek

512
Městský hygienik - Sp.j.

souhlas
-
návrh je přípustný
pořizovatel bere na vědomí

514
Vojenská stavební a ubytovací správa Praha - Sp.j.

souhlas
-
souhlasí
pořizovatel bere na vědomí

3) VYBRANÉ ORGÁNY A ORGANIZACE

1
MHMP odbor dopravy

-

2
MHMP odbor památkové péče

-

4
MHMP odbor stavební

-

11
Ministerstvo dopravy ČR

 odbor dopravní politiky

-

17
Dopravní podnik hl.m. Prahy

souhlas
-
Upozorňují, že v dalších fázích 
Pořizovatel bere upozornění na 

realizace bude nutno 
vědomí.

respektovat metro trasy C.
Požadavek se netýká ÚPn, ale 

následných řízení, kde je nutné ho 

uplatnit (územní rozhodnutí, 

stavební řízení).

18
Městská integrovaná doprava ROPID

souhlas
-
bez připomínek

19
Národní památkový ústav

souhlas
-
Z hlediska zájmu péče o 
Bude postupováno v souladu s 

archeologický fond Vám dále 
platnými předpisy.

sdělujeme následující. 
Požadavek se netýká ÚPn, ale 

Upozorňujeme, že celé území hl. 
následných řízení, kde je nutné ho 

m. Prahy je územím s 
uplatnit (územní rozhodnutí, 

archeologickými nálezy ve 
stavební řízení).

smyslu § 22, odst. 2, zákona č. 

20/1987 Sb., o státní památkové 

péči, ve znění pozdějších 

předpisů.

souhlas
-
Z hlediska zájmu státní 
Pořizovatel bere upozornění na 

památkové péče bez připomínek.
vědomí.

25
MHMP odbor  městského investora

-
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27
MHMP odbor sociální péče a zdravotnictví

-

172
ÚRM

souhlas
-
bez připomínek

192
MHMP odbor rozvoje dopravy

-

193
MHMP odbor městské zeleně

-

501
MHMP odbor dopravy - Sp.j.

souhlas
-
bez připomínek

511
Ministerstvo dopravy ČR

 odbor dopravní politiky - Sp.j.

souhlas
-
bez připomínek

4) OSTATNÍ PODNĚTY A ZÁPORNÁ VYJÁDŘENÍ

20
Národní památkový ústav v hl.m.Praze

souhlas
-
Návrh je realizovatelný za podmínky, že
Pořizovatel bere upozornění na 

 stavba neohrozí siluetu PPR.
vědomí.

Požadavek se netýká ÚPn, ale 

následných řízení, kde je nutné ho 

uplatnit (územní rozhodnutí, 

stavební řízení).

120
MČ Troja
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nesouhlas
-
1.Rozpor se Zásadami územního 
Z hlediska rozlohy změnou 

rozvoje - tuto připomínku považuje MČ 
řešeného území a jeho umístění v 

Praha – Troja za zásadní
rámci oblasti SO/1 Draháň – Troja 

Navrhovaná změna Z 2755/00 se týká 
– Bubeneč by neměl být 

plochy, která se nachází v lokalitě 
rekreačně-společenský potenciál 

Draháň – Troja – Bubeneč, která dle č. 
oblasti významněji narušen. 

4.2.1 platných Zásad územního rozvoje
Změna je v tomto ohledu mimo 

 hlavního města Prahy 2009 je jednou 
podrobnost ZUR.

ze tří lokalit na území hl. m. Prahy 
Vzhledem k podrobnosti a měřítku

vymezených jako osvětová, vzdělávací


 a rekreačně společenská oblast – 
ZUR neřeší a ani nemohou řešit

plocha a zařízení pro významné 
jednotlivé funkční využití.

politické, sportovní a kulturní aktivity 
Z hlediska celkové koncepce MČ 

nemístního, celostátního a 
Troja je rozsah 

mezinárodního významu.
Změny zanedbatelný.

Vymezení funkční plochy tak, aby zde 
Vhledem k tomu, že v oblasti SO/1 

mohla být umístěna administrativní 
dosud nebyla pořízena 

budova záchranné služby, není 
podrobnější územně-plánovací 

slučitelné s chápáním Troje jako území 
dokumentace, zůstává zde územní 

zeleně a odpočinku, je tudíž v rozporu 
plán jediným směrodatným 

se schválenými Zásadami územního 
nástrojem pro posouzení širších 

rozvoje.
vztahů. Negativní vliv záměru na 

oblast SO/1 jako celek by měl být 

minimální vzhledem k okrajové 

poloze záměru v rámci oblasti. 

Změna nezabírá a ani nesousedí s

 plochami určenými pro funkci 

rekreace (dotýká se ploch SV a 

DH).

Návrh změny je koordinován s 

výstavbou Městského okruhu.

Zadání změny ÚP nestanovuje řešit

 celou oblast SO/1, nýbrž pouze 

umožnit zřízení veřejného vybavení

 s celoměstským významem. V 

souladu s platnou právní úpravou 

lze vynětí části území z VRÚ řešit 

procesem pořízení samostatné 

změny ÚP.

Je postupováno v souladu s 

platnými předpisy.
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nesouhlas
-
2.  Rozpor s cíli a úkoly územního 
Je postupováno v souladu s 

plánování – absence širší koncepce - 
platnými předpisy.

tuto připomínku považuje MČ Praha – 
Změna je v souladu s § 18 

Troja za zásadní
stavebního zákona (Cíle územního

Předkládanou změnou územního plánu 
 plánování), zejména s odstavci 1, 

má dojít ke změně funkčního využití 
2 a 3.

ploch pro výstavbu záměru 
Tato lokalita byla vytipována na 

Administrativně technické budovy 
základě dlouhodobého 

Zdravotnické záchranné služby hl. m. 
prověřování. Zastupitelstvem 

Prahy, aniž by byly řešeny vztahy v 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

širším okolí. Takový postup je v rozporu
změnu v této lokalitě.

 s cíli a úkoly územního plánování, 
Vyjmutí z VRU lze řešit 

zejména cílem řešit vztahy v dané 
samostatnou změnou UP.

lokalitě v širších souvislostech a 
Účelem změny ÚP není řešit celou 

vymezit základní koncepci pro celé 
Trojskou kotlinu, nýbrž pouze 

území Trojské kotliny, který vyplývá z 
umožnit zřízení veřejného vybavení

níže uvedených dokumentů.
 s celoměstským významem.

Vyjmutí dílčí části z plochy velkého 

rozvojového území naprosto obchází 

základní účel vymezení velkého 

rozvojového území, kterým je 

bezesporu snaha řešit vztahy v lokalitě 

ve vzájemných souvislostech s cílem 

koordinovaného rozvoje celého území. 

Vynětí plochy je tedy v rozporu s výše 

stanoveným cílem územního plánování.

nesouhlas
-
3.  Rozpor s cíli stanovenými v Politice 
Je postupováno v souladu s 

územního rozvoje ČR - tuto připomínku 
platnými předpisy.

považuje MČ Praha – Troja za zásadní
Změna je v souladu s PUR ČR.


Konkrétní úkoly pro danou lokalitu 

Navrhovaná změna se vztahuje pouze 
v PUR ČR stanoveny nejsou.

na malou část oblasti Trojské kotliny, 
Změna řeší v souladu se zadáním 

aniž by řešila její dlouhodobý rozvoj. 
pouze vymezenou lokalitu. Neřeší 

Změna je tak v rozporu s prioritami 
a ani nemůže řešit celkovou 

rozvoje území stanovenými Politikou 
koncepci.

územního rozvoje ČR.
Změnou se řeší převážně změna 

Odůvodnění vztahující se k politice 
funkčních ploch SV a DH na VV 

územního rozvoje a územně-plánovací 
(již stavební pozemky).

dokumentaci vydané krajem je 

zmatečné a nesmyslné. Dotčené území 

není zastavěné území v kompaktním 

městě. Umístěním u výjezdu z tunelu 

MO nevzniká další „CENTRUM“ v logice 

polycentrické koncepce města, umístění

 budovy ZZS je naopak nekoncepční a 

zcela nekoordinováno z hlediska 

využívání širšího dotčeného území.
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nesouhlas
-
4.  Rozpor s cíli a úkoly územního 
Parkovací plochy nejsou 

plánování – dopravní obslužnost - tuto 
předmětem změny.

připomínku považuje MČ Praha – Troja 
Dotčené orgány neuplatňují v tomto

za zásadní
 ohledu žádné požadavky.

Dle platného Územního plánu velkého 
Parkovací plochy v oblasti MČ 

sídelního úvaru hl. m. Prahy mělo být 
Troja  budou řešeny v rámci 

funkčním využitím dotčené plochy 
celkové koncepce MČ Troje v 

zejména plocha a zařízení hromadné 
rámci nového UP.

dopravy osob, parkoviště P + R. Toto 
Z hlediska možného nárůstu 

funkční využití a následná výstavba 
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

parkovacích prostor měly za úkol ulevit 
zátěž bude menšího charakteru 

oblasti městské části od dopravního 
než by umožňoval stávající územní

přetížení.
 plán (administrativa/komerce a 

Navrhovaná změna je v rozporu s 
garážový dům).

udržitelným rozvojem oblasti, a je tudíž 

v rozporu s cíli a úkoly územního 

plánování stanovenými stavebním 

zákonem, jakož i se Zásadami 

územního rozvoje hl. m. Prahy.
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nesouhlas
-
5.  Nedostatečné vyhodnocení vlivu 
Zpracovatelem VVUR je nezávislý 

změny Z 2755/00 na udržitelný rozvoj 
projektant.

území - tuto připomínku považuje MČ 
Připomínky MČ Troja byly a jsou 

Praha – Troja za zásadní
vypořádány v souladu ze 

Návrh celoměstsky významné změny Z
stavebním zákonem.

 2755/00 ÚP SÚ HMP nerespektuje a 
-vyjádření MČ k zadání došlo po 

nechrání stávající krajinný ráz a 
termínu. Přesto s ním bylo ZHMP 

nevytváří podmínky pro zachování 
na svém zasedání seznámeno.

hodnot území, které se v řešeném 
-vyjádření MČ k společném jednání

území nachází. Naopak tyto závazné 
 je řádně vypořádáno a bude ZHMP

hodnoty poškozuje.
 řádně předloženo při projednávání

Opětovně uvádíme výňatek zdůvodnění
 návrhu změny.

 z vyjádření městské části k oznámení 
a),b),c),d),e)

záměru Administrativně - technická 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

budova ZZS HMP – stavba číslo 8211 
ohledu žádné požadavky.

k.u. Troja, k.ú. Libeň z 21.4.2011 a 
Zpracovatelem VVUR je 

opakovaně i k zadání změny Z 2755/00,
autorizovaná osoba dle zákona 

 neboť nebyly nijak vypořádány ani 
100/2001 Sb.

zohledněny v procesu pořizování 
Ve věci pod body a), b) c) d) e) 

změny Z 2755/00:
jsou Kromě VVURÚ též 

a) Významné krajinné prvky 
kompetentní příslušné dotčené 

Stavba je situována v říční nivě, která 
orgány, jejichž stanoviska 

dle §6 zákona č. 114/1992 Sb. je 
(souhlasná) jsou zohledněna.

významným krajinným prvkem (VKP).


b) Chráněná území
Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

Vliv na přírodní památku Jabloňku, která
rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

 se nachází ve vzdálenosti několika 
kterém musí být posouzen celkový 

desítek metrů, nepředpokládá. Opomíjí 
vliv změny na životní prostředí, 

totiž rovnocenný význam ZCHÚ také z 
hospodářský rozvoj a soudržnost 

geologického hlediska.
společenství obyvatel území. 

c) Přírodní park Drahaň – Troja
V rámci zpracovaného VVUR byly 

Předmětem ochrany přírodního parku je 
použity Studie pro zhodnocení vlivů

především ochrana krajinného rázu. 
 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

Vliv na přírodní park není zvažován a to
rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

 na základě skutečnosti, že záměr se již
krajinný ráz v podrobnosti 

 nachází vně hranic parku, 50 metrů od 
zpracování konkrétního projektu a 

jeho hranice. Takové pojetí je chybné a 
posouzení vlivů na životní prostředí

nelze s ním souhlasit. 
 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

d) Území historického, kulturního nebo 
podrobnost zpracování a studií, 

archeologického významu
než je pro VVURÚ obvyklé. Z 

S tvrzením, že záměr nebude mít vliv na
tohoto důvodu není možné 

 území historického, kulturního nebo 
souhlasit s tvrzením MČ že není 

archeologického významu, také nelze 
zhodnocený vliv v dostatečné 

souhlasit. 
podrobnosti.

e) Ovlivnění krajiny
Projekt ZZS Troja by posuzován z 

Krajinný ráz má syntetický charakter a 
vlivů na životní prostředí dle 

zahrnuje aspekty přírodní, kulturně-
zákona 100/2001 Sb., a to v roce 

historické a estetické, jak vyplývá ze 
2011, kód záměru PHA767. 

zákona o ochraně přírody a krajiny. 
V závěru zjišťovacího řízení ze dne

Důležitým hlediskem je i jedinečnost a 
 17.6.2011 konstatoval odbor 

neopakovatelnost prostoru případně 
ochrany prostředí MHMP že „při 

scenerie nebo naopak jejich 
aplikaci opatření k prevenci, 

charakterističnost.
vyloučení, snížení a kompenzaci 

nepříznivých vlivů, které jsou 

podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 
                                                                                                       Z 2755 / 00   návrh 
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                                                                                                                                                                              představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.
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nesouhlas
-
a) Nesouhlasíme se způsobem 
Zpracovatelem VVUR je 

hodnocení vlivu záměru na krajinu a 
autorizovaná  osoba dle zákona 

krajinný ráz ani s výsledky 
100/2001 Sb.

vyhodnocení vlivu celoměstsky 
a)Z hlediska změny z parkovacích 

významné změny Z 2755/00 na 
ploch (možnost garážového domu) 

udržitelný rozvoj území – SEA a 
je vliv na přírodní a krajinné prvky 

požadujeme jejich přepracování.
zanedbatelný.


Dotčené orány neuplatňují v tomto 

b) Problém přetrvávajícího překračování
ohledu žádné požadavky.

 imisních limitů znečištění ovzduší na 


značné části území hl. m. Prahy pro 
b)Dotčené orány neuplatňují v 

vybrané polutanty.
tomto ohledu žádné požadavky.

c) Nedostatečná ochrana 
Bude postupováno v souladu s 

bezprostředního okolí přírodních parků 
platnými předpisy.

před velkoplošným rozvojem zástavby, 
Hygienické limity budou 

který degraduje krajinný ráz i uvnitř PřP.
respektovány.

d) Postupující fragmentace volné 
c)Je postupováno v souladu s 

příměstské krajiny a zhoršování její 
platnými předpisy.

prostupnosti v souvislosti se 
  Z hlediska změny funkčních 

zahušťováním dopravní sítě a 
ploch SV a DH na VV (již stavební 

rozšiřováním urbanizovaného území.
pozemky) je vliv na přírodní a 

e) Přetrvávající upřednostňování 
krajinné prvky zanedbatelný.

rozvoje zástavby do volné krajiny před 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

využíváním rezerv v již urbanizovaných
ohledu žádné požadavky.

 oblastech.



d) Nejedná se o volnou 

f) Vyhodnocení tohoto zásahu ve 
příměstskou krajinu.

Vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na


 udržitelný rozvoj území považujeme za
e)Z hlediska možného nárůstu 

 vadné a nedostatečné, protože 
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

nezohledňuje zvýšený význam 
zátěž bude menšího charakteru 

krajinných a přírodních prvků Troje jako 
než by umožňoval stávající územní

oblasti určené k rekreaci, relaxaci a 
 plán (administrativa/komerce a 

odpočinku a neodpovídá skutečnému 
garážový dům)

stavu věcí v území. 
Umístění záchranné stanice pro 


případ nenadálých událostí je v 

g) Navrhovaná změna, která umožní 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

umístění administrativně provozní 
Tato lokalita byla vytipována na 

budovy, představuje významný zásah 
základě dlouhodobého 

do ochrany kulturních prvků a celé 
prověřování. Zastupitelstvem 

oblasti, jako ochranného pásma 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

pražské památkové rezervace. 
změnu v této lokalitě.

Vyhodnocení tohoto zásahu ve 


Vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na
f) a g)

 udržitelný rozvoj území považujeme za
Ve VVUR byl hodnoceni na kulturní

 nedostatečné, protože nezohledňuje 
 prvky. Je nutné opět zdůraznit, že 

zvýšený význam krajinných a 
VVUR nehodnotí pouze na krajiný 

přírodních prvků Troje jako oblasti 
ráz a životní prostředí, jdeo 

určené k rekreaci, relaxaci a odpočinku.
komplexní hodnocení, ve kterém 

musí být posouzen celkový vliv 

změny na životní prostředí, 

hospodářský rozvoj a soudržnost 

společenství obyvatel území. 

V rámci zpracovaného VVUR byly 

použity Studie pro zhodnocení vlivů
                                                                                                         Z 2755 / 00   návrh
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rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

krajinný ráz v podrobnosti 

zpracování konkrétního projektu a 

posouzení vlivů na životní prostředí

 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

podrobnost zpracování a studií, 

než je pro VVURÚ obvyklé. Z 

tohoto důvodu není možné 

souhlasit s tvrzením MČ že není 

zhodnocený vliv v dostatečné 

podrobnosti.

Projekt ZZS Troja by posuzován z 

vlivů na životní prostředí dle 

zákona 100/2001 Sb., a to v roce 

2011, kód záměru PHA767. 

V závěru zjišťovacího řízení ze dne

 17.6.2011 konstatoval odbor 

ochrany prostředí MHMP že „při 

aplikaci opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení a kompenzaci 

nepříznivých vlivů, které jsou 

podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 

zjišťovacího řízení, záměr 

představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.
                                                                                                                                         Z 2755 / 00   návrh
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nesouhlas
-
6.  Nedostatečné vyhodnocení hluku z 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

heliportu - tuto připomínku považuje MČ 
ohledu žádné požadavky.

Praha – Troja za zásadní
Limity využití území budou 

Vyhodnocení vlivu celoměstsky 
respektovány.

významné změny Z 2755/00 – 
Četnost vzletů a podmínky provozu

Administrativně technická budova ZZS 
 heliportu  se netýkají ÚPn, ale 

HMP na udržitelný rozvoj území je v této
následných řízení, kde je nutné ho 

 části nedostatečné, protože nehodnotí 
uplatnit (územní rozhodnutí, 

všechny vlivy navrhované změny na 
stavební řízení).

danou lokalitu.
Dle NV č. 272/2011 se na provoz 

heliportu, resp. na provoz vrtulníků,

 pohlíží jako na hluk způsobený při

 provádění záchranných prací, na 

které se výše zmíněné NV 

nevztahuje. V praxi se hluk 

způsobený provozem požárních a 

záchranný stanic, a hluk 

způsobený při provádění 

záchranných, hasebných, 

likvidačních, vojenských atd. akcí 

neposuzuje. Vychází se z principu 

reciprocity, kdy jedinec který bude 

potřebovat pomoc, se také nebude 

zabývat okolnostmi spojenými se 

záchranou jeho života.

Hluk z heliportu byl posuzován ve 

specializované studii, která tvoří 

přílohu VVUR i Oznámení tohoto 

záměru.

Heliport nezhorší stávající hlukové 

poměry.

nesouhlas
-
7.  Oblast se nachází v záplavovém 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

území - tuto připomínku považuje MČ 
ohledu žádné požadavky.

Praha – Troja za zásadní
Lokalita je proti povodni ochráněna

Umístění budovy v záplavovém území, 
 protipovodňovou ochranou pro 

kdy v případě povodní hrozí její 
povodňové průtoky ze srpna 2002 

nedostupnost, je zcela v rozporu s 
(nejvyšší zaznamenaná povodeň),  

uvedeným cílem – zajištěním zázemí pro
která je prověřena 2D povodňovým 

 vedení operací v době krizí a živelních 
modelem hl. m. Prahy. Záplavové 

událostí. 
území určené k ochraně je 

Hranice záplavového území je dle 
chráněno proti povrchovým a 

vyjádření OKŘ MHMP dána faktickou 
průsakovým vodám z Vltavy, 

hranicí záplav, ne dodatečně 
zpětnému vzdutí v kanalizaci ale i 

budovanými opatřeními. V souvislosti 
proti vnitřním vodám v území. 

se stavbou tak nemůže dojít k 
Záplavové území je v ÚP hl. m. 

upřesnění hranice záplavového území.
Prahy aktualizováno v případě 

závažných  změn v území, 

přepočtem 2D povodňového 

modelu hl. m. Prahy.

Z 2755 / 00   návrh
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nesouhlas
-
8.  Odůvodnění potřeby vymezení 


nových zastavitelných ploch - tuto 
Je postupováno v souladu s 

připomínku považuje   MČ Praha – Troja 
platnými předpisy.

za zásadní
Požadované zdůvodnění/výběr 

Změna vymezuje nové zastavitelné 
lokality není předmětem této 

plochy pro veřejné vybavení /VV/ a 
změny.

vybranou komunikační síť /S2 a S4/. 
Tato lokalita byla vytipována na 

Navrhované rozšíření ploch 
základě dlouhodobého 

umožňujících zastavění budovami o 
prověřování. Zastupitelstvem 

2008 m2 je z celoměstského hlediska 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

zanedbatelné. Je zdůvodňováno 
změnu v této lokalitě.

potřebou umístit předpokládanou 
Změnou se řeší převážně změna 

Administrativně technickou budovu 
funkčních ploch SV a DH na VV 

Zdravotnické záchranné služby HMP v 
(již stavební pozemky).

těsném sousedství nadřazené dopravní
Umístění záchranné stanice pro 

 stavby – Městského okruhu. Toto 
případ nenadálých událostí je v 

zdůvodnění nepovažujeme za 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

dostatečné. Návrh postrádá relevantní 

informaci proč je budova umisťována 

právě do území trojské kotliny - Oblasti 

Osvětových, vzdělávacích a 

rekreačně-společenských – Plochy a 

zařízení pro významné politické, 

sportovní a kulturní aktivity nadmístního,

 celostátního a mezinárodního významu

 (SO), Velkého rozvojového území, 

záplavového území. Rozšíření 

zastavitelného území o 2008m2 je z 

hlediska městské části Troja podstatné 

a v rozporu s § 55 SZ, který stanoví, že

 další zastavitelné plochy lze změnou 

územního plánu vymezit pouze na 

základě prokázání nemožnosti využít již

 vymezené zastavitelné plochy a 

potřeby vymezení nových 

zastavitelných ploch.

Z 2755 / 00   návrh
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nesouhlas
-
9.   Celkové vyhodnocení vlivů na 
Zpracovatelem VVUR je nezávislý 

udržitelný rozvoj území - tuto 
projektant.

připomínku považuje MČ Praha – Troja 
Je postupováno v souladu s 

za zásadní
platnými předpisy.

Nesouhlasíme se závěrem, že změnu 
Změna je z hlediska celoměstské 

lze považovat za přínosnou, jelikož jejím
koncepce pozitivního charakteru.

 uplatněním dojde k oživení daného 
Vyhodnocení VVUR se zakládá na 

území, revitalizaci urbanisticky 
posouzení třech pilířů posuzování 

stagnujícího území, řešení starých 
a životní prostředí je pouze jedním 

ekologických zátěží, vzniku občanské 
z oněch pilířů. V městském 

vybavenosti a zaměstnání, příp. 
prostředí rozhodují i jiné aspekty.

umístění kulturních či lékařských 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

zařízení, navýšení přírodních prvků v 
rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

území. Výstavba ZZS je celopražským 
kterém musí být posouzen celkový 

veřejným zájmem.
vliv změny na životní prostředí, 

Tato argumentace je zavádějící a 
hospodářský rozvoj a soudržnost 

vychází z mylného předpokladu. Nová 
společenství obyvatel území. 

budova představuje neúměrné zatížení 
V rámci zpracovaného VVUR byly 

oblasti, nekoncepční a 
použity Studie pro zhodnocení vlivů

neakceptovatelný záměr. Zpracovatel 
 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

zcela opomíjí nejzávažnější hledisko při 
rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

posouzení tohoto záměru. Jeho 
krajinný ráz v podrobnosti 

závažnost  vychází z podstaty 
zpracování konkrétního projektu a 

vyhlášeného velkého rozvojového 
posouzení vlivů na životní prostředí

území a z něj vyplývající stavební 
 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

uzávěry.  Jiné využití území je řešením, 
podrobnost zpracování a studií, 

které může celkovou kvalitu životního 
než je pro VVURÚ obvyklé. Z 

prostředí výrazně zlepšit a zároveň 
tohoto důvodu není možné 

posílit kulturní a přírodní hodnoty území.
souhlasit s tvrzením MČ že není 


zhodnocený vliv v dostatečné 


podrobnosti.

Požadavky městské části na 
Projekt ZZS Troja by posuzován z 

zpracování konceptu změny a variantní 
vlivů na životní prostředí dle 

řešení:
zákona 100/2001 Sb., a to v roce 

A)Varianta Krajinářská studie Troja – 
2011, kód záměru PHA767. 

parkoviště v zeleni
V závěru zjišťovacího řízení ze dne

B)Varianta budova ZZS HMP 
 17.6.2011 konstatoval odbor 

C)Varianta Zástavba rodinnými domy 
ochrany prostředí MHMP že „při 

(Praha 7 a Praha – Troja)
aplikaci opatření k prevenci, 

D)Varianta Sportoviště a studentský 
vyloučení, snížení a kompenzaci 

kampus
nepříznivých vlivů, které jsou 

nebyly zohledněny.
podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 

zjišťovacího řízení, záměr 

představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.

Variantní zpracování a posouzení 

změny 

nebylo příslušným dotčeným 

orgánem OOP MHMP v příslušné 

fázi projednávání (zadání změny) 

požadováno.
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201
OS Troja Trojou

nesouhlas
-
námitka
nejedná se o námitku 

Není doložen vlastnický vztah a 

konkrétní dotčení změnou.

nesouhlas
-
Umístění stavby u výjezdu z tunelu 
Změnou se řeší převážně změna 

Blanka není nutné.
funkčních ploch SV a DH na VV 

(již stavební pozemky).

Umístění vychází z 

předcházejících vyhledávacích 

studií.

nesouhlas
-
Nejedná se o primární záchranou 
Umístění záchranné stanice pro 

službu ve vazbě na okruh.
případ nenadálých událostí je v 

přímé vazbě na okruh nezbytné.

Tato lokalita byla vytipována na 

základě dlouhodobého 

prověřování. Zastupitelstvem 

hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

změnu v této lokalitě.

nesouhlas
-
Stavba administrativního objektu se 
Tato změna se nenalézá přímo v 

zázemím by měla být co nejvíce mimo 
obytné zástavbě, ale na jejím 

obytnou zástavbu aby nedošlo k 
okraji. 

dalšímu nárůstu zátěže v této lokalitě.
Z hlediska možného nárůstu 

zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

zátěž bude menšího charakteru 

než by umožňoval stávající územní

 plán (administrativa/komerce a 

garážový dům)

208
OS Předměstí Troji

nesouhlas
-
námitka
nejedná se o námitku 

Není doložen vlastnický vztah a 

konkrétní dotčení změnou.

nesouhlas
-
Budova bude násilně vměstnána do 
Umístění vychází z 

předimenzovaného dopravního uzlu.
předcházejících vyhledávacích 

Již se zde nalézá betonárka Metrostavu.
studií. 

Dotčené orány neuplatňují v tomto 

ohledu žádné požadavky.

Betonárka Metrostavu je stavbou  

dočasného charakteru.
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nesouhlas
-
Fatálním a nevratným způsobem dojde 
Tato změna se nenalézá přímo v 

ke zhoršení kvality bydlení obyvatel 
obytné zástavě, ale na jejím okraji.

Povltavské ulice.
 

Z hlediska možného nárůstu 

zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

zátěž bude menšího charakteru 

než by umožňoval stávající územní

 plán (administrativa/komerce a 

garážový dům)

Bude postupováno v souladu s 

platnými předpisy.

Hygienické limity budou 

respektovány.

nesouhlas
-
Je zde budován dopravní uzel, který 
Podnět je bezpředmětný.

sem nepatří
Dopravní uzel není předmětem 

projednávané změny.

nesouhlas
-
Je zde chráněná krajinná oblast se 
Změnou se řeší převážně změna 

stavební uzávěrou
funkčních ploch SV a DH na VV 

(již stavební pozemky).

Dotčené orány neuplatňují v tomto 

ohledu žádné požadavky.

Zrušení stavební uzávěry je plně v 

kompetencích RHMP.

nesouhlas
-
záměr je v rozporu se strategickým 
Je postupováno v souladu s 

plánem rozvoje zeleně
platnými předpisy.

Dotčené orány neuplatňují v tomto 

ohledu žádné požadavky.

Změnou se řeší převážně změna 

funkčních ploch SV a DH na VV 

(již stavební pozemky).

nesouhlas
-
záměr je v rozporu se Smlouvou o 
Z hlediska celkové koncepce MČ 

spolupráci mezi MČ Troja a Hl. m. 
Troja je rozsah změny 

Prahou.
bezpředmětný.

nesouhlas
-
V lokalitě se nalézají vzácní 
Bude postupováno v souladu s 

živočichové.
platnými předpisy.

Dotčené orány neuplatňují v tomto 

ohledu žádné požadavky.

Požadavek se netýká ÚPn, ale 

následných řízení, kde je nutné ho 

uplatnit (územní rozhodnutí, 

stavební řízení).

nesouhlas
-
Pro přistávání vrtulníku zde nejsou 
Požadavek se netýká ÚPn, ale 

vhodné klimatické podmínky.
následných řízení, kde je nutné ho 

uplatnit (územní rozhodnutí, 

stavební řízení).

Dle doložené studie bude heliport 

sloužit jen ve výjimečných situacích.
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nesouhlas
-
Přistávání vrtulníku bude odpoutávat 
Požadavek se netýká ÚPn, ale 

pozornost řidičů.
následných řízení, kde je nutné ho 

uplatnit (územní rozhodnutí, 

stavební řízení).

Dle doložené studie bude heliport 

sloužit jen ve výjimečných situacích.

nesouhlas
-
Budova je předimenzována a budou 
Bude postupováno v souladu s 

vznikat ekologické zátěže.
platnými předpisy.

Požadavek se netýká ÚPn, ale 

následných řízení, kde je nutné ho 

uplatnit (územní rozhodnutí, 

stavební řízení).

Změnou se řeší převážně změna 

funkčních ploch SV a DH na VV 

(již stavební pozemky).

nesouhlas
-
Bude docházet k překračování 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

hlukových a prachových norem 
ohledu žádné požadavky.

(vrtulník, sanitky, vozidla).
Bude postupováno v souladu s 

platnými předpisy.

Hygienické limity budou 

respektovány.

nesouhlas
-
Není vyřešeno dopravní vyústění kolem 
Pořizovatel bere na vědomí.

studentských kolejí.
Dopravní řešení kolem 

studentských kolejí není 

předmětem projednávané změny.

601
MČ Křeslice - Sp.j.
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nesouhlas
-
K povinnosti zakotvené v ustanovení § 
Není předmětem projednávané 

54 odst. 5 stavebního zákona – 
změny.

požadavek na
Musí se řešit novou žádostí o 

vypuštění křižovatky na dálnici D1 (tzv. 
změnu ÚP SÚ HMP.

EXIT 4)
- Je postupováno v souladu s 

- Podle ustanovení § 54 odst. 5 zákona 
platnými předpisy.

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a
- Nejedná se o rozpor s 

 stavebním
nadřazenou dokumentací. Pokud 

řádu (stavební zákon), ve znění 
není předmětem ZUR může být 

pozdějších předpisů (dále jen „stavební 
předmětem UP.

zákon“) je obec povinna
- Limity využití území budou 

uvést do souladu územní plán s 
respektovány. Dotčené orány 

územně plánovací dokumentací 
neuplatňují v tomto ohledu žádné 

následně vydanou krajem a
požadavky.

následně schválenou politikou 

územního rozvoje. Do té doby nelze 

rozhodovat podle částí

územního plánu, které jsou v rozporu s 

územně plánovací dokumentací 

následně vydanou krajem

nebo s politikou územního rozvoje.

- Nesoulad Územního plánu sídelního 

útvaru hl.m. Prahy s následně vydanými

 Zásadami

územního rozvoje hl.m. Prahy spočívá v

 zakotvení křižovatky na dálnici D1 a 

Vestecké spojky

(tzv. EXIT 4) v Územním plánu sídelního 

útvaru hl.m. Prahy, aniž by tuto plochu 

obsahovala i

nadřazená územně plánovací 

dokumentace.

- Vypuštění křižovatky na dálnici D1 a 

Vestecké spojky (tzv. EXIT 4) je nutné i 

z věcných

důvodů, neboť závazné limity využití 

území v této lokalitě jsou již nyní 

překračovány.

Konkrétně se jedná zejména o závazné

 limitní hodnoty pro hlukové zatížení a 

ochranu zdraví před

znečišťujícími látkami do ovzduší. 

Realizace této křižovatky a celé trasy 

Vestecké spojky a

obchodního komplexu u Šeberova by 

znamenalo obrovský nárůst dopravního

 zatížení v oblasti (na

některých ulicích až na 20 násobek 

současného stavu) a s tím další nárůst 

již překračovaných

limitních hodnot zatížení území.
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nesouhlas
-
Požadavek na zařazení změny 
Není předmětem projednávané 

územního plánu hl.m. Prahy do 
změny.

celopražsky významných
Musí se řešit novou žádostí o 

změn - obytná zástavba Dolní Křeslice 
změnu ÚP SÚ HMP.

– sever

620
MČ Troja - Sp.j.

nesouhlas
-
1.Zásadní připomínka: Rozpor se 
Z hlediska rozlohy změnou 

Zásadami územního rozvoje
řešeného území a jeho umístění v 


rámci oblasti SO/1 Draháň – Troja 

Vymezení funkční plochy tak, aby zde 
– Bubeneč by neměl být 

mohla být umístěna administrativní 
rekreačně-společenský potenciál 

budova záchranné služby, není 
oblasti významněji narušen. 

slučitelné s chápáním Troje jako plochy 
Změna je v tomto ohledu mimo 

zeleně a odpočinku, je tudíž v rozporu 
podrobnost ZUR.

se schválenými Zásadami územního 
Vzhledem k podrobnosti a měřítku

rozvoje. 


Návrh změny je v rozporu se 
ZUR neřeší a ani nemohou řešit

schválenými ZUR. Plocha pro 
jednotlivé funkční využití. 

Administrativně – technickou budovu 
Ze stejného důvodu nemohou ZUR 

Zdravotnické záchranné služby je 
obsahovat vymezení ploch pro 

záměrem nadmístního významu ve 
všechny záměry, které svým 

smyslu § 2 odst. 1 písm. h) SZ, neboť 
významem či rozsahem přesahují 

svým rozsahem ovlivní více městských 
více městských částí.

částí a její význam je celopražský 
Z hlediska celkové koncepce MČ 

(Celoměstsky významná změna). Z 
Troja je rozsah změny 

tohoto důvodu takovou plochu musí 
zanedbatelný.

nejprve upravit ZUR v souladu s § 36 

odst. 1 SZ a teprve poté ji může převzít 

obecní UP (viz § 36 odst. 5 ve spojení s

 § 51 odst. 2 písm. b) a § 53 odst. 4 

písm. a) SZ)

nesouhlas
-
2.Zásadní připomínka: Rozpor s cíli a 
Změna je v souladu s § 18 

úkoly územního plánování – absence 
stavebního zákona (Cíle územního

širší koncepce
 plánování), zejména s odstavci 1, 


2 a 3.

Předkládanou změnou územního plánu 
Tato lokalita byla vytipována na 

má dojít ke změně funkčního využití 
základě dlouhodobého 

ploch pro výstavbu záměru 
prověřování. Zastupitelstvem hl. m.

Administrativně technické budovy 
 Prahy bylo uloženo projednat 

Zdravotnické záchranné služby hl. m. 
změnu v této lokalitě.

Prahy, aniž by byly řešeny vztahy v 
Účelem změny ÚP není řešit celou 

širším okolí. Takový postup je v rozporu
Trojskou kotlinu, nýbrž pouze 

 s cíli a úkoly územního plánování, 
umožnit zřízení veřejného vybavení

zejména s cílem řešit vztahy v dané 
 s celoměstským významem.

lokalitě v širších souvislostech a 
Návrh změny je koordinován s 

vymezit základní koncepci pro celé 
výstavbou Městského okruhu.

území Trojské kotliny.
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nesouhlas
-
3.Nesouhlas s vyjmutím ploch z velkého
Je postupováno v souladu s 

 rozvojového území
platnými předpisy.


V souladu s platnou právní úpravou

Konkrétní požadavky na plošné a 
 lze vynětí části území z VRÚ řešit 

prostorové uspořádání území jsou v 
procesem pořízení samostatné 

platném UP vyjádřeny především VRU- 
změny ÚP.

velkým rozvojovým územím Troja – 
Dle nového stavebního zákona 

Bubeneč... a stavební uzávěrou viz 
není třeba podkladovou studii 

právní předpis hl. m. Prahy č. 33/1999 
použitou pro zpracování změny 

(viz zejména čl. 1) a změna 23/2005. 
územního plánu projednávat.

Podmínkou je vypracování, projednání a

 schválení podrobnější UP 

dokumentace. Ověřovací studie Pelc-

Tyrolka z května 2011 nemůže tento 

požadavek splnit, navíc nebyla řádně 

projednána. Nesouhlasíme s vyjmutím 

navrhované plochy VV a části 

související plochy PP dotčených 

změnou Z 2755/00 z velkého 

rozvojového území Troja.

nesouhlas
-
4.Rozpor s cíly stanovenými v Politice 
Je postupováno v souladu s 

územního rozvoje ČR
platnými předpisy.


Změna je v souladu s PUR ČR. 

Priority územního rozvoje jsou 
Konkrétní úkoly pro danou lokalitu 

stanoveny v Politice územního rozvoje, 
v PUR stanoveny nejsou.

schválené dne 20. 7. 2009 vládou 
Změna řeší v souladu se zadáním 

České republiky usnesením č. 
pouze vymezenou lokalitu. Neřeší 

929/2009. Jedna z republikových priorit 
a ani nemůže řešit celkovou 

pro rozvoj území je vymezena 
koncepci.

následovně: Pro zajištění kvality života 

obyvatel zohledňovat nároky dalšího 

vývoje území, požadovat jeho řešení ve

 všech potřebných dlouhodobých 

souvislostech, včetně nároků na 

veřejnou infrastrukturu. Návrh a 

ochranu kvalitních městských prostorů 

a veřejné infrastruktury je nutné řešit 

ve spolupráci veřejného i soukromého 

sektoru s veřejností. 

Navrhovaná změna se vztahuje pouze 

na malou část oblasti Trojské kotliny, 

aniž by řešila její dlouhodobý rozvoj. 

Změna je tak v rozporu s prioritami 

rozvoje území stanovenými Politikou 

územního rozvoje ČR.
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nesouhlas
-
5.Rozpor s cíly a úkoly územního 
Parkovací plochy nejsou 

plánování – dopravní obslužnost
předmětem změny.


Dotčené orgány neuplatňují v tomto

Změnou funkčního využití plochy, které 
 ohledu žádné požadavky.

zamezí výstavbě parkovacích míst, 
Parkovací plochy v oblasti MČ 

dojde ke zhoršení dopravní situace v 
Troja  budou řešeny v rámci 

oblasti. Navrhovaná změna 
celkové koncepce MČ Troje 

nepředpokládá vymezení ploch 
v rámci nového UP.

hromadné dopravy osob na jiném místě 
Z hlediska možného nárůstu 

v oblasti, naopak na základě změny má 
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 

dojít k umístění další stavby, která opět 
zátěž bude menšího charakteru 

zvýší nároky na dopravní 
než by umožňoval stávající územní

infrastrukturu.
 plán (administrativa/komerce a 

Navrhovaná změna je v rozporu s 
garážový dům).

udržitelným rozvojem oblasti, a je tudíž 

v rozporu s cíly a úkoly územního 

plánování stanovenými stavebním 

zákonem, jakož i se Zásadami 

územního rozvoje hl. m. Prahy.
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nesouhlas
-
6.Zásadní připomínka: Nedostatečné 
a) Zpracovatelem VVUR je 

vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na 
autorizovaná osoba dle zákona 

udržitelný rozvoj území
100/2001 Sb.


Ve věci pod body a), b) c) d) e) 

a) Jak vyplývá rovněž z Vyhodnocení 
jsou kromě VVURÚ též 

vlivu celoměstsky významné změny Z 
kompetentní příslušné dotčené 

2755/00 – Administrativně technická 
orgány, jejichž stanoviska 

budova ZZS HMP na udržitelný rozvoj 
(souhlasná) jsou zohledněna. 

území, navrhovaná změna územního 


plánu bude mít negativní vliv na tyto 
Z hlediska změny z parkovacích 

přírodní a krajinné prvky. Hodnota 
ploch (možnost garážového domu) 

těchto prvků je o to vyšší, že záměr se 
je vliv na přírodní a krajinné prvky 

nachází v jedné z mála pražských 
zanedbatelný.

rekreačních zón, kdy charakter krajiny 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

a všechny jeho významné prvky 
ohledu žádné požadavky.

naplňují funkci plochy jako místa 


odpočinku a relaxace. 
b) Dotčené orány neuplatňují v 

Návrh celoměstsky významné změny Z
tomto ohledu žádné požadavky.

 2755/00 ÚP SÚ HMP nerespektuje a 
Bude postupováno v souladu s 

nechrání stávající krajinný ráz a 
platnými předpisy.

nevytváří podmínky pro zachování 
Hygienické limity budou 

hodnot území, které se v řešeném 
respektovány.

území nachází. Naopak tyto závazné 


hodnoty poškozuje.
c) Je postupováno v souladu s 


platnými předpisy.


  Z hlediska změny funkčních 

b) Problém přetrvávajícího překračování
ploch SV a DH na VV (již stavební 

 imisních limitů znečištění ovzduší na 
pozemky) je vliv na přírodní a 

značné části území hl. m. Prahy pro 
krajiné prvky zanedbatelný.

vybrané polutanty.
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

c) Nedostatečná ochrana 
ohledu žádné požadavky.

bezprostředního okolí přírodních parků 


před velkoplošným rozvojem zástavby, 
d) Z hlediska možného nárůstu 

který degraduje krajinný ráz i uvnitř PřP.
zátěže lze s určitostí tvrdit, že 


zátěž bude menšího charakteru 

d) Postupující fragmentace volné 
než by umožňoval stávající územní

příměstské krajiny a zhoršování její 
 plán (administrativa/komerce a 

prostupnosti v souvislosti se 
garážový dům)

zahušťováním dopravní sítě a 
Umístění záchranné stanice pro 

rozšiřováním urbanizovaného území.
případ nenadálých událostí je v 

e) Přetrvávající upřednostňování 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

rozvoje zástavby do volné krajiny před 
Tato lokalita byla vytipována na 

využíváním rezerv v již urbanizovaných
základě dlouhodobého 

 oblastech.
prověřování. Zastupitelstvem 


hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

f) Vyhodnocení tohoto zásahu ve 
změnu v této lokalitě.

Vyhodnocení vlivu změny Z 2755/00 na


 udržitelný rozvoj území považujeme za
e) Tato lokalita byla vytipována na 

 vadné a nedostatečné, protože 
základě dlouhodobého 

nezohledňuje zvýšený význam 
prověřování. Zastupitelstvem 

krajinných a přírodních prvků Troje jako 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

oblasti určené k rekreaci, relaxaci a 
změnu v této lokalitě.

odpočinku a neodpovídá skutečnému 
Tato změna se nenalézá přímo v 

stavu věcí v území.
obytné zástavě, ale na jejím okraji.

f) Vyhodnocení VVURÚ se zakládá 
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na posouzení třech pilířů 

posuzování a životní prostředí je 

pouze jedním z oněch pilířů. V 

městském prostředí rozhodují i 

jiné aspekty.

Změnou se řeší převážně změna 

funkčních ploch SV a DH na VV 

(již stavební pozemky).

Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

kterém musí být posouzen celkový 

vliv změny na životní prostředí, 

hospodářský rozvoj a soudržnost 

společenství obyvatel území. 

V rámci zpracovaného VVUR byly 

použity Studie pro zhodnocení vlivů

 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

krajinný ráz v podrobnosti 

zpracování konkrétního projektu a 

posouzení vlivů na životní prostředí

 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

podrobnost zpracování a studií, 

než Je pro VVUR obvyklé. Z tohoto

 důvodu není možné souhlasit s 

tvrzením MČ že není zhodnocený 

vliv v dostatečné podrobnosti.

Projekt ZZS Troja by posuzován z 

hlediska vlivů na životní prostředí 

dle zákona 100/2001 Sb., a to v 

roce 2011, kód záměru PHA767.

V závěru zjišťovacího řízení ze dne

 17.6.2011 konstatoval odbor 

ochrany prostředí MHMP že při 

aplikaci opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení a kompenzaci 

nepříznivých vlivů, které jsou 

podrobně rozvedeny v oznámení a 

které vyplývají z provedeného 

zjišťovacího řízení, záměr 

představuje z hlediska životního 

prostředí přijatelnou investici v 

dané oblasti.
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nesouhlas
-
7.Nedostatečné vyhodnocení hluku z 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

heliportu.
ohledu žádné požadavky.


Limity využití území budou 

Součástí tohoto dokumentu je 
respektovány.

vyhodnocení hluku vznikajícího v 
Četnost vzletů a podmínky provozu

důsledku změny funkčního využití 
 heliportu  se netýkají ÚPn, ale 

pozemků a následné výstavby budovy 
následných řízení, kde je nutné ho 

záchranné služby hl. m. Prahy. Hluková
uplatnit (územní rozhodnutí, 

 studie se ovšem vůbec nezabývá 
stavební řízení).

hlukem z provozu vrtulníků, které budou
Dle NV č. 272/2011 se na provoz 

 přistávat a vzlétat z heliportu 
heliportu, resp. na provoz vrtulníků,

umístěného na střeše objektu.  
 pohlíží jako na hluk způsobený při

Dokumentace pouze obsahuje obecné 
 provádění záchranných prací, na 

prohlášení, že heliport bude využíván 
které se výše zmíněné NV 

pouze k transportu vedoucích 
nevztahuje. V praxi se hluk 

představitelů záchranné služby a 
způsobený provozem požárních a 

územní samosprávy. Předpokládaný 
záchranný stanic, a hluk 

průměrný počet vzletů či přistání bude 
způsobený při provádění 

dle odhadů činit méně než 1 pohyb 
záchranných, hasebných, 

denně, vliv hluku z provozu helikoptér 
likvidačních, vojenských apod. 

tedy není možné dle pořizovatele 
akcí neposuzuje. Vychází se z 

změny územního plánu vyhodnotit. 
principu reciprocity, kdy jedinec 

Nejsou ovšem poskytnuty žádné 
který bude potřebovat pomoc, se 

záruky, že skutečný počet pohybů 
také nebude zabývat okolnostmi 

nebude překračovat v dokumentaci 
spojenými se záchranou jeho 

uvedený počet vzletů či přistání. 
života.

Výsledkem je tudíž stav, kdy bude 


provozován heliport, aniž by byly 
Hluk z heliportu byl posuzován ve 

jakkoliv vyhodnoceny vlivy hluku z 
specializované studii, která tvoří 

takového provozu na okolní zástavbu a 
přílohu VVUR i Oznámení tohoto 

jakkoliv relevantně zaručeno omezení 
záměru. Heliport nezhorší stávající

počtu pohybů na heliportu. Prohlášení 
 hlukové poměry

ohledně předpokládaného počtu 

pohybů rozhodně nepředstavuje 

žádnou relevantní záruku, že v 

budoucnosti nebude počet pohybů 

významně vyšší. Vyhodnocení vlivu 

celoměstsky významné změny Z 

2755/00 – Administrativně technická 

budova ZZS HMP na udržitelný rozvoj 

území je v této části nedostatečné, 

protože nehodnotí všechny vlivy změny

 na danou lokalitu.
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nesouhlas
-
8.Oblast se nachází v záplavovém 
Dotčené orány neuplatňují v tomto 

území
ohledu žádné požadavky.


Lokalita je proti povodni ochráněna

Umístění budovy v záplavovém území, 
 protipovodňovou ochranou pro 

kdy v případě povodní hrozí její 
povodňové průtoky ze srpna 2002 

nedostupnost, je zcela v rozporu s 
(nejvyšší zaznamenaná povodeň),  

uvedeným cílem – zajištěním zázemí pro
která je prověřena 2D povodňovým 

 vedení operací v době krizí a živelných
modelem hl. m. Prahy. Záplavové 

 událostí.
území určené k ochraně je 

chráněno proti povrchovým a 

průsakovým vodám z Vltavy, 

zpětnému vzdutí v kanalizaci ale i 

proti vnitřním vodám v území. 

Záplavové území je v ÚP hl. m. 

Prahy aktualizováno v případě 

závažných  změn v území, 

přepočtem 2D povodňového 

modelu hl. m. Prahy.

nesouhlas
-
9. Odůvodnění potřeby vymezení 
Je postupováno v souladu s 

nových zastavitelných ploch
platnými předpisy.

Změna vymezuje nové zastavitelné 
Požadované zdůvodnění/výběr 

plochy pro veřejné vybavení /VV/ a 
lokality není předmětem této 

vybranou komunikační síť /S2 a S4/. 
změny.

Navrhované rozšíření ploch 
Tato lokalita byla vytipována na 

umožňujících zastavění budovami o 
základě dlouhodobého 

2008 m2 je z celoměstského hlediska 
prověřování. Zastupitelstvem 

zanedbatelné. Je zdůvodňováno 
hl.m.Prahy bylo uloženo projednat 

potřebou umístit předpokládanou 
změnu v této lokalitě.

Administrativně technickou budovu 
Změnou se řeší převážně změna 

Zdravotnické záchranné služby HMP v 
funkčních ploch SV a DH na VV 

těsném sousedství nadřazené dopravní
(již stavební pozemky).

 stavby – Městského okruhu. Toto 
Umístění záchranné stanice pro 

zdůvodnění nepovažujeme za 
případ nenadálých událostí je v 

dostatečné. Návrh postrádá relevantní 
přímé vazbě na okruh nezbytné.

informaci proč je budova umisťována 

právě do území trojské kotliny.
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nesouhlas
-
10. Celkové vyhodnocení vlivů na 
Zpracovatelem VVURÚ je nezávislý

udržitelný rozvoj území
 projektant.

Nesouhlasíme se závěrem, že změnu 
Je postupováno v souladu s 

lze považovat za přínosnou, jelikož jejím
platnými předpisy.

 uplatněním dojde k oživení daného 
Změna je z hlediska celoměstské 

území, revitalizaci urbanisticky 
koncepce pozitivního charakteru.

stagnujícího území, řešení starých 
Vyhodnocení VVURÚ se zakládá 

ekologických zátěží, vzniku občanské 
na posouzení třech pilířů 

vybavenosti a zaměstnání, příp. 
posuzování a životní prostředí je 

umístění kulturních či lékařských 
pouze jedním z oněch pilířů. V 

zařízení, navýšení přírodních prvků v 
městském prostředí rozhodují i 

území. Výstavba ZZS je celopražským 
jiné aspekty.

veřejným zájmem.


Tato argumentace je zavádějící a 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný 

vychází z mylného předpokladu. Nová 
rozvoj je komplexní hodnocení, ve 

budova představuje neúměrné zatížení 
kterém musí být posouzen celkový 

oblasti, nekoncepční a 
vliv změny na životní prostředí, 

neakceptovatelný záměr. Nulová 
hospodářský rozvoj a soudržnost 

varianta v tuto chvíli představuje 
společenství obyvatel území. V 

především možnost celkového 
rámci zpracovaného VVUR byly 

koncepčního řešení celé lokality na 
použity Studie pro zhodnocení vlivů

základě posouzení všech hodnot a 
 na hluk, emise, vliv na zdrav. 

potenciálů území. Současný stav 
rizika obyvatel, kácení dřevin a na 

umožňuje velmi výraznou rehabilitaci 
krajinný ráz v podrobnosti 

dosud nezastavěného prostoru a byl 
zpracování konkrétního projektu a 

důvodem podmínění rozvoje dotčeného 
posouzení vlivů na životní prostředí

území až na základě celkového 
 v rozsahu EIA. To je o řád vyšší 

konceptu stanoveného územní studií.
podrobnost zpracování a studií, 

než Je pro VVUR obvyklé. Z tohoto

 důvodu není možné souhlasit s 

tvrzením MČ že není zhodnocený 

vliv v dostatečné podrobnosti.

Projekt ZZS Troja by posuzován z 

hlediska vlivů na životní prostředí 

dle zákona 100/2001 Sb., a to v 

roce 2011, kód záměru PHA767.

V závěru zjišťovacího řízení ze dne

 17.6.2011 konstatoval odbor 

ochrany prostředí MHMP že 

„záměr představuje z hlediska 

životního prostředí přijatelnou 

Variantní zpracování a posouzení 

změny nebylo příslušným 

dotčeným orgánem OOP MHMP v 

příslušné fázi projednávání (zadání

 změny) požadováno.

5) NÁVRH POŘIZOVATELE

Návrh změny byl projednán. Doporučujeme ke schválení.

Se změnou nesouhlasí MČ Praha Troja a 2 občanská sdružení.

Z 2755 / 00   návrh
Str. 43 z 44

6) DOPLNĚK NÁVRHU
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