PŘIPOMÍNKY MČ PRAHA 7 KE KONCEPTU NOVÉHO ÚZEMNÍHO PLÁNU HL.M.PRAHY - LISTOPAD/2009

ČÁST 1 – PŘIPOMÍNKY JIŽ UPLATNĚNÉ, KTERÉ NEBYLY V PROJEDNANÉM KONCEPTU ZOHLEDNĚNY

7/2
Karlínský most, lávka pro pěší přes ostrov Štvanice
1.
Požadujeme doplnit lávku pro pěší a cyklisty v místech původně navrhované lávky mezi vstupem do Pražské tržnice a Rohanským ostrovem vedoucí přes ostrov Štvanice a označit ji jako VPS.
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
2.
Požadujeme doplnit most pro tramvaje, pěší a cyklisty mezi Holešovicemi a Karlínem navazující na ulici Komunardů. Most je zakreslen ve stávajícím Územním plánu.                                                                                   Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
Důvodem obou připomínek je zpřístupnění území ostrova Štvanice a Rohanského ostrova pro obyvatele Holešovic a Karlína, kde se nachází málo zelených ploch. 

(Pozn. Koncept ÚPn – nesoulad – mosty Karlínský a lávka přes Štvanici  nejsou zakresleny v hlavním výkrese, zůstávají zakresleny ve výkrese dopravy a v soupisu VPS je 14/DC – pěší a cyklo propojení Holešovice – Karlín – Karlínský most).
7/3-5, 7/41
Bubenské nábřeží, Pražská tržnice
1.
Nesouhlas s návrhem umístění obousměrné tramvajové trasy procházející středem Pražské tržnice. Z těchto důvodů:

Areál Pražské tržnice je celoplošně památkově chráněné území, včetně obvodových zdí (plotu).
Areál je nyní na noc uzamykatelný celek – návrh by vyvolal další investice na zabezpečení v nočních hodinách (osvětlení, ochranka ....). 
Tímto řešením bude oddáleno pěší spojení s navrhovanou lávkou na ostrov Štvanice z Bubenského nábřeží.        
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
2.       Změnit funkční využití ze SM na VV v areálu Pražské tržnice.

Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

(Pozn. V konceptu ÚPn – tramvaj je zakreslena jako projíždějící skrz Pražskou tržnici, ozn. Jako VPS 24/DT). 

7/7
změna využití ZN na DP na severu Holešovického meandru, východně od mostu Barikádníků
Žádáme o předložení varianty umístění odtahového parkoviště pro 100 automobilů.
(Pozn.: Dle dohody URM/OUP MHMP a MČ P7 ze dne 17.2.2009 zůstává uvedená plocha jako ZN (lokální biocentrum ÚSES). Zpracovatel ÚP MHP měl za úkol prověřit jinou lokalizaci pro odtahové parkoviště pro 100 aut. Alternativa nebyla předložena)
7/8
Bubenská
Trasovat ul. Bubenskou nad tunelovou stopou  ul. Nová Bubenská.

7/15, 7/36
křižovatka Hlávkův most, prostor kolem metra Vltavská a místo zahloubení MO v ul. M. Horákové

Požadujeme doplnit plovoucí  značky ZN (zeleň nelesní). Stávající označení DK, DP  sice neomezují použití zeleně na těchto plochách,  zároveň však neposkytují zeleni žádnou ochranu.    
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/25
Štvanice – kavárna dle návrhu arch. Fuchse

Umístit do funkční plochy SP plovoucí značku VV. Odůvodnění: Městskou částí Praha 7 byl podán návrh na prohlášení budovy na kulturní památku.                                          
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/26
komunikace podél rozvodny PRE

Nesouhlas s umístěním nové komunikace podél rozvodny PRE mezi ulicemi Plynární a Vrbenského - jedná se o pozemky svěřené MČ P-7 Hl.m. Prahou.
                                 
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/27
Argentinská, Brazilská

Redukovat šířky navrhovaných ulic Brazilské a Argentinské.

7/31
Letenské náměstí

Navrhujeme změnu funkce SM na funkci ZP na ploše celého Letenského náměstí. I přesto, že v současné době jeho velkou část zabírá nákupní centrum Billa. Do budoucna by neměla být podporována zástavba Letenského náměstí. 

Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/38
okolí kostela sv. Antonína

Prostor za kostelem (východně od kostela) změna funkce ze SM na ZP. Již v současné době slouží tato plocha jako park.






 
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/43
sportovní hala Sparta, areál Výstaviště
1.
Celý areál Výstaviště – změnit plochu ze SM na VV.  
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

2.
Sportovní hala Tesla Aréna (dříve Sparta) – změnit plochu SM na SP.
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

3.
Umístit plovoucí značku veřejná prostranství VN  i do prostoru na jihovýchod  od sportovní haly Tesla Aréna. Na jih od sportovní haly Tesla Aréna umístit plovoucí značku DP – parkování pro Výstaviště. Stavbu parkingu  zařadit mezi VPS.
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/45
SZ cíp Pražské teplárenské

Požadavek rozšířit plochu VV na úkor plochy SM v SZ cípu Pražské teplárenské a doplnit překryvnou značku DP (hromadné parkoviště u Výstaviště). Dimenzovat dle výpočtu dopravního ateliéru URM. Zařadit toto parkoviště mezi VPS. 


Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

ČÁST 2 – PŘIPOMÍNKY MČ P-7 – NOVÉ
7/50
VRÚ Bubny – Zátory

1.
Nová Bubenská – prodloužení tunelového úseku jižním i severním směrem. 
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

2.
Přidat další „závazný regulativ nad rámec plánem obecně stanovených regulativů“ pro přestavbové území T/3 Bubny – „vyřešit pohodlnou  přístupnost pro pěší z Holešovic do kompaktní plochy zeleně ZN severně od Holešovického nádraží podél břehu Vltavy.“

3.
Potvrdit variantu  výkresu V2 jako min. rozsah  VV (bez specifického upřesnění VV pro VPS 16/OV a 17/OV.
4.
Centrální park nedosahuje  výměry  6 ha (což je „závazný regulativ nad rámec plánem obecně stanovených regulativů“ viz. str. 47, odst. T/3 Bubny)
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

5.         Ponechat centrální park  jako nadregionální ÚSES 283/UN. (Ve variantním výkrese se uvažuje o jeho zrušení.)
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

6.         Doplnit poznámku na str. 47 textové části „Závazná část Konceptu ÚPn“:  Hranice a rozsah  funkčních ploch přestavbového území T/3 Bubny budou upřesněny územní studií.  
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7.
Před vlakové nádraží Holešovice (směrem na jih) umístit překryvnou značku VN = veřejná prostranství. Posílení rozptylové plochy před nádražím celoměstského významu je žádoucí.











Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

8.
Oblast je zahrnuta do seznamu „ploch a koridorů k prověření územní studií“ jako S/4. Není jasně psáno, zda do doby vypracování a schválení územní studie platí pro území stavební uzávěra. Požadavek: do zpracování ÚS musí platit stavební uzávěra.


Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

(Pozn.: Území je označeno jako T/3 (Závazná část ÚPn kap. 4.2 významná přestavbová území včetně brownfields.), jako VU/4 (Závazná část kap. 4.4.1 urbanizovaná území řešená variantně.), jako S/4 Holešovice – Bubny-Zátory (Závazná část kap. 4.5 plochy a koridory k prověření územní studií, vymezeno ve výkrese V1= Výkres základního členění.)) 

7/51
pěší propojení stanice metra Vltavská a Pražské tržnice

Pěší propojení mezi stanicí metra Vltavská a Pražskou tržnicí, která je tržnicí celoměstského významu. Požadavek nutno řešit v rámci ÚS a promítnout do ÚPn. Tuto stavbu zařadit mezi VPS. 
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/52
vybraná veřejná prostranství

Rozložení vybraných veřejných prostranství považujeme za nahodilé, neodpovídající skutečnému ani nově navrhovanému stavu.. 

Navrhujeme zrušit překryvnou značku veřejné prostranství v případě ulice Jateční a Pražské tržnice. Navrhujeme označit jako veřejná prostranství již dnes významné obchodní a městské třídy – ulici Milady Horákové, Dukelských hrdinů, Komunardů, Dělnickou a U Uranie.  
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/53
Holešovický přístav
Chybné vyznačení holešovického přístavu  ve výkrese dopravy – v bazénu přístavu  „přístavy osobní a sportovní“, na severu přístavu „přístav nákladní“.                             
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/54
lávka v Holešovickém přístavu

Doplnit VPS – lávka pro pěší a cyklisty jako spojnice Holešovického přístavu „na pevnině“ a severního cípu kosy. Toto propojení bude v místech pomyslné hranice mezi nákladním přístavem a přístavem pro osobní a sportovní lodě, tj. na jih od průmyslového využití. 

Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/55
most Barikádníků

Ve výkrese dopravy doplnit značku významné pěší propojení. 
7/57
požadavek zklidnění ulic 
Z ostatních vybraných komunikací vypustit:

-  ul. Vrbenského v úseku mezi ul. Argentinskou a ul. Komunardů

-  ul. U Uranie

-  ul.  Plynární včetně propojení přes Ortenovo nám.  
-  ul. Komunardů a Dělnickou

-  ul. Brazilskou a Argentinskou

- ul. Železničářů

-  stávající ul. Bubenskou v celém rozsahu

-  ul. Milady Horákové v rozsahu Letenské nám. – Strossmayerovo nám.

-  ul. Veletržní, Dukelských hrdinů a Strojnickou
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/58
VPS
1.
23/DT tramvajová trasa před Výstavištěm - proč je zařazena mezi VPS ?
2.
44/TK chybí ve výkrese VPS.
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

3.
1/TT špatný popis v textové části. Označeno jako „Napojení Elektrárny Holešovice na Pražskou teplárenskou soustavu“ – doporučujeme změnit na „Napojení vedení teplovodu z elektrárny Mělník na Pražskou Teplárenskou a.s. Holešovice“.                                       
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

4.
1/TT změnit trasu vedení teplovodu dle návrhu Pražské teplárenské a.s. a MČ P-7. (Trasování  ulicemi Dělnická – Komunardů – Plynární – Na zátorách.)



Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
7/59
chybí plochy vymezené pro „parkhousy“ a záchytná parkoviště

7/60
MV ČR

Změna funkčního využití ze SM na VV.
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/61

Oprava polohy zeleně vyžadující zvláštní ochranu

V ploše VV při ul. Rajské přesunout grafickou značku „zeleň vyžadující zvláštní ochranu“ na místo stávajícího parku na křižovatce Rajská/Plynární. 

ČÁST 3 – PŘIPOMÍNKY MČ P7 – VŠEOBECNÉ

7/101

požadujeme větší podíl MČ P-7 na rozhodování o regulaci a využití území

Koncept výrazně omezil stávající možnosti začlenění samospráv (hl. m. Prahy i městských částí) do přímého rozhodování o využití  území a přesunul ji do kompetence úředníků a „odborných skupin“. V konceptu chybí  možnost zapojení samospráv do rozhodování o využití  území, tak jako tomu bylo  při povolování například úprav ÚPn SÚ, nebo výjimečně přípustných staveb.

Se zánikem směrné části územního plánu koncept nenalezl možnost aktivní účasti samospráv v rozhodovacím procesu o využití spravovaného území. Je nutno vyřešit, jak tyto možnosti zachovat i v  podmínkách nového ÚPn. To by měla být jedna z nejdůležitějších kapitol nového ÚPn. Samospráva by měla být i nadále součástí procesu rozhodování o využití území ve vztahu aplikace obsahu ÚPn.
Takový nástroj je třeba vytvořit a začlenit do ÚPn  především pro případy:

· navyšování míry intenzity zástavby,

· povolování staveb v plochách s rozdílným způsobem využití dle regulativu „Nepřípustné, popřípadě podmíněně přípustné využití“,

· povolování výškových staveb 

· překryv regulativů v území atp.

Tento nástroj může mít například podobu stávajícího vyjadřování výjimečně přípustných staveb v součinnosti s Úřadem územního plánování., ovšem deklarovaný v opatření obecné povahy.  

Srovnání stavu:

porovnání možností účasti samospráv na správě území ve vazbě na  současně platný ÚPn SÚ a projednávaný Koncept:

a. posuzování navýšení míry využití území (KPP a KZ)

· v současnosti se tento akt děje formou úprav ÚPn SÚ podle podmínek stanovených v části VII. Metodického předpisu, kde je zakotvena možnost pro vyjádření městských částí k navrhované úpravě ještě před zahájením územního řízení. V této fázi může být po navrhovateli požadováno zpracování podrobnějších podkladů a dodržení zvláštních podmínek pro využití území, nezávisle na termínech stanovovaných správním řádem. Městská část se poté může ještě vyjádřit k navrhovanému záměru jako účastník územního řízení. 

· podle Konceptu se bude moci městská část vyjádřit k navýšení KPP pouze v průběhu územního řízení, ve kterém má práva jako každý jiný účastník řízení, v termínech které stanovuje správní řád a bez zvláštní výzvy.

b. povolování výjimečně přípustných staveb, resp. podmíněně přípustných staveb:

· v současnosti se povolování výjimečně přípustných staveb děje podle podmínek stanovených metodickým pokynem – část VIII., v územním řízení, na základě výzvy stavebního úřadu o vyjádření městské části a hl. m. Prahy (Útvar rozvoje hl. m . Prahy). V případě shody obou vyjádření  vydá příslušný stavební úřad rozhodnutí v souladu s obsahem obou vyjádření, pokud vyjádření nejsou shodná, stane se záporné stanovisko námitkou účastníka řízení.

· podle Konceptu se bude moci městská část k záměru vyjádřit v průběhu územního řízení (bez vzájemné vazby s URM a bez zvláštní výzvy) jako každý jiný účastník řízení.  

c. režim zvláštního posouzení příslušnosti:

· v současné době není tento režim součástí rozhodování o území

· podle Konceptu se jedná o režim, který bude posuzovat nejvýznamnější a nejdůležitější záměry na území hl. m. Prahy. Koncept tento důležitý akt blíže nespecifikuje a vkládá ho (snad) do úrovně územního řízení pro které platí termíny dané správním řádem. Koncept úlohu samospráv v tomto důležitém režimu vůbec nezmiňuje. 

d. posuzování překryvu regulativů na jednom území:
· ÚPn SÚ tento problém neřeší

· Koncept navrhuje, že v takovém případě platí znění přísnějšího regulativu. Tato podmínka by neměla platit obecně, ale o využití území při překryvu regulativů by měla mít možnost spolurozhodovat samospráva.


Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/102



Veškerá navrhovaná posuzování z Konceptu (navýšení KPP, povolování výjimečně přípustných staveb, povolování výškových staveb, posuzování překryvu regulativů atp.) není možné přesouvat až do územního řízení, nebo do kompetence „odborných skupin“. Posuzování musí být řešeno systémově, nejlépe za využití zákona č. 183/2006 Sb., §6, odst.(1), písmena e), kdy dotčeným orgánem v územním řízení z hlediska uplatňování záměrů územního plánování je Úřad územního plánování“, tj. v podmínkách hl. m. Prahy odbor územního plánu Magistrátu hl. M. Prahy. Ten by potom měl pro vydání svého stanoviska vytvořit metodiku, ze které bude zřejmé zapojení samosprávných orgánů na tvorbě obsahu stanoviska (pomocí dílčích podpůrných vyjádření,  tak jako je tomu dnes, např. při pořizování úprav ÚPn SÚ).

Prokazovat přípustnost záměru až v úrovni územním řízení je  v procesu přípravy stavby pozdě jak pro samosprávu hl. m. Prahy, tak především pro investory.  

Požadavek: do textu závazné části ÚPn vložit odstavec:“Posuzování přípustnosti navýšení míry využití území, povolování podmíněně přípustných staveb, posuzování staveb v režimu zvláštního posouzení příslušnosti a stanovování podmínek pro využití území při překryvu regulativů na jednom území náleží Úřadu územního plánování Magistrátu hl. m. Prahy ve smyslu § 6 odstave (1) písmena e) zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění. Úřad územního plánování si může pro vydání svého stanoviska vyžádat další podklady: například zpracování podrobnější dokumentace, případně zapsanou územní studii či regulační plán. Úřad územního plánování  si dále  může pro vydání svého stanoviska vyžádat vyjádření hl. m. Prahy, městských částí a specializovaných pracovišť a orgánů a organizací. V případě, že nebudou splněny požadavky Úřadu územního plánování, vydá Úřad územního plánování k záměru negativní stanovisko.“.   





Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/103
V kapitole 3, část 3.2, odd. 3.2.1 - Obecné regulativy je uvedeno „...V případě nesouladu regulativů se upřednostní přísnější z nich.“ 

Požadujeme, aby o tom, který regulativ bude při překryvu regulativů uplatněn, rozhodoval úřad územního plánování podle bodu 6. těchto připomínek.


Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/104

Požadavek dvojúrovňového zpracování ÚPn 

celek  ÚP

měř. 1:25 000


území MČ

měř. 1:  5 000

7/105

Koncepce prostorové regulace – obecné zásady



1.
Zrušit regulativ prostorová struktura území. Důvod: Rozdíly mezi strukturami nelze jasně definovat, vznikne rozsáhlá agenda změn ÚPn z důvodu umožnění jiné struktury, přitom přínos pro území při důsledném dodržování struktury není jasný.
2.
Zrušit výkresy V3, V3v a jejich obsah přenést do výkresů V2, V2v, aby hlavní výkres obsahoval jak plošné, tak prostorové regulativy území.
3.
Přenést tabulku „Koeficienty podlažních ploch“ včetně popisu výpočtu z Odůvodnění do Závazné části ÚPn.

Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

4.
V grafické části ÚPn jasně vymezit rozsah stabilizovaného území.
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

5.
V bodě 0.3 změnit název pojmu „výšková hladina“ na „stávající výšková hladina“, přidat definici pojmu „stanovená výšková hladina,“ který se opakovaně vyskytuje v textu kapitoly 3.3.

Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

6.
V závazné části textu v kapitole 3.3 Prostorová regulace provést tyto změny:

Z kapitoly 3.3.8 vypustit odstavec (2), bod d). 

V kapitole 3.3.9 odstavci (2) nahradit bod a) za text: „Na stabilizovaných plochách je podmíněně přípustné překročení stanovené výškové hladiny pouze drobnými dominantami za podmínky, že nebude narušena integrita nebo hierarchie navazující struktury a zvýšení bude podloženo kompozičním záměrem.“

V kapitole 3.3.9 odstavci (2) vypustit bod b).

V kapitole 3.3.9 v odstavci (3) bod a) nahradit textem „Na zastavitelných plochách a plochách přestavby je podmíněně přípustné překročení stanovené výškové hladiny pouze drobnými dominantami za podmínky, že nebude narušena integrita nebo hierarchie navazující struktury a zvýšení bude podloženo kompozičním záměrem.“
7.
Není  definovaný rozdíl mezi pojmy „stabilizovaná plocha“, „stabilizovaná plocha  s různou strukturou zástavby“ a „zastavitelná plocha a plochami přestavby“. Přitom toto dělení ploch má zásadní vliv na posuzování výšek budov (kap. 3.3.7, 3.3.8, 3.3.9). Neexistuje grafické vymezení ve výkresech. Lépe uvádět výšky v metrech od úrovně chodníku.

Přestože je kapitola myšlena dobře, výsledek v praxi bude zmatečný a práce s ní časově náročná.

(Kap. 3.3.9 – 2x překlep – namísto odkazu na kap. 3.3.10 odkaz na kap. 3.3.4.)                
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

7/106

Koncepce prostorové regulace – na území Prahy 7
1.
Na území Prahy 7 prověřit koncepční správnost vymezení stabilizovaného území (např. v trojúhelníku mezi ul. Za Viaduktem, U Topíren, Argentinská, v ploše bývalého areálu Tesla při ul. Dělnické, v trojúhelníku mezi ul. U Výstaviště, Železničářů a kladenskou tratí, apod.) 

Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.

2.
Ve stabilizovaném území na území Prahy 7 by výškové regulativy neměly umožňovat stavbu vyšší než 25 m. Tuto výšku lze převýšit jen drobnými dominantami (ve smyslu definice v kapitole 0.3 závazné části ÚPn). 
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
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metodika výškové regulace

Ve výkrese prostorová regulace a veřejná prostranství jsou všechny plochy opatřeny kódem, který popisuje typ zástavby, výšku zástavby v počtech pater a podíl zeleně v %. Při namátkové kontrole jsme zjistili, že označení na výkresech není v souladu se skutečným stavem. Např. stabilizovaná kompaktní zástavba na Letné dosahuje i s podkrovím výšku 6 nebo 7 podlaží a v závazném výkrese jest osmipodlažní zástavba.

Lépe uvádět limitní výšky objektů (římsy) v metrech od úrovně chodníku (parteru).
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Koeficient podlažních ploch

Celá tato stať je zpracována nedokonale a může být do budoucna zdrojem  mnoha závažných problémů. Koncept umožňuje v ploše 0.25 ha měnit míru využití území (KPP a KZ), ale  bez udání bližších pravidel. Je třeba vyřešit následující problémy:

· případné povolené navýšení koeficientu podlažních ploch je, či není na úkor ostatní zbylé plochy území,

· plochu o velikosti 0,25 ha je možné v rámci jedné rozvojové plochy posuzovat a schválit několikrát, či pouze jednou,

· jakou formou zákresu se schválená ploch 0,25 ha promítne do výkresové části ÚPn (v současné době se jedná například o zákres úpravy do výkresu č. 26 a 28) tak, aby byl trvalý přehled o obsahu ÚPn,

· na základě jakých podkladů bude o navýšení KPP rozhodováno,

· navýšení bude platit obecně a nebo se bude vázat ke konkrétnímu projektu, 

· v jakém režimu bude o přípustnosti navýšení KPP rozhodováno (až v územním řízení, či v režimu stávajících úprav prostřednictvím úřadu územního plánování),

· do jaké výše je možné navyšovat míru využití území,

· proces navyšování míry využití území musí mít možnost ovlivňovat městské části a hl. m. Praha tak jako tomu bylo doposud.

· je nutné doplnit závaznou část o definice míry využití území včetně KPP a KZ  a dále  o potřebné výpočty.
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Režim zvláštního posouzení přípustnosti (3.3.10)
odst. 2 - je přeurčen, musí opravdu vyhovět všem kritériím???

např. 
bod 5 - přímá dostupnost kapacitní veřejné kolejové dopravy….

bod 7 mikroklimatické podmínky lokality - chybí definice ….
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Koncept ÚPn obsahuje plochy a koridory k prověření ÚS

Toto opatření bude mít nulitní hodnotu, pokud zároveň pro toto území nebude vyhlášena stavební uzávěra.
7/113

změna formulace

„Nepřípustné, případně podmíněně přípustné“ nahradit slovy buď „Podmíněně přípustné“ (Vyskytuje se především v legendách regulativů ploch kap. 3.1.1.) 
Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
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upřesnit definici VN = veřejné prostranství (nepřesné)
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definice pojmu „areál“

Nesouhlas s definicí pojmu „areál“, kterým je popisován typ struktury zástavby. Definice areálu v závazné text. části konceptu ÚP HMP na str. 35  jako „uzavřené účelové areály veřejně nepřístupné či omezeně přístupné…“ je zavádějící. (Neplatí např. v případě areálů Pražské tržnice a Výstaviště.)







  Tuto připomínku považuje městská část Praha 7 za zásadní.
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Celoměstský systém zeleně

Je v konceptu ÚPn zakreslován v současně zastavěném a zastavitelném území a to nikoliv výjimečně. Trasování celoměstského systému zeleně přes hustě zastavěná území je v praxi problematické a neprosaditelné. Je, a do budoucna bude především zdrojem zásadních problémů v území.
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