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Greenaction for Health and Environmental Justice

Nase poslani

Greenaction mobilizuje sily ob¢ant s cilem dosahnout vitézstvi, ktera méni politiku a praxi statni spravy a
firem ve prospéch ochrany zdravi a podpory environmentalni spravedlnosti.

Global Alliance for Incinerator Alternatives (GAIA)

Nase poslani

GAIA je celosvétové sdruzeni neziskovych organizaci a jednotlived, kteff si uvédomuji, ze omezené
zdroje na$f planety, jeji kiehkou biosféru a zdravi lidi a dalsich zivych tvord ohrozuji $pinavé a neefektivni
vyrobni postupy a zptsoby likvidace odpadt nebezpecné pro zdravi.

Jsme proti spalovnam, skladkam a dalsim koncovym technologiim.

Nasi koneénou vizi je spravedlivy svét bez jeda a bez spalovani. Nasim cilem je uplatfiovani ¢istych
vyrobnich postupt a vytvafeni ekonomiky efektivné vyuzivajici materialy na principu uzavieného cyklu,
ve které se vSechny vyrobky znovu pouziji, opravi nebo recykluji zpatky na trh nebo do ptirodniho
prostredi.




Uvod
Spalovny v pfestrojeni:

Toxické nebezpedli pro zdravi, zivotni prostiedi, prevenci znecistovani a
obnovitelné zdroje energie

Obce od Kalifornie po Asii celi bezprecedentnimu pfivalu projektd firem a podnikateld
zabivajicimi se zpracovanim odpadi a prosazujicich novou generaci technologii spalovani.Pied
konecem 80. let a zacatkem 90. let 20. stolet, kdy se firmy zpracovavajici odpad snazily postavit
v USA stovky spaloven nebezpecného a tuhého odpadu, nebyla snaha o stavbu zafizeni tak
intenzivni.

V dnesni dobé mnoho desitek firem prosazuje technologie jako je pyrolyza, zplynovani,
plazmova technologie a katalytické krakovani jako zpuasob vedouci k ddajné likvidaci a "recyklaci"
vsech typu odpadu pro ziskani energie. Mnohé z téchto firem 1zivé a troufale prohlasuji, ze jejich
technologie jsou "neznecist'ujici" a "nevytvaii zadné emise". Firmy prosazujici tyto technologie
dobfe vi, ze vefejnost je proti spalovani odpadu, a proto véechny tvrdi, ze se nejedna o spalovny,
ale o "zelené" alternativy spalovani.

I pfes vzletna prohlaseni firem svédci fakta o tom, Ze tyto technologie jsou ve skutec¢nosti
"spalovnami v pfestrojeni", které zahfivaji odpady a poté spaluji odpadni plyny a uvolnuji
do ovzdusi dioxiny a dalsi znecist’ujici latky.

V celych USA nyni obce, okresy, statni agentury a nemocnice zvazuji projekty na vyuziti
takzvanych "konverznich technologii". Tento trend se v soucasné dobé¢ siff po celém svéte a
vyuzivani téchto technologif se navrhuje ve velkych i malych zemich.

V sazce je hodné. Pokud by doslo k vystavbé takového velkého poctu navrhovanych
novych spalovacich zafizeni, mohlo by to mit vyrazny dopad na spolecnost a zivotni prostfedi
v dusledku znecistovani ovzdusi a vody, ohrozeni vefejného zdravi a mozna i znicujici vliv
na programy recyklace, prevence znecistovan{ a vyuzivani obnovitelnych zdroju energie. Tato
nova spalovaci zafizeni by zvratila pokrok, kterého za desetileti dosahly obce a hnut{ prosazujici
environmentaln{ pfistup, kdyz se jim podafilo vyrazné snizit pocet spaloven odpadu v celych
USA a prosazovat prevenci znecist'ovani, bezpeéné technologie nespalovaciho zpracovani
odpadu a vyuzivani ¢istych obnovitelnych zdroju energie.

Firmy zabyvajici se zpracovanim odpadu vyuzily legitimni obavy z emisi ze spaloven
pracujicich standardnimi postupy a trvalou krizi spojenou se skladkovanim a zaméfily se na obce,
okresy a statni legislativni a regulacni organy a snazi se prosadit vyuziti téchto novych technologii
spalovani.

Hlavni zajem firem prosazujicich tyto technologie zpracovani odpadu se soustfedil
na Kalifornii. Jsou zde navrhovany desitky hotovych i rozpracovanych projekta vyuzivajicich
plazmové technologie, pyrolyzu, zplynovani, katalytické krakovani ¢i kombinace téchto
technologii pro téméf vsechny typy odpadu, vcetné tuhého odpadu, Ccistirenskych kala,
pneumatik, pyrotechniky a zdravotnického odpadu. Mnohé z téchto firem rovnéz tvrdi, Ze
mohou zpracovavat nebezpecény a radioaktivni odpad. Piislusné organy uvazuji o téchto
technologiich jako o zpusobu feseni problému likvidace odpadu nebo ziskavani energie.



Firmy a jejich spojenci prosazuji v Kalifornii pfedpisy, které budou podporovat
vystavbu a financovani takovych zafizeni. Kalifornska rada pro integrované nakladani s odpadem
(California Integrated Waste Management Board) poskytla nejméné jednu velkou pujcku
na zafizen{ vyuzivajici technologii katalytického krakovani, které navrhla firma Plastic Energy
LLC v Hanfordu v San Joaquin Valley, pfestoze nebyly k dispozici zadné udaje, které by
podpoftily tvrzeni{ firmy, Ze zafizeni nebude mit Zzadné emise. Firma InEnTec nyni zada
kalifornsky Utad pro financovani omezovani zne¢isténi (Pollution Control Finance Authority)
o obligace nepodléhajici zdanéni, které by ji pomohly financovat planované zafizeni pro
zpracovani zdravotnického odpadu pomoci plazmové technologie v Red Bluff v okresu Tehama
v severni Kalifornii.

O wvyuziti téchto technologii uvazuji mnohé okresy Kalifornie, jako Los Angeles a Santa
Barbara, do velké miry se vsak spoléhaji na studie zpracované firmami pusobicimi v tomto
odvétvi. Napfiklad firma URS Technology zvefejnila v zaff 2005 zpravu, jejiz zpracovani ji zadal
okres Los Angeles. V této zprave byla firma Thermoselect a jeji zplynovaci technologie
vyhodnocena jako nejslibnéjsi ze vsech firem, které brala URS v dvahu. To je opravdu podivny
vzor, protoze provoz reprezentativniho zafizeni firmy Thermoselect v Némecku skoncil
nezdarem a v roce 2004 byl ukoncen. Zprava firmy URS se odvolavala na firmu Interstate Waste
Technologies, ktera je v USA drzitelem licence na zplynovaci technologii firmy Thermoselect.

Obavy obcanua a lidi prosazujicich vefejné zdravi zvysuje skutecnost, ze dodnes
pfedlozené projekty jsou v Kalifornii schvalovany bez zpravy o vlivu na zivotni prostiedi a
v n¢kterych pfipadech bez toho, aby byla o projektu fadné informovana vefejnost nebo se
uskutecnilo vefejné projednani. Mnohé statni agentury a spravni organy na mistni, statni i
celonarodni drovni nepodrobuiji kontrole tvrzeni mnoha firem a piilis rychle schvaluji a podporujf
tyto takzvané konverzni technologie. Média v mnoha pfipadech bez pfezkoumani opakuji tvrzeni,
ktera firmy vydavaji v ramci public relations, a az pozdéji se zjisti, ze néktera zasadni tvrzeni
firem, jako to, ze technologie je "bez emisi", nebyla pravdiva.
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Co tvrdi média a jaka je realita:
Problémy se stavajicimi zafizenimi

V USA zatim tyto technologie komeréné vyuzivalo ¢i vyuziva ke zpracovani odpadu jen nékolik
malo firem. Provoz ve dvou zafizenich, z nichz jsou k dispozici informace, byl plny problémi.
Problemati¢nost téchto technologii dokumentuji nize uvedené piipadové studie ze tif kontinentu.

Firma Allied Technology Group provozovala zafizeni vyuzivajici plazmovou technologii
pro zpracovani smésného radioaktivniho a nebezpecného odpadu v Richlandu ve Washingtonu.
Provoz zafizeni byl ukoncen v dusledku provoznich problému s plazmovou technologii a
financnich problému. Zafizeni Hawaii Medical Vitrification, které provozuje firma Asian Pacific
Environmental Technologies blizko Honolulu mélo rovnéz vazné provozni problémy a
dochazelo zde k zavaznym porusenim podminek povoleni k provozu. Provoz zafizeni Hawaii
Medical Vitrification byl napifklad na osm mésicu zastaven v dusledku poskozeni Zzaruvzdornych
materialt v plazmové peci.

Jak zafizeni firmy Allied Technology Group tak zafizeni Hawaii Medical Vitrification
pouzivalo technologii oznacovanou PEM (Plasma Enhanced Melter) od firmy Integrated
Environmental Technologies (IET). Firma IET a s ni propojena firma InEnTec na svych
internetovych strankach tvrdi, Ze tato dvé zafizeni byla uspésnym vyuzitim jejich technologie v
komerénim provozu. Fakta vSak svéd¢i o tom, ze v obou zafizenich dochazelo k vaznym
problémum s plazmovou technologii.

Kwvili provoznim problémim byl ukoncen provoz fady zafizeni, véetné velkého zafizeni
pro zplynovani tuhého komunalniho odpadu firmy Thermoselect v Karlsruhe v Némecku a
reprezentativntho zafizeni pro zplynovani tuhého komunalniho odpadu firmy Brightstar
Environmental v Australii. Obé zafizeni pfi méfeni emisi prekracovala emisni limity pro razné
znecist'ujici latky. V pfipad¢é zafizeni firmy Thermoselect pfisla matefska firma o vice nez
500 miliona USD v duasledku opakovanych poruch a technickych problémut a az do ukonceni
provozu zafizeni v roce 2004 se ji nikdy nepodafilo dosahnout planované provozni kapacity.
Zafizeni firmy Brightstar Environmental ukoncilo provoz v roce 2003 a tato firma jiz neexistuje.

Od roku 2003 nedostala konecné povoleni k provozu fada planovanych zafizeni pro
zpracovani odpadu, kterd méla pouzivat plazmovou, pyrolyzni ¢i zplyfiovaci technologii nebo
technologii katalytického krakovani, jelikoz klicova tvrzeni propagatort projekti neobstala, kdyz
je pfezkoumala vefejnost a organy statni spravy.
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Prival projekti v USA

Projekt pyrolyzniho zarizeni firmy North American Power Company ve mésté
Chowchilla v Kalifornii*

V stpnu 2003 se organizace Greenaction for Health and Environmental Justice, neziskova
organizace spolupracujici s obc¢any ve vécech znecist’ovani a zdravi, dozvédéla od kalifornského
Ministerstva zdravotnictvi, ze firma North American Power Company hodla ziskat povoleni pro
prvni zafizeni na pyrolyzni zpracovani zdravotnického odpadu v tomto statu. Zafizeni se mélo
postavit v mésté Chowchilla v San Joaquin Valley, v misté, kde Zije ruznorodé obyvatelstvo,
pfevazné délnici. Firma prohlasovala, Ze ze zafizeni nebudou unikat nebezpecné emise, a zastupci
mésta, statu a organt ochrany ovzdusi byli jen dny od schvaleni projektu, aniz by o ném vibec
informovali mistni obc¢any nebo pozadovali zpravu o vlivu na Zivotni prostfedi. Organizace
Greenaction prostudovala navrhovanou technologii a zjistila tak, ze by wvznikaly emise
ze spalovani odpadnich plyna vytvafenych zahfivanim zdravotnického odpadu. Poté zacala
informovat mistni obcany. Po setkani zastupct organizace Greenaction s méstskymi ufedniky
odlozilo mésto schvaleni Povoleni k podmine¢nému provozu a pozadalo firmu North American
Power Company o dalsi informace dokladajici jeji tvrzeni. V reakci na pozadavek mésta a
zvysenou informovanost mistnich obcanu stahla firma North American Power Company
v posledni chvili sviij navrh, jelikoz nebyla schopna dolozit své tvrzeni, ze zafizeni bude mit
nulové emise.

Podnik Alameda Power and Telecom odmita "konverzni technologie™

V roce 2003 zahajil podnik Alameda Power and Telecom (APT), zajist'ujici zasobovani energii ve
mésté Alameda v Kalifornii, studii s cflem vyhledat technologie, které by mohly pomoci vyrabét v
malém méfitku elektfinu pro uspokojeni budoucich energetickych potfeb mésta. Podnik APT
vynalozil vice nez 500 000 USD za konzultanty, ktefi ujistovali méestské ufedniky, média a
vefejnost, ze zplynovaci technologie nebudou mit zadné emise a jejich pomoci lze zpracovanim
tuhého odpadu cisté ziskat elektfinu. Jeden z konzultantd APT, Dan Predpall z firmy URS
Corporation, Sokoval obyvatele a recyklacni firmy, kdyz pfed Vyborem mésta Alameda pro
vefejné sluzby fekl, Ze uz nebudou muset recyklovat, protoze to bude zbytecné, jelikoz
zplyfiovaci zafizeni bude idajné novou recyklaéni technologif.”

Podnik APT nejprve uvazoval o tom, ze zavod na zpracovani odpadu postavi v San
Leandro v misté, kde bydli predevéim hispanci a afroamericani s nizkymi pfijmy, aniz by tento
zamér prodiskutovali s mistnimi obyvateli nebo zastupci mésta. Obcané a uskupeni prosazujici
environmentalni spravedlnost na to reagovali vytvofenim koalice tvofené obcany tif mést. Tato
koalice zpochybnila tvrzeni, Ze zafizeni ,,nebude produkovat zadné emise® a prosazovala Cisté,
obnovitelné zdroje energie. Starosta mésta San Leandro dtrazné vystoupil proti projektu.’ Vybor
mésta Alameda pro vefejné sluzby vyjadfil pochybnosti ohledné tvrzeni konzultantd, které si
najalo samotné mesto, a odhlasoval, ze se nebude pokracovat v dalsf studii o téchto "konverznich
technologiich" az do doby, kdy snad budou k dispozici 1épe ovéfitelné udaje, na jejichz zaklade
bude mozné uéinit rozhodnuti.* Podnik rovnéZ upravil svoje kritéria pro nové zdroje elektiiny,
tak, Ze nyni nezahrnuji Zadné noveé vznikajici technologie, véetné zplynovani tuhého
komunalnfho odpadu.’
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Emise z pyrolyzniho zafizeni ve mésté Romolandu jsou vysSi nez z jinych
spaloven v okoli Los Angeles

Firmy Neoteric Environmental Technologies a International Environmental Solutions postavily
ve mést¢ Romoland v okresu Riverside v Kalifornii zafizeni, které, podle vyjadfeni firem, vyuziva
pyrolyzni technologii. Firma International Environmental Solutions ma zidjem provadét v této
lokalit¢ komercni zpracovani odpadu a mit zde predvadéci zafizeni, které ji umozni prodat tuto
technologii na dal$ich mistech. Mistni obcané nebyli o tomto zafizeni nikdy plné informovani.
K vystavbé zafizeni doslo bez zpravy o vlivu na Zivotni prostfedi. V roce 2004 zafizeni neproslo
zkouskami spalovan{ ¢istirenskych kald a pyrotechniky.® Zkousky s pouzitim tuhého
komunalntho odpadu v roce 2005 firma oznadila za Gspé$né,’ pfi analyze, kterou provedl organ
ochrany ovzdusi South Coast Air Quality Management District, se vSak zjistilo, Ze z tohoto
pyrolyzniho zafizeni unikaji vys$i emise dioxind, NO,, tékavych organickych latek a pevnych
castic nez ze dvou stavajicich velkych spaloven tuhého komunalniho odpadu v okoli Los
Angeles.’

Firma Plastic Energy LLC pfiSla o povoleni pro projektované zarizeni
pouzivajici technologii katalytického krakovani®

Firma Plastic Energy LLC ziskala v roce 2002 povoleni pro projektované zafizeni pouzivajici
technologii katalytického krakovani ve mésté Hanford v San Joaquin Valley v Kalifornii. Firma
Plastic Energy tvrdila, Zze bude vyrabét elektfinu a vyrabét z plasti dieselové palivo, aniz by
vznikaly jakékoli emise. Odbor planovani okresu Kings tento projekt puvodné schvalil, aniz by
o ném informoval vefejnost a aniz by byla vypracovana zprava o vlivu na zivotn{ prostfedi (EIA).
Projekt byl zcela zbaven vsech povinnosti provést pfezkoumani podle kalifornského Zakona
o kvalit¢ ovzdusi. V srpnu 2004 mistni obcané a organizace Greenaction zpochybnili udélena
povoleni a donutili organ ochrany ovzdusi San Joaquin Valley Air Pollution Control District, aby
vydana povolen{ zrusil, kvili nedostatku udaju, které firma pfedlozila pro dolozeni svych tvrzeni.
V listopadu 2004 se zastupci firmy zucastnili diskuse organizované koalici obc¢ant, na které
piipustili, Ze jejich technologie bude mit toxické emise, pfipustili, ze nemaji k dispozici ddaje
z podobnych zafizeni, o kterych difve fikali, Ze je k dispozici maji, a oznamili, Ze docasné
zastavuji svuj projekt. Firma Plastic Energy o povoleni znovu nepozadala a v kvétnu 2006
oficialné vyprselo povoleni firmy k vyuziti tzemi v tomto okresu.

Firma Global Energy Resources ustupuje od projektu v Sierra Vista v Arizoné

Dalsim "bojistém" se nedavno stala Arizona, kde se firma Global Energy Resoutces se svim
projektem zaméfila na venkovské oblasti. Koncem roku 2004 se firma Global Energy Resources
zacala snazit o ziskani potfebnych povoleni pro vystavbu zafizeni v mésté Sierra Vista v okrese
Cochise na jihovychodé Arizony. Podle prohlaseni firmy mélo toto zafizeni pouzivat plazmovou
technologii ke zpracovani tuhého odpadu a pneumatik. Firma tvrdila, Ze z jejich projektovaného
zafizeni nebudou unikat zadné emise a na svych internetovych strankiach rovnéz tvrdila, ze
"vlastni a provozuje" podobna zatfizeni. Kdyz byla na jate roku 2005 na zasedani Dozorci rady
okresu Cochise tato tvrzeni zpochybnéna, konzultant firmy pfipustil, Ze néjaké emise ze zafizeni
unikat budou. Rychle vyslo najevo, ze firma Zadna takova zafizeni nevlastni a neprovozuje a
nikdy nevlastnila ani neprovozovala. Kvuli zvysenym obavam a nedavéfe volenych zastupcu a
ob¢ant firma Global Energy Resources od svého zaméru upustila.'” Firma potom svoji energii
soustfedila na snahu prosadit vystavbu svého zafizeni ve mést¢ Eagar v okrese Apache
v zemeédeélské oblasti na severovychodé Arizony. Kromé zpracovani tuhého odpadu a pneumatik
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vyjadfila firma zajem i o zpracovani jinych tokt odpadu. Projektované zafizeni ve mésté Eagar se
setkava se silnym odporem mistnich obc¢ani.

Odvolaci organ zrusil povoleni firmy InEnTec Medical Services
Poté, co mistni obcané a organizace Greenaction podali odvolan{ proti povolenim, které vydal
stavebni ufad firmé InEnTec Medical Services California LLC ve véci projektovaného zafizeni na
zpracovani zdravotnického odpadu pomoci plazmové technologie ve mést¢ Red Bluff
v Kalifornii, odvolaci organ ochrany ovzdusi okresu Tehama (Tehama County Air Pollution
Control District Hearing Board) tato povolen{ v prosinci 2005 zrugil."

Po deseti jednanich, ktera se uskutec¢nila v prabéhu tif mésict, rozhodla odvolaci komise
v poméru hlast 3:1, Ze se povoleni vydana firmé InEnTec rusi. Rozhodnuti odvolactho organu
vychazelo mimo jiné ze skutecnosti, ze doslo k podstatnym zménam projektu, ufady neposoudily
podstatné nové informace a byly vyjadfeny pochybnosti o dostate¢nosti tdaji firmy InEnTec."

Organ ochrany ovzdusi okresu Tehama (Tehama County Air Pollution Control District)
nestanovil pfed vydanim povoleni lhitu pro podavani pfipominek vefejnosti, ani nezorganizoval
vefejné projednani, a v ¢ervenci 2005 vydal firmé InEnTec Medical Services (ktera je provazana
s firmou Integrated Environmental Technologies) povoleni tykajici se ochrany ovzdusi. V
prosinci 2004 schvalil stavebni Gfad okresu Tehama projekt firmy InEnTec Medical Services jako
zatizen{ pro vyrobu energie, bez zpravy o vlivu na Zivotni prostiedi.”’ Nékteré dokumenty firmy
InEnTec tvrdily, Zze technologie firmy je "neznecist'ujici" a neprodukuje dioxiny, a to i pfes
skutecnost, ze vysledky zkousek, kterd sama firma provadéla v ramci vyzkumného projektu,
prokazovaly emise dioxint a dalich zneéistujicich latek."* Firma InEnTec se rovnéz chlubila, Ze
jejich technologie (technologie oznacovana PEM - plasma enhanced melter - od firmy Integrated
Environmental Technologies LLC) se uspésné pouziva v komercnich zafizenich, véetné zafizeni
Hawaii Medical Vitrification a zafizeni firmy Allied Technology Group v Richlandu
ve Washingtonu, a to i pfesto, ze v obou zafizenich dochazelo k vaznym problémum. Firma
InEnTec doufa, ze se ji podafi postavit podobna zafizeni v celé Kalifornii, v celych USA a
na celém sveéte, a chce, aby jeji zafizeni zpracovavala siroké spektrum odpada, véetné
zdravotnického odpadu, tuhého odpadu a nebezpec¢ného odpadu.
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Pripadové studie
Thermoselect

Nazev zafizeni: Thermoselect Karlsruhe

Vlastnik: Technologii pro zafizeni Thermoselect v Katlsruhe dodala $vycarska firma
Thermoselect ( www.thermoselect.com). Zafizeni v Karlsruhe vlastnila
dcefina spolecnost velké némecké energetické firmy s nazvem Energie
Baden-Wirttemberg (EnBW, www.enbw.com). Licenci na technologii firmy
Thermoselect pro USA a Karibskou oblast vlastni firma Interstate Waste
Technologies, pro Japonsko firma JFE a pro Jizni Koreu firma Daewoo."

Tato technologie byla rovnéz dodana na trh v Irsku pod nazvem
Thermolink a na Filipinach pod nazvem GADAT.

Misto: Katlsruhe, Baden-Wirttemberg, Némecko
Technologie: Zplytiovani tuhého komunalniho odpadu s naslednym spalovanim plynt
Stav: Provoz ukoncen v listopadu 2004. Zafizeni bylo v rozsifeném zkusebnim

provozu od roku 1999 do roku 2002, v komerénim provozu od roku 2002'¢
do roku 2004."

Zaftizeni firmy Thermoselect v Katlsruhe bylo svého casu jednou z nejvétsich spaloven tuhého
komunalniho odpadu vyuzivajicich technologii zplynovani na svété. Bylo projektované na
zpracovani 225 000 tun komunalniho odpadu ro¢né." Opakované provozni problémy, kvili
kterym mistn{ tisk pfejmenoval zafizen{ na "Thermodefect", zabranily zafizeni v tom, aby dosahlo
plné provozni kapacity.”” Béhem svého provozu bylo zafizeni schopné zlikvidovat pouze pétinu
z celkového mnozstvi odpadu, na ktery mélo uzaviené smlouvy, a mésta, kterd se zafizenim
smlouvy uzaviela, tak musela hledat jiné zptsoby nakladani s odpady.” Nez se vlastnik zafizeni,
firma EnBW, rozhodla zafizeni Thermoselect v Katlsruhe v roce 2004 uzavfit, ¢inila jeji ztrata
na zplyfiovani tuhého komunalntho odpadu 400 milioni EUR (pfiblizné 500 miliona USD).”

Propaga¢ni materialy firmy Thermoselect, vcetné jejich internetovych stranek,
o fungovani této technologie z hlediska Zivotniho prostfedi tvrdi, ze ,,zcela likviduje dioxiny a
furany“* a ,,$kodlivé litky obsazené v odpadu rovnéZ zcela likviduje.”” Ani jedno z téchto
tvrzeni neni pravdivé, jak jasné vyplyva ze stejnych internetovych stranek. Firma, kterd je tak
sama se sebou v rozporu, tam uvadi tabulku specifikujici emise z této technologie, véetné emisi
dioxinti/furant, oxidu sific¢itého, oxidu uhelnatého, chlorovodiku, fluorovodiku, celkového
uhliku, rtuti, kadmia/thalia a tézkych kovt celkove.”

Zaftizeni v Karlsruhe muselo byt v roce 2000 docasné uzavieno, poté, co bylo zjisténo, ze
dochazi k tnikim toxickych plynd. Mezi provozni problémy béhem let zkusebniho provozu
patfil vybuch, trhliny v betonu v komofe s vysokou teplotou v dusledku koroze a tepla a
prosakujici sedimenta¢ni nadrz, kterd obsahovala odpadni vodu kontaminovanou kyanidy.”
Regionalni organy statni spravy piipustily, Ze stény komory byly tak opotfebované, ze jich kusy
odpadavaly, coz mohlo zptsobit vybuch.*® Béhem prvniho roku provozu bylo zjisténo, Ze
zafizeni pouziva nouzovy ventil pro vypousténi plynu, o jehoz existenci a pouzivani
provozovatelé neinformovali pfislusné organy a obéany v ramci povolovaciho procesu.”
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V zafizeni doslo v roce 2002 k poplachim kvuli emisim celkového organického uhliku
(TOC) a oxidt dusiku (NO.)™ a pfi testech v roce 2000 zafizenf piekracovalo emisni limity pro
TOC, NOx a prachové ¢astice.”” Plyn unikajicf z nouzového ventilu prekracoval zikonné limity
pro dioxiny, téZké kovy a dal§i znedistujici latky.” Analyza vzorkd odebiranjch v ramci
monitoringu odhalila, ze ve vycisténych plynech jsou pfitomné dioxiny v mnozstvi pfesahujicim
limity stanovené zikonem. V jednom pifpadé byl limit 0,1 ng/m’ pfekrocen sedmindsobné.
Ve dvou ze tif pfipadid béhem nékolika dnu byla koncentrace dioxint ve "vycistenych" plynech
vy$§i nez v plynech pred "¢isténim" v zafizeni pro ¢isténi odpadnich plynt.” P#i nékterych
méfenich pfekracovalo zafizen{ firmy Thermoselect v Karlsruhe emisni limity pro chlorovodik
(HCI).”” HCl je prekurzorem pro tvorbu dioxin.

Provozni potize zafizeni Thermoselect v Karlsruhe se odrazeji ve vstupech a vystupech
energie, které jsou vyjadfenim jeho energetické bilance. V roce 2002 toto zafizeni spotfebovalo
na zahffvan{ odpadu 17 miliont metra krychlovych zemnfho plynu a zpatky do sit¢ nedodalo
74dnou elektiinu ani teplo.”

Firma EnBW zacala stavét dalsi spalovnu pouzivajici technologii zplynovani tuhého
komunalniho odpadu firmy Thermoselect v némeckém mésté¢ Ansbach, toto zafizeni vsak
nedostalo povoleni k provozu a nebylo dokoncéeno, kvuli problémim sesterského zafizeni
v Karlsruhe. Po velkych finan¢nich ztratach zatizen{ v Katlsruhe nynf firma EnBW Zaluje firmu
Thermoselect kvuli dhradé nakladt na demontaz zafizeni a splaceni Gvéru souvisejiciho s timto
zaffzenim.”

K provoznim problémum ve spalovné pouzivajici technologii firmy Thermoselect
v Karlsruhe doslo poté, co byly odpovédné osoby odsouzené kvuli poruseni predpist na ochranu
zivotniho prostfedi v prvnim zafizeni na zplynovani tuhého komunalniho odpadu této firmy
ve Fontodoce v Italii. V prosinci 1999 italsky soud odsoudil zakladatele a hlavniho technika firmy
Thermoselect a dva cleny jejtho pfedstavenstva za poruseni pfedpisi na ochranu zivotniho
prostredi, véetn¢ kontaminace blizkého jezera jedovatymi slouc¢eninami, mimo jiné kyanidy a
slou¢eninami chloru a dusiku.” Clenové vedeni firmy Thermoselect byli podmineéné odsouzeni
na $est mésict a k pokuté¢ 50 000 a 100 000 DEM. Toto zafizeni mélo provozni problémy a
pfedtim, nez bylo uzavieno, nedosahlo plné provozni kapacity na déle nez jeden mésic.”

Internetové stranky firmy Thermoselect 1 drzitele licence na jeji technologii pro USA,
firmy Interstate Waste Technologies, klamou vefejnost, protoze uvadéji, ze zafizeni v Karlsruhe
je stale v provozu, a nezminuji nepfekonatelné technické problémy tohoto zatizeni. 10. listopadu
2005 - cely rok po uzavfeni zafizeni - bylo na internetovych strankiach firmy Thermoselect
nespravné uvedeno: ,,Zafizen{ Thermoselect zahajilo po dvanacti mésicich vystavby provoz
v lednu 1999 a dnes je v neomezeném trvalém provozu.**®

Pouzivani a vypousténi vody je na mnoha mistech zasadni otazkou. Pfestoze firma
Interstate Waste Technologies na svych internetovych strankach tvrdi, Zze technologie firmy
Thermoselect nema Zadné emise do vody,” vypustilo zafizeni firmy Thermoselect v Karlsruhe
v roce 2003 do Ryna piiblizné¢ 120 000 metrt krychlovych odpadni vody.” Nepravdivost tohoto
tvrzeni dale doklada i skute¢nost, ze ¢lenové vedeni firmy Thermoselect byli v Italii odsouzeni
za kontaminaci jezera znecisténou odpadni vodou.

Poveést firmy Thermoselect poskozuji nejen provozni problémy, ale také skandaly. V roce
1995 tato firma dala v Badensko-Wiirttembersku 100 000 DEM (to odpovida pfiblizn¢ 85 000
USD v cenach roku 2005) politické strané CDU (Kfest'ansko-demokratické unii), ktera tehdy
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tuto spolkovou zemi vedla.” Tato firma je rovnéZ spojovana s pokusy o podplacen{ politikd, aby
umoznili vistavbu jejich zafizeni ve Svycarsku a Rakousku.*

Spalovna v Karlsruhe vyvolala odpor mistnich ob¢ana a politiki. Opakované potize a
zastaven{ provozu zafizeni v Karlsruhe, spolec¢né s aktivitami obcanua Karlsruhe, pomohly zastavit
vystavbu planovanych zafizeni pouzivajicich technologii firmy Thermoselect v némeckych
meéstech Herten, Brémy, Berlin a Hanau a rovnéz v Libanonu, Rakousku, Polsku a ve méste
Tessin ve Svycarsku blizko sidla firmy Thermoselct.®
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Brightstar Environmental / Energy Developments Limited
Nazev zafizeni: Brightstar Environmental

Vlastnik: Brightstar ~ Environmental  (firma  meéla  internetové  stranky
www.brightstarenvironmental.com). Jednalo se o dcefinou firmu Energy
Developments Limited (www.energydevelopments.com). Firma Energy
Developments uz technologii SWERF (zafizeni pro recyklaci tuhého
odpadu a vyrobu energie) nevyuziva a firma Brightstar Environmental jiz
neexistuje.*

Misto: Wollongong, Novy Jizni Wales, Austrélie

Technologie: Zplyniovani tuhého komunalniho odpadu a nasledné spalovani plynu a oleja
(mezi piipravné stupné zpracovani patii autoklavovani)

Stav: Zafizeni bylo uzavieno v dubnu 2004. M¢lo fungovat v komerénim
méfitku, ale bylo jen ve zkusebnim provozu od roku 2000 do roku 2004.

Zplynovaci technologie firmy Brightstar Environmental méla nazev SWERF (Solid Waste and
Energy Recycling Facility - zafizeni pro recyklaci tuhého odpadu a vyrobu energie). Ackoli firma
Brightstar Environmental a jeji matefskd firma Energy Developments Limited intenzivné
prosazovaly technologii SWERF v mnoha zemich, postaveno bylo jen jedno zafizeni,
projektované na likvidaci 30 000 tun komunalniho odpadu rocné. Firma planovala, ze zafizeni
roz§iH, aby mohlo likvidovat 150 000 tun odpadu roéné.” Do doby, nez se firma Energy
Developments rozhodla zafizeni uzaviit, ¢inila jeji ztrata na technologii SWERF nejméné 175
miliont australskych dolart (134 miliond USD).*

Firma Brightstar Environmental chtéla zafizeni komer¢né provozovat a méla smlouvu na
zpracovani odpadu s méstem Wollongong, opakované technické problémy vsak zabranily tomu,
aby zafizeni opustilo rezim zkusebniho provozu. Tiskova zprava firmy Energy Developments po
dvou letech zkusebniho provozu uvadi, ze se ,,podafilo dosahnout provozu v délce 50 hodin®,

vz 7 v , v , . 3 .z 47
zatizeni vSak ma ,,mensi problémy v oblasti manipulace s materialem®.

Technologie SWERF meéla dalsi technologické problémy v nasledujicich oblastech:
e nahrazen{ druhé zplynovaci jednotky na zplynovani zuhelnatélych pevnych zbytki;*
e vysoké koncentrace jemnych prachovych ¢astic v jednotce na zplynovani zuhelnatélych
zbytku;"
® potize systému pro piivadéni materidlu na zplyfiovani;”’
e potize systému susenf pfi piipravé materidlu.”

Pii méfeni emisi v roce 2001 byly zjistény nasledujici problémy: koncentrace kyseliny sirové
rozptylené ve vzduchu a/nebo oxidu sirového dosahovaly téméf dvojnasobku ptipustného limitu
uvedeného v povoleni k provozu;” koncentrace arzenu piekrodily limit uvedeny v povolenf
k provozu;” zafizen{ mélo vysoké emise NO, (bylo naméfeno 190 - 300 mg/m’ pro srovnani,
limit pro NO, v Némecku ¢ini 200 mg/ m‘g)54 a velmi vysoké emise oxidu uhelnatého (bylo
naméfeno 681 mg/ m’; pro stovnani, limit pro CO v Némecku ¢ini 50 mg/ m’).” Pii tomté
méfeni byly zjistény emise dioxind, chlorovodiku, fluorovodiku, polyaromatickych uhlovodiku,
hexachlorbenzenu, tézkych kovu a dalsich sledovanych chemikalil. Firma Brightstar na svych
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internetovych strankach pfiznala, ze doslo k emisim dioxina, tézkych kovta, NO, a dalsich
sledovanych chemikalif.”

Firma Energy Developments se v roce 2003 neuspésné snazila prodat firmu Brightstar
Environmental, v poloviné roku 2003 pak firma Energy Developments oznamila, ze zastavuje
financovan{ ¢innost{ spojenych s vyvojem technologic SWERF.” V dubnu 2004 firma Energy
Developments neocekavané oznamila, ze uzavira zafizeni ve mést¢ Wollongong. Mésto
Wollongong do zafizeni investovalo vice nez 1 milion USD, po odchodu firmy Brightstar
Environmental mu vsak zustaly budovy, ve kterych bylo zafizeni umisténo. Z lokality se stane

zafizeni na zpracovan{ zeleného odpadu a prekladiste.”™

Pred uzavienim zafizeni ve mést¢ Wollongong firma Brightstar jednala s australskymi mésty
Gosnell a Salisbury a téz s mésty Kent a Derby ve Velké Britanii. Firma se rovnéz snazila postavit
svoje zafizen{ v fadé mést v Indii a USA. Viechny tyto smlouvy byly zruseny.”
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Hawaii Medical Vitrification Facility / Asian Pacific Envi-
ronmental Technology

Nazev zarizeni: Hawaii Medical Vitrification

Vlastnik: Asian Pacific Environmental Technology

Misto: Honolulu, Havaj

Technologie: Plazmova technologie (PEM - “Plasma Enhanced Melter”) od firmy Inte-
grated Environmental Technologies (IET) pro zpracovani zdravotnického
odpadu

Stav: Komercni zafizeni pro zpracovani zdravotnického odpadu

Zatizeni Hawaii Medical Vitrification (HMV) provozuje firma Asian Pacific Environmental
Technology (APET). Zafizeni bylo vybudovano v roce 2003 v reakci na uzavieni velké spalovny
zdravotnického odpadu, kdy bylo potfeba zajistit nové moznosti likvidace odpadu. Firma APET
pouziva plazmovou technologii PEM (Plasma Enhanced Melter) firmy Integrated Environmental
Technologies LLC (IET). Firma APET uvedla v bfeznu 2002 v listu Honolulu Advertiser, Ze
plazmova technologie je proces vyuzivajici elektrickou energii, pfi kterém se ,,material rozklada
na své zakladni slozky, vodik a inertni material“.”" Clanek viak zapomnél zminit problematiku
emisi nebezpecnych znecist’ujicich latek.

I pfesto, ze zafizeni je nékolik let v komerénim provozu, do dnesni doby (tedy do fijna
2005) u néj nikdy nedoslo k méfeni nebo monitorovani emisi do ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze
zafizeni zpracovava malé mnozstvi odpadu, stat Havaj a Agentura pro zivotni prostfedi USA po
ném nikdy toto méfeni nebo monitorovan{ emisf nepozadovaly.” A to i piesto, Ze zkousky, které
provedl dodavatel plazmové technologie, firma IET, dokladaji, ze dochazi k emisim dioxina a
dalsich znecist'ujicich latek.” Zatizeni HMV pfedlozilo novou zadost o povoleni k provozu, ve
které zada o povoleni zvysit mnozstvi zpracovavaného zdravotnického odpadu.

V kvétnu 2004 podalo Ministerstvo zdravotnictvi statu Havaj stiznost proti firmé Asia
Pacific Environmental Technology a zafizeni Hawaii Medical Vitrification pro zavazna poruseni
ptedpist, véetné skladovani nadmérného mnozstvi nezpracovaného infekéniho zdravotnického
odpadu, ¢imz doslo k poruseni statnich predpisu tykajicich se tuhého odpadu. Ministerstvo zdra-
votnictvi za tato poruseni predpisti udélilo pokutu 60 270 USD.** Podle stiznosti Ministerstva
zdravotnictvi skladovalo zafizeni HMV firmy APET v obdobi od dubna do fijna 2003 ve svém
arealu v rozporu s platnymi predpisy 9 724 az 90 239 liber nezpracovaného infekéntho zdravot-
nického odpadu. Zafizeni déle piijimalo odpad, pfestoze jeho povolena skladovaci kapacita byla
pfekrocena, kdyz byla plazmova technologie mimo provoz a zafizeni nemohlo odpad zpracova-
vat. Podle informaci, které zafizeni HMV pfedlozilo Ministerstvu zdravotnictvi, byl systém PEM
mimo provoz od 27. kvétna do 8. stpna 2003. Z dennich hlaseni, ktera firma pfedkladala Minis-
terstvu zdravotnictvi, vyplyva, ze firma od 29. ffjna 2003 do 12. bfezna 2004 nadale piekracovala
svoji povolenou kapacitu pro skladovan{ infekénfho odpadu.”

Firma rovnéz porusila podminky povoleni tim, ze neprovadéla kazdé tfi mésice rozbory
svych konecnych produkti. Misto toho provedla rozbory, pfi kterych zkoumala pfitomnost mi-
krobialnich kultur a tézkych kovi, pouze jednou. Firma APET v roce 2003 neumoznila havaj-
skému Ministerstvu zdravotnictvi provést uplnou kontrolu zafizeni na misté. Sam Liu, feditel
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zatizeni HMV, fekl kontrolorum, ze nesméji fotografovat hromadu nadob na ostré predmeéty,
protoZe je to problém a vypadalo by to §patné.”

Jak nas informoval Nolan Hirai z havajského Ministerstva zdravotnictvi, od srpna 2004
do dubna 2005 (tedy piiblizné osm meésict) bylo zafizeni HMV uzavieno kvuli ,,poskozeni Za-
ruvzdornych materiala v plazmové peci®.” Ustav Earth Institute pii Kolumbijské univerzité rov-
néz uvadél, ze k uzavten{ vedly problémy s elektrodami.®

I pfes vazné problémy, ke kterym v zafizeni dochazelo, véetné poskozeni zaruvzdornych
materiald v plazmové peci, kvili nimz bylo zafizeni osm mésict uzavieno, tvrdi firmy Integrated
Environmental Technologies a InEnTec na svych internetovych strankach, Ze toto zafizeni je
v uspésném komercénim provozu, i kdyz ve skute¢nosti o zadny uspéch neslo.
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Allied Technology Group

Nazev zafizeni: Allied Technology Group

Vlastnik: Allied Technology Group
Misto: Richland, Washington
Technologie: Plazmové zplynovani od firmy Integrated Environmental Technologies

(IET) pro zpracovani radioaktivniho a nebezpec¢ného odpadu
Stav: Provoz plazmové technologie ukoncen (2001)

Firma Allied Technology Group Limited (ATG) vlastnila a provozovala komercni zafizeni pro
zpracovani odpadu vyuzivajici technologii plazmového zplynovani. Toto zafizeni vsak bylo v
roce 2001 uzavieno kvuli provoznim a financnim problémum.

Firma ATG zacala zpracovavat radioaktivni odpady s nizkou turovni radioaktivity a ne-
bezpecné odpady na konci 80. let 20. stoleti, deset let pfedtim, nez do svého zafizeni ve mésté
Richland doplnila plazmovou technologii, PEM (Plasma Enhanced Melter). Plazmova technolo-
gie od firmy Integrated Environmental Technologies IET) mé¢la ,,zpracovavat radioaktivni odpa-
dy, s nizkou drovni radioaktivity, obsahujici nebezpecné chemikalie a ménit je na sklo, které neni
nebezpeéné.“” Tato technologie méla byt schopna prevést do sklovité formy viechny typy smés-
ného odpadu, vcetné¢ PCB, pficemz konecny cistici stupenn mél rozlozit emise a pfemeénit je na

v , . eve , 70
,»neskodny oxid uhli¢ity a paru®.

P1i testech, které provedla firma IET jako dodavatel technologie, bylo zjisténo, ze ve sku-
te¢nosti u technologie PEM dochazi k emisim toxickych zneéist'ujicich latek, véetné dioxint.”

Firma ATG, ktera pocitala s uzavienim smluv s komercénimi zakazniky i s Ministerstvem
energetiky, zahajila montaz plazmového zplynovaciho systému firmy IET v zafizeni ve mésté
Richland v roce 1999. Systém, ktery firma ATG nazyvala GASVIT, mél problémy od samého
pocatku. Podle zpravy uvedené v listu Tri-City Herald, ,,systém bézné zastavuje provoz kvuli
problémiéim se zaffzenim na omezovani emisi*.”” Systém plazmového zplyfiovani nemohl byt
v nepfetrzitém provozu, jak se oc¢ekavalo.

Firma ATG neustale odkladala provedeni testa plazmové technologie za Gcasti zastupcu statnich
a federalnich Gfadt a piesunula planovany test z listopadu 2000 na zacatek roku 2002.” Problémy
se systémem zpusobily, Ze se v zavodé hromadil nezpracovany odpad, protoze systém na jeho
zpracovani spravné nefungoval. ,,Za uzkym hrdlem je prostfedni komora. Radioaktivni odpad,
ktery za nim uviznul, by mohl naplnit malé jezero... Problém je v tom, Ze velmi slozité zafizeni se
stale samovolné vypina. Kvuli tomu firma Allied Technology Group nemuze piedvést provoz
zafizeni pracovnikim statnich a federalnich uradd, jejichz schvaleni je nutné k tomu, aby takzva-
ny systém GASVIT mohl byt v provozu na plny vykon. Oficialni test zafizeni ma nyni skluz proti
planu jiz 10 mésfci.*™

Z velké casti kvuli problémuim s plazmovou technologii firma ATG podala navrh na konkurs a
propustila vétsinu svych pracovnika. Podle navrhu, ktery firma ATG podala Komisi pro cenné
papity (Security and Exchange Commission): ,,Provoz ATG nepfinasi dostatek finanénich pro-
stfedku, které by firmé umoznily splatit splatky bankovniho uvéru. Pokud firma nebude moci
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v bezprostfedni budoucnosti modifikovat nebo refinancovat tento dluh, mozna bude muset
vstoupit do konkursu nebo se jinak reorganizovat nebo prodat prakticky viechna svoje aktiva.«”

Firma ATG pokrac¢ovala podanim navrhu na konkurs 3. prosince 2001, aniz ziskala povoleni
k provozu na plny vykon. ,,Firma v listopadu propustila vétsinu ze svych 120 pracovniki ve més-
t¢ Richland a 3. prosince vyhlasila upadek, kvuli velkym dluhim a nakladnému zafizeni na zply-
novani odpadu, které nefunguje... Firma ATG vynalozila na vybudovani systému nejméné 40
miliont USD a zafizeni pro cisténi emisi se neustale samovolné vypinalo." Zavod se pokusil ob-
novit provoz v roce 2002, provoz plazmového zatizen{ se viak znovu neobnovil.”

I pfesto, ze zafizeni firmy ATG, které pouzivalo technologii firmy IET, ukoncilo provoz kvili
provoznim a finanénim problémum, na internetovych strankach firmy InEnTec, coz je dcefina
firma plné vlastnénd firmou IET, bylo uvedeno, Ze $lo o "uspésné fungujici" komeréni systém.”
Firma IET nadale intenzivné nabizi na trhu svoji plazmovou zplynovaci technologii pro zpraco-
van{ zdravotnického odpadu a jinych odpadu.
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Ebara

Nazev zafizeni: FEbara

Vlastnik: Nenf jasné, kdo je vlastnikem tohoto zatizeni. Dodavatelem technologie je
firma Ebara Corporation, japonska inzenyrska firma, ktera v Japonsku po-
stavila nejméné Sest zafizeni pro zplynovani tuhého komunalniho odpadu a
stavi rovnéz standardni spalovny tuhého komunalniho odpadu.

Misto: Broga, Malajsie

Technologie: Zplyniovani ve fluidnim lozi s naslednym spalovanim plyna a popela, pro
zpracovani tuhého komunalnitho odpadu

Stav: Zafizeni ve mésté Broga je jesté ve fazi planovani. Projekt zdrzelo odvolani
proti Posouzeni vlivu projektu na zivotni prostfedi (EIA) a silny odpor
mistnich obcant.

V roce 2002 malajska vlada navrhla postavit spalovnu tuhého komunalniho odpadu vyuzivajici
technologii zplynovani, ktera méla zpracovavat pramérné 5 000 tun odpadu denné. Podle pivod-
nfho planu se mél zavod postavit ve mést¢ Kampung Bohol blizko hlavntho mésta Malajsie Kuala
Lumpur. Kvuli rozsahlym protestim vefejnosti byl projekt zrusen a pfesunut do mésta Broga ve
statu Selangor.78

V tnoru 2003 ziskala firma Ebara Corporation se sidlem v Tokiu prostfednictvim mezinarodniho
procesu podavani nabidek zakazku na vybudovani zplynovaciho zafizeni ve mésté Broga, které
mélo byt nejvétsi spalovnou komunilntho odpadu na svété.” Firma Ebara Corporation je inZe-
nyrska firma zaméfena na zivotni prostfedi, ktera prohlasuje, ze ma koncepci nulovych emisi a
angaZzuje se ve prospéch udrzitelného rozvoje, ¢istého ovzdusf a ¢isté vody.™

Firma Ebara navrhuje instalovat technologii zplynovani ve fluidnim lozi, o které firma tvrdi, Ze
ma "nulové emise".” T pies toto tvrzen{ se na internetovych strankach firmy Ebara piipousti, Ze
jejf zplyniovaci technologie uvolfiuje dioxiny.” Je skute¢nosti, Ze v posouzen{ vlivu navrhovaného
zatizeni ve mésté Broga na zivotni prostredi (EIA), jsou zminény obavy o vefejné zdravi a bez-
pecnost a hovoif se v ném o tom, ze je mozné, ze emise dioxinu a havarie by mohly zptsobovat
rakovinu.*’

V rozporu s proklamovanou firemni filosofil "nulovych emisi" je v$ak kontaminace vody dioxiny,
kterou zpusobila firma Ebara v Japonsku. V roce 1999 byla uzaviena spalovna netfidéného od-
padu vyuzivajici standardni technologii, kterou firma Ebara Corporation provozuje ve mésté
Fujisawa v Japonsku. Stalo se tak poté, co regionalni dfady na ochranu zivotniho prosttedi zjistily,
ze do potoka, ktery je pfitokem feky Hikichi, vypoustéla odpadni vody obsahujici dioxiny v
mnozstvi, které ¢inilo 8 100-nasobek platného limitu.* Kvili nedbalosti firmy Ebara byla konta-
minovana odpadni voda ze spalovny této firmy vypousténa do feky Hikichi nejméné po dobu
sedmi let a v nckterych castech této feky bylo nejméné 16x vice dioxinu, nez kolik dovoluje ja-
ponska statnf norma.” Krétce po zvefejnén{ informace o zjistén{ kontaminace, japonska Agentura
pro zivotni prostredi uvedla: ,,je jasné, ze nespravné vypousténi odpadni vody [ze spaloven] ne-
jenze muze znecistit vefejné vodni toky, ale maze mit rovnéz velky vliv na zdravi mistnich obyva-
tel. <%
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Podrobnosti smlouvy mezi firmou Ebara a malajskou vladou nebyly zvefejnény. Na otazky oh-
ledné smlouvy s vladou uvedl mluv¢i firmy Ebara: ,,Ve smlouvé jsme se zavazali, ze budeme za-
chovavat ml¢enlivost, a nemtizeme popisovat smluvni podminky.”” Mistn{ ob¢ané jsou frustro-
vani netransparentnosti projektu a 85 % z nich s planovanou spalovnou nesouhlasi.*® Mistni ob-
cané vytvortili razna uskupeni, jako naptiklad Akéni vybor proti spalovné ve mésté Broga, apeluji-
cf na malajskou vladu a japonskou vladu, aby projekt ukoncily.

Obavy budi obzvlast¢ otazka financovani a to, jakou finanéni zatéz bude spalovna pfedstavovat
pro malajské danové poplatniky a mistn{ ob¢any. Kvuli porucham nékolika zplynovacich spalo-
ven v Japonsku firma Ebara Corporation jen v roce 2002 ztratila 27 miliard jent (247 miliona
USD).” Ve stejném roce firma Ebara vynalozila 6,8 miliard jent (62 miliond USD) na opravy
podobnych zavoda v Japonsku, coz je ¢astka vyrazné prevysujici pfedpokladané naklady.”

Nebylo zvefejnéno, jak ma byt projekt financné zajistén. V roce 2003 malajska vlada tvrdila, ze
projekt bude financovan prostfednictvim zvyhodnéné puijcky od japonské vlady. Japonska vlada
to vSak popfela. Odhaduje se, Ze kapitdlové naklady na zafizeni budou ¢init 1,5 miliardy RM (395
miliona USD). Odhadované ro¢ni provozni naklady cini téméf 200 miliond RM (53 miliona
USD), coz mtze pfedstavovat zna¢nou finanéni zatéz pro poplatniky.”'

Rostouci naklady projektu ve mésté¢ Broga maji mnohé podobnosti s nedavnym skandalem firmy
Ebara v Japonsku. Provize spojené s vystavbou zplytiovaci spalovny a dalsi skandaly vedly k to-
mu, ze Tokijsky regionalni danovy ufad udélil firmé Ebara v dubnu 2004 pokuty za to, ze nepfi-
znala pffjmy v celkové vysi 1,3 miliard jent (9 miliond USD). Z této castky firma Ebara dostala
300 milionua jenu (2,7 milionu USD) od subdodavatele v souvislosti s vystavbou zplynovaciho
zafizeni ve mésté Nagareyama v Japonsku.”

Existuje podezfeni, ze firma Ebara uz porusila nékteré c¢asti své smlouvy s malajskou vladou,

vcéetné toho, ze nepfedala technologii mistnim obchodnikim a nemaximalizovala vyuzit{ mistnich
. s10 , . . 93

materiali v ramci projektu.’

Mezi dalsi skvrny na povésti firmy Ebara patif vySetfovani kvuli tajnym dohodam uchazecu
o vefejné zakazky, které Japonska komise pro spravedlivy obchod oznamila v stpnu 2005. Firma
Ebara a dal$i inzenyrské firmy byly obvinény z toho, Ze se u vefejnych zakazek na vystavbu Eisti-
ren odpadnich vod a vodarenskych zafizeni s mistnimi organy statni spravy pfedem dohodly na
vitézi zakazek a cené.”
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