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Krajsky urad Pardubického kraje

odbor dopravy, silni¢niho hospodarstvi a investic

Komenského nam. 125 tel: 466026162
532 11 PARDUBICE fax:466026394
Cj: KrU 49797/2012/0DSHI/Sv Pardubice 15.8.2012
Spréava a tidrZba siinic
Pardubického kraje
Doglo:

S ] 20-08- 20
ROZHODNUTI Piiloha: %‘55{//4/%7

Vyridi:

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy, silniéniho hospodafstvi a investic (dale
jen ,krajsky wfad*), v&cné piislusny podle ust. § 16 odst. 3 zdkona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,zdkon o
informacich®), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 véta druha zédkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), obdrZel prostiednictvim Spravy a
drzby silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, IC 00085031 (dale jen
,SUS“) stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o informacich, odvolani sdruzeni Arnika —
Centrum pro podporu obéanti, Chlumova 17, 130 00 Praha 3, ICO 70947261 (dile jen
,,stézovatel), sméfujici proti vysi Ghrady sdélené SUS dle ust. § 17 odst. 3 zakona o
informacich.

Krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zdkona o informacich rozhodl

takto:

Vyse tihrady za poskytnuti informace, oznimena stéZovateli dopisem ze dne
25.6.2012, pod ¢j. SUSPk/3311/2012 se 06.12.2011, se snizZuje z poZadované
¢astky 16.008,- K& véetné DPH na 10.208,- K¢ véetné DPH.

Odavodnéni:

Dne 7.8.2012 bylo krajskému tfadu prostfednictvim SUS spolu se spisovym materidlem
piedloZena stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) zékona o informacich, kterou podala Arnika —
Centrum pro podporu ob&ant, Chlumova 17, 130 00 Praha 3, ICO 70947261, smétujici proti
vysi uhrady sdélené SUS dle ust. § 17 odst. 3 zakona o informaci sd&lena SUS na podkladé



7adosti stéZovatele ze dne 6.6.2012 (SUS doruceno 15.6.2012) o poskytnuti informaci ve

smyslu zdkona o informacich.
Ze spisového materidlu pfedloZeného krajskému tifadu vyplyva nasledujici.

Stézovatel dne 15.6.2012 dorugil SUS Zadost o Zadost o poskytnuti informace podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se informaci kolik bylo od 1.1.2011 do
31.12.2011 SUS pokéaceno vzrostlych stromt, pfi¢emz poZadali i o poskytnuti kopii souhrnné
&i priib&Zné evidence. Dale pozadali kolik stromil rostouci mimo les bylo SUS povoleno
kécet na zadkladé pravomocného povoleni dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody, a
kolik bylo pokaceno zdivodu ust. § 8 odst. 1, 2, zdkona o ochrané pfirody v obdobi od
1.1.2011 do 31.12.2011. Déle pozadali o sdéleni kolik stromt rostouci mimo les planuje v r.
2012 pokacet a pokud existuje studie ¢i jiné odborné podklady, k tomuto kaceni pak zadali o
poskytnuti jejich podkladi. Déle pozadali o sd&leni zda v piipadé, Zze SUS bude Zadat o
povoleni kdceni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody na jaké podklad€, tedy zda z navrhu
PCR, vlastniho zjisténi po projednani z PCR, navrhu silni¢niho spravniho ufadu ¢i vlastniho
7jisténi po projednani s piislusnym silnicnim spravnim uradem. Dale pozadali o sdéleni kolik
SUS vysazela strom@ rostoucich mimo les v obdobi r. 2011 a kolik na to bylo vynaloZeno
finan¢nich prostredki.

Na tuto Zédosi reagoval SUS tak, e &st zadosti vyfidil neformdlnim sdélenim
sohledem na moZnost postupu dle spravniho fadu (pfipis ze dne 25.6.2012 ;.
SUSPk/3311/2012), a vdaldi &asti Zadosti byl stéZovatel vyzvan kuhradé nakladd
za poskytnuti.

Proti tomuto pisemnému oznadmeni podle ust. § 17 odst. 3 zédkona o informaci rozhodnuti
podal stéZzovatel stiznost, kdy nesouhlasi:

1. S poc¢tem odhadovanych hodin které si ma vyhledani vyzadat cca. 34 hodin, jelikoZ
predpoklada, ze obdrzena rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin jsou evidovany pohromadé a
tedy soucet nemiZe byt Casove narocny.

Krajsky ufad konstatuje, ¢ SUS je organizatné rozdélena na do 16 odloucenych
pracovist, kdy kazdé z jednotlivych pracovist’ SUS si vede evidenci jednotlivych rozhodnuti o
kéaceni dfevin, vCetné ulozeni dokumentace. Pokud tedy stézovatel pbiaduje nejen sdéleni
poctu téchto rozhodnuti, ale i kopie téchto rozhodnuti ¢i jiné podklady na zakladg ktery je

rozhodovéano o kaceni dfevin pak je ziejmé, ze tyto dokumenty musi byt nejdfive vyhledany,



naskenovany, ¢i potizeny fotokopie a to jisté zabere néjaky Cas. Pokud tedy SUS odhadovala,
7e si pofizeni téchto podkladi vyzada 34 hodin, pak to vychazi na kazdé pracovisté cca. 2
hodiny, coz krajsky ufad povazuje za pfimetenou dobu k vyhledani informaci a pofizeni vami
pozadovanych kopii, tak aby bylo mozné va3i Zadosti vyhovét. Je ziejmé, Ze do nakladi do
vyhledani informace je tfeba zapocitat také naklady spojené se spravovanim informace, nebot’
pouhé vyhledéani informace bez jejiho prenosu napf. v pisemné podobé na Zadatele by pro
7adatele nemélo adny prakticky vyznam. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soud z 13.10.2004,

&j. 6A83/2001-39)

Zakon o informacich v § 17 odst. 1 stanovil, Ze povinné subjekty v souvislosti s
poskytovanim informaci jsou opravnény Zzadat thradu ve vySi, kterd nesmi pfesdhnout
néklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosicti dat a s odeslanim informaci
7adateli. Povinny subjekt miZe vyZadat i Gthradu za mimofadn€ rozsahlé vyhledani informaci.
Informaéni zakon tak stanovuje horni hranici uhrady. To je v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru. Ta v divodech pro vydani uvadi, Ze "pfi vybirani poplatkd by celkovy
piijem nemél presahovat celkové naklady na shromazd'ovani, vytvéteni, reprodukei a Sifeni
dokumentd, pfipadné se zapoditanim pfiméfeného zisku s pfisluSénym ohledem na pozadavky
samofinancovani doty¢ného subjektu vefejného sektoru. Vytvareni zahrnuje vypracovani a
sestavovani, rozsifovani miZe rovnéZ zahrnovat uzivatelskou podporu. Nahrady ndkladd,
véetnd piiméfeného zisku, odpovidajici platnym ucetnim zdsadém a piislusné metode
stanoveni nékladt dotyéného subjektu vefejného sektoru piedstavuji horni hranici poplatkd,
protoze je tfeba V};louéit nadmé&rné vysoké ceny. Horni hranice poplatkd je stanovena touto
smérnici, aniZ je dotéeno pravo &lenskych stati nebo subjektd vefejného sektoru vybirat niZsi
nebo viibec zadné poplatky, a ¢lenské staty by mély podporovat subjekty vefejného sektoru,
aby dokumenty poskytovaly za poplatky, které nepiesahuji mezni naklady na reprodukei a
Siteni dokumentd*.

Stanovenim zpGsobu a vySe uhrady za poskytnuti informaci se dale zabyva informacni
zékon v § 21 odst. 2, ktery stanovi, Ze vlada upravi nafizenim zdsady stanoveni thrad a
licenénich odmén za poskytovani informaci. Vlada tak uéinila nafizenim ¢. 173/2006 Sb., o
z4sadach stanoveni tGhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zédkona o
svobodném piistupu k informacim, ze dne 29. 3. 2006. Nafizeni urCuje zasady pii tvorbé
sazebniku uhrad. V § 3 odst. 3 nafizeni je upraveno, Ze povinny subjekt miZe v sazebniku

stanovit a) ¢astku, do jejiz vySe nebude po zadateli uhradu ndkladi vzniklych na zdkladé



jedné zadosti pozadovat, b) dalsi piipady, v nichZ nebude po zadateli thradu nékladd
vzniklych na zékladé jedné zadosti pozadovat. Z natizeni tedy vyplyva, Ze povinny subjekt

muZe vySe specifikované ¢astky upravit, ale neni to jeho povinnosti.

Jak uvedeno, podle § 17 odst. 1 informacniho zdkona jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat tthradu. Je proto na jejich uvaZeni, zda
budou & nebudou zadat thradu nakladt. Otazku thrad za poskytnuti informaci je totiz nutné
prezkoumat v kazdém konkrétnim piipadé samostatné a teprve na zaklad€ tohoto posouzeni

stanovit, zda je thrada nutna ¢i nikoliv.

Povinny subjekt tedy sam zhodnoti, zda bude ndhradu nékladd po Zadateli pozadovat.
Pokud ano, ozndmi Zadateli vysi thrady podle § 17 odst. 3 informac¢niho zdkona. Sdéleni o
pozadované uhradé neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s., protoZe se jim nezaklada, nerusi,
neméni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o "sdéleni Gfadu stran&*, které
neni exekvovatelné. Zadatel méa pravo se rozhodnout, zda uhradu zaplati, platba je vSak
soucasné zdkonnou podminkou poskytnuti informace

Krajsky ufad je tedy toho nazoru, Ze SUS postupovala spravng, kdyz stéZovatele
vyzvala k zaplaceni nadhrady nakladt spojeny s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢im dat a sodeslanim informaci Zadateli vletné uhrady za mimoradné rozsihlé

vyhledani informaci.

2. StéZovatel dale namita, Ze neni ziejmé za co je uctovana polozka 5.800,- K¢ oznacené
jako doprdvné.

Krajsky ufad konstatuje, Ze hrazeni nékladi je feSena v ust. § 17 informacniho zdkona.
Vyse thrady za poskytnuti informaci se dale zabyva zakon o informacich v § 21 odst. 2, ktery
stanovi, Ze vlada upravi nafizenim zasady stanoveni tthrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci. Vl1ada tak udinila nafizenim &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, ze dne 29. 3. 2006. Z vySe uvedenych pravnich norem nevyplyvé, Ze by si
povinny subjekt mohl G¢tovat n&jaké dopravné. V nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., je v ust. §
2 taxativni vycet poloZek, ze kterého se odvozuje vySe ndhrady za poskytnuti informace.
Dopravné se zde ovem nevyskytuje, a proto ani neni mozné ji do vySe nahrady zafadit. Proto

byla ¢astka piivodné zafazena do nédhrady nakladi ve vysi 5.800,- K¢ vypusSténa.



Krajsky tfad ma tedy za to, Ze ostatni polozky jako je naklady za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci v rozsahu 34 hodin, pfedpokladany naklad na vyhotoveni kopii 30 ks a
nalady na postovné dle ceniku Ceské posty a.s. vie ve vysi 10.208,- K& vetng DPH je Castka

stanovené v souladu s ust. § 17 zdkona o informacich.

Pouceni:

Podle § 16a odst. 9 zadkona o informacich se nelze proti tomuto rozhodnuti dale ody6lat.

Obdrzi:

- Arnika — Centrum pro podporu ob&antl, Chlumova 17, 130 00 Praha 3, ICO 70947261
- Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, IC

00085031 + spisovy material

Vyfizuje opravnéna ufedni osoba: JUDr. Svec David

....... T, k{
Ing. Ladislav Ukhbraun
vedouci odboru dopravy,

silni¢niho hospodafstvi a investic



