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Tento material vznikl na zakladé grantu Nadace VIA z programu CEE Trust - podpora
priznivého legislativniho a fiskalniho prostredi.

Projekt Nett v tomto programu je obecné zaméfen na ramcovy popis probihajicich
spolecenskych zmén tak, jak se promitaji do aktualniho legislativniho procesu. Sleduje
konkrétni vystupy pripravy navrhd, formuje stanoviska a komentare k vyznamnym tématim,
ktera se tykaji pravnich tprav zasahujicich a formujicich verejny prostor, prostor aktivit
jednotlivct i organizaci neziskového sektoru.

Popis soucasného stavu, zakladni analyza problému a vystupy urcené konkrétnim cilovym
skupinam i odborné vefejnosti tykajici se problematiky pravni upravy sdruzovani fyzickych
osob, je jednim ze Sesti zakladnich témat tohoto projektu.

Nett,
Praha 2006



Zakladni teze pro diskusi
o pravni Uprave sdruzeni - pravnickych osob vzniklych
sdruzovanim obcanu

Zakon o sdruzovani fyzickych osob byl prijat v dobé, kdy byla spolecenska aktivita vysoce
cenéna, v obdobi tésné po politickych zménach a vyjadroval optimismus a presvédceni

o tom, ze mnohotvarna obcanska spole¢nost ma mit pravni podklad, ktery umoznuje,
aby si kreativita a zajmy lidi nachazely riznorody vyraz i ve vytvareni pravnickych osob.
Podobnym duchem byla nesena i ptiprava Ustavy CR, jak to je vyjidfeno v jeji tvodni
deklaraci.

Nasledujici desetileti ukazalo dva okruhy problémi, které tato uprava prinesla. Jeden
spociva v praxia pfistupu ministerstva vnitra k naplnovani zakona a je mu vénovan
samostatny material. Druhy okruh je obecny - zakon byl pfijat ve v§eobecném nadseni,
jeho zakladni teze nebyly verejné diskutovany a nebyly ani hloubéji reflektovany a

ze strany neziskové vefejnosti ,vzaty za své“. Pravé proto nyni nebudi dostate¢nou
pozornost, kdyz je pfedkladan navrh zcela jiné pravni upravy, ktera zachovava jen

nékolik malo formalnich nalezitosti tpravy a méni celkového ducha, v jakém byl tento
zakon formulovan a ptijat. Pravé proto, ze zakon o sdruzovani a jeho smysl nebyl dosud
dostatecné reflektovan, jen maly okruh dotc¢enych osob vnima zavaznost chystané zmeény a
jeji dopady.

Jakkoli citime dutlezitost prvniho okruhu problémi a vénujeme se nekorektnimu zptisobu
jednani spravniho organu, povazujeme za podstatné zformulovat zakladni teze k tomu, jak
ma byt zdkonem upraven vykon sdruzovaciho prava. Shoda na téchto tezich pak umozni
posoudit dopad jakychkoli navrzenych zmeén. Pripravili jsme proto navrh zakladnich

tezi pro pravni upravu pravnickych osob vzniklych sdruzovanim obc¢ant. Jde jiz o druhy
material tohoto charakteru, navazuje na jiz existujici Teze k pravni upravé majetkovych
pravnickych osob. (Projekt ,,legislativa neziskového sektoru®, v jehoz ramci tyto materialy
zpracovavame, predpoklada, ze vznikne jesté dalsi material, ktery bude obecnéji predkladat
k verejné diskusi zakladni teze k upraveé pravnickych osob, vzniklych aktem suveréna.)
Pravnicka osoba vznikla sdruzenim obcant je jen jeden ze subjektt, ktery vznika nezavisle
na vuli tfetich osob, pro prehlednost vsak toto téma formalné oddélujeme a tradi¢ni
»obcanské sdruzeni” pojednavame v tomto materialu samostatné. V tomto kontextu je
také tfeba zminit, Ze dnes v obcanském zdkoniku pouzivany pojem ,,zdjmové sdruzeni
pravnickych osob“ bude jako pravnicka osoba komentovano v jiném materialu, zde se
vénujeme vylucné sdruzovani, které vychazi ze zakladniho obcanského prava zaruc¢eného
Ustavou CR.

Vysledna trojice material{, opatfend celkovym komentarem a nékterymi dodatky, ktera by
meéla vzniknout do podzimu r. 2006, by pak mohla slouzit jako zaklad pro komplexnéjsi
diskusi o subjektech pusobicich ve vefejné sfére a zptsobu, jak by méla byt kostruovana
jejich zakladni statusova norma nebo normy.

Je zfejmé, Ze nase prace bude mit smysl predev$im v té mifre, v jaké se stane skutecnym
podnétem pro promysleni danych problematik. Je pro nas proto velkym povzbuzenim, ze
je jako podnét vyuzitelna téz nasimi kolegy na Slovensku. Tam probihaji velmi podobné
procesy a prosazuji se obdobné trendy v legislativé smétujici k oklestovani ptivodné
mnohotvarnych vychodisek v platné legislativé ktera upravuje ¢innost a vznik subjektt
pusobicich ve verejné sfére.



Uvedeni do obsahu tohoto materialu

Navrzené teze jsou rozdéleny na dvé casti - vlastni statusovou cast a technickou -
provadeéci cast. V tom je struktura materialu shodna s tezemi k pravni upraveé majetkovych
pravnickych osob. Ke kazdé tezi nebo skupiné tezi je pripojen komentar, zakladni
argumentace a uvedeni dané teze do Sirsiho kontextu. Zamérné jsme se neprizptisobili
béznému legislativnimu postupu, aby tak byla zachovana logika principti, vychazejicich ze
zakladnich lidskych prav a z osvédcenych pravnich zvyklosti.



Teze - ¢ast 1, statusova

L
Pokud se skupina nejméné tfi ob¢ant shodne na tom ze pro naplnovani jejich spole¢ného
zéjmu je vhodné vytvorit pravnickou osobu (sdruzeni), ma pravo tak bez dalsiho ucinit.

IL.
Zalozeni pravnické osoby skupinou fyzickych osob je provedeno zakladatelskym aktem,
ktery ma pisemnou podobu.

II.

Pokud jde o vytvoreni pravnické osoby, jejimz cilem je politicka ¢innost (politické strany
nebo hnuti), naplnovani nabozenské svobody (cirkve nebo nabozenské spole¢nosti) nebo
jejimz cilem je podnikani, pak se dale postupuje podle jinych tezi (zvlastnich zakon).

Komentai k tezim . az lll.:

1) Prvni teze konstatuje pravo osob, které se shodnou bez dalsiho zalozit pravnickou osobu. Je
formulovano pozitivné, neni tfeba vyslovné stanovit, ze k tomu neni tfeba povoleni statniho organu,
protoze to je zfejmé z Ustavy CR (obdobny odkaz obsahuje sou¢asné platny zakon proto, ze v dobé
pfijeti platného zakona o sdruzovani jesté ¢eska Ustava neexistovala).

2) To, ze jde o ucel, ktery neni v rozporu s dobrymi mravy, nesmi bezprostiedné smérovat k pachani
trestné c¢innosti atd., povazujeme za obecnéjsi tezi, ktera plati pro vznik vsech pravnickych osoba a
neni tfeba ji zde opakovat, je pak jen otazkou, zda ji nasledné zvyraznit v samotném zédkoné.

3) Specificky ucel sdruzovani podle tohoto zakona je dle teze ¢. lll upraven ve zvlastnich zakonech.
Vychézime pfitom z obecnych tezil. a Il., které plati i pro vyse zminéné subjekty, jejichz registrace,
pfipadné vznik a ¢innost je upravena ve specialnich zakonech.

4) Tyto teze nefesi problematiku vzniku a plisobeni odbor( a v tezi lll. sleduji tradi¢ni déleni subjektl
podle zaméfeni na nabozenské, politické a zamérené na vytvareni zisku. Neni nutné toto téma v prvni
fazi na Urovni tezi zatézovat problémem rtiznych pojeti pravni Upravy odboru.

5) Pokud se tyce prava nebyt nucen ke sdruzovani, nepatfi do téchto tezi, jde jen o negativni
zvyraznéni obecného prava jednat v mezich zdkona pouze ze své vile a vstupovat do prav a zavazkud
na zakladé svého souhlasu. Pokud se tyce konstatovani, ze nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani,
muze mit vyznam deklaratorni a v zakoné muze byt obsazeno.

Iv.
Ti, ktefi se podileji na provedeni zakladatelského aktu, stavaji se cleny (zakladajicimi
¢leny) této pravnické osoby (dale jen sdruzeni).

Komentar k tezi IV.: To je podstatna zména oproti soucasné platnym pravidldm, nyni se zakladajici ¢len
nestava automaticky radnym clenem . Pfitom jde o zakladni tezi, kterd souvisi s tim, Ze zakladatel nese
vyznamnou odpovédnost v nové vzniklém vztahu. Viz dale vazba na tezi VII.

V.

Zakladajici ¢lenové v zakladatelském aktu stanovi nazev a sidlo sdruzeni a vymezi jeho
cil. V zakladatelském aktu zaroven urci zptisob, jak bude dané sdruzeni spravovano, urci
nazvy jeho organd, zplsob jejich ustavovani a jejich vzajemny vztah a urdi, jak bude
sdruzeni zastupovano navenek.

Komentar k tezim IV. az V.

1) Podstatna soucast zakladatelského aktu je deklarace cili v¢. toho, Ze vznikajici subjekt neni ucelové
zalozen jako politicka strana nebo hnuti, cirkev nebo nabozenska spolecnost, ani jako podnikatelsky
subjekt (ptipadné ani jako odbory, viz vyse). Pro cile sdruzeni je nutné dodrzet negativni vymezeni

- nikoli pozitivni, které se vzdy nabizi k potencidlnimu oktrojovani ¢innosti z pozice statnich organd.



2) Pokud by sdruzeni vyvijelo ¢innosti, které jsou podle zakona uréeny jen a pouze pro jiné typy
subjektd, neni to véci této Upravy, ale pfislusnych specialnich zdkond.

VI.
Pokud se zakladajici ¢lenové rozhodnou, ze nabidnou ¢lenstvi ve sdruzeni dalsim osobam,
mohou tak ucinit a mohou v zakladatelském aktu stanovit podminky pro prijeti dalsich
¢lent.

Komentar k tezi V. a Vl.:

1) Upfesnuji se zde nélezitosti jednéani zakladajicich ¢lenl pfi aktu zalozeni pravnické osoby. Jako

povinnost je zde ureno pouze to, co je nutné k zajisténi vérohodnosti vzniklé pravnické osoby vici
tietim osobam.

2) Pravo stanovit podminky pii pfijimani ¢lent je zaruceno. Je tieba odmitnout takové pojeti, které
omezuje zakladatele a nasledné vzniklé sdruzeni ve stanovovani podminek ¢lenstvi.

VIL
Zakladatelsky akt je nové vzniklou pravnickou osobou (sdruzenim) neprodlené nahlasen
prislusnému registra¢cnimu mistu.

Komentaf:

1) Pro zalozeni pravnické osoby tohoto typu je podstatny zakladatelsky akt, diiraz je zde kladen na
samotny ukon a nikoli na vzniklou listinu. Vznikla listina tedy nema néjakou predepsanou podobu,

jen musi obsahovat naleZitosti podle teze V. Tim se celkové fesi i vztah k registra¢nimu orgénu, pokud
vznikne spor o registraci, nic to neméni na zakladatelském aktu jako takovém. Zakladni povinnosti
nové vzniklé osoby je nahlasit zakladatelsky akt registra¢nimu mistu a dolozit, Ze probéhl, nikoli poslat
registra¢nimu organu danou listinu. Registraci pravnické osoby neni mozno zaménovat za formalni
akceptovani jeji ,zfizovaci listiny” nebo obdobného dokumentu.

2) Tato teze také zvyraznuje, ze vzniklé sdruzeni ma obecné formulovanou povinnost nahlaseni urce-
nych Udaju registra¢nimu mistu, kterd vsak nenf nijak urcena jako ¢asova IhGta kontrolovana jakymkoli
organem statu. Sdruzeni nese samo odpovédnost za to, pokud diky jeho prodleni v této véci vznikne
skoda. Tuto tezi povazujeme za zésadni. Stanoveni poradkové lhiity mize byt jen zdanlivé nevinné,
soucasny trend v legislativé viak pfinasi postupné opousténi zasady pfimérenosti jednani, coz snizuje
vyznam vlastniho jednani, odpovédnost pfi jednéni je nahrazovana formalistnim dodrzovanim
vyzadovanych postup(, termint a procedur. Vysledkem je, Ze se postupné zvysuje dlraz na kontrolni
funkce statu a namisto jasnych a prehlednych zakon( se vrsi neprehledné mnozstvi ustanoveni prede-
pisujicich nalezitosti jednani.

VIIIL

Informace o nazvu, sidlu, vymezeni cile a organech, které maji pravo zastupovat sdruzeni
navenek v¢. personalniho obsazeni jsou verejné a sdruzeni je uverejnuje zpiisobem
obvyklym. V priméreném case zvefejnuje sdruzeni téz zmény v téchto udajich.

Komentar:

1) Predpoklada se, ze sdruzeni poskytuje verejnosti zakladni informace o své struktuie v mife obvyklé.
Poskytovat tyto informace verejnosti neni totozné s poskytovanim informaci dle predchozi teze.
Pfedchézi se tim fadé komplikaci.

2) Dalsi informace - o ¢innosti, hospodareni atd. poskytuje sdruzeni jen pokud se deklaruje jako
oteviené verejné kontrole, viz teze XII.

IX.

V zakladatelském aktu mohou byt upraveny téz nalezitosti souvisejici se zanikem sdruzeni.
Pokud tomu tak neni, postupuje se pfi zaniku sdruzeni obdobné jako v ptipadé jinych
pravnickych osob.

Komentaf: Uprava zaniku sdruzeni neni v ramci zakladatelského aktu nutna.

X.
Clenem sdruzeni mohou byt pravnické osoby, sdruzeni vak vzdy musi byt zalozeno
nejméné tfemi fyzickymi osobami.



Komentaf: Tyto teze vychézeji ze zakladniho prava zaru¢eného Ustavou obcantim, nikoli z pravni
Upravy osob obc¢anskym zakonikem. Pro rezim sdruzovani pravnickych osob je tfeba vytvofit jiné
zadani.

XI.

Pokud klesne pocet ¢lent sdruzeni - fyzickych osob pod tfi, ma sdruzeni povinnost uvést
to neprodlené v informacich dle teze VIII. Sdruzeni, které nema ani jediného ¢lena -
tyzickou osobu - zanika.

Dildi teze k tezi XI.

XI.a

Neni-li zanik sdruzeni upraven ve vnitfnich normach sdruzeni a neni-li pro tuto
prilezitost sdruzenim urcena osoba likvidatora, provadi likvidaci sdruzeni obec, ve
které ma sdruzeni sidlo.

XI.b
Nemélo-li sdruzeni zadné ekonomickeé aktivity, zanika bez likvidace.

Komentar k tezim X. a Xl.:

1) Statusova Cast tezi musi fesit piipady, kdy pocet ¢lent sdruzeni - fyzickych osob - klesne pod
stanovenou mez. Navrzeny zpusob Upravy v tezich X. a XI. je vazan na vyznam zakladatelského aktu
sdruzeni jako projevu vile alespon tii fyzickych osob.

2) Problematiku pravnickych osob (jako ¢lent sdruzeni fyzickych osob) fesi tento navrh odlisné od
soucasné Upravy. Prava a povinnosti ¢lent - fyzickych osob nelze dle téchto tezi zcela prevést na
pravnické osoby, nebot se odvozuji od obcanskych prav. Sdruzovani pravnickych osob jako takové by
meéla fesit jind pravni norma.

3) Likvidace podle Obchodniho zékoniku je ndkladnd a ndro¢na zalezitost, kterd je v podstaté brzdou
pro volné a svobodné uplatiovani sdruzovaciho préva. Proto se navrhuje, aby v pfipadech, kdy
sdruzeni nemélo zadné ekonomické aktivity (Zzddny majetek), mohlo zaniknout bez likvidace.



Teze - Cast 2, provadéci

XII.

Sdruzeni se mize deklarovat jako oteviené verejné kontrole. V takovém pripadé obvyklou
formou (v obvyklé skladbé a podrobnosti) zverejnuje zakladni udaje o své ¢innosti a
hospodareni, zpravidla ve vyro¢ni zprave.

Komentar:
1) Deklarace otevieni se vefejné kontrole je chdpdna jako zdkladni podminka pro to, aby sdruzeni
mohlo pfijimat dary s dafiovym zvyhodnénim a vyuzivat ostatni dariové vyhody.

2) Pouzita formulace ,obvyklou formou” opét klade dudiraz na pfimérenost jednani, nikoli na formalné
vytvoreny predpis urcujici ty nebo ony detaily, cetnost zvefejriovani atd.

XII.

Zakonem se stanovi limity pro pocet zaméstnanct sdruzeni a celkovy obrat hospodareni
sdruzeni, pri jejichz prekroceni musi sdruzeni splnovat vSéechny podminky pro vedeni
ucetnictvi atd. stanovené pro pravnické osoby. Sdruzeni, ktera nenaplnuji tyto stanovené

limity, pozivaji ulevy v rozsahu, ktery je urcen zakonem.
Komentar: Dnes napf. to fesi zakon o Gcetnictvi, ptip. o DPH.

XIILL
Zakonem se stanovi soudni ochrana ¢lena sdruzeni, pokud je v néjakém nesporném
ohledu zavisly na rozhodnuti sdruzeni.

Komentar: Existuje fada sdruzeni, které vykondvaji odbornou ¢innost charakteru certifikace apod.,
pii které je tfeba vyslovné zajistit ¢lenovi prava soudni ochrany pred rozhodnutim sdruzeni v situaci,
kdy obé strany nevystupuji v rovném vztahu. To se nijak netykd obecného prava soudni ochrany

v obc¢anskopravnich vztazich.

Zaver

Na prvni pohled je zfejmé, zZe predlozené teze se v mnohém blizi tomu, jak je zpracovan
soucasné platny zakon o sdruzovani ob¢and. Ten vznikl v obdobi tésné po r. 1990 pri
velkém legislativnim pohybu neseném optimismem a dtvérou, ze které vychazeji i

tyto teze - ze legislativni zaklad pro ¢innost pravnickych osob vzniklych sdruzovani
musi byt co nejobecnéjsi, nejvolnéjsi, aby tak bylo mozné vyuzit co nejvice prirozenych
mnohotvarnych aktivit ob¢ant ve vefejném prostoru.

Rada komentait k jednotlivym tezim (v tomto smyslu obhajoby liberalnich vychodisek
sdruzovaciho zakona) vznikla v ramci interniho pripominkového kola, pri kterém byly
tyto teze doformulovany. Nett dékuje vsem ucastniktim této interni diskuse. V obsahlych
komentarich se mtze zdat, ze nekteré teze ponékud zanikaji, protoze jsou jen minimalné
komentovany - pritom vSak muze jit o teze klicové (napf. teze XII), v ramci interni
diskuse ale byly vnimany jako samoziejmé, bezproblémové. To vsak viibec nemusi platit
pri Sirsi diskusi, pro kterou je tento material pripraven. Jejim vysledkem pak by mélo byt
zadani pro tvorbu jakéhokoli dalsiho vécného zameéru zakona nebo novely, ktera by méla
upravovat soucasné platny zakon o sdruzovani.



