



D Ů V O D O V Á    Z P R Á V A

A/  OBECNÁ ČÁST 

Aa/ OBECNÁ ČÁST - návrh novely stavebního zákona

I. ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE 

            PODLE OBECNÝCH ZÁSAD (malá RIA)

I. 1.        Důvod předložení, identifikace problémů a cílů, kterých má být dosaženo 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění předpisů, je předkládán na základě Plánu legislativních prací vlády na rok 2011.

Předkládaná novela stavebního zákona nemění základní koncepci platného stavebního zákona. Cílem novely je zpřesnit úpravu jednotlivých postupů a institutů tak, aby právní úprava územního plánování v praxi nevyvolávala interpretační a aplikační problémy, zjednodušit a racionalizovat některé postupy na úseku územního plánování. Návrh novely rovněž odstraňuje některé nedůvodné odchylky od správního řádu jako obecného procesního předpisu (například u zveřejňování písemností, vydávání územně plánovací dokumentace formou opatření obecné povahy), zpřesňuje texty některých ustanovení a provádí další legislativně technické úpravy. Úprava a zpřesnění jednotlivých ustanovení stavebního zákona by měla přispět ke snížení administrativní náročnosti postupů na úseku územního plánování. Do stavebního zákona se promítají mezinárodní závazky České republiky, zejména na úseku posuzování vlivů koncepcí a záměrů na životní prostředí a soustavu Natura 2000 požadavky na informace a účast veřejnosti při pořizování politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace. Přitom se jednoznačně definuje vztah k předpisům, které tuto problematiku v našem právním řádu obecně upravují tak, aby byly vyloučeny zbytečné duplicity a snížena administrativní náročnost těchto procesů.

Cíle novely stavebního zákona, k jejichž naplnění bylo prováděno hodnocení dopadů regulace (RIA) na úseku územního plánování jsou zejména

· úprava kvalifikačních požadavků pro územně plánovací činnost, zvláště kvalifikačního požadavku vzdělání a výjimek z tohoto požadavku (§ 24 a § 195)

· zpřesnění úpravy postupů při posuzování vlivů na životní prostředí a na území Natura 2000 ve stavebním zákoně – posuzování vlivů politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace na životní prostředí podle stavebního zákona ve vztahu k postupům podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů

· úprava rozsahu a zpřesnění způsobu uplatňování předkupního práva (§ 101)

· úprava náhrad za změnu v území (§ 102 ).

K odstranění problémů s interpretací a aplikací právní úpravy na úseku územního plánování, jakož i ke snížení administrativní zátěže s tím spojené, přispívají rovněž další navrhované změny, které mimo jiné spočívají v

· odstranění nedůvodných duplicit ve vztahu ke správnímu řádu (například u zveřejňování písemností, u vydávání územně plánovací dokumentace formou opatření obecné povahy)

· zpřesnění kompetencí orgánů vykonávajících působnost na úseku územního plánování

· zpřesnění a zjednodušení úpravy postupů při pořizování a vydávání politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace 

· zpřesnění úpravy pořizování regulačního plánu na žádost

Předkládaný návrh novely na úseku územního rozhodování především upřesňuje postupy, zejména u nových institutů, které zavedl stavební zákon v návaznosti na správní řád, které jsou v současné právní úpravě upraveny pouze rámcově. Návrh novely řeší problémy, které se nepodařilo beze zbytku vyřešit ve výkladové praxi a metodickým řízením stavebních úřadů.

Jedním z hlavních cílů novely je rozšíření deregulace o případy, o kterých z hlediska veřejných zájmů není třeba rozhodovat v územním řízení. Cílem novelizace je i snižování administrativní náročnosti v územním řízení, a to v případech záměrů, které nevyžadují posuzování vlivu na životní prostředí, a rovněž při odsouhlasování nevýznamných záměrů splňujících požadavky právních předpisů, zejména staveb s doplňkovou funkcí k již existujícím hlavním stavbám, a to bez výslovného souhlasu vlastníků sousedních nemovitostí.

Důsledně se provádí vazba na požadavky spojené s informováním a účastí veřejnosti v územních řízeních (Aarhuská úmluva), a to rovněž v rámci aplikace institutů, které nahrazují územní rozhodnutí. Navrhovaná novela rozšiřuje model integrace posuzování vlivů vybraných záměrů na životní prostředí v rámci územního řízení a tím vytváří podmínky pro výrazné snížení administrativních nároků při přípravě staveb.

Mezi konkrétní cíle, které byly zkoumány a hodnoceny procesem RIA patří:

· upřesnění postupů při uzavírání veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí (§ 78a)

· přepracování požadavků na rozhodování o změně vlivu užívání stavby na území (§ 81)

· postavení občanských sdružení jako účastníků územního řízení, účast veřejnosti

· posuzování vybraných záměrů z hlediska vlivů na životní prostředí v rámci územního řízení (§ 91)

Mezi hlavní cíle změn v rámci novely na úseku územního rozhodování dále patří:

· rozšíření výčtu případů, pro které se územní rozhodnutí ani územní souhlas nevyžadují (další deregulace)

· koncepční přepracování formy územního souhlasu a upřesnění postupů při jeho vydávání

· zpřesnění postupu při vedení zjednodušeného územního řízení

· rozpracování procesních kroků při vedení společného územního řízení a stavebního řízení,

· upuštění od veřejného ústního jednání v případech záměrů, které nepodléhají posuzování vlivů na životní prostředí

· změna požadavků na uvádění vedlejších účastníků územního řízení a doručování veřejnou vyhláškou v souvislosti se záměry, které vyžadují posuzování vlivů na životní prostředí, v případě postupu podle § 91 a v řízeních s velkým počtem účastníků

· speciální úprava pro stanovení lhůt pro vydání územního rozhodnutí odchylná od obecné úpravy správního řádu.

V oblasti  stavebního řádu si nová právní úprava klade za cíl sjednocení procesních postupů při  ohlašování a  kolaudování staveb, při povolování změny účelu užívání a odstranění staveb.  Podrobnější je také  úprava  uzavírání veřejnoprávní smlouvy mezi stavebníkem a stavebním úřadem, která nahrazuje stavební povolení. Připravena je úprava § 103, tj.  výčtu staveb, terénních úprav a udržovacích prací, které pro své provedení nevyžadují ohlášení ani stavební povolení.   

Stavební zákon přinesl zcela nový institut autorizovaného inspektora, nabídl stavebníkovi možnost  nežádat stavební úřad o vydání stavebního povolení, ale uzavřít smlouvu s autorizovaným inspektorem, který přezkoumá dokumentaci a další podklady potřebné pro povolení stavby ze stejných hledisek jako stavební úřad, a může vydat certifikát, kterým potvrdí, že lze stavbu provést.  Autorizovaní  inspektoři  se již ujali své funkce a v praxi se projevila strohost úpravy zkráceného stavebního řízení. Posouzení  autorizovaným inspektorem se proto navrhuje upravit podrobněji.

V návaznosti na programové prohlášení vlády je navrhována změna působností stavebních úřadů jednotlivých stupňů tak, aby se docílilo optimalizace výkonu veřejné správy a zpřehlednění struktury správních obvodů. 

Mezi hlavní konkrétní cíle, které byly zkoumány a hodnoceny procesem RIA v oblasti stavebního řádu patří:

· docílit optimalizace výkonu veřejné správy u stavebních úřadů v návaznosti na programové prohlášení vlády a zpřehlednění jejich správních obvodů 

· u ohlašovaných stavebních záměrů řešit účinky ohlášení a upravit možnost stavebního úřadu usnesením rozhodnout, že o ohlášené stavbě povede stavební řízení a vydá rozhodnutí;  

· zpřesnění postupů autorizovaného inspektora při  posuzování stavby, zejména upřesnění zákonného vyloučení  použití tohoto institutu, řešení účinků oznámení stavebníka, prodloužení  platnosti certifikátu, 

· přispět k právní jistotě žadatelů údajů o poloze, podmínkách napojení, podmínkách ochrany a dalších údajů o technické infrastruktuře nezbytných pro projektovou činnost a provedení stavby, a z toho důvodu výslovně vyjádřit, zda informace podle § 161 zákona poskytují vlastníci technické infrastruktury bezplatně či za úplatu, a její výši

· zajistit větší kázeň  při provádění, užívání či odstraňování staveb, při dodržování povinností uložených zákonem zpřesněním skutkových podstat správních deliktů a stanovením chybějících

· zajistit zpřístupnění těch technických norem, podle kterých je povinnost postupovat stanovená stavebním zákonem nebo jiným právním předpisem vydaným k jeho provedení. 

I. 2. Návrhy variant

Varianty pro jednotlivé dílčí oblasti úpravy stavebního zákona jsou v následující kapitole rozebrány samostatně.

 Každá dílčí oblast novelizace stavebního zákona je ve struktuře samostatnou dílčí RIA: 

· A) identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

· B) stanovení cíle, který má být dosažen řešením problému

· C) zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

· D) návrh možných variant

· E) identifikace nákladů a přínosů

· F) zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

· G) implementace a vynucování

· H) přezkum účinnosti

·  I) kontakty a prohlášení o schválení RIA.

V RIA byly analyzovány hlavní novelizační body novely stavebního zákona. Analýza je kombinací kvalitativního a kvantitativního přístupu. Vyhodnocení čistých přínosů za jednotlivé body je těžko proveditelné, jelikož nelze porovnávat kvalitativní dopady s kvantitativními hodnotami 

I. 3. Varianty návrhů na jednotlivé dílčí oblasti úpravy stavebního  zákona

I.3.1. KVALIFIKAČNÍ POŽADAVKY PRO ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ ČINNOST

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

V současné době jsou kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost zajišťovanou úředníky uvedeny ve stavebním zákoně a kvalifikační předpoklady na úředníky obecně v zákoně č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávních celků a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o úřednících ÚSC“). Rozdílný pojem byl do stavebního zákona zařazen pozměňovacím návrhem Senátu. Vzhledem k tomu, že nedošlo ke změně zákona o úřednících, působí vztah těchto zákonů problémy. 

Kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle stavebního zákona splňuje úředník nebo fyzická osoba, která (současně)

1. má osvědčení zvláštní odborné způsobilosti podle § 21 až 26 zákona o úřednících ÚSC,

2. má vysokoškolské vzdělání stanovené stavebním zákonem (částečně s odkazem na vnitřní předpis České komory architektů vydaný na základě zákona),

3. splňuje požadavek 3 roky praxe při výkonu územně plánovací činnosti ve veřejné správě.

Podle přechodných ustanovení stavebního zákona splňuje kvalifikační požadavky úředník, který má osvědčení podle bodu 1 vydané před 1.1.2007 a k uvedenému dni vykonával územně plánovací činnost na ministerstvu, krajském úřadu nebo obecním úřadu.

Kvalifikační požadavky vzdělání a praxe uvedené v bodech 2 a 3 splňuje vždy autorizovaný architekt s příslušnou autorizací. 

Z požadavků uvedených pod body 1 a 3 nelze udělit výjimku, z požadavku vzdělání (bod 2) může v případech prokazatelné kvality práce udělit výjimku ministerstvo pro místní rozvoj. Způsob prokazování kvality práce není v zákoně uveden.

Prvním problémem uplatňování kvalifikačních požadavků v praxi je nesoulad stavebního zákona a zákona o úřednících ÚSC. Druhý z jmenovaných zákonů neumožňuje přijímat úředníky, kteří nesplňují všechny kvalifikační požadavky už při nástupu (s výjimkou osvědčení zvláštní odborné způsobilosti). Tento požadavek je v kombinaci s požadavky stavebního zákona, zejména délky praxe, při přijímání nových pracovníků nesplnitelný (až na výjimku přechodu pracovníka mezi úřady). Při tvorbě stavebního zákona se předpokládalo, že bude přijímaným úředníkům umožněno po dobu získávání praktických zkušeností pracovat pod vedením jiného úředníka splňujícího kvalifikační požadavky.

Druhým problémem vyplývajícím z neprovázanosti uvedených právních předpisů je udělování výjimek z ověření (tj. zkoušky) zvláštní odborné způsobilosti Ministerstvem vnitra pouze na základě splnění požadavku vzdělání (tzv. „rovnocennost vzdělání“). I v případě, že program školy nezajišťuje výuku a zkoušky v rozsahu vyžadovaném pro ověření zvláštní odborné způsobilosti a příslušný obor této školy proto není uveden v seznamu ve vyhlášce Ministerstva vnitra, byla v minulosti udělena několika žadatelům výjimka (rovnocennost vzdělání). Možností udělit výjimku (rovnocennost vzdělání i pro územní plánování jsou popřeny principy stavebního zákona a není tak zachována rovnost před zákonem, protože všichni ostatní úředníci se stejným vzděláním požadovanou zkoušku absolvují.

Z hlediska legislativního je problémem u požadavku vzdělání, že se stavební zákon odkazuje na vnitřní předpis České komory architektů.

Okruh uznávaného vzdělání nezahrnuje absolventy některých oborů mezi pořizovateli tradičně silně zastoupených, např.geografy. Tato skutečnost přispívá k problémům s přijímáním nových úředníků.

Podle dosavadních zkušeností se jeví délka požadované praxe jako příliš dlouhá. Opět tím vznikají problémy při přijímání nových úředníků.

Pojem „územně plánovací činnost“ užívaný v § 24 stavebního zákona není definován a je chápán dvojím způsobem: jako činnost související s pořizováním územně plánovací dokumentace a v druhém případě jako výše uvedená činnost rozšířená o územní rozhodování.

Udělování výjimek ze vzdělání je v § 195 stavebního zákona nedostatečně upraveno. Nejsou stanovena kriteria pro rozhodování o výjimce, ani není upřesněno, co žadatel dokládá.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému.

Prvním cílem je umožnit přijímání nových úředníků i v případě, že nemají žádnou praxi, a do doby, než požadavek praxe splní, jim umožnit pracovat pod vedením úředníka splňujícího kvalifikační požadavky. Je třeba zajistit provázanost právních předpisů.

Druhým cílem je vyloučit udělování rovnocennosti vzdělání, které umožňuje úředníkovi neabsolvovat ověření (zkoušku) zvláštní odborné způsobilosti, pokud nebude učební program školy splňovat požadavky kladené na tuto způsobilost a nebude uveden v příslušném seznamu vydávaném ve vyhlášce Ministerstvem vnitra a tak znemožnit obcházení ustanovení o kvalifikačních požadavcích.

Třetím cílem je rozšířit okruh uznávaného vzdělání o další studijní obory, které jsou provázány s územním plánováním a zlepšit tím situaci v přijímání nových úředníků.

Čtvrtým cílem je snížit délku požadované praxe a neodrazovat tak osoby  s požadovaným vzděláním a nedostatečnou praxí od nástupu na úřady.

Pátým cílem je upřesnit, pro kterou územně plánovací činnost jsou uvedené kvalifikační požadavky vyžadovány a odstranit tak nejednoznačnost textu zákona.

Šestým cílem je co nejjednoznačněji stanovit, kdy lze výjimku ze vzdělání udělit a přenést dokazování „prokazatelné kvality práce na úseku územního plánování“ při žádosti o výjimku ze vzdělání na žadatele.

Sedmým cílem je stanovit, že při opakujících se hrubých nedostatcích lze osvědčení o zvláštní odborné způsobilosti popř. výjimku ze vzdělání odejmout. Tím vytvořit předpoklady pro řešení případů, kdy úředník nebo fyzická osoba splňující kvalifikační požadavky závažným způsobem nebo opakovaně porušuje při své činnosti právní předpisy.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

V případě neřešení prvního problému nelze při striktním dodržování stavebního zákona i zákona o úřednících ÚSC  přijímat nové pracovníky na úřady, s výjimkou jejich přechodu mezi úřady. Obce i kraje jsou před rozhodnutím, zda nezabezpečovat územně plánovací činnost nebo porušit zákon.

Neřešení druhého problému se projevuje nepřipraveností osoby, které byla udělena výjimka, na činnosti, které má vykonávat a nízkou kvalitou práce. Kromě toho by byl prodlužován stav, kdy je porušován jeden ze základních principů právního státu – rovnost před zákonem.

Při nenaplnění třetího a čtvrtého cíle se bude dále zhoršovat stav v přijímání nových úředníků zajišťujících územně plánovací činnost. Pokračování současného trendu by vedlo v dohledné době ke krizi zvláště na obecních úřadech obcí s rozšířenou působností.

Při neřešení pátého problému nebude jasné, zda se vyžaduje splnění kvalifikačních podmínek uvedených v § 24 stavebního zákona i od úředníků vydávajících územní rozhodnutí nebo územní souhlas.

Při neřešení šestého problému nebude ze zákona stanovena žadateli o výjimku povinnost prokazovat splnění kriteria „prokazatelné kvality práce na úseku územního plánování“, což nadále povede při neudělení výjimky ke sporům, zda byl spolehlivě zjištěn stav věci. Dále bude bez zpřesnění tohoto ustanovení na příliš volném uvážení Ministerstva pro místní rozvoj, co se považuje za splnění požadovaného kriteria. Uvedený stav vede k právní nejistotě.

Při nedosažení sedmého cíle budou nadále pořizovat územně plánovací dokumentaci i úředníci, kteří se dopouštějí závažných či opakujících se chyb.

D)  Návrh možných variant

1. 
Varianty k dosažení prvního cíle

a) Novelou stavebního zákona nebo zákona o úřednících ÚSC umožnit přijímání nových úředníků, kteří nesplňují všechny kvalifikační předpoklady při nástupu do zaměstnání..

b) Upustit od kvalifikačního požadavku praxe ve stavebním zákoně.

c) Nulová varianta

2. 
Varianty k dosažení druhého cíle

a) Změnou zákona o úřednících ÚSC ukončit možnost udělování výjimek z ověřování zvláštní odborné způsobilosti (rovnocennosti vzdělání) pro všechny správní činnosti.

b) Ukončit možnost udělování výjimek z ověřování zvláštní odborné způsobilosti (rovnocennosti vzdělání) pro správní činnost územní plánování.

c) . Nulová varianta

3.
Varianty k dosažení třtího cíle

a) Rozšířit okruh uznávaného vzdělání o demografické, geografické a geodetické vysokoškolské vzdělání.

b) Rozšířit okruh uznávaného vzdělání o vysokoškolské vzdělání geografické, geodetické, ekologické a krajinářské.

c) Mezi uznávané vzdělání připustit nad rámec uvedený ve variantě b) i vzdělání středoškolské se stavebním zaměřením.

d) Nulová varianta.

4. 
Varianty k dosažení čtvrtého cíle

a) Snížit délku požadované praxe na 2 roky.

b) Snížit délku požadované praxe na 18 měsíců.

c) Snížit délku požadované praxe na 1 rok

d) Nulová varianta.

5.
Varianty k dosažení pátého cíle

a) Stanovit, že se kvalifikační požadavky vztahují k územně plánovací činnosti uvedené v § 6 odst. 1 a 2 a v § 7 odst. 1.

b) Stanovit, že se kvalifikační požadavky vztahují k územně plánovací činnosti uvedené v § 6 odst. 1 až 3 a v § 7 odst. 1.

c) Nulová varianta.

6.
Varianty k dosažení šestého cíle

a) Přenést dokazování „prokazatelné kvality práce na úseku územního plánování“ při žádosti o výjimku ze vzdělání na žadatele. Jako podmínku stanovit předložení dokladů o splnění ostatních kvalifikačních požadavků, tj. praxe a osvědčení zvláštní odborné způsobilosti, a dále dokladů prokazujících kvalitu práce (např. výčet územně plánovacích činností, na kterých se podílel, potvrzení zaměstnavatele o kvalitě práce, stanovisko krajského úřadu ke kvalitě jím pořízených územně plánovacích dokumentací či územně analytických podkladů, které krajský úřad posuzoval).

b) Ustanovení o možnosti udělování výjimek ze vzdělání (§ 195 stavebního zákona) vypustit.

c) Nulová varianta.

7.
Varianty k dosažení sedmého cíle

a) Stanovit ve stavebním zákoně možnost odejmutí výjimky ze vzdělání v případech, kdy úředník zajišťující územně plánovací činnost závažným způsobem nebo opakovaně porušuje při své činnosti právní předpisy.

b) Stanovit ve stavebním zákoně možnost odejmutí výjimky ze vzdělání a v zákoně o úřednících ÚSC možnost odejmutí osvědčení zvláštní odborné způsobilosti v případech, kdy úředník zajišťující územně plánovací činnost závažným způsobem nebo opakovaně porušuje při své činnosti právní předpisy.

c) Stanovit v zákoně o úřednících ÚSC možnost odejmutí osvědčení zvláštní odborné způsobilosti v případech, kdy úředník zajišťující územně plánovací činnost závažným způsobem nebo opakovaně porušuje při své činnosti právní předpisy.

d) Nulová varianta.

´

E)  Identifikace nákladů a přínosů všech variant

1. 
Varianty k dosažení prvního cíle

Varianty a) a c) nepřinášejí zvýšení či snížení finančních nároků. Varianta c), nulová, však nevede k dosažení cíle.

Varianta b) by se projevila výrazným snížením kvality, zvýšeným množstvím přezkumů a rušených územně plánovacích dokumentací vydaných opatřením obecné povahy. Přezkum nadřízeným orgánem nebo soudem, zrušení poměrně velké části opatření obecné povahy a následná náprava každého takového případu by si vyžádala řádově desetitisíce až statisíce korun. Uvažujeme-li, že 90% obcí bude mít územní plán a 10% ještě regulační plán, tyto dokumentace byly pořízeny do 8 let (1/8 ročně) a z nich by u 20% vlivem snížení kvality práce úředníka zaviněného nedostatečnými zkušenostmi došlo na základě přezkumu ke zrušení opatření obecné povahy, lze náklady odhadnout na 16 mil. Kč ročně.

2. 
Varianty k dosažení druhého cíle

Varianty a) a b) by přinesly zvýšení nákladů v řádu tisíců Kč ročně vlivem skutečnosti, že by cca o 3 osoby ročně vzrostl počet uchazečů o zvláštní odbornou způsobilost. Zvýšení kvality po získání potřebných znalostí a vykonání zkoušky přinese výrazné snížení rizika rušení opatření obecné povahy. Jen náprava každé zrušené územně plánovací dokumentace stojí řádově desetitisíce až statisíce korun a několikanásobně tak převyšuje náklady na zkoušku ZOZ.

Varianta c) nepřináší zvýšení ani snížení nákladů oproti současnému stavu, ale nevede k dosažení cíle.

3.
Varianty k dosažení třetího cíle

Řešení tohoto cíle nepřinese v žádné z variant zvýšení ani snížení nákladů. U varianty c) roste nebezpečí rušení opatření obecné povahy na základě přezkumů v důsledku snížené kvality práce.

4. 
Varianty k dosažení čtvrtého cíle

Řešení tohoto cíle nepřinese v žádné z variant zvýšení ani snížení nákladů. Obecně však platí, že čím kratší praxe, tím roste nebezpečí rušení opatření obecné povahy na základě přezkumů a zvýšení nákladů na nápravu.

5.
Varianty k dosažení pátého cíle

Řešení tohoto cíle nepřinese v žádné z variant zvýšení ani snížení nákladů.

6.
Varianty k dosažení šestého cíle

Varianta a) vede ke snížení nákladů na administrativu MMR a přenáší povinnosti na žadatele, v jehož zájmu je rozhodnutí vydáváno. Snížení je však minimální, lze jej odhadnout na 1/10 platu, tj. cca 30 tis. Kč ročně.

Varianta b) by vedla ke snížení nákladů na administrativu MMR. Snížení je však minimální, lze jej odhadnout na 1/5 platu, tj. cca 60 tis. Kč ročně.

Varianta c) nepřinese zvýšení ani snížení nákladů, tato varianta však nevede k dosažení cíle.

7.
Varianty k dosažení sedmého cíle

Varianta a) by si vyžádala nárůst administrativní činnosti MMR o cca 8 dnů činnosti úředníka ročně, tj. cca o 12 tis. Kč ročně. Pokud by tím bylo zabráněno zrušení i jen 2 opatření obecné povahy ročně, lze odhadnout úsporu veřejných rozpočtů na cca 200 tis. Kč ročně.

Varianta b) by si vyžádala za úsek územního plánování nárůst administrativní činnosti MMR cca o 12 tis. Kč ročně, na MV cca o dvojnásobnou částku, celkem tedy cca 36 tis. Kč ročně. Pokud by tím bylo zabráněno zrušení i jen 4 opatření obecné povahy ročně, lze odhadnout úsporu veřejných rozpočtů na cca 400 tis. Kč ročně.

Varianta c) by si vyžádala nárůst administrativní činnosti na MV o cca 16 dnů činnosti úředníka ročně, tj. cca o 24 tis. Kč ročně. Pokud by tím bylo zabráněno zrušení i jen 4 opatření obecné povahy ročně, lze odhadnout úsporu veřejných rozpočtů na cca 400 tis. Kč ročně.

Varianta d) nepřinese zvýšení ani snížení nákladů, tato varianta však nevede k dosažení cíle.

F)  Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

1. 
Zhodnocení variant k dosažení prvního cíle

Ponechání současného stavu, kdy je rozpor mezi zákony, není možné. Územní plánování vyžaduje nejen teoretické znalosti, ale nastupující úředník teprve pod vedením někoho zkušeného získává praktické dovednosti. Ihned po prvním nástupu na úřad není nikdo schopen samostatně vykonávat úkoly územního plánování uložené stavebním zákonem a přitom koordinovat využití území všech, jejichž činnost se v území projevuje. Lze diskutovat o délce praxe, ale nelze od ní (jako podmínky pro samostatnou činnost) upustit. Kromě možnosti novelizovat stavební zákon nebo zákon o úřednících připadá v úvahu i varianta nového zákona, kterou připravuje Ministerstvo vnitra. Proto za nejvýhodnější je považována varianta a). 

2. 
Zhodnocení variant k dosažení druhého cíle

Nulová varianta, kdy při splnění požadavku na vzdělání může Ministerstvo vnitra rozhodnout, že není potřeba osvědčení zvláštní odborné způsobilosti, odporuje stavebnímu zákonu, který vyžaduje splnění tří kvalifikačních požadavků, mezi které patří jak splnění praxe a požadovaného vzdělání, tak osvědčení zvláštní odborné způsobilosti. Proto je nulová varianta nepřijatelná. Varianta a) by řešila ukončení uznávání tzv. rovnocennosti vzdělání pro všechny obory, varianta b) jen pro územní plánování. Vzhledem k tomu, že k dosažení cíle postačí změna stavebního zákona, není vhodné navrhovat řešení (i když v principu správné) i za jiné obory, které vyžaduje novelizaci zákona o úřednících ÚSC. Kromě možnosti novelizovat zákon o úřednících připadá v úvahu i varianta nového zákona, kterou připravuje Ministerstvo vnitra. Proto za nejvýhodnější je považována varianta b).

3. 
Zhodnocení variant k dosažení třetího cíle

Neřešení problému, který považují úřady obcí s rozšířenou působnosti i krajské úřady za naléhavý, není přijatelné. Proto nulová varianta není možná. Při náročnosti územně plánovací činnosti není vhodné připustit jako uznávané středoškolské vzdělání podle varianty c). Středoškoláci mohou v případě prokazatelné kvality práce požádat o výjimku podle § 195 stavebního zákona. V případech obou dalších variant a) a b) se předpokládá rozšíření oborů uznávaného vzdělání Varianty a) a b) včetně jejich kombinací lze považovat za přípustné, z hlediska možnosti získávání nových pracovníků se doporučuje varianta b).

4. 
Zhodnocení variant k dosažení čtvrtého cíle

Neřešení problému, který považují úřady obcí s rozšířenou působnosti i krajské úřady za naléhavý, není přijatelné. Proto nulová varianta není možná. Praxe 1 rok je pro samostatný výkon územně plánovací činnosti nedostatečná, protože úředník musí být schopen aplikovat velké množství právních předpisů, koordinovat záměry různých odvětví i právnických a fyzických osob, vystupovat na veřejném projednání, které je mnohdy konfliktní, řešit rozpory mezi dotčenými orgány apod.. Snížení požadované praxe na 18 měsíců se rovná době, do kdy musí úředník vykonat zkoušku a získat osvědčení zvláštní odborné způsobilosti (§ 21 odst. 2 zákona o úřednících ÚSC). Sjednocení těchto lhůt je považováno za účelné a proto za nejvýhodnější je považována varianta b).

5. 
Zhodnocení variant k dosažení pátého cíle

Při nulové variantě by nebylo jasné, zda se vyžaduje splnění kvalifikačních podmínek uvedených v § 24 stavebního zákona i od úředníků vydávajících územní rozhodnutí nebo územní souhlas. Proto je nulová varianta nepřijatelná. Na správní činnosti podle stavebního zákona se vztahují dvě zvláštní odborné způsobilosti: první je nazvána územní plánování a tradičně ji získávali pořizovatelé, druhá územní a stavební řízení a zkoušku vykonávali vždy úředníci stavebních úřadů. I když je územní rozhodování zařazeno ve stavebním zákoně do části třetí – územní plánování, je vykonáváno pracovníky stavebních úřadů. Změna systému ověřování zvláštní odborné způsobilosti by si vyžádala rozsáhlejší úpravu několika právních předpisů a zároveň by znamenala, že pracovník stavebního úřadu by musel mít pro svoji běžnou činnost 2 osvědčení o zvláštní odborné způsobilosti. Proto je vhodnější zachovat systém vzniklý před účinností nyní platného stavebního zákona. Za nejvýhodnější je považována varianta a).

6. 
Zhodnocení variant k dosažení šestého cíle

Nulová varianta je nejméně vhodná, protože způsobuje problémy v současné praxi - požadavky stanovené pouze metodickým výkladem nejsou dlouho udržitelné. Varianta b) je příliš tvrdá z hlediska středoškoláků, kteří jsou již na úřadech zaměstnáni, získali osvědčení zvláštní odborné způsobilosti a chystají se po splnění požadavku na délku praxe požádat o výjimku. Na některých úřadech v oblastech, kde je vysoká poptávka podnikatelského sektoru po odbornících na územní plánování, by mohly nastat značné problémy s personálním obsazením referentských funkcí. Proto za nejvýhodnější je považována varianta a).

7. 
Zhodnocení variant k dosažení sedmého cíle

Varianta a) by řešila jen malou část možných případů, protože výjimek je udělováno minimálně. Možnost odejímat jak výjimku ze vzdělání tak osvědčení zvláštní odborné způsobilosti podle varianty b) se vyznačuje nadbytečným zdvojením s týmž účinkem. Varianta c) vede nejlépe ke splnění cíle, avšak vyžádala by si velmi rozsáhlou úpravu předpisů na úseku Ministerstva vnitra. Nevýhodou nulové varianty je spoléhání na výpověď danou úředníkovi, který závažným způsobem nebo opakovaně porušuje právní předpisy. Tento propuštěný úředník však nepřichází o osvědčení zvláštní odborné způsobilosti a může územně plánovací činnost dál vykonávat na jiném úřadu nebo na základě smlouvy o dílo. Vzhledem ke skutečnosti, že řešení tohoto problému by si vyžádalo rozsáhlou právní úpravu přesahující možnosti novely zákona, za nejvýhodnější je považována varianta d). 

G)  Implementace a vynucování

Implementaci budou provádět zejména krajské úřady a úřady územního plánování (tj. úřady obcí s rozšířenou působností), dále pak obecní úřady splňující kvalifikační požadavky, ministerstvo pro místní rozvoj a částečně Ministerstvo vnitra. Upřesněna je i povinnost žadatelů o výjimku ze vzdělání.

Vynucování je dáno respektováním stavebního zákona, správního řádu a zákona o úřednících ÚSC ze strany ministerstev, krajských úřadů a obecních úřadů. Pokud by obec pořizovala územní nebo regulační plán bez splnění kvalifikačních požadavků, jednalo by se o úkony věcně nepříslušného orgánu (§ 10 správního řádu), tedy o úkony neplatné od samého počátku. Sankcí by pak bylo nenabytí účinnosti územně plánovací dokumentace. Ve vztahu k žadatelům o výjimku ze vzdělání je sankcí neudělení výjimky při nesplnění zákonem stanovených požadavků.

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s Ministerstvem vnitra a krajskými úřady. Pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů a vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 24 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je kontrolní činnost krajských úřadů ve vztahu k obecním úřadům a Ministerstva pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem vnitra ve vztahu ke krajským úřadům. Přezkum účinnosti novely ustanovení o udělování výjimek vyhodnotí ze svých podkladů ministerstvo pro místní rozvoj.

I.3.2. Posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí a na území Natura 2000 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Směrnice Rady a Evropského Parlamentu 2001/42/EC zavazuje členské státy Evropské Unie, aby podrobovaly své koncepční dokumenty proceduře posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí (tzv. S.E.A.). Procedura SEA byla proto transponována do českého práva zákonem č. 93/2004 Sb., který doplnil úpravu SEA do zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Pro posuzování územně plánovací dokumentace jako koncepce byly přitom sice stanoveny některé odchylky, avšak nebylo optimálně vyřešeno „vrstvení“ procedur - pořizování ÚPD a SEA -, které se v mnoha dílčích oblastech (okruh dotčených osob, projednání s nimi a s dotčenými orgány, zpracovávané výstupy atd.) prolínají i opakují. Zároveň se posuzování opakovalo stejným postupem a s podobně stanoveným obsahem na všech stupních územně plánovací dokumentace. Z těchto důvodů byla do nového stavebního zákona transponována samostatnou cestou procedura posuzování politiky územního rozvoje (PÚR), zásad územního rozvoje (ZÚR) a územního plánu, tak, aby byly omezeny výše uvedené překryvy, duplicity a frikce obou košatých právních úprav. Nešlo pouze o teoretický problém, ale především o dalekosáhlé dopady na uživatele území, pro které bylo časově i finančně velmi náročné zajistit provedení obou procedur (SEA i pořízení ÚPD) ve všech případech, ve kterých to Evropské předpisy vyžadují. Přitom výsledky plánovacích procesů na jedné úrovni nedávaly uživatelům území jistotu, že navržené a schválené řešení bude skutečně přijato, neboť v rámci posuzování vlivů na životní prostředí na nižší (podrobnější) úrovni, mohly být tyto výsledky v rámci SEA nebo EIA opět zpochybněny.

Nový stavební zákon začlenil proceduru SEA včetně posouzení vlivů na území Natura 2000 do vyhodnocení udržitelného rozvoje území, které je součástí návrhu PÚR, ZÚR a ve stanovených případech i územního plánu a představuje formalizovaný způsob výběru a prověřování jednotlivých možností řešení vycházející z poznatků o řešeném území, včetně znalostí a informací potřebných pro posouzení vlivů na životní prostředí a na území Natura 2000.

Nová právní úprava posuzování vlivů PÚR a vybrané ÚPD provedla transposici některých ustanovení příslušné směrnice odchylně od obecné úpravy v zákoně č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb., aby tak omezila procesní a formální náročnost celé procedury. K podstatným a odůvodněným problémům na tomto úseku patří:

a) Možnost dvojího výkladu obsahu pojmu „návrh zásad územního rozvoje“.

Podle § 36 odst. 1 „součástí zásad územního rozvoje je i vyhodnocení vlivů na životní prostředí“. Podle § 37 odst. 1 však „k návrhu zásad územního rozvoje krajský úřad zajistí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území“. Dvojznačnost založená v těchto ustanoveních se pak přenáší do celého procesu projednání zásad územního rozvoje, kde není jisté, zda se projednává pouze „vlastní návrh“ ZÚR, nebo návrh včetně odůvodnění resp. vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj. Tato dvojznačnost je založena již v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, kde rovněž není zcela zřejmé, zda návrh opatření obecné povahy zahrnuje i jeho odůvodnění nebo nikoliv.

b) Vyhodnocení variant u ZÚR.

Zatímco „SEA směrnice“ požaduje v čl. 5 odstavec prvý identifikovat, popsat, vyhodnotit a projednat všechny „rozumné alternativy“, zpracovává a projednává se u zásad územního rozvoje pouze návrh, který se projednává v řízení o vydání ZÚR bez variant. Není tedy zřejmé, kdy a jak budou vyhodnoceny varianty či alternativy, jejichž zvažování a výběr jsou nezbytnou součástí SEA procedury. V posouzení vlivů na území Natura 2000 je výběr variant výslovně legislativně determinován.

c) Problém včasné účasti veřejnosti a vydávání stanovisek dotčených orgánů k zadání.

Aarhuská úmluva a z ní vycházející směrnice EU o účasti veřejnosti na rozhodování o životním prostředí požadují, aby tzv. „dotčená veřejnost“ měla přístup do rozhodovacího procesu nebo procesu, v němž je přijímána koncepce, „od samého počátku, kdy jsou ještě otevřeny možnosti rozhodování a kdy lze účinně ovlivňovat výběr variant nebo alternativ řešení“. Příprava opatření obecné povahy, kterým je také ÚPD, je však v zákoně správním řádu a v souladu s ním i ve stavebním zákoně upravena tak, že se nejprve projednává s dotčenými orgány a pak se vybraná varianta postoupí do řízení o vydání opatření obecné povahy, které je veřejné a veřejnost v něm může uplatnit své připomínky. Je tedy zřejmé, že z hlediska uvedených mezinárodních závazků je při přípravě opatření obecné povahy veřejnost zapojena pozdě, v době, kdy už bylo rozhodnuto o výběru jedné varianty.

d) Problém vydávání některých stanovisek k zadání, resp. zprávě o uplatňování ZÚR

Na počátku procesu pořizování musí příslušný úřad ve smyslu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí vydat své stanovisko, ve kterém uvede své požadavky na obsah a rozsah posuzování. Orgán ochrany přírody vydává v téže fázi stanovisko s uvedením, zda lze vyloučit významný negativní vliv připravované koncepce na území Natura 2000. Zajištění těchto stanovisek u ZÚR není zřetelně ošetřeno. ZÚR se aktualizují nebo nově pořizují na základě zprávy o uplatňování ZÚR, nikoliv zadání, jak předpokládá ustanovení § 10i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Zpráva je přitom s dotčenými orgány pouze „konsultována“, zda jsou zmocněny k vydání stanoviska není zřejmé.

e) Problém časového určení vydání stanoviska MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí a problém obsahu tohoto stanoviska.

Stavební zákon předepisuje, aby k PÚR nebo ZÚR MŽP vydalo „stanovisko k posouzení vlivů na životní prostředí. Toto stanovisko má mít obdobnou funkci, jako tzv. „SEA stanovisko“, čili závěrečné stanovisko v procesu SEA podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Stavební zákon však neříká, v jaké fázi procesu pořizování má být toto stanovisko vydáváno. Z toho lze dovodit, že je vydáváno ve stejné fázi a stejné lhůtě jako stanoviska ostatních dotčených orgánů, to jest v průběhu „společného jednání“ dotčených orgánů. Tomu nasvědčuje i skutečnost, že kompetence k vydání tohoto stanoviska je zakotvena v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí a v § 10i tohoto předpisu se výslovně uvádí, že MŽP toto stanovisko vydává jako dotčený orgán podle stavebního zákona. Tento postup je však napadán, neboť zákon o posuzování vlivů na životní prostředí stanoví, že „stanovisko SEA“ je vydáváno na základě připomínek veřejnosti, návrhu koncepce a vyhodnocení jejích vlivů na životní prostředí (§ 10 cit. zákona). To znamená, že zákon o posuzování vlivů na životní prostředí předpokládá obrácený postup, než správní řád, potažmo stavební zákon, kde napřed vydávají svá stanoviska dotčené orgány a pak se vede řízení o vydání opatření obecné povahy, v němž uplatňuje připomínky veřejnost. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí zároveň stanoví, že uvedené stanovisko je vydáváno „k návrhu koncepce“, nikoliv jen „k vyhodnocení vlivů na životní prostředí“, jak stanoví stavební zákon.

f) Dvojznačnost ustanovení § 50 odst. 1: „Na základě schváleného zadání územního plánu nebo schválených pokynů pro zpracování návrhu územního plánu pořizovatel pořídí pro obec zpracování návrhu územního plánu; vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území není součástí návrhu územního plánu, pokud bylo součástí konceptu, nebo pokud zadání neobsahuje požadavek na jeho zpracování.“ 

Problematické je znění druhé části odstavce, která je oddělena středníkem. Pokud je vyhodnocení vlivů součástí odůvodnění územního plánu, a to nezbytnou součástí územního plánu, pak bude součástí konceptu územního plánu také koncept odůvodnění včetně vyhodnocení vlivů. Rovněž součástí návrhu územního plánu musí být návrh odůvodnění, resp. návrh vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Z tohoto hlediska nedává ustanovení smysl. Přesto má toto ustanovení racionální jádro; mělo jím být vyjádřeno, že práce na posuzování se nevykonávají u návrhu znovu v rozsahu v jakém byly provedeny u konceptu. Rozsahem je míněna nikoliv např. podrobnost zpracování, která by měla být zachována, ale vyhodnocení alternativ a variant. Pokud není v návrhu obsažena nová varianta nebo alternativa, která by vzešla z projednání, aniž by byla posouzena jako součást konceptu, převezme se vyhodnocení spolu s celým odůvodněním do návrhu územního plánu v rozsahu odpovídajícím tomuto návrhu. Ovšem ani při tomto (správném) výkladu, nedává formulace za středníkem smysl, neboť ani v tomto případě není pravdou, že „vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území není součástí návrhu územního plánu“, protože do návrhu se převezme v odpovídajícím rozsahu a podle potřeby upraví a doplní odůvodnění zpracované v etapě konceptu.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Obecně je cílem úpravy znění stavebního zákona zajistit jednoznačnost textu, srozumitelnost umožňující snadnou a bezchybnou realizaci ustanovení předpisu, racionalitu právní úpravy potažmo na ní se zakládajících administrativních činností a naplnění požadavků mezinárodního a práva EU, k jehož dodržování se ČR zavázala. V případech konkrétních výše popsaných problémů to znamená:

a) Možnost dvojího výkladu obsahu pojmu „návrh zásad územního rozvoje“.

Cílem je dosáhnout jednoznačnosti ustanovení, a to v podobě, která bude odpovídat požadavkům mezinárodního a práva EU.

b) Vyhodnocení variant u ZÚR.

Cílem úpravy je zajistit, aby v procesu zpracování návrhu ZÚR byly vyhodnoceny možnosti (varianty, alternativy) příznivé z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, a v případě zjištění negativních vlivů na území Natura 2000, aby byla vybrána varianta/alternativa bez negativního vlivu nebo s nejmenším možným negativním vlivem na tato území.

c) Problém včasné účasti veřejnosti.

Je třeba zajistit soulad procesu projednávání PÚR a ÚPD s požadavkem Aarhuské úmluvy na včasnou a účinnou účast veřejnosti, který byl rovněž vyjádřen v příslušné směrnici Rady a Parlamentu EU. 

d) Problém vydávání některých stanovisek k zadání, resp. zprávě o uplatňování ZÚR

Je třeba zvážit způsob úpravy konsultací k zadání nebo zprávě o uplatňování ÚPD, a to z hlediska vydávání stanovisek „příslušného úřadu“ podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a z hlediska vlivů na území Natura 2000.

e) Problém časového určení vydání stanoviska MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí a problém obsahu tohoto stanoviska.

Cílem je nalézt takové řešení, které nebude komplikovat rozkošatělý proces pořizování a posuzování PÚR a ZÚR, avšak zůstane v rámci požadavků  práva EU (SEA směrnice) a přitom v maximální možné míře vyhoví oprávněným požadavkům MŽP.

f) Dvojznačnost ustanovení § 50 odst. 1.

Podobně jako v případě problému pod písmenem a) je třeba nalézt jednoznačné legislativní vyjádření vztahu jednotlivých etap pořizování a jejich vyhodnocení z hlediska vlivů na životní prostředí a území Natura 2000, které by zabránilo nejednotnému postupu veřejné správy a z něho případně plynoucímu krácení procesních práv dotčené veřejnosti.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

a) Možnost dvojího výkladu obsahu pojmu „návrh zásad územního rozvoje“.

V případě neřešení problému dojde, a již dochází, k divergenci administrativních postupů veřejné správy na předmětném úseku. Část krajských úřadů projednává na společném jednání návrh ZÚR včetně odůvodnění a vyhodnocení vlivů, část projednává na společném jednání s dotčenými orgány pouze „vlastní návrh“ ZÚR a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území projednává samostatně a odděleně podle odstavce 4 § 37 stavebního zákona. Návrh včetně odůvodnění je pak v celku postoupen až do řízení o vydání ZÚR. Mezivarianty se rovněž vyskytují. Obě varianty postupu jsou z hlediska znění zákona přípustné, avšak lze očekávat, že zejména varianta se samostatným a odděleným projednáváním vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území může být cílem útoků lobbyistických uskupení založených na údajně nedostatečném a „utajeném“ projednání řečeného vyhodnocení.

b) Vyhodnocení variant u ZÚR.

Neřešení problému může vést k nedostatečné implementaci požadavků práva EU, pokud by byly opomenuty varianty nebo alternativy s menším negativním vlivem nebo bez něj. Takováto situace by vyvolala žaloby ekologistických aktivistů na nedodržení unijního práva.

c) Problém včasné účasti veřejnosti.

Jde o zřejmou překážku implementace práva EU a mezinárodního práva. Neřešení problému by vystavilo ČR možnosti žalob na nenaplnění požadavků práva EU včetně možnosti uložit českému státu náhrady za krácení práv poškozených stran.

d) Problém vydávání některých stanovisek k zadání, resp. zprávě o uplatňování ZÚR

Rovněž v tomto případě jde, zejména u stanoviska orgánu ochrany přírody k možnosti významného vlivu na území Natura 2000, o překážku implementace práva EU a mezinárodního práva.

e) Problém časového určení vydání stanoviska MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí a problém obsahu tohoto stanoviska.

Risikem v případě neřešení problému je nejednotný postup veřejné správy s možností správních žalob a zablokování procesu pořizování ZÚR .

f) Dvojznačnost ustanovení § 50 odst. 1.

Podobně jako u problému pod písmenem a) je risikem nejednotný postup veřejné správy s možností následných správních žalob. Specificky v tomto případě lze také očekávat, že pokud by byla k dalšímu zpracování v návrhu územního plánu vybrána varianta neprověřovaná v konceptu, vzešlá až z následných projednání, která by na základě nesprávné, avšak doslovné interpretace ustanovení § 50 odst. 1 stavebního zákona nebyla posuzována, může být takovýto postup napaden žalobou na nedodržení práva EU.

D) Návrh možných variant

Nulovou variantu chápeme jako ponechání stavu, a to po stránce legislativní, metodické i alternativní regulace. Risika tohoto řešení problémů byla popsána v předchozí kapitole (1.B.3), proto zde nejsou opakována.

a) Možnost dvojího výkladu obsahu pojmu „návrh zásad územního rozvoje“.

Alternativa 1 – metodické řešení

Bude podán metodický výklad MMR založený na rozlišení dvojího významu, v němž je používáno ve stavebním zákoně pojmu „návrh zásad územního rozvoje“. Výklad umožňuje tři varianty řešení:

Var. 1a – návrh ZÚR bude projednáván ve všech postupných krocích podle stavebního zákona vždy spolu s návrhem odůvodnění včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území.

Var. 1b – návrh ZÚR bude projednáván vždy současně s návrhem odůvodnění včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, avšak projednání podle odst. 2 a odst. 4 § 37 stavebního zákona budou vedena paralelně odděleně s využitím jejich procesních odlišností.

Var. 1c – návrh odůvodnění včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se přikládá k návrhu ZÚR až pro řízení o vydání ZÚR. Projednání podle odstavce 2 a odstavce 4 § 37 SZ probíhá věcně i časově odděleně, na sobě zcela nezávisle.

Alternativa 2 – legislativní řešení

Alternativa spočívá v textové úpravě stavebního zákona tak, aby bylo dosaženo naprosté významové jednoznačnosti znění zákona. Toto řešení rovněž umožňuje tři varianty, obdobně jako výše:

Var. 2a – legislativní zakotvení varianty 1a z alternativy 1.

Var. 2b – legislativní zakotvení varianty 1b z alternativy 1.

Var. 2c – legislativní zakotvení varianty 1c z alternativy 1.

b) Vyhodnocení variant u ZÚR.

Zajištění transparentního postupu vyhodnocení různých možností řešení PÚR a ÚPD je nezbytné zejména z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a na územní Natura 2000. Lze ho zajistit buď

Alternativa 1 – metodickým vedením pořizovatelů a projektantů bude upraven postup výběru optimální alternativy/varianty v etapě přípravy a společného jednání.

Alternativa 2 – legislativní zakotvení transparentního postupu výběru optimální alternativy/varianty řešení.

c) Problém včasné účasti veřejnosti.

Tento problém není možné řešit pouze metodicky. Procesní práva dotčené veřejnosti musí být zajištěna zákonem. Legislativní řešení nabízí tyto možnosti:

Var. 2a – Zajistit účast veřejnosti na přípravě zprávy o uplatňování PÚR / ZÚR i v etapě projednání s dotčenými orgány, kdy je vybírána vhodná varianta řešení.

Var. 2b – Zajistit účast veřejnosti až v etapě společného jednání dotčených orgánů.

d) Problém vydávání některých stanovisek k zadání, resp. zprávě o uplatňování ZÚR

Tento problém není možné řešit pouze metodicky. Procesní úprava úkonů dotčených orgánů musí být zajištěna zákonem. Nabízí se tyto možnosti řešení:

Var. 2 –Ošetřit konsultace dotčených orgánů ke zprávě, tak, aby bylo zřejmé, že ve stanovených případech (Natura 2000, SEA) vydávají dotčené orgány stanoviska podle zvláštních právních předpisů.

e) Problém časového určení vydání stanoviska MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí a problém obsahu tohoto stanoviska.

Alternativa 1 – metodické ošetření problému.

S ohledem na čl. 79 Ústavy ČR lze použít metodické řešení pouze v případě, že bude proti odporu MŽP prosazováno řešení nejvíce odpovídající stávající právní úpravě – tedy, že MŽP vydává „stanovisko SEA“ ve stejném procesním pořádku jako ostatní dotčené orgány, tzn. po společném jednání. Jen v tomto smyslu by bylo možno podat pracovní výklad zákona.

Alternativa 2 – legislativní ošetření problému

Legislativní řešení by bylo použito v případě, že by bylo vyhodnoceno jako nejvhodnější řešení problému vydávání „stanoviska SEA“ až v řízení o vydání opatření obecné povahy. V tomto případě by bylo nutné upřesnit kompetenci MŽP k vydávání „Stanoviska SEA“ až v uvedeném řízení.

f) Dvojznačnost ustanovení § 50 odst. 1.

Alternativa 1 – metodické ošetření problému

Ponechání stávajícího textu zákona a poskytnutí koherentního výkladu k němu, který by se vyhnul porušení práva, by znamenalo vykládat ustanovení v tom smyslu, že vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se přebírá do návrhu územního plánu aniž by se zadávalo nové vyhodnocení, pokud bylo zpracováno v konceptu. Zároveň by bylo nutné vyjádřit, že alternativy nebo varianty, které nebyly předmětem posouzení v konceptu se musí v etapě návrhu vyhodnotit. (Takový výklad však již může být nad rámec znění zákona).

Alternativa 2 – legislativní řešení problému

Varianta 2a – Do návrhu územního plánu (resp. do jeho odůvodnění) bude vždy převzato celé vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území z konceptu. Posouzení případných nových variant nebo alternativ vzešlých z projednání, které nebyly posouzeny v konceptu, musí být doplněno v návrhu územního plánu.

Varianta 2b – Do odůvodnění návrhu územního plánu se přebírá pouze odůvodnění vybrané alternativy/varianty. Posouzení případných nových variant nebo alternativ vzešlých z projednání, které nebyly posouzeny v konceptu, musí být doplněno.

Varianta 2c – Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území se z konceptu nepřebírá. Veškeré alternativy nebo varianty musí být posouzeny v konceptu. Posouzení případných nových variant nebo alternativ vzešlých z projednání, musí být doplněno do odůvodnění konceptu.

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

a) Možnost dvojího výkladu obsahu pojmu „návrh zásad územního rozvoje“.

Alternativa 1 – metodické řešení

Protože problém spočívá v dvojím možném výkladu znění stavebního zákona, a to ve věci, která je z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí nezbytná (projednání vyhodnocení vlivů na životní prostředí), vedlo by uplatnění metodického řešení bez dosažení jednoznačnosti textu zákona k pochybnostem o legalitě všech vydávaných ZÚR. Tento nedostatek by se mohl projevit v nákladech na soudní řízení vyvolaná žalobami proti ZÚR.

Alternativa 2 – legislativní řešení

Alternativa vyvolává náklady odpovídající nákladům na vydání zákona, kterým se mění stavební zákon, a to bez přímých finančních dopadů do jiných sfér činnosti.

b) Vyhodnocení variant u ZÚR.

Alternativa 1 – metodickým vedením pořizovatelů a projektantů bude upraven postup výběru optimální alternativy/varianty v etapě přípravy a společného jednání.

Alternativa 2 – legislativní zakotvení transparentního postupu výběru optimální alternativy/varianty řešení.

Obě alternativy jsou z hlediska nákladů srovnatelné. Nulová alternativa je zcela vyloučena s ohledem na předpisy EU.

c) Problém včasné účasti veřejnosti.

Zavedením účasti veřejnosti v raných fázích postupu pořizování dojde k mírnému zvýšení administrativní zátěže orgánů veřejné správy, které pořizují politiku a zásady územního rozvoje. S tím spojené zvýšení nákladů na veřejnou správu je obtížně odhadnutelné.

d) Problém vydávání některých stanovisek k zadání, resp. zprávě o uplatňování ZÚR.

V úvahu připadá pouze alternativa 2 – legislativní řešení. Jedná se o procesní úpravu, která nevyvolá žádné nové náklady na veřejné rozpočty, ani neovlivní výdaje soukromé sféry.

e) Problém časového určení vydání stanoviska MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí a problém obsahu tohoto stanoviska.

Alternativa 1 – metodické ošetření problému.

Metodické řešení je z hlediska nákladů příznivější, neboť nevyvolává potřebu úpravy zákona.

Alternativa 2 – legislativní ošetření problému

Legislativní řešení problému vyvolává náklady odpovídající nákladům na zpracování, projednání a schválení právního předpisu (bez nákladů vyvolaných implementací předpisu).

f) Dvojznačnost ustanovení § 50 odst. 1.

Alternativa 1 – metodické ošetření problému

Metodické řešení problému je levnější o náklady na zpracování novely stavebního zákona, která však musí být zpracována i z jiných důvodů. Naopak metodické řešení ponechává nízkou míru právní jistoty ohledně správnosti postupu pořizování a zpracování územního plánu.

Alternativa 2 – legislativní řešení problému

Náklady odpovídají nákladům na přípravu a vydání novely stavebního zákona. náklady implementace jsou nerozlišitelné od nákladů implementace stávající úpravy.

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Nulovou variantu chápeme jako ponechání současného stavu, a to po stránce legislativní, metodické i alternativní regulace. Risika tohoto řešení problémů byla popsána v kapitole 1.B.3, proto zde již nejsou uváděna.

a) Možnost dvojího výkladu obsahu pojmu „návrh zásad územního rozvoje“.

Alternativa 1 – metodické řešení – nepřipadá ve všech svých variantách v úvahu z důvodu potřeby zajištění jednoznačnosti textu stavebního zákona. Dvojí možnost výkladu znění zákona ve věci tak podstatné, jako je způsob projednání vyhodnocení vlivů na životní prostředí, by otevřela možnosti zpochybňování legality ZÚR soudní cestou.

Doporučujeme variantu 2b alternativy 2 – legislativní řešení, která nejvíce odpovídá potřebám pořizování územně plánovací dokumentace i účelu procedury posuzování vlivů na životní prostředí a zároveň zůstává z hlediska ekonomie výkonu státní správy přiměřeně úsporná.

b) Vyhodnocení variant řešení u ZÚR.

Především z důvodu posuzování vlivů na území Natura 2000 je nezbytné zcela jednoznačně a výslovně zakotvit v zákoně povinnost výběru varianty řešení s nejmenším negativním vlivem na území Natura 2000. Metodické řešení je pro transposici požadavků práva EU nepostačující. Z těchto důvodů doporučujeme alternativu 2 – legislativní řešení.

c) Problém včasné účasti veřejnosti.

Tento problém rovněž není možné řešit pouze metodicky. Procesní práva dotčené veřejnosti musí být zajištěna zákonem. Aby bylo optimálně vyhověno požadavku Åarhuské úmluvy na včasnou účast veřejnosti, doporučujeme variantu 2a.

d) Problém vydávání některých stanovisek k zadání, resp. zprávě o uplatňování ZÚR.

Také tento problém není možné řešit pouze metodicky. Procesní úprava úkonů dotčených orgánů musí být zajištěna zákonem. Proto navrhujeme dále rozvíjet alternativu 2 –legislativní řešení.

e) Problém časového určení vydání stanoviska MŽP k vyhodnocení vlivů na životní prostředí a problém obsahu tohoto stanoviska.

Na základě výsledků předběžných konsultací s renomovanými právními kapacitami  nebudeme dále uvažovat variantu vydávání tzv. „stanoviska SEA“ ve stejném režimu, jako jsou vydávána stanoviska jiných dotčených orgánů. Z tohoto důvodu je potřeba zakotvit v zákoně samostatný zvláštní procesní krok pro vydání uvedeného stanoviska a je tedy nutné dále vycházet z alternativy 2.

f) Dvojznačnost ustanovení § 50 odst. 1.

Metodické řešení by v tomto případě mohlo být výhodnější, pokud by nebylo nezbytné zpracovat novelu stavebního zákona z jiných důvodů. Za těchto okolností bude vhodné nahradit konfusní ustanovení zákona přesnější formulací. Při tom doporučujeme vycházet z varianty 2a, která nejvíce respektuje sounáležitost vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území s vlastním řešením územního plánu. Doporučujeme však, z důvodů snížení administrativní zátěže a zvýšení transparentnosti pro veřejnost i dotčené orgány, neprojednávat s návrhem územního plánu celé vyhodnocení vlivů na životní prostředí, ale pouze jeho zásadní extrakt.

G) Implementace a vynucování

Implementaci budou provádět obce a krajské úřady při pořizování územně plánovací dokumentace, dále ministerstvo pro místní rozvoj při pořizování politiky územního rozvoje a Ministerstvo životního prostředí a krajské úřady jako příslušné úřady podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

Vynucování je v rámci povinnosti respektovat stavební zákon, správní řád a zákon o úřednících ÚSC ze strany ministerstev, krajských úřadů a obecních úřadů. Pokud by při pořizování nebo vydávání politiky územního rozvoje nebo územně plánovací dokumentace došlo k porušení právních předpisů, lze k zjednání nápravy využít ustanovení o státním dozoru, institut přezkumného řízení, nebo se domáhat nápravy soudní cestou. Sankcí za porušení ustanovení navrhovaného zákona by pak bylo zrušení vadné části opatření obecné povahy, nebo celého opatření obecné povahy.

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti nově upravovaných ustanovení bude v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s Ministerstvem životního prostředí (ústřední správní úřad pro posuzování vlivů na životní prostředí) a krajskými úřady. Pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů a vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 24 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je kontrolní činnost krajských úřadů ve vztahu k obecním úřadům a Ministerstva pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem vnitra ve vztahu ke krajským úřadům.

I.3.3. Posuzování vlivů regulačního plánu na životní prostředí a na území Natura 2000 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Směrnice Rady ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (85/337/EHS), ve znění směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997, zavazuje členské státy Evropské Unie, aby podrobovaly takzvané „záměry“ proceduře posuzování vlivů těchto záměrů na životní prostředí (tzv. E.I.A.). Procedura EIA je součástí českého práva od roku 1992 (zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí). Nedostatky české úpravy vzhledem k požadavkům práva EU byly odstraněny přijetím zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů. S ohledem na skutečnost, že nový stavební zákon (zákon č. 183/2006 Sb.) nově konstituoval regulační plán jako dokumentaci, která vzhledem k podrobnosti a obsahu řešení nahrazuje ve schváleném rozsahu územní rozhodnutí, byl regulační plán, za předpokladu, že vymezuje pozemky pro umístění záměru ve smyslu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, podroben proceduře EIA. V souladu s tím bylo upraveno ustanovení § 10i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Současně bylo hledáno takové řešení, které by podobně jako u procedury SEA omezilo duplicity a racionalizovalo administrativní postupy procedury EIA a pořizování regulačního plánu. Zatímco procedura SEA byla do stavebního zákona plně zapracována, tak, aby dva procesně složité postupy byly nahrazeny jedním integrovaným procesem, bylo v případě regulačního plánu přijato řešení, které při zachování samostatnosti obou postupů pouze spojuje některé jejich procesní kroky. Toto řešení přináší některé nepřehlédnutelné problémy, které se projevily při uplatňování stavebního zákona. Jsou to především:

a) Disproporce mezi některými typy regulačního plánu a požadavky procedury EIA

Stavební zákon rozlišuje regulační plán na žádost a regulační plán z podnětu. Rozdíl mezi těmito dokumentacemi spočívá v odlišnostech v postupu jejich pořizování, tedy v procesní stránce věci. Po stránce obsahové zastřešuje dokumentace v novém stavební zákoně zvaná regulační plán několik typů v praxi používaných dokumentů. Pracovně je lze nazvat

· územní plán zóny (koncepční územně plánovací dokument pro území menší než je území obce),

· regulační plán (dokumentace stanovící podrobné závazné regulační prvky, aniž by musela řešit přesné umístění, dopravní napojení atd.  jednotlivých nových staveb),

· zastavovací plán (vymezuje pozemky pro jednotlivé stavby, řeší jejich přesné umístění včetně dopravního napojení a napojení na inženýrské sítě a související vybavení území),

· územní projekt (řeší přesné umístění a prostorové uspořádání a napojení jednotlivých staveb)

Z uvedeného je zřejmé, že ne vždy musí být u regulačního plánu ve smyslu stavebního zákona znám konkrétní záměr a jeho konkrétní provedení, které by umožnilo provedení EIA spolu s pořizováním tohoto plánu. U regulačního plánu na žádost bude většinou provedení EIA možné, avšak mezi regulačními plány z podnětu se mohou vyskytnout typy plánu, které mají spíše koncepční nebo pouze regulatorní charakter a jejich posuzování v procesu EIA je proto nepřiměřené až neúčelné.

b) Netransparentnost ustanovení stavebního zákona upravujících společné kroky obou postupů (tj. EIA a pořizování regulačního plánu)

Příslušná ustanovení stavebního zákona upravující společný postup EIA a pořizování regulačního plánu uvádí pouze odlišnosti, tedy to, co je řešeno jinak, než v obecné úpravě pořizování a obecné úpravě posuzování. Proto však má výsledný text ustanovení fragmentární charakter a musí být uplatňován společně s obecnými úpravami pořizování a posuzování. Situace je o to složitější, že stavební zákon tyto postupy ještě dělí mezi regulační plán na žádost a regulační plán z podnětu, které rovněž vykazují procesní odlišnosti. Tato situace je příčinou obtížné srozumitelnosti ustanovení o posuzování regulačního plánu ve stavebním zákoně.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Vedle obecných cílů stavebního zákona a cílů úpravy regulačního plánu v něm by měla být prověřena možnost zpřehlednění ustanovení o posuzování regulačního plánu, tak aby byla „uživatelsky přívětivá“, řešení by zároveň mělo směřovat k eliminaci disproporcí mezi postupy pořizování regulačních plánů a procedurou EIA, případně zvážit možnost nahradit posuzování záměru (EIA) ve stanovených případech posuzováním koncepcí (SEA).

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

a) Disproporce mezi některými typy regulačního plánu a požadavky procedury EIA

Neřešení problému přináší risiko neprojednání a tedy i nevydání některých typů regulačních plánů, neboť v případě těch regulačních plánů, kde není známý konkrétní projektový záměr včetně technologického řešení, není možné zpracovat dokumentaci EIA v rozsahu předepsaném v právních předpisech.

S tím souvisí risiko vyvolání odporu vůči posuzování vlivů na životní prostředí nejprve zainteresovaných odborníků na straně pořizovatelů a projektantů později v případě většího rozsahu neprojednatelných regulačních plánů také na straně zastupitelů dotčených samospráv a veřejnosti.

b) Netransparentnost ustanovení stavebního zákona upravujících společné kroky obou postupů (tj. EIA a pořizování regulačního plánu)

Netransparentnost ustanovení o sloučení některých kroků postupů EIA a pořizování regulačního plánu je, při stávajícím nedostatku metodické podpory pracovníků úřadů územního plánování a krajských úřadů, příčinou obcházení předmětných ustanovení. Od nabytí účinnosti stavebního zákona až posud jsou předmětná ustanovení využívána jen zcela výjimečně. Závažným risikem tedy je, že tato ustanovení nebudou uplatňována.

D) Návrh možných řešení včetně „nulové“ varianty

a) Disproporce mezi některými typy regulačního plánu a požadavky procedury EIA

Alternativa 1 – „nulová“ – ponechání současného stavu

Rizika této varianty byla zhodnocena v kapitole A.

Alternativa 2 – metodické řešení

Toto řešení je závislé na široké aktivní spolupráci resortu životního prostředí. Spočívalo by v metodickém vedení pracovníků příslušných úřadů k tomu, aby umožňovali ponechání položek předepsaných pro obsah „dokumentace vlivů“ nevyplněných v těch případech, kdy se jedná o položky, pro jejichž vyplnění není možné v dané fázi plánování získat potřebné vstupní informace.

Alternativa 3 – legislativní řešení

Podstatou tohoto řešení je rozlišit ve stavebním zákoně ty regulační plány, které vymezují pozemky pro konkrétní „záměr“ ve smyslu přílohy zákona o posuzování vlivů, a je pro ně přiměřená procedura EIA, a ty regulační plány, které nevytváří rámec pro umístění záměru formou obsahově se blížící územnímu rozhodnutí.

b) Netransparentnost ustanovení stavebního zákona upravujících společné kroky obou  postupů (tj. EIA a pořizování regulačního plánu)

Alternativa 1 – „nulová“ – ponechání současného stavu

Rizika této varianty byla zhodnocena v kapitole A.

Alternativa 2 – metodické řešení

Při současné opravě některých nepřesností a chyb stávající právní úpravy je možné její ponechání za současné masivní metodické podpory jejího uplatňování. V podobě metodiky by bylo třeba vydat „sloučené postupy“, které by souhrnně presentovaly ustanovení jak zákona stavebního – základní úprava, tak zákona stavebního – společné kroky při posuzování, tak i zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a zákona o ochraně přírody a krajiny, včetně zákona správního řádu, tedy ustanovení všech hlavních relevantních právních úprav, které upravují posuzování regulačního plánu, a to ve dvou variantách – pro regulační plán „na žádost“ a pro regulační plán „z podnětu“. Takovéto „sloučené znění“ by pak umožnilo uživatelům snadnou orientaci a přesný návod pro postup bez nutnosti kompilovat osnovu administrativního řešení posouzení regulačního plánu z několika právních předpisů. 

Alternativa 3 – legislativní řešení

Varianta 3a – desintegrace EIA a pořizování regulačního plánu

Varianta spočívá ve vypuštění ustanovení § 72 až 75. Důsledkem této varianty legislativního řešení by bylo „sériové“ řazení procedur EIA a pořizování regulačního plánu. Byla by tak dosažena přehlednost postupů, ale zároveň by toto řešení vedlo k sčítání času potřebného k uskutečnění obou postupů a k zdvojení podobných úkonů, jako je projednávání s dotčenými orgány a veřejností atd. Tím by se podstatně zvýšily „transakční náklady“ na pořízení regulačního plánu.

Varianta 3b – částečná desintegrace EIA a pořizování regulačního plánu

v případě tohoto řešení by §§ 72 až 75 stavebního zákona byly upraveny tak, aby příslušný úřad ve smyslu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí i pořizovatel regulačního plánu postupovali samostatně až do společného jednání s dotčenými orgány. To znamená, že samostatně – odděleně, avšak „paralelně“ k pořizování regulačního plánu by proběhlo zjišťovací řízení k zadání regulačního plánu a zpracování dokumentace EIA, včetně rozeslání dokumentace dotčeným orgánům a jejího zveřejnění. Tyto kroky by byly koordinovány tak, aby pro společné jednání byly k disposici jak dokumentace EIA, tak návrh regulačního plánu. Následné kroky posuzování by už byly integrovány do postupu pořizování obdobně, jak je tomu nyní. Výhodou tohoto řešení je paralelní průběh obou postupů a z něho plynoucí časová úspora a větší přehlednost oproti stávající úpravě. Nevýhodou je duplicita některých obdobných úkonů příslušného úřadu a pořizovatele.

Varianta 3c – úplná integrace procedury posuzování regulačního plánu do postupu jeho pořízení

Toto řešení by nad rámec stávající úpravy sjednotilo kroky obou procedur tak, aby po procesní stránce obsahoval stavební zákon úplnou úpravu posuzování vlivů regulačního plánu jako záměru na životní prostředí. Principielně by se jednalo o obdobné řešení, jaké bylo použito u procedury SEA. Nutnou podmínkou by byla „harmonizace“ kroků obou postupů spočívající v eliminaci jejich odchylek tak, aby byla zachována funkčnost a smysl obou úprav v jejich sjednocení.

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Alternativa 1 – „nulová“ – ponechání současného stavu

Současný stav vyvolává vysoké „transakční náklady“, neboť ustanovení o sloučeném postupu pořizování regulačního plánu a jeho posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí není pro jeho netransparentnost používáno.

Alternativa 2 – metodické řešení

Problém je metodicky řešitelný jen za současné restrukturalizace úřadů zabezpečujících tuto agendu. Metodické řešení by znamenalo zvýšení počtu pracovníků a zintensivnění metodické činnosti nadřízených orgánů jak na úseku územního plánování tak na úseku posuzování vlivů na životní prostředí.

Alternativa 3 – legislativní řešení

Varianta 3a – desintegrace EIA a pořizování regulačního plánu

Varianta ve své podstatě znamená přizpůsobení textu zákona současnému stavu při jeho naplňování, neboť ustanovení o společných postupech (§ 71 až § 75) nejsou využívána pro jejich nedostatečnou transparentnost. Toto řešení vyvolává vysoké „transakční náklady“ na straně uživatelské veřejnosti, ale zvyšuje i náročnost administrativní činnosti úřadů. Jde mj. o sčítání času potřebného k uskutečnění obou postupů a k zdvojení podobných úkonů, jako je projednávání s dotčenými orgány a veřejností atd. 

Varianta 3b – částečná desintegrace EIA a pořizování regulačního plánu

Toto řešení představuje střední variantu, která spojuje náklady ale i přínosy ostatních variant.

Varianta 3c – úplná integrace procedury posuzování regulačního plánu do postupu jeho pořízení

Varianta vyžaduje nejrozsáhlejší legislativní úpravu ze všech variant řešení posuzování regulačního plánu z hlediska vlivů na životní prostředí, je třeba mu proto přičíst náklady spojené s tvorbou a vydáním právního předpisu. Na duhou stranu přínosem tohoto řešení je maximální úspora „transakčních nákladů“ na straně uživatelů stavebního zákona z řad veřejnosti i úspora administrativní činnosti na straně správních orgánů.

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Alternativa 1 – „nulová“ – ponechání současného stavu

Rizika této varianty byla zhodnocena v kapitole A. Tato varianta je založena na ponechání části právního předpisu ve stavu nefunkčnosti. S ohledem na tuto skutečnost a s ohledem na hodnocení jejích risik a nákladů ji nedoporučujeme.

Alternativa 2 – metodické řešení

Zajištění metodického řešení při ponechání příslušných ustanovení zákona v nefunkčním stavu by si, jak bylo popsáno v subkapitole „náklady a přínosy“ vyžádalo takový rozsah opatření, který tuto variantu jednoznačně diskvalifikuje.

Alternativa 3 – legislativní řešení

Varianta 3a – desintegrace EIA a pořizování regulačního plánu

Tato varianta je zajímavá svou jednoduchostí z hlediska legislativního zabezpečení, avšak z hlediska nákladů na provádění procedur podle takto upraveného předpisu odpovídá zcela variantě nulové aniž by ji předčila v přínosech. Z těchto důvodů ji nedoporučujeme.

Varianta 3b – částečná desintegrace EIA a pořizování regulačního plánu

Tato varianta přináší časovou úsporu, neboť umožňuje „paralelní“ řazení postupů pořizování a posuzování, zároveň však zachovává některé nevýhody současného stavu, především duplicitní provádění obdobných administrativních úkonů a nedostatečnou provázanost návrhu regulačního plánu a tzv. dokumentace EIA. Tato varianta je z hlediska MMR přijatelná.

Varianta 3c – úplná integrace procedury posuzování regulačního plánu do postupu jeho pořízení

Varianta přináší největší zásah do stávající právní úpravy, zároveň však otvírá možnost dosáhnout maximální úspory času a ostatních „transakčních nákladů“ při implementaci takto upraveného předpisu. Doporučujeme tuto variantu k dalšímu rozpracování.

G) Implementace a vynucování

Implementaci budou provádět obce a krajské úřady při pořizování regulačních plánů, krajské úřady a ministerstvo pro místní rozvoj jako nadřízené orgány územního plánování. Ministerstvo životního prostředí a krajské úřady budou zajišťovat implementaci jako příslušné úřady podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

Vynucování je zajištěno v rámci povinnosti respektovat stavební zákon, zákon o posuzování vlivů na životní prostředí, správní řád a zákon o úřednících ÚSC ze strany ministerstev, krajských úřadů a obecních úřadů. Pokud by při pořizování nebo posuzování regulačního plánu došlo k porušení právních předpisů, lze k zjednání nápravy využít ustanovení o státním dozoru, institut přezkumného řízení, nebo se domáhat nápravy soudní cestou. Sankcí za porušení ustanovení navrhovaného zákona by pak bylo zrušení vadné části opatření obecné povahy, nebo celého tohoto opatření.

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti nově upravovaných ustanovení bude v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s Ministerstvem životního prostředí (ústřední správní úřad pro posuzování vlivů na životní prostředí) a krajskými úřady. Pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů a vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 24 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je kontrolní činnost krajských úřadů ve vztahu k obecním úřadům a Ministerstva pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem vnitra ve vztahu ke krajským úřadům.

I.3.4. Předkupní   právo 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Předkupní právo veřejnoprávních korporací k pozemkům určeným územním plánem nebo regulačním plánem pro veřejně prospěšnou stavbu, veřejně prospěšné opatření nebo veřejné prostranství je novým institutem stavebního zákona. Jeho uplatňování v praxi přineslo řadu podnětů pro formulační i obsahové upřesnění úpravy tohoto institutu, které však nemají charakter vyžadující analýzu formou RIA. Z tohoto rámce vybočuje problém územního systému ekologické stability (dále ÚSES), jakožto veřejně prospěšného opatření, resp. vztažení institutu předkupního práva na něj. ÚSES je vymezen pro celé území státu v podrobnosti mapového podkladu měřítka 1:10 000 nebo podrobnějším. Ve srovnání s jinými veřejně prospěšnými opatřeními zahrnují ÚSES nezanedbatelný podíl z rozlohy obcí potažmo krajů. Přitom způsob vymezení ÚSES neodpovídá svým charakterem vlastnostem ostatních veřejně prospěšných opatření, které umožňují vyznačení předkupního práva k pozemkům pro ně určeným. Plánování ÚSES v mnoha případech stagnovalo ve stavu tzv. „negativního vymezení“, kterým byl řešen problém časové naléhavosti při současném nedostatku podrobnějších informací o území. To znamená, že byly vymezeny ploch a koridory, v nichž je teprve třeba přesné umístění prvků ÚSES dořešit. V těchto případech představuje naplnění požadavků § 101 stavebního zákona velmi rozsáhlý, projektově a administrativně náročný úkol, tedy vymezení ÚSES v jeho zákonných („minimálních“) parametrech, jeho upřesnění na hranici pozemkových parcel nebo na spojnici lomových bodů, projednání s vlastníky a zanesení do katastru nemovitostí. Vzhledem k rozsahu ÚSES a možnostem veřejné správy nelze počítat se zvládnutím tohoto úkolu v běžném časovém horizontu pořizování územních plánů, ale provádí se až jako součást komplexních pozemkových úprav. Nástroje komplexních pozemkových úprav spolu se zachováním institutu vyvlastnění se jeví jako plně postačující pro realizaci ÚSES.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Cílem úpravy ustanovení § 101 stavebního zákona je zajistit, aby toto ustanovení bylo ve všech ohledech proveditelné a splňovalo svůj účel, kterým je řešit nejméně konfliktním způsobem a v předstihu střet veřejného zájmu a zájmu vlastníka vznikající realizací veřejně prospěšné stavby nebo opatření.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Lze předpokládat, že neřešení problému by mohlo vést k soustavnému nedodržování ustanovení § 101 v případě ÚSES, neboť pořizovatelé nenajdou potřebné kapacity na administrativní a projektové zvládnutí úkolu upřesnění ÚSES a identifikace pozemků potřebných pro jeho zajištění s vymezením na pozemky původního pozemkového katastru. I v případě vyřešení tohoto problému nejsou zajištěny finanční prostředky na výkup pozemků pro ÚSES v rozsahu území celé ČR v relativně krátkém čase (s využitím předkupního práva). Úprava je vzhledem k řešení uvedených problémů v rámci komplexních pozemkových úprav nadbytečná.

D)  Návrh možných variant 

Alternativa 1 – „nulová“ – ponechání současného stavu;

Rizika této varianty byla zhodnocena v kapitole C).

Alternativa 2 – metodické řešení

Metodické řešení nepřipadá v tomto případě do úvahy, neboť povinnost poskytnout potřebné podklady pro vyznačení ÚSES v katastru nemovitostí je uložena přímo zákonem. S ohledem na čl. 79 Ústavy ČR je proto potřeba připravit adekvátní úpravu zákona.

Alternativa 3 – legislativní řešení

Varianta 3a – Vypuštění ÚSES z věcného rozsahu účinnosti ustanovení § 101 odstavec 1 stavebního zákona.

Varianta 3b – Hypotéza ustanovení o předkupním právu bude upřesněna tak, aby se předkupní právo vztahovalo pouze na nově zakládané prvky ÚSES, obdobně, jako je tomu v ustanovení § 170 odstavec 1 písmeno b).

Varianta 3c – Varianta se zakládá na ověření možnosti rozlišit situace, kdy je ÚSES již vymezen v minimálních prostorových parametrech v mapovém podkladu podrobného měřítka, případně kdy dotčený orgán ochrany přírody již zahájil projektovou přípravu ÚSES alespoň tím, že zajistil převedení plánu ÚSES v minimálních prostorových parametrech na parcelní stav. Pokud by bylo možné tyto případy legislativně rozlišit, bylo by lze uvážit, zda by v těchto případech mělo předkupní právo zůstat zachováno.

E)  Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Ekonomicky výrazně nejvýhodnější je alternativa 3 varianta, která u každého územního plánu přinese úsporu vyčíslitelnou i u malých obcí řádově v desítkách tisíc korun. Ostatní alternativy  a varianty buď nepřinášejí úsporu (alt. 1 a 2), nebo výrazně nižší [var.. 3b) a 3c)].

F)  Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Zhodnocení variant je již převážně obsaženo v části A. Vzhledem ke skutečnosti, že i při vypuštění ÚSES z institutů předkupního práva jsou pro jeho realizaci zajištěny podmínky zcela vyhovujícím způsobem (viz právní úprava komplexních pozemkových úprav a možnost vyvlastnění podle § 170 stavebního zákona). Proto za nejvýhodnější je považována varianta 3a).

G)  Implementace a vynucování

Implementaci budou provádět zejména úřady územního plánování (tj. úřady obcí s rozšířenou působností), dále pak obecní úřady splňující kvalifikační požadavky a ve výjimečných případech (regulační plán vydávaný zastupitelstvem kraje) krajské úřady. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o velice výrazný úbytek administrativní práce, není třeba samostatných opatření k vynucování.

H) Přezkum účinnosti

Vzhledem ke skutečnosti uvedené v závěru předchozího odstavce není třeba přezkum účinnosti.

I.3.5. náhrady za změnu v území 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Náhrada za změnu v území náleží vlastníkovi v následujících případech:

1.
pokud jeho práva byla při užívání pozemku nebo stavby omezena na základě územního opatření o stavební uzávěře;

2.
pokud určení pozemku k zastavění bylo zrušeno 

A)
na základě změny nebo vydání nového územního plánu nebo regulačního plánu,

B)
zrušením územního rozhodnutí podle § 94 odst. 3 (tj. v řízení o umístění veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšného opatření).

V případech uvedených pod bodem 2 se náhrada stanoví ve výši rozdílu mezi cenou stavebního pozemku sjednanou v kupní smlouvě a obvyklou cenou pozemku, který není určen k zastavění, určenou posudkem znalce. 

Náhradu poskytuje obec nebo kraj, jejichž orgány vydaly územní plán, regulační plán, územní opatření o stavební uzávěře nebo zrušily územní rozhodnutí. Zákon stanoví podrobnosti, komu náhrada náleží, jaká náhrada se poskytuje, jak se řeší neuznání nároku vlastníka obcí nebo krajem a případy, kdy se náhrada vrací.

Ustanovení uvedené pod bodem 2 nabývá účinnosti až dnem 1. ledna 2012.

Při uplatňování institutu náhrady za změnu v území lze vysledovat následující problémy:

1.
Územní plán vymezí zastavitelnou plochu, která je tvořena pozemkem vlastníka. V případě, že vlastník tento pozemek po dlouhou dobu nevyužije k zastavění, dostane se obec do patové situace. Vymezení nových zastavitelných ploch v případech, kdy jsou nevyužity již vymezené zastavitelné pozemky, brání cíle územního plánování týkající se ochrany krajiny (§ 18 odst. 4) a ustanovení § 55 odst. 3 stavebního zákona, dále pak vymezování zastavitelných ploch je v rozporu s veřejnými zájmy hájenými orgány ochrany přírody a krajiny, orgány ochrany ZPF a orgány ochrany lesa, které svými stanovisky vydanými na základě zvláštních právních předpisů rozšiřování dalších zastavitelných ploch při nevyužití již vymezených brání. Pokud vymezení nových zastavitelných ploch obec spojí se zrušením některé stávající vymezené zastavitelné plochy a tím vyhoví dotčeným orgánům i požadavkům právních předpisů, zaplatí vlastníkovi velmi vysokou náhradu za změnu v území. Vlastníkům je tak ponechán časově neomezený prostor pro spekulace a zablokování výstavby v obci. Stejná situace je u regulačních plánů, z nichž vyplývají práva k zastavění pozemku.

2.
Náhradu poskytuje obec se sídlem stavebního úřadu (jen výjimečně kraj) a to i v případech, kdy stavební úřad zruší vlastníkovi územní rozhodnutí (např. pro umístění bytových domů), které je vyvoláno vydáním územního rozhodnutí     na dálnici, s kterou obec nesouhlasí. Ke zrušení může dojít i na základě územního rozhodnutí umísťujícího veřejně prospěšné opatření (např. biokoridor, k ochraně archeologického dědictví apod.). Může se přitom jednat i o území jiné obce, než v které sídlí stavební úřad. Úhrada nákladů vynaložených obcí se sídlem stavebního úřadu, spojených s náhradou za změnu v území, která není touto obcí vyvolána a přitom ji musí platit, není zákonem řešena.

3.
Cena stavebního pozemku nemusí vyplývat jen z dříve uzavřené kupní smlouvy. Budou případy, kdy se jedná o dlouholetého vlastníka a stará kupní smlouva, pokud se zachovala, obsahuje neaktuální cenu. V některých jiných případech by mohlo dojít ke spekulativnímu uzavírání kupních smluv s cílem zvýšit náhrady těsně před jejich realizací.

4.
V § 102 odst. 5 je použit termín „zastavitelné území“, který byl v průběhu legislativního procesu na jiných místech zákona nahrazen pojmem „zastavitelná plocha“. Zastavitelné území není zákonem definováno.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

1.
Umožnit obcím zrušit vymezenou zastavitelnou plochu nebo práva vyplývající k zastavění z regulačního plánu bez náhrady v případech, kdy nejsou tato práva nebo zastavitelná plocha po dlouhou dobu využity pro zástavbu, a zabránit tak spekulacím využívajícím nedokonalost zákona.

2.
V případech, kdy je náhrada poskytována z důvodu veřejného zájmu, který není zájmem obce, přenést povinnost úhrady na toho, v jehož prospěch byla podána žádost o vydání územního rozhodnutí na veřejně prospěšnou stavbu nebo veřejně prospěšné opatření.

3.
Cenu náhrady za změnu v území odvozovat od aktuálního posudku znalce určujícího obvyklou cenu pozemku.

4.
Provést legislativně technickou úpravu, kterou se uvede pojem „zastavitelné území“ do souladu s ostatními částmi zákona (změní se na pojem „zastavitelná plocha“).

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

1.
V případě neřešení problému uvedeného pod bodem 1 by se v mnohých obcích výrazně omezila a v některých případech i zastavila výstavba, protože by nebylo možné vymezovat nové zastavitelné plochy bez zrušení již vymezených zastavitelných ploch, které nejsou dlouhodobě k zástavbě využity. Za zrušení zastavitelné plochy by i při spekulaci s ní musely obce platit velmi vysoké náhrady, což zvláště menším obcím jejich rozpočet neumožňuje. Výrazně by vzrostly spekulativní nákupy zastavitelných pozemků bez snahy umožnit jejich zástavbu.

2.
V případě neřešení problému uvedeného v předchozí části pod bodem 2 by byly obce se sídlem stavebního úřadu nuceny hradit ze svého rozpočtu vysoké náhrady za změny v území vyvolané zájmy státu, kraje nebo jiné obce v případech, kdy by při vydání územního rozhodnutí na umístění veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšného opatření bylo zrušeno jiné územní rozhodnutí nebo omezena práva vyplývající z regulačního plánu.

3.
V případě neřešení problému uvedeného pod bodem 3 by náhrada za změnu v území byla nespravedlivě nízká, pokud by byla kupní smlouva, na základě které vlastník pozemek získal, uzavřena před mnoha lety. V jiných případech by mohla být vyhnána do závratné výše spekulativním prodejem třetí straně těsně před realizací náhrady. 

4.
Čtvrtý problém je legislativně technický, jeho neřešením by vznikaly pochybnosti o výkladu nedefinovaného pojmu „zastavitelné území“.

D)  Návrh možných variant

1. 
Varianty k dosažení prvního cíle

a)
Neposkytovat náhradu za změnu v území v případě, že vlastník pozemku ve vymezené zastavitelné ploše nevyužije možnost zastavět pozemek (nepodá úplnou žádost o stavební povolení nebo jiný právní akt umožňující výstavbu) do 10 let od nabytí účinnosti územního plánu nebo jeho změny; stejný princip zavést u regulačního plánu z podnětu. 

b)
Neposkytovat náhradu za změnu v území v případě, že vlastník pozemku ve vymezené zastavitelné ploše nevyužije možnost zastavět pozemek (nepodá úplnou žádost o stavební povolení nebo jiný právní akt umožňující výstavbu) do 6 let od nabytí účinnosti územního plánu nebo jeho změny; stejný princip zavést u regulačního plánu z podnětu.

c)
Neposkytovat náhradu za změnu v území v případě, že vlastník pozemku 

-
v zastavitelné ploše vymezené územním plánem nebo jeho změnou nepodá úplnou žádost o územní rozhodnutí nebo územní souhlas do 8 let od nabytí účinnosti tohoto územního plánu nebo změny, nebo po této lhůtě skončí platnost územního rozhodnutí či územního souhlasu umožňujícího zástavbu; 

-
nepodá úplnou žádost o stavební povolení nebo jiný právní akt umožňující výstavbu na základě práv vyplývajících z regulačního plánu do 8 let od nabytí účinnosti tohoto regulačního plánu nebo jeho změny, ze které právo k zastavění vyplývá.

d)
Nulová varianta.

2. 
Varianty k dosažení druhého cíle

a)
Náhradu za změnu v území v případě zrušení územního rozhodnutí hradí ten, jehož potřebou byla náhrada vyvolána.

b)
Ministerstvo financí do 30 dnů po předložení úplných podkladů uhradí obci náklady spojené s náhradou za změnu v území, pokud bude změna vyvolána veřejným zájmem některého ústředního orgánu. Kraj do 30 dnů po předložení úplných podkladů uhradí obci náklady spojené s náhradou za změnu v území, pokud bude změna vyvolána veřejným zájmem kraje.

c)
Nulová varianta.

3. 
Varianty k dosažení třetího cíle

a)
Cena stavebního pozemku bude určována posudkem znalce jako cena obvyklá.

b)
Cena stavebního pozemku bude určována posudkem znalce jako cena obvyklá, pokud není cena obsažena v kupní smlouvě, na základě které vlastník pozemek nabyl, a tato smlouva není starší jak 1 rok.

c)
Cena stavebního pozemku bude určována posudkem znalce jako cena obvyklá, pokud není cena obsažena v kupní smlouvě, na základě které vlastník pozemek nabyl, vyšší.

d)
Nulová varianta.

4.
Varianty k dosažení čtvrtého cíle

Problém je legislativně technický, pro tyto případy se varianty nezpracovávají.

E)  Identifikace nákladů a přínosů všech variant

1. 
Varianty k dosažení prvního cíle

Úspora nákladů za náhrady při zamezení spekulace s pozemky je zejména u obcí vyčíslitelná ve stovkách až tisících korunách za každý m2. 

Při neomezování spekulací by se dále jednalo o výrazné zvýšení nákladů na zainvestování dalších vymezovaných zastavitelných ploch veřejnou dopravní a technickou infrastrukturou, protože „náhradně“ vymezované zastavitelné plochy by v drtivé většině případů byly ve větší vzdálenosti od stávající infrastruktury, než původně vymezené pozemky v plochách, se kterými se spekuluje. Tyto náklady by byly rozděleny mezi investory staveb, vlastníky dopravní a technické infrastruktury a veřejné rozpočty (zejména rozpočty obcí).

Nejvyšší náklady, dosahující ročně řádově stamiliony korun by přinesla varianta d) – nulová, ostatní varianty nelze zodpovědně vyčíslit. Obecně platí, že čím kratší lhůta, tím nižší náklady.

2. 
Varianty k dosažení druhého cíle

Náhrada je poskytována ve stejné výši ve všech variantách. Nulová varianta je naprosto nespravedlivá pro obce se sídlem stavebního úřadu. Varianta uvedená pod písm. b) přenáší neadresně významnou část nákladů na státní rozpočet. Jedinou spravedlivou variantou je varianta a), kdy náklady nese ten, kdo je vyvolal. Lze tedy předpokládat, že ve variantě a) dojde k nejvyšší míře zvažování nezbytnosti těchto nákladů a proto také k jejich úspoře.

3. 
Varianty k dosažení třetího cíle

S výjimkou varianty a) by všechny ostatní varianty umožňovaly nadhodnocenou nebo podhodnocenou náhradu za změnu v území. V jednotlivých případech by pak mohlo docházet jak k úspoře nákladů, tak k jejich enormnímu nárůstu, vždy však bez aktuální vazby na cenu v místě obvyklou, tedy bez vazby na skutečnou nespekulativní hodnotu pozemku. 

Náklady a úspory nelze zodpovědně vyčíslit, protože náhrady za změnu v území jsou prozatím uplatňovány jen ojediněle především z důvodu odsunuté účinnosti hlavní části tohoto ustanovení.

4.
Varianty k dosažení čtvrtého cíle

Problém je legislativně technický, pro tyto případy se varianty nezpracovávají. Řešení tohoto cíle nepřinese zvýšení ani snížení nákladů.

F)  Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

1. 
Zhodnocení variant k dosažení prvního cíle

Varianta nulová je nepřijatelná, protože by způsobila značné výdaje obcí ve prospěch spekulantů nebo výrazné omezení až zastavení rozvoje obcí. Varianta b) by byla výhodná pro obce, ale vlastníkům pozemků by stanovila příliš krátké období pro zvažovanou výstavbu. Varianty a) i b) by mohly vést ke zrušení zastavitelné plochy, na kterou je vydáno platné územní rozhodnutí, což je nepřípustné. Vzhledem k cyklu předkládání zpráv o uplatňování územního plánu, který je čtyřletý, se jeví osmileté období jako optimální. Proto za nejvýhodnější je považována varianta c).

2. 
Zhodnocení variant k dosažení druhého cíle

Nulová varianta je z hlediska obcí se sídlem stavebního úřadu naprosto nepřijatelná, protože by znamenala, že by hradily náhrady vyvolané někým jiným. Varianta b) by byla neadresná a neodůvodněně by zatěžovala rozpočet Ministerstva financí místo rozpočtu odvětví, které náhradu vyvolalo. Proto za nejvýhodnější je považována varianta a).

3. 
Zhodnocení variant k dosažení třetího cíle

Nulová varianta je nepřijatelná, zdůvodnění je uvedeno u popisu této varianty. Vázat výši náhrady v uvedených případech [varianty b) a c)] na kupní smlouvu se zdá být relativně oprávněné, ale také lehce zneužitelné; v případech kdy by vlastníku pozemku bylo zřejmé, že dojde k náhradě, mohl by prodat za neobvykle vysokou cenu pozemek např. svému známému, který by nic netratil a původní vlastník by získal náhradu v neúměrné, mnohdy i astronomické výši. Proto za nejvýhodnější je považována varianta a).

4. 
Zhodnocení variant k dosažení čtvrtého cíle

Problém je legislativně technický, pro tyto případy se varianty nezpracovávají.

G)  Implementace a vynucování

Implementaci budou provádět obce a kraje. Implementace se navrhovanou změnou stavebního zákona nově neupravuje, vychází z jeho dosavadního znění. Navrhovanou změnou se upravuje, kdy je na náhradu za změnu v území nárok a způsob určování výše náhrady.

Vynucování upravuje stavební zákon ve znění před jeho navrhovanou změnou. Vlastník pozemku, kterému náleží náhrada ze změnu v území, se v případě neuznání nároku může podle § 102 odst. 4 stavebního zákona obrátit na soud.

H)  Přezkum účinnosti

Vzhledem k odložené účinnosti tohoto ustanovení stavebního zákona se navrhuje přezkoumání účinnosti nových ustanovení o náhradách za změnu v území až v roce 2018, tj. 2 roky od nabytí účinnosti tohoto ustanovení. Přezkum bude proveden formou šetření u obcí a krajů s využitím porad krajských úřadů a Ministerstva vnitra s tajemníky obcí a porad Ministerstva pro místní rozvoj s krajskými úřady.

I.3.6.VEŘEJNOPRÁVNÍ SMLOUVA NAHRAZUJÍCÍ ÚZEMNÍ ROZHODNUTÍ 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Stavební zákon, v návaznosti na úpravu obsaženou v ustanovení § 161 správního řádu, které upravuje možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy s osobou, která by byla žadatelem o vydání správního rozhodnutí, pokud to zvláštní zákon stanoví, zakotvil možnost pro stanovené druhy územních rozhodnutí uzavřít veřejnoprávní smlouvu. 

Úprava postupů při uzavírání veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí podle ustanovení § 78 odst. 3 až 5 stavebního zákona s vazbou na obecnou úpravu obsaženou ve správním řádu se však v praxi jeví jako nedostatečná. A to především s ohledem na to, že jde o speciální formu územního rozhodování. Z tohoto důvodu by bylo vhodné doplnit nové ustanovení o podobnostech postupu při jejím uzavírání. Z praxe plynou především požadavky na úpravu povinnosti žadatele informovat veřejnost o tomto postupu. Vzhledem k tomu, že veřejnoprávní smlouva nahrazuje územní rozhodnutí, měl by být nastaven i obdobný postup při informování veřejnosti o připravovaných záměrech v konkrétním území, na konkrétním pozemku.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Cílem novelizace by mělo být rozpracování postupů při uzavírání veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí s důrazem na sjednocení požadavků na informování veřejnosti, zejména v případech, které vyžadují posuzování vlivů na životní prostředí v souladu s požadavky Aarhuské úmluvy a podrobnější úprava postupu při uzavírání veřejnoprávní smlouvy.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

V případě, že nebude ve specielním zákoně, tj. stavebním zákoně, podrobně rozpracován postup při uzavírání veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí, bude tento postup v praxi i nadále činit značné problémy a v mnoha případech nebude z důvodu jednoznačnosti postupu využíván. V současné době je tento legislativní nedostatek nahrazován metodickou činností ze strany Ministerstva pro místní rozvoj, což také není to nejvhodnější řešení problému.

D) Návrh možných variant 

Varianta A – nulová

Kusá úprava správního řádu a nedostatek podrobností v ustanoveních stavebního zákona, která řeší problematiku uzavírání veřejnoprávních smluv vyvolává řadu výkladových problémů a je zdrojem právní nejistoty stavebníků a ostatních účastníků řízení. Bez doplnění informační povinnosti by právní úprava veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí byla asymetrická ve vztahu k ustanovení o územním řízení dle § 87 odst. 2.

Varianta B

Doplnění úpravy o podrobnostech postupu při uzavírání veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí, tj. specifikace jednotlivých kroků a jejich pořadí, představuje přínos pro právní jistotu stavebníka a ostatních účastníků řízení. V rámci rozpracování postupu při uzavírání veřejnoprávní smlouvy by měla být zakotvena i úprava povinnosti žadatele informovat o záměru uzavřít veřejnoprávní smlouvu ve vybraných případech, které vyžadovaly posuzování vlivů na životní prostředí, a to obdobně jako v případě klasického územního řízení (tj. na místě určeném stavebním úřadem nebo na vhodném veřejně přístupném místě u stavby nebo pozemku, na nichž se má záměr uskutečnit, a to po dobu 15 dnů před uzavřením veřejnoprávní smlouvy). Současně by měla být založena povinnost stavebního úřadu zveřejnit oznámení o předložení návrhu veřejnoprávní smlouvy na úřední desce a způsobem umožňujícím dálkový přístup, po dobu nejméně 15 dnů před uzavřením smlouvy (a návazně zveřejnit i oznámení o uzavření veřejnoprávní smlouvy).

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta A - nulová

Neupravení informační povinnosti stavebníka představuje zkrácení práv veřejnosti na informovanost podle Aarhuské úmluvy a je nesymetrické vůči územnímu řízení. Současně může být zdrojem stížností veřejnosti a vytvářet tlak na administrativní náročnost při jejich vyřizování.

Varianta B

V případě rozpracování postupů a procesů při uzavírání veřejnoprávních smluv nahrazujících územní rozhodnutí budou mít stavebníci a také ostatní účastníci řízení jasná pravidla, budou vědět jaké úkony a v jakém pořadí mají činit a veřejnoprávní smlouvy tak budou uzavírány v souladu s veřejnými zájmy s respektováním ochrany práv účastníků řízení. 

Úprava informační povinnosti stavebníka vyvolá sice náklady na jeho straně, ale tyto jsou srovnatelné s náklady při plnění jeho povinnosti v řádném územním řízení, ale na druhé straně zabezpečuje informovanost veřejnosti v souladu s Aarhuskou úmluvou.

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A se jeví jako nevhodná a to z toho důvodu, že prodlužuje stav nesouladu stavebního zákona s požadavky Aarhuské úmluvy a současně neupravuje podrobnosti úpravy uzavírání veřejnoprávních smluv, což představuje zjevnou nevýhodu pro všechny zúčastněné subjekty. 

Na základě předložených variant a konzultací s dotčenými subjekty byla vybrána varianta B, tj. rozpracování postupů a procesů při uzavírání veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí, včetně úpravy informační povinnosti stavebníka. V rámci úpravy předmětného ustanovení bude zakotvena i informační povinnost žadatele i stavebního úřadu. Úprava informační povinnosti žadatele bude vyžadovat nároky na zajištění adekvátního vyhotovení informace o záměru, její instalace po stanovenou dobu. Je však srovnatelná s jeho povinností v případech územního řízení, které by bylo jinak vedeno pro schválení jeho záměru stavebním úřadem. Úprava informační povinnosti stavebního úřadu sice představuje administrativní nároky na stavební úřad, ale vzhledem k tomu, že se jedná o smluvní vztah, kdy v postavení navrhovatele je žadatel, bylo by nerovné, aby povinnost informovat veřejnost byla pouze na straně žadatele

G) Implementace a vynucování

Využití veřejnoprávní smlouvy představuje zjednodušující postup v nekonfliktních případech a je na zvážení a volbě žadatele (stavebníka), zda ji použije. Splnění informační povinnosti bude pod sankcí nezákonnosti, tj. zrušitelnosti, nebo neplatnosti veřejnoprávní smlouvy a současně bude zajištěno sankcí podle stavebního zákona obdobně jako u územního řízení (§ 178 odst. 1 písm. e) a § 180 odst. 1 písm. e).

Implementaci regulace budou provádět stavebníci (žadatelé) stejným způsobem jako v územní řízení, tj. vyvěšením informace na pozemku nebo stavbě nebo na místě určeném stavebním úřadem po stanovenou dobu.

Splnění informační povinnosti bude ověřovat stavební úřad při uzavírání veřejnoprávní smlouvy a v případě pochybností budou provedeny příslušné úkony podle správního řádu k jejich potvrzení nebo vyvrácení. Jelikož podmínkou účinnosti veřejnoprávní smlouvy je souhlasu účastníků řízení podle ustanovení § 27 odst. 2 správního řádu, mohou tito jednoduchým způsobem upozorňovat na nesplnění povinnosti a dávat podněty stavebnímu úřadu k příslušným opatřením.

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady, které k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 18 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je forma adresného dotazníku pro vybraný soubor stavebních úřadů kombinovaná s kontrolními akcemi na dané téma.

I.3.7. ROZHODNUTÍ O ZMĚNĚ STAVBY A O ZMĚNĚ VLIVU STAVBY NA VYUŽITÍ ÚZEMÍ 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Ustanovení § 81 stavebního zákona upravuje vydávání zvláštního druhu územního rozhodnutí – rozhodnutí o změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území (rozhodnutí o změně stavby). Jde o územní rozhodnutí, které se vydává pro změny staveb (nástavby a přístavby), s výjimkou stavebních úprav, a pro případy změny užívání stavby, která má vliv na životní prostředí nebo nároky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. 

Největší problémy v praxi činí aplikace ustanovení § 81 odst. 4, které umožňuje v rámci principu zjednodušujících postupů podle stavebního zákona, tj. vydávání jednoho rozhodnutí v dané věci, slučování tohoto zvláštního územního řízení s řízením o změně v užívání stavby podle § 126. Nehledě na terminologické a legislativně technické nepřesnosti (sloučení rozhodnutí s řízením, použití pojmu slučování řízení místo spojování řízení ve smyslu § 140 správního řádu, chybný odkaz na ustanovení § 126 místo ustanovení § 127 stavebního zákona) je bez zvláštní úpravy nemožné spojovat uvedená řízení, neboť v územním řízení je povinné veřejné ústní jednání, úkony orgánů jsou oznamovány veřejnou vyhláškou, okruh účastníků je vymezen podle § 85, řízení podle § 127 nemá zvláštní úpravu vymezení účastníků řízení a platí zde proto obecné ustanovení § 27 správního řádu atd. 

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Je nezbytné navrhnout v rámci případné novely stavebního zákona takovou úpravu, která v rámci principů zjednodušení umožní vydat jedno rozhodnutí na základě racionálního postupu ve spojeném řízení nebo na základě jednoho řízení, ve kterém budou zohledněny jak aspekty územních dopadů změny užívání stavby, tak vlastní problematika posouzení změny užívání stavby.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

V případě, že nebude v rámci novely provedena zásadní úprava v tomto ustanovení, tj. v ustanovení § 81 odst. 4, zůstane v platnosti ustanovení, které nebude i nadále v praxi stavebních úřadů využívané, a to především z důvodu rozdílné úpravy procesního postupu – tj. rozdílné úpravy řízení o změně stavby a řízení o změně v užívání stavby. 

D) Návrh možných variant

Varianta A – nulová

Bez provedení změny předmětného ustanovení bude postup na základě pouze obecné zásady, že lze spojit územní řízení o změně stavby s řízení o změně v užívání stavby, nemožný. Ustanovení je v této podobě prakticky nefunkční.

Varianta B

V ustanovení § 81 vypustit úpravu vztahující se na změny staveb, tj. nástavby a přístavby, přičemž stavební úpravy územní rozhodnutí nevyžadují stejně jako udržovací práce, a soustředit se pouze na rozhodnutí o změně stavby spojené se změnou vlivu stavby na životní prostředí nebo změnou nároků stavby na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. Upravit možnost spojování tohoto územního řízení s řízení o změně v užívání stavby podle § 127 odst. 3 a v samostatném ustanovení upravit podrobnosti postupu při spojeném řízení.

Varianta C

Zrušit celé ustanovení § 81 s tím, že odstavec 3 (územní rozhodnutí se nevyžaduje u stavebních úprav a udržovacích prací) bude zařazen do § 79 následně upravit ustanovení § 126 odst. 3 s tím, že změna v užívání stavby musí být mimo jiné v souladu s veřejnými zájmy chráněnými tímto zákonem a zvláštními právními předpisy, zejména s ohledem na ochranu životního prostředí, a musí být v souladu s kapacitou veřejné dopravní a technické infrastruktury.

Upravit ustanovení § 127 odst. 3, že při posuzování vlivů na okolí musí posoudit vliv na životní prostředí a nároky na veřejnou dopraví a technickou infrastrukturu. A v návaznosti na to zvážit speciální procesní postup pro úkony odchylné od správního řádu a přepracovat náležitosti oznámení o změně v užívání stavby a náležitosti rozhodnutí o změně v užívání stavby podle prováděcího předpisu (vyhl. č.526/2006 Sb.) s cílem zdůraznit podklady pro posouzení a pro stanovení podmínek vyplývajících z vlivu změny v užívání stavby na životní prostředí a z nároků změny v užívání stavby na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu.

E) Identifikace nákladů a přínosů 

Varianta A – nulová

V případě, že bude zachováno ustanovení § 81 beze změn, bude spojování řízení při změně užívání podle § 127 odst. 3 velmi obtížné, ¨protože režim územního řízení s nároky na veřejné projednání se stanovenými lhůtami a okruhem účastníků je nesrovnatelně náročnější než postup při změně užívání stavby. Ustanovení v dané podobě není vůbec používáno.

Varianta B

Implementace regulace nepředstavuje žádné náklady, protože se jedná o zpřesnění ustanovení o spojování dvou samostatných řízení a využití zjednodušujícího postupu. Varianta předpokládá zachování ustanovení § 81, tj. zvláštního druhu územního rozhodnutí o změně stavby v části změn spojených se změnou stavby na životní prostředí nebo změnou nároků na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. Proto by muselo být upraveno zvláštní ustanovení v rámci územního rozhodování, tj. zvláštní postup v modifikovaném územním řízení se spojením řízení o změně v užívání stavby. Přínosem zpřesnění úpravy je především aplikovatelnost spojení dvou zcela odlišných řízení a vytvoření předpokladů pro zjednodušující postupy žadatelů, zkrácení časových a administrativních nároků na řízení. 

Varianta C

Implementace regulace nepřinese žádné náklady ve srovnání s dosavadním režimem povolování změny v užívání stavby podle § 127 odst. 3, neboť se jedná pouze o procesní zdokonalení postupu tak, aby byl v praxi použitelný ve variantě zrušení celého ustanovení § 81 o územním rozhodnutí o změně stavby. Současně je v navrhované variantě rozpracován územní aspekt změně užívání stavby, která má vliv na životní prostředí nebo má nároky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. Protože jde o zjednodušující ustanovení, kdy jinak bylo dosud samostatně rozhodováno v územním řízení o vlivech změny stavby a následně v samostatném řízení o změně v užívání stavby, představuje implementace regulace promítnutí prvků obou samostatných řízení do modifikovaného řízení o změně v užívání stavby. Přínosem navrhované úpravy je vytvoření předpokladů pro uplatňování procesních práv účastníků řízení, včetně možné účasti veřejnosti podle Aarhuské úmluvy.

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A – nulová, tj. bez úpravy, představuje prodlužování období, kdy nelze předmětné ustanovení prakticky aplikovat. Zůstane v platnosti ustanovení, které je v praxi nevyužívané a vlastně vůbec nepoužitelné.

Varianta B, která je svým obsahem rovnocenná variantě C, protože se jedná o jiné legislativně technické řešení daného problému, splňuje lépe zadané cíle a předpokládané přínosy implementace regulace. Přístavby a nástavby lze ve smyslu § 2 odst. 5 subsumovat pod rozhodnutí o umístění stavby. Tento druh územního rozhodnutí se pak soustředí pouze na rozhodnutí o změně stavby a to pro případy, kdy změna stavby bude mít vliv na životní prostředí nebo na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu.

Varianta C, které předpokládá zrušení ustanovení § 81, představuje nároky na legislativní úpravy textu stavebního zákona v ustanoveních, která s územním rozhodnutím o změně stavby pracují, ale úprava územního aspektu v řízení o změně v užívání stavby podle § 127 odst. 3 je pouze rozšířením standardního správního řízení o prvky typické pro územní řízení, tj. vymezení samostatného okruhu účastníků řízení, obligatorního ústního jednání, účasti veřejnosti a rozšíření obsahových požadavků na žádost o změnu v užívání stavby s uvedením informací a podkladů nezbytných pro posouzení vlivu změny užívání stavby na životní prostředí nebo na nároky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. Jedná se o nabídku zjednodušeného postupu pro žadatele, kdy je možné snížit časové a administrativní nároky v řízení o změně v užívání stavby s vlivem na životní prostředí a nároky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu.

G) Implementace a vynucování

Implementaci regulace budou provádět žadatelé, pro které znamená zjednodušení postupů, kdy místo dosavadních dvou řízení, popř. neaplikovatelného spojování těchto řízení, bude prováděno řízení jedno a bude vydáváno jedno rozhodnutí.

Pro stavební úřady představuje implementace regulace navázání na vžité postupy podle stavebního řádu.

Z hlediska vynucování implementované regulace se na obecném režimu nic nezmění, jelikož se jedná o zjednodušení postupu a vlastní užívání stavby v rozporu se schváleným účelem užívání je tradičně pod sankcí (nyní § 178 odst. 1 písm. i) a § 180 odst. 1 písm. i).

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady, které k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 18 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je forma adresného dotazníku pro vybraný soubor stavebních úřadů kombinovaná s kontrolními akcemi na dané téma.

I.3.8. POSUZOVÁNÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  V ÚZEMNÍM ŘÍZENÍ

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Posuzování vlivů některých záměrů na životní prostředí je v komunitárním právu založeno směrnicí Rady 85/337/EHS o posuzování některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, ze dne 27 června 1985, ve znění směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003 (dále jen „směrnice o posuzování vlivů“). Posuzování vlivů záměrů na území soustavy Natura 2000 je pak založeno směrnicí Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin ze dne 21. května 1992 (dále jen „směrnice o stanovištích“) a směrnicí Rady 79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků ze dne 2. dubna 1979 (dále jen „směrnice o ptácích“). Transpozice těchto směrnic do českého práva byla provedena zákonem č. 100/2001 Sb., kterým byla požadavkům komunitárního práva přizpůsobena česká úprava posuzování vlivů na životní prostředí původně upravená zákonem č. 244/1992 Sb., a zákonem č. 218/2004 Sb., kterým byla do zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, doplněna úprava ochrany soustavy území Natura 2000 a posuzování vlivů koncepcí a záměrů na tuto soustavu. Do všech těchto postupů byly zároveň promítnuty požadavky plynoucí z úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (tzv. Aarhuská úmluva) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o účasti veřejnosti na vypracovávání některých plánů a programů týkajících se životního prostředí a o změně směrnic Rady 85/337/ES a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup k právní ochraně.

Transpozice uvedených požadavků komunitárního práva vedla pod vlivem skutečnosti, že úprava posuzování vlivů na životní prostředí byla do českého práva přijata již v roce 1992 formou samostatné procedury, k dalšímu rozvíjení a řetězení autonomních procedur vedle postupů podle stavebního zákona. V současné době je proto v oblasti územního řízení situace taková, že každý žadatel, který hodlá umístit záměr ve smyslu přílohy 1 zákona o posuzování vlivů, musí nejprve zahájit postup podle zákona o ochraně přírody a krajiny (posuzování vlivů na území soustavy Natura 2000), návazně musí pokračovat postupem podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a získat závěrečné „stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí“ (dále jen „stanovisko EIA“). Tato etapa trvá řádově měsíce, případně roky. Teprve s vydaným stanoviskem EIA může žadatel podat žádost o vydání územní rozhodnutí, čímž je zahájeno územní řízení. Přitom nelze přehlédnout některé shody postupu podle zákona o posuzování vlivů a územního řízení. V obou případech: 

· je jako podklad postupu/řízení zpracována dokumentace, jejíž obsah je, v nezanedbatelném rozsahu, shodný jak pro postup podle stavebního zákona tak pro postup podle zákona posuzování vlivů na životní prostředí a podle zákona o ochraně přírody a krajiny 

· jsou konzultovány identické dotčené orgány a orgány samosprávy (v územním řízení je obec účastníkem řízení) a je zapojena veřejnost, která může podávat svá vyjádření (EIA) nebo připomínky (územní řízení), pokud nemá postavení účastníka řízení

· s jistým zjednodušením lze rovněž říci, že oba postupy mají koordinační a regulační charakter z hlediska veřejných zájmů. Cílem územního řízení je posoudit přípustnost a vhodnost záměru ze všech hledisek včetně vlivu na životní prostředí. Postup podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí sleduje přípustnost a vhodnost umístění a provádění záměru z hlediska jeho vlivů na životní prostředí, na území Natura 2000 a na lidské zdraví a pohodu obyvatel.

Uvedený způsob zřetězení procedur posuzování vlivů na životní prostředí a územního řízení a jejich vysoká procesní i obsahová autonomie, vynucující si opakování obdobných postupů a úkonů, představuje velkou zátěž pro žadatele o vydání územního rozhodnutí, zejména pro investory, je důvodem zpoždění zahájení staveb, což vede ke zvýšení realizačních nákladů, v případě staveb jejichž financování je zajištěno z fondů Evropské unie snižuje absorpční kapacitu České republiky a vlastníky a vede ke konkurenčnímu znevýhodňování osob podnikajících v českém prostředí, pokud jsou umisťovány nové investice. V některých případech je systém zneužíván pro obstrukce s cílem realizaci některých záměrů prodražit či zahájení jejich realizace maximálně oddálit.

Vláda ve svém programovém prohlášení uvádí, že „je připravena zjednodušit posuzování vlivů strategií a projektů na životní prostředí v procesu SEA a EIA s cílem zvýšit efektivitu procesů a posílit ochranu práv místních obyvatel“. Dále vláda uvádí, že „bude usilovat o efektivní veřejnou správu v oblasti životního prostředí, o snížení administrativní zátěže občanů a podnikatelů a odstranění překážek pro podnikání, které lze i z pohledu ochrany životního prostředí hodnotit jako nadbytečné a neefektivní“. „Vláda bude dbát na to, aby environmentální předpisy nebyly transponovány do českého právního řádu extensivně tak, aby znevýhodňovaly podnikání v ČR.“ 

Z hlediska těchto programových tezí vlády se jeví jako účelné znovu prověřit rozsah procedur souvisejících s povolováním záměru a pokusit se nalézt shodu nad jejich úspornějším a efektivnějším řešením. Druhově obdobné problémy (duplicita autonomních procedur, mimořádná administrativní náročnost, vysoké náklady na straně pořizovatele) byly úspěšně řešeny v oblasti pořizování a schvalování územně plánovací dokumentace v průběhu přípravy nového stavebního zákona, přičemž bylo nalezeno řešení spočívající v procesním sjednocení těchto postupů a jejich obsahovém doplnění. Obdobný model řešení by proto měl být prověřen také v oblasti územního řešení. 

Současná právní úprava, která umožňovala částečné propojení postupu posuzování vlivů na životní prostředí s územním řízením, zakotvená v § 91 stavebního zákona, se ukázala jako nevyhovující, neboť ve své maximálně zestručněné podobě, která předpokládá současné uplatňování požadavků a postupů obecné úpravy územního řízení nacházející se ve stavebním zákoně, jakož i obecné úpravy posuzování stanovené v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí, je pro implementující orgány obtížně uchopitelná. Problematické je především rozlišení, která ustanovení obecné úpravy posuzování vlivů na životní prostředí jsou nahrazena specielní úpravou v § 91 SZ a v jakém rozsahu, a která zůstávají současně v platnosti.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Hledané řešení by mělo sledovat základní prvky dosavadní koncepce posuzování vlivů na životní prostředí s cílem využít všechna její pozitiva a co nejméně narušit stávající postupy rozhodovací praxe. Přitom by toto řešení mělo přinést snížení nákladů na řízení vedená před zahájením vlastní realizace stavby, zpřehlednění právní úpravy v oblasti stavebního práva a práva životního prostředí, zkrácení lhůt  při posuzování vlivů na životní prostředí a zvýšení právní jistoty adresátů právních norem v obou oblastech, která se nepochybně následně projeví ve zvýšení jejich aplikovatelnosti.  Stanovených cílů musí být dosaženo při plném respektování požadavků směrnice o posuzování vlivů, jakož i požadavků na účast veřejnosti v rozhodování, které může mít vliv na životní prostředí (Aarhuská úmluva). Současně musí rovněž být v maximální míře sledováno zachování dosavadní působnosti příslušných úřadů („orgánů EIA“), stanovených zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, neboť zodpovědnost těchto orgánů za oblast posuzování vlivů na životní prostředí, jakož i potřebnost nezbytných nástrojů pro její uplatňování je nezpochybnitelným východiskem řešení této úlohy a spolupráce předkladatelů.

Konkrétním cílem tedy bude nalézt možnosti časové úspory a úspory transakčních nákladů v daných postupech tak aby


· byla zachována plná funkčnost obou procedur,

· byly naplněny požadavky komunitárního práva a příslušných mezinárodních úmluv,

· zůstala nedotčena působnost příslušných úřadů („orgánů EIA“),

· byla zvýšena srozumitelnost a vynutitelnost právní úpravy,

· byla minimalizována rizika jejího provádění.

Lhůty pro proces posuzování vlivů na životní prostředí byly v zákoně o posuzování vlivů v době nabytí jeho účinnosti nastaveny kratší, než je tomu v současné podobě zákona. Protože se však záhy ukázalo, že administrativní praxe není schopna v těchto lhůtách plnohodnotně pracovat, došlo k jejich prodloužení na délku zpravidla obvyklou ve správních postupech. Podobně v případě územního řízení se zdá být zřejmé, že rezervy pro řešení úlohy prostým zkracováním lhůt jsou již vyčerpány. Jinak se tomu zdá být v případě možnosti vypustit nebo zjednodušit některé ne zcela odůvodněné kroky procedury posuzování vlivů na životní prostředí, neboť tato procedura ve své šířce záběru (od umístění stavby přes její povolení až po její provoz a odstraňování, od vlivů na složky životního prostředí přes vlivy na živou přírodu až po krajinu a obyvatelstvo), v autonomním postavení, představuje systémovou variaci celé soustavy nástrojů stavebního zákona
, od územního plánování (od zjišťování a vyhodnocování údajů přes územně plánovací dokumentaci až k územnímu rozhodnutí), přes povolování staveb až po jejich odstraňování. 

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Postupy posuzování vlivů na životní prostředí a na území Natura 2000 byly vytvořeny s cílem dokonale zabezpečit transpozici a implementaci požadavků komunitárního práva v dané oblasti. Jedná se o ucelenou, vnitřně provázanou a velmi dobře propracovanou právní úpravu. Problémem této úpravy však je, že spolu s povolovacími řízeními představuje nebývale rozsáhlý komplex administrativních postupů, jejichž absolvování žadatelem je povinné jak u záměrů s možnými dopady do životního prostředí na mezinárodní úrovni, tak pro záměry, jejichž dopady do životního prostředí jsou méně vyznané a pouze na místní úrovni. Takto fungující systém je v některých případech neúnosnou zátěží a bývá předmětem kritiky pro svoji neúnosnou časovou náročnost, vysoké finanční nároky a v některých případech též pro obstrukční chování participantů, které umožňuje. 

Rezignace na hledání a přijetí úprav, které povedou ke zjednodušení systému posuzování vlivu záměrů na životní prostředí a jejich umísťování znamená akceptovat nárůst finančních nákladů na zajištění těchto procesů i v případech, ve kterých to není nezbytně nutné. Zdlouhavost jednotlivých procedur na sebe navazujících, prostor pro obstrukční jednání a s tím spojený nárůst nároků na finanční náklady realizace záměrů, do kterých je samozřejmě nezbytné kalkulovat náklady na přípravná řízení apod. může, u těch záměrů, jejichž vliv na životní prostředí nemusí být tak významný, způsobit jejich zmaření, které se samozřejmě projeví následně v oblasti tvorby HDP a zaměstnanosti.

V části A tohoto rozboru byly identifikovány tyto problémy:

· vysoká časová náročnost komplexu povolovacích postupů včetně předchozí procedury posuzování vlivů na životní prostředí;

· neobyčejně vysoké „transakční náklady“ uvedených procedur;

· mimořádná administrativní náročnost tohoto komplexu procedur;

· rozšiřování možností pro obstrukční jednání.

Neřešení těchto problémů přispívá k

· vysokým výdajům státního rozpočtu na chod veřejné správy;

· zhoršení prostředí pro investiční činnosti a tím podvazování hospodářského růstu;

· konkurenční znevýhodnění ČR oproti jiným státům, které řeší posuzování vlivů na životní prostředí úspornějším a efektivnějším způsobem.

D) Návrh možných variant

Ze samotného zadání úkolu, jak vyplývá z programového prohlášení vlády (zjednodušit procedury posuzování vlivů na životní prostředí a na území soustavy Natura 2000 a zvýšit jejich efektivitu) vyplývá, že v tomto případě nebude možné využít nelegislativní regulace, například formou metodik, nebo jiné nelegislativní regulace. Ústava ČR stanoví, že povinnosti lze občanům ukládat pouze zákonem, na jeho základě a v jeho mezích. Rovněž působnosti správních úřadů lze stanovit pouze zákonem. Protože hledané řešení se týká oblasti, ve které jsou jak ukládány povinnosti vně veřejné správy, tak upraveny působnosti a kompetence správních úřadů, a dotčení těchto úprav se nelze vyhnout, je zřejmé, že jedinou přípustnou cestou řešení úkolu je legislativní regulace. V rámci tohoto typu regulace byly v kapitole 3.B/ analyzovány základní možnosti řešení, jak vyplývají z identifikace problému v kapitole 3.A a následně formulovány dva principy přístupu k řešení problému: 

1. harmonizace postupů podle stavebního zákona a postupů posuzování vlivů a spojení shodných nebo podobných kroků do společného postupu;

2. výjimečně vypuštění některých institutů, které byly vytvořeny spíše z důvodu zabezpečení plně autonomní funkčnosti procedur posuzování vlivů na životní prostředí a na území soustavy Natura 2000 a ve společném postupu je lze hodnotit jako nadbytečné.

Na základě aplikace těchto principů a rozboru postupů podle stavebního zákona, zákona o posuzování vlivů a zákona o ochraně přírody a krajiny byly vytipovány tři možné varianty řešení. Všechny tři vycházejí z předpokladu, že posuzování podlimitních záměrů a zjišťovací řízení bude probíhat beze změny v působnosti příslušných úřadů, tj. orgánů EIA. Důvodem je skutečnost, že tyto administrativní kroky nemají obdobu v postupech podle stavebního zákona a jejich řádné provedení plně odvisí od odbornosti orgánů EIA a orgánů ochrany přírody a krajiny.

Současná právní úprava posuzování diferencuje pouze mezi tzv. podlimitními záměry, záměry vyžadujícími zjišťovací řízení a záměry posuzovanými vždy, přičemž pokud se v závěru zjišťovacího řízení rozhodne o dalším posuzování, probíhá toto posuzování již stejnou procedurou jako v případě záměrů posuzovaných vždy. Naopak, záměry posuzované vždy vyžadují rovněž zjišťovací řízení. To znamená, že složitý a nákladný postup vhodný pro nejobtížnější případy z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a na území soustavy Natura 2000 je závazný pro všechny případy bez rozlišení jejich velikosti nebo složitosti. Navrhované řešení vychází z dalšího rozlišení, které by bylo provedeno v závěru zjišťovacího řízení – pokud příslušný úřad (orgán EIA) v závěru zjišťovacího řízení stanoví, že se záměr bude dále posuzovat, rozhodne zároveň, zda bude posuzován samostatným postupem podle zákona o posuzování vlivů (tj. podle nyní platné právní úpravy), nebo jako součást územního řízení. V rámci územního řízení budou posuzovány ty záměry, jejichž posuzování neprovádí Ministerstvo (záměry uvedené v kategorii II přílohy č. 1 zákona o posuzování vlivu na životní prostředí).

Pro společný postup při posouzení vlivů na životní prostředí a na soustavu území Natura 2000 v územním řízení jsou dále navrženy 3 základní varianty řešení, které lze rámcově charakterizovat takto:

· Územní řízení s využitím posudku ke společné dokumentaci (včetně vlivů na životní prostředí) bez stanoviska orgánu EIA v současném pojetí podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., vydávaného v samostatném procesním kroku. V posudku jsou stanoveny podmínky pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí, které budou zahrnuty do územního rozhodnutí.

· Územní řízení bez posudku k dokumentaci, ale se stanoviskem orgánu EIA v rámci vymezené působnosti (stanovení podmínek pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a kontrola splnění podmínek ze závěru zjišťovacího řízení, úplnosti a věcné správnosti zdůvodnění variant a řádného zdůvodnění záměru z hlediska vlivů na životní prostředí).

· Územní řízení bez posudku a bez stanoviska orgánu EIA v současném pojetí podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., vydávaného v samostatném procesním kroku.

Jednotlivé navrhované varianty:

Varianta A – nulová – ponechání současného stavu

Rizika této varianty byla zhodnocena v kapitole C.

Varianta B - Územní řízení s posudkem ke společné dokumentaci bez stanoviska orgánu EIA

Územní řízení s využitím posudku ke společné dokumentaci (dokumentace pro územní rozhodnutí včetně dokumentace vlivů na životní prostředí) bez stanoviska orgánu EIA v jeho současném pojetí podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., vydávaného v samostatném procesním kroku. V posudku jsou stanoveny podmínky pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí, které budou zahrnuty do územního rozhodnutí.

Předpokladem je, že proběhlo zjišťovací řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., v závěru zjišťovacího řízení bylo stanoveno, že záměr bude dále posuzován, byly stanoveny podmínky pro zpracování společné dokumentace a stanoveno, že posuzování vlivů na životní prostředí bude probíhat v rámci územního řízení.

Žadatel podá žádost o územní rozhodnutí včetně společné dokumentace, je zahájeno územní řízení.

Stavební úřad oznámí zahájení řízení, zveřejní žádost a dokumentaci, každý se k nim může vyjádřit (uplatnit připomínky) do 30 dnů ode dne zveřejnění. Stavební úřad individuálně vyrozumí dotčené orgány (včetně orgánu EIA) a vyzve je k podání stanoviska ve lhůtě 30 dnů. Orgánu EIA zašle pro potřeby zajištění posudku jedno vyhotovení dokumentace. 

Orgán EIA zajistí zpracování posudku osobou k tomu oprávněnou. Zpracovatel posudku zpracuje posudek na základě dokumentace a všech podaných vyjádření (připomínek) a stanovisek do 30 dnů od jejich předání stavebním úřadem (lhůta je stanovena s přihlédnutím k tomu, že záměry s nejvýraznějším vlivem na životní prostředí budou posuzovány samostatně v dosavadním režimu). Posudek se předkládá stavebnímu úřadu a orgánu EIA. Návrh stanoviska v posudku bude modifikován jako návrh podmínek pro výrok územního rozhodnutí z hlediska vlivů záměru na životní prostředí.

Stavební úřad po předložení posudku nařídí veřejné ústní jednání a zveřejní posudek. Každý může podat k předmětu územního řízení na základě společné dokumentace a posudku k ní připomínky nejpozději při veřejném ústním jednání, účastníci územního řízení mohou v téže lhůtě podat námitky a dotčené orgány stanoviska. Orgán EIA může podat nejpozději při veřejném ústním jednání vyjádření z hlediska úplnosti posouzení vlivů na životní prostředí, zejména naplnění závěru zjišťovacího řízení a z hlediska celkového dodržení stanoveného postupu posuzování.

Stavební úřad na základě všech podkladů pro rozhodnutí včetně výsledků veřejného ústního jednání vydá územní rozhodnutí, ve kterém mimo jiné zohlední podmínky pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivu na životní prostředí, v samostatné příloze rozhodnutí uvede ty podmínky, které nebyly zahrnuty z povahy věci do výroku územního rozhodnutí, ale musí být k nim přihlédnuto v dalších fázích rozhodování (ve stavebním povolení a při uvádění záměru do provozu). 

Stavební úřad vydané územní rozhodnutí zveřejní a vždy individuálně doručí dotčeným orgánům včetně orgánu EIA (mimo jiné pro potřeby zachování úplnosti informací v databázi EIA).

Varianta C - Územní řízení bez posudku k dokumentaci, se stanoviskem orgánu EIA

Jde o územní řízení bez posudku k dokumentaci, ale se stanoviskem orgánu EIA v rámci vymezené působnosti (stanovení podmínek pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a kontrola splnění podmínek ze závěru zjišťovacího řízení, úplnosti a věcné správnosti zdůvodnění variant a řádného zdůvodnění záměru z hlediska vlivů na životní prostředí).

Předpokladem je, že proběhlo zjišťovací řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., záměr bude posuzován, byly stanoveny podmínky pro zpracování dokumentace a stanoveno, že posuzování vlivů na životní prostředí bude probíhat v rámci územního řízení.

Dále uvedený postup vychází z toho, že není třeba zpracovávat posudek jako podklad pro další posuzování vlivů na životní prostředí a pro další rozhodování (Směrnice o posuzování vlivů na životní prostředí posudek nevyžaduje) a pro splnění cíle posuzování je možné využít závazné stanovisko orgánu EIA z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vydané pro potřeby resp. v rámci územního řízení.

Žadatel podá žádost včetně společné dokumentace, je zahájeno územní řízení.

Stavební úřad oznámí zahájení řízení, nařídí veřejné ústní jednání, zveřejní žádost a dokumentaci, individuálně vyrozumí dotčené orgány (včetně orgánu EIA) a vyzve je k podání stanoviska. Orgánu EIA zašle pro potřeby vydání stanoviska k posouzení vlivu na životní prostředí jedno vyhotovení dokumentace. V případě, že orgán EIA zváží potřebnost posudku, zajistí jeho zpracování osobou k tomu oprávněnou. Zpracovatel posudku zpracuje posudek na základě dokumentace a všech podaných vyjádření (připomínek) a stanovisek. Posudek se předkládá orgánu EIA jako podklad pro vypracování stanoviska EIA. 

Každý může podat k předmětu územního řízení na základě doložených dokumentací připomínky nejpozději při veřejném ústním jednání, účastníci územního řízení mohou v téže lhůtě podat námitky a dotčené orgány závazná stanoviska.

Stavební úřad předá orgánu EIA v kopii veškerá shromážděná stanoviska, námitky a připomínky pro potřeby vydání stanoviska EIA. Orgán EIA vydá stanovisko EIA v rozsahu vymezené působnosti (stanovení podmínek pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a kontrola splnění podmínek pro zpracování dokumentace ze závěru zjišťovacího řízení, úplnosti a věcné správnosti zdůvodnění vyhodnocených variant a řádného zdůvodnění záměru z hlediska vlivů na životní prostředí).

Stavební úřad na základě všech podkladů pro rozhodnutí vydá územní rozhodnutí, ve kterém mimo jiné zahrne podmínky pro přípravu a provedení záměru ze stanoviska orgánu EIA k vlivu na životní prostředí (k ostatním podmínkám stanoviska musí být přihlédnuto v dalších fázích rozhodování – ve stavebním povolení a při uvádění záměru do provozu).

Stavební úřad vydané územní rozhodnutí zveřejní a vždy individuálně doručí dotčeným orgánům včetně orgánu EIA (mimo jiné pro potřeby zachování úplnosti informací v databázi EIA).

Varianta D - Územní řízení bez posudku a bez stanoviska orgánu EIA vydávaným v samostatném kroku, avšak se stanoviskem orgánu EIA do územního řízení

Tato nejúspornější varianta spočívá v územním řízení bez posudku a bez stanoviska orgánu EIA v současném pojetí podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. vydávaného v samostatném procesním kroku. Orgán EIA vydává stanovisko do územního řízení. To znamená, že orgán EIA má v této variantě rovné postavení s ostatními dotčenými orgány, bez zvláštních „privilegií“ jako je posudek (institucionalisovaná odborná pomoc pro orgán státní správy, hrazená však žadatelem) nebo stanovisko EIA jako stanovisko sui generis vydávané ve zvláštní procesní etapě sloužící pouze pro přípravu a vydání tohoto stanoviska, či jiné procesní zvláštnosti.

Předpokladem je, že proběhlo zjišťovací řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., záměr bude posuzován, byly stanoveny podmínky pro zpracování dokumentace a stanoveno, že posuzování vlivů na životní prostředí bude probíhat v rámci územního řízení.

Žadatel podá žádost včetně společné dokumentace, je zahájeno územní řízení.

Stavební úřad oznámí zahájení řízení, nařídí veřejné ústní jednání, zveřejní žádost a dokumentaci, individuálně vyrozumí dotčené orgány (včetně orgánu EIA) a vyzve je k podání stanoviska ve lhůtě 30 dnů. Orgánu EIA zašle jedno vyhotovení dokumentace jako podklad pro vydání stanoviska z hlediska vlivů záměru na životní prostředí.

Každý může podat k předmětu územního řízení na základě společné dokumentace připomínky nejpozději při veřejném ústním jednání, účastníci územního řízení mohou v téže lhůtě podat námitky a dotčené orgány stanoviska. Orgán EIA může podat nejpozději při veřejném ústním jednání stanovisko k úplnosti společné dokumentace včetně naplnění podrobnějších požadavků závěru zjišťovacího řízení, k řádnému výběru varianty a zdůvodnění záměru z hlediska vlivů na životní prostředí. V tomto stanovisku uvede podmínky pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí.

Stavební úřad na základě všech podkladů pro rozhodnutí včetně výsledku veřejného ústního jednání vydá územní rozhodnutí, do něhož mimo jiné zahrne podmínky pro přípravu a provedení záměru z hlediska jeho vlivu na životní prostředí. Veškerá vyjádření veřejnosti vyhodnocuje stavební úřad jako připomínky k předmětu územního řízení, jejich vzetí v úvahu nebo naopak musí odůvodnit v souladu s ustanovením § 68 odst. 3 správního řádu.

Stavební úřad vydané územní rozhodnutí zveřejní a vždy individuálně doručí dotčeným orgánům včetně orgánu EIA (mimo jiné pro potřeby zachování úplnosti informací v databázi EIA).

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta A – nulová – ponechání současného stavu.

Varianta B – Územní řízení s posudkem ke společné dokumentaci, bez stanoviska orgánu EIA

Přínosy:

· zkrácení lhůt společného postupu oproti současnému stavu o 90 dní.

Negativa:

· vysoké odborné nároky na stavební úřady;

· vysoké finanční náklady (odpovídající současnému stavu – práce autorizovaných osob pro zpracování dokumentace EIA a posouzení vlivů na území soustavy Natura 2000, práce autorizované osoby zpracovávající posudek);

· relativní délka společného postupu oproti variantě C a D, přibližně 120 dní od podání žádosti do vydání územního rozhodnutí.

Varianta C – Územní řízení bez posudku k dokumentaci, se stanoviskem orgánu EIA

Přínosy:

· zkrácení lhůt společného postupu oproti současnému stavu. Celková doba společného postupu od podání žádosti o územní rozhodnutí do vydání tohoto rozhodnutí činí asi 60 dní.

· snížení celkové administrativní náročnosti – projednání dokumentace pro vydání územního rozhodnutí a dokumentaci EIA včetně posouzení vlivů na území soustavy Natura 2000, pokud se zpracovává, probíhá společně.

· snížení nákladů na posuzování vlivů na životní prostředí a území soustavy Natura 2000 o náklady na zpracování posudku, které jdou podle současné úpravy za žadatelem;

· zpřehlednění postupu a povinností žadatelů před vydáním územního řízení včetně posuzování vlivů na životní prostředí a na území soustavy Natura 2000. 

Negativa:

· vzniknou nové náklady na straně orgánů EIA, které si budou moci v odůvodněných případech obstarávat odborné posudky jako podklad pro jejich činnost při posuzování vlivů záměru na životní prostředí a území soustavy Natura 2000. Tyto náklady, které byly dosud k tíži žadatele. Posudek však nebude obligatorní, proto se tyto náklady nepřesunou v celé výši na veřejné rozpočty.

Varianta D – Územní řízení bez posudku a bez stanoviska orgánu EIA vydávaným v samostatném kroku, avšak se stanoviskem orgánu EIA do územního řízení

Přínosy:

· zkrácení lhůt společného postupu oproti současné právní úpravě o přibližně 175 dní, tedy asi o půl roku. Celková doba společného postupu od podání žádosti o územní rozhodnutí do vydání tohoto rozhodnutí činí asi 60 dní.

· snížení nákladů na zpracování podkladů pro posouzení vlivů na životní prostředí, neboť by se zpracovávala pouze dokumentace EIA jako součást společné dokumentace a posouzení vlivů na soustavu území Natura 2000, pokud by bylo uloženo.

· snížení celkové administrativní náročnosti – projednání společné dokumentace nahrazující dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí a dokumentaci EIA včetně posouzení vlivů na území soustavy Natura 2000, pokud se zpracovává, probíhá společně.

· snížení nákladů na posuzování vlivů na životní prostředí a území soustavy Natura 2000 o náklady na zpracování posudku, které jdou podle současné úpravy za žadatelem;

· zpřehlednění postupu a povinností žadatelů před vydáním územního řízení včetně posuzování vlivů na životní prostředí a na území soustavy Natura 2000. 

Negativa:

· vzniknou nové náklady na straně orgánů EIA, které si budou moci v odůvodněných případech obstarávat odborné posudky jako podklad pro jejich činnost při posuzování vlivů záměru na životní prostředí a území soustavy Natura 2000. Tyto náklady, které byly dosud k tíži žadatele, budou nyní hrazeny z rozpočtů příslušných úřadů (kraje). Posudek však nebude obligatorní, proto se tyto náklady nepřesunou v celé výši na veřejné rozpočty.

F) Zhodnocení  variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A – nulová – ponechání současného stavu.

Varianta B – Územní řízení s posudkem ke společné dokumentaci, bez stanoviska orgánu EIA

V případě této varianty by stavební úřad přímo konzumoval výsledky posuzování vlivů na životní prostředí a území soustavy Natura 2000, bez zprostředkujícího stanoviska orgánu EIA. Tento postup odpovídá více směrnici, ale klade vysoké nároky na odbornost stavebních úřadů, které by musely chránit veřejné zájmy na úseku ochrany životního prostředí a území Natura 2000 na základě části společné dokumentace odpovídající dokumentaci EIA, na základě posudku k dokumentaci EIA a na základě stanoviska dotčeného orgánu – orgánu EIA, které by tento orgán zasílal ke společné dokumentaci spolu s ostatními dotčenými orgány. Stavební úřad by neměl k disposici „stanovisko EIA“, tedy stanovisko, které je shrnující ve vztahu k uvedeným podkladům a materiálně se blíží závaznému stanovisku (zpravidla se v něm vyslovuje, zda záměr povolit, případně s jakými podmínkami).

Varianta C – Územní řízení bez posudku k dokumentaci, se stanoviskem orgánu EIA

Na základě předložených variant a konzultací s dotčenými subjekty byla vybrána varianta C, tj. integrace posuzování vlivů na životní prostředí do územního řízení, při kterém bude příslušný orgán dokladovat své stanovisko, ale nebude obligatorně vyžadován posudek.

V tomto případě by posudek byl interním podkladem orgánu EIA, který by si tento orgán opatřoval podle potřeby (specifik záměru, který je předmětem řízení), stanovisko EIA by bylo zachováno ve stávající podobě, s tím že projednání s dotřenými orgány a veřejností a veřejné ústní jednání by probíhaly společně pro oba postupy (EIA i územní řízení).

Tímto postupem dojde ke zkrácení lhůt při společném postupu, tím dojde ke snížení administrativní náročnosti celého procesu a v konečném důsledku i ke snížení nákladů.

K menší zátěži dojde u žadatelů, kteří nebudou muset projít dvěma procesy (posuzování vlivů na životní prostředí a územní řízení), ale jejich záměr bude posouzen v rámci jednoho řízení, což nebude tak časově náročné.

Varianta D – Územní řízení bez posudku a bez stanoviska orgánu EIA vydávaným v samostatném kroku, avšak se stanoviskem orgánu EIA do územního řízení

Obdobně jako ve variantě B konzumuje v tomto případě podklady posouzení vlivů na životní prostředí a na území soustavy Natura 2000 stavební úřad, který je musí ve své správní úvaze správně vyhodnotit. V tomto případě jsou těmito podklady pouze dokumentace EIA, resp. část společné dokumentace odpovídající dokumentaci EIA, a stanovisko orgánu EIA ke společné dokumentaci, které tento orgán zašle ve stejném procesním kroku jako ostatní dotčené orgány, které vydávají závazná stanoviska do územního řízení.

G) Implementace a vynucování

Úprava obsažená v § 91 představuje koncepční změnu oproti platné právní úpravě. Společný postup posuzování vlivů na životní prostředí a územní řízení budou v praxi realizovat stavební úřady na úrovni obecních úřadů obcí s rozšířenou působností. Na správnou implementaci budou dozírat v rámci výkonu svých pravomocí krajské úřady, Ministerstvo pro místní rozvoj a Ministerstvo životního prostředí.

Vynucování je zajišťováno v rámci povinnosti respektování stavebního zákona, zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a správního řádu. Pokud by při vedení tohoto společního postupu byl porušen zákon, lze využít zákonných prostředků a postupů dle správního řádu.

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s Ministerstvem životního prostředí a krajskými úřady. Pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů a vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 24 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona.

I.3.9. postavení občanských sdružení jako účastníků řízení, účast veřejnosti

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Zvláštní institut účasti občanských sdružení ve správních řízeních, jakožto účastníků řízení se všemi procesními právy, se poprvé objevil v zákoně o ochraně přírody a krajiny, tj. v zákoně č. 114/1992 Sb. K zavedení institutu zvláštního účastenství občanských sdružení došlo zejména s cílem posílit ochranu veřejného zájmu na ochraně přírody (později životního prostředí) zapojením těchto sdružení do řízení. Účast občanských sdružení v řízeních podle stavebního zákona ve formě procesního postavení účastníků správního řízení vznikla historicky právě v souvislosti s přijetím zákona č. 114/1992 Sb. Hlavním důvodem přijatého legislativního řešení byly nejen politické priority v období transformace společnosti, ale rovněž vazba na procesní obranu a využití řádných a mimořádných prostředků, včetně soudního přezkumu rozhodnutí proti rozhodnutím, která mohla mít potencionální vliv na životní prostředí a zejména pak na přírodu a krajinu. Aktivní žalobní legitimace k přezkoumání rozhodnutí soudem byla totiž vázána na procesní postavení účastníka řízení a jeho předchozí aktivní obranu práv v tomto řízení. Jen účastník řízení byl takto oprávněn k podání správní žaloby.

Na tuto konstrukci navázala rovněž oprávnění účastníků řízení, jejichž postavení bylo založeno zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí. Při novelizaci zákona o ochraně přírody a krajiny a přijetí nové právní úpravy posuzování vlivů na životní prostředí (zákonem č. 100/2001 Sb.) již bylo automaticky vycházeno z předpokladu správní žaloby pouze pro účastníky řízení a účast veřejnosti se tak zúžila na postavení občanských sdružení jako účastníků řízení s následným oprávněním podání správní žaloby přezkoumání předmětného rozhodnutí ve věcech, které mohou mít vliv na životní prostředí (resp. ochranu přírody a krajiny).

Přehodnocení platné legislativy vychází ze základního rámce požadavků pro účast veřejnosti, které jsou obsaženy v článku 6 a článku 9 Aarhuské úmluvy, tj. Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí č. 124/2004 Sb.m.s., a v článku 6 odst. 4 a článku 10a Směrnice Rady 85/337/EHS o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí v platném znění.

Při výkladu Aarhuské úmluvy je třeba vždy zohlednit, že se obligatorně vztahuje na specifikovanou množinu staveb, které jsou uvedeny v příloze I – Seznam činnosti uvedených v článku 6 odst. 1 písm. a) včetně jakékoliv činnosti nezahrnuté do jmenného výčtu, pro které je stanovena povinnost posuzování vlivu na životní prostředí v souladu s vnitrostátní legislativou. Přestože Aarhuská úmluva připouští podle článku 6 odst. 1 písm. b) uplatňování také u činností, které nejsou uvedeny v příloze I a které mohou mít významný vliv na životní prostředí, pokud je tak stanoveno vnitrostátním právem, je základní množinou případů, na které se Aarhuská úmluva vztahuje, okruh činností posuzovaných z hlediska vlivů na životní prostředí. Navazujícím problémem je, že tento okruh činností se v České republice vzhledem k samostatnému procesu posuzování vlivu na životní prostředí postupně rozšiřuje. 

Účast veřejnosti prostřednictvím občanských sdružení je v současné době umožněna zejména podle § 70 zákona č. 114/1992 Sb. a podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. a následně i dalších zvláštních zákonech. U významných staveb z hlediska vlivu na životní prostředí se účast veřejnosti realizuje v procesu posuzování vlivů, následně v územním řízení, ve vodoprávním řízení nebo v řízení o vydání integrovaného povolení, následně ve stavebním řízení, přičemž je zde potencionální předchozí účast ve zvláštních řízeních podle zákona o ochraně přírody a krajiny (např. výjimky z druhové a územní ochrany, povolování kácení stromů rostoucích mimo les). 

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Na základě zhodnocení platné právní úpravy, implementace Aarhuské úmluvy a Směrnice Rady 85/337/EHS při zapojování občanských sdružení do správních řízení je jediným řešením přehodnocení účasti občanských sdružení formou jejich procesního postavení jako účastníků řízení. Postavení účastníků řízení jim může být přiznáno v řízení podle zákona o ochraně přírody a krajiny. Současně je však nezbytné nastavení pravidel pro účast „dotčené“ veřejnosti, a to veškeré veřejnosti, rovným a nediskriminačním způsobem.

Zkušenosti se zapojením občanských sdružení do správních řízení spíše ukazují, že tento institut ochranu životního prostředí v důsledcích neposiluje, souběžně však dochází k nežádoucím efektům, a to rapidnímu nárůstu délky povolovacích řízení. 

Lze konstatovat, že ochrana životního prostředí je zajišťována standardním způsobem prostřednictvím dotčených orgánů, srovnatelně s jinými veřejnými zájmy. Tento způsob jejího zajištění umožňuje odborné uplatňování právních předpisů a kvalita jeho výkonu je podporována zařazením do systému veřejné správy, zahrnujícího mimo jiné kontrolu nadřízenými orgány a státní dozor.

Systémovým řešením účastenství občanských sdružení a účasti veřejnosti je především zabezpečení nejširší účasti veškeré veřejnosti, nejen privilegovaných občanských sdružení, při zajištění základních principů účasti na rozhodování v záležitostech životního prostředí, s dostupností veškerých informací, s možností aktivní účasti, s povinností příslušných správních orgánů přihlížet k připomínkám a stanoviskům veřejnosti, s povinností informovat veřejnost o výsledcích rozhodnutí a to s případným přehodnocením rozsahu případů, na které se má tento postup vztahovat a současně s možností soudního přezkumu rozhodnutí podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. V jednotlivých variantách je nezbyté se soustředit na splnění základních principů účasti veřejnosti při rozhodování, a to v nejranějších a rozhodujících stadiích přípravy záměrů (staveb).

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

V případě ponechání stávající úpravy bude nadále založena nerovnoměrnost ochrany veřejných zájmů na úseku životního prostředí, přičemž jiné veřejné zájmy takovouto ochranu nemají. Specifickým postavením občanských sdružení bude i nadále de facto založena nerovnost účastníků řízení, neboť na roveň vlastníkovi a vlastníkům sousedních staveb a pozemků je postavena ochrana veřejného zájmu subjektem, kterému z jeho postavení neplynou žádné povinnosti a který ani nenese žádné důsledky přijatých rozhodnutí. Nikoliv v zanedbatelném počtu případů jsou na základě procesního postavení občanských sdružení jako účastníka řízení uplatňovány obstrukce řízení, aniž by jejich připomínky směřovaly k věcnému řešení. To v důsledku nepřiměřeně prodlužuje příslušná řízení. Při nejednotném výkladu v jakých navazujících řízeních je uplatňována účast občanských sdružení formou postavení účastníků řízení dochází k opakovanému uplatňování připomínek, které již byly rozhodnuty v předchozí fázi přípravy staveb. To rovněž neúměrně zvyšuje časové nároky na příslušná řízení. Přitom účast nejširší veřejnosti v těchto následných probíhajících řízeních není umožněna právě s odkazem na to, že její zájmy jsou hájeny prostřednictvím občanských sdružení, které za tímto účelem jsou zakládána. Občan, který se může domnívat, že rozhodnutím o umístění záměru může být porušeno jeho právo na životní prostředí tak za stávající situace nemá možnost své připomínky vznést jinak, než-li prostřednictvím některého z občanských sdružení. Tento stav působí nerovné postavení veřejnosti a občanských sdružení v rámci řízení vedeném správním orgánem. Toto nerovné postavení občanských sdružení a nejširší veřejnosti je v současné době kritizováno Evropskou komisí. Z těchto důvodů zůstane zapojení občanských sdružení jako účastníků do správních řízení nesystémové.

Především je třeba zdůraznit, že z definice veřejnosti, resp. „dotčené veřejnosti“ podle Aarhuské úmluvy vyplývá, že je to každý, ne tedy jen občanská sdružení, která mají z uvedeného hlediska podle platné úpravy v České republice více práv. Účast veřejnosti na rozhodování v záležitostech životního prostředí se realizuje nikoliv prostřednictvím procesního postavení účastníka řízení, ale formou účasti, která předpokládá poskytnutí příslušných informací, účasti v počátečním stádiu rozhodování, možností uplatnění připomínek, zajištěním zohlednění připomínek v rámci rozhodování (aby byly „vzaty v úvahu“, tj. nerozhoduje se o nich jako o námitkách účastníků řízení) a informování veřejnosti o výsledku rozhodnutí a o důvodech a hlediscích, na kterých je založeno. Současně podle Aarhuské úmluvy má být zajištěn soudní přezkum rozhodnutí.

D) Návrh možných variant

Varianta A – nulová – ponechání současného stavu

Rizika této varianty byla zhodnocena v kapitole C.

Varianta B - vypuštění občanských sdružení z procesního postavení účastníků územního řízení, zajištění účasti veřejnosti, stanovení pravidel pro žalobní legitimaci

Navrženými úpravami by mělo dojít k omezení postavení občanských sdružení jako účastníků řízení. Současně by měla být zabezpečena účast veškeré „dotčené veřejnosti“ ve smyslu Aarhuské úmluvy. Z tohoto důvodu bude nutné provést legislativní úpravy nejen v zákoně č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ale i v řadě dalších zvláštních zákonů, ve kterých je zakotveno postavení občanských sdružení, jako účastníků správních řízení. Jedná se např. o zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, zákon č. 254/2001 Sb., vodní zákon, zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování. Postavení občanského sdružení jako účastníka řízení by bylo zachováno pouze pro postupy podle zákona o ochraně přírody a krajiny a v ostatních řízeních podle uvedených právních předpisů by byla tato možnost vyloučena a účast občanských sdružení by se uplatňovala v rámci pravidel pro účast veškeré dotčené veřejnosti.

Úprava okruhu účastníků územního řízení se zprostředkovaně dotkne i problematiky regulačního plánu. V regulačním plánu lze totiž stanovit, že se jím nahrazují některá územní rozhodnutí. Okruh osob aktivně legitimovaných k podání námitek proti návrhu regulačního plánu musí být stejný jako v případě účastníků územního řízení.

V návaznosti na zrušení možnosti zapojování občanských sdružení do jednotlivých správních řízení, bude nutné zajistit možnost veřejnosti podat žalobu u soudu. Bude tedy nutné poskytnout možnost soudního přezkumu úpravou široké aktivní žalobní legitimace proti rozhodnutí, kterým je porušováno ústavní právo na příznivé životní prostředí.

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta A – nulová – ponechání současného stavu

Pozitiva:

· zachování stávajícího ustáleného stavu, tzn. zachování procesního postavení občanských sdružení v postavení účastníků územního řízení hájících veřejné zájmy

· vytvoření podmínek pro soudní přezkum po využití řádných opravných prostředků

Negativa:

· nerovnoměrnost ochrany veřejných zájmů na úseku životního prostředí, kdy jiné veřejné zájmy tuto ochranu nemají. Ochrana životního prostředí je zajišťována standardním způsobem prostřednictvím příslušného dotčeného orgánu.

· nerovnost účastníků řízení – na roveň vlastníků sousedních staveb a pozemků je postavena ochrana veřejného zájmu subjektem, kterému z jeho postavení neplynou žádné povinnosti a který ani nenese žádné důsledky přijatých rozhodnutí

Varianta B - vypuštění občanských sdružení z procesního postavení účastníků územního řízení, zajištění účasti veřejnosti, stanovení pravidel pro žalobní legitimaci

Pozitiva:

· zkrácení povolovacích procesů

· „zrovnoprávnění“ postavení veřejnosti a občanských sdružení – z definice veřejnosti, resp. dotčené veřejnosti, dle Aarhuské úmluvy vyplývá, že je to každý, ne tedy jen občanské sdružení, které má mít více práv

Negativa:

· přímý soudní přezkum pravomocných rozhodnutí bez využití opravných prostředků

· zvýšený nápad soudní přezkumné agendy

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A – nulová – ponechání současného stavu

Zachování dosavadní právní úpravy umožňuje účast veřejnosti prostřednictvím občanských sdružení, případně obecně prospěšných společností, na základě § 70 zákona č. 114/1992 Sb. a § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. Tato účast veřejnosti, resp. občanských sdružení, je založena na procesním postavení účastníka řízení a spojena se všemi právy účastníků včetně následné aktivní žalobní legitimace pro podávání žalob směřujících k soudnímu přezkumu správních rozhodnutí. 

I když dosavadní praxe prokázala odůvodněnost tohoto legislativního řešení, které splňuje i požadavky Směrnice EIA a Aarhuské úmluvy, s odvoláním na argumenty Nejvyššího správního soudu jako dotčeného subjektu, se kterým byla analýza RIA projednávána v rámci povinných konzultací, bylo rozhodnuto o ponechání současného stavu, tzn. že občanská sdružení budou i nadále v procesním postavení účastníků územního řízení. 

Z důvodu nejednotnosti výkladové praxe, bude jednoznačně nastavena, resp. zpřesněna, právní úprava ohledně účasti občanských sdružení ve stavebním řízení, a to úpravou ustanovení § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb.

Varianta B - vypuštění občanských sdružení z procesního postavení účastníků územního řízení, zajištění účasti veřejnosti, stanovení pravidel pro žalobní legitimaci

Návrh měnící postavení občanských sdružení se zapojením široké účastí veřejnosti navrhované řešení, které spočívá ve změně postavení občanských sdružení a obecně prospěšných společností jako účastníků řízení podle stavebního zákona, přináší zásadní změnu do pojetí aktivní žalobní legitimace při soudním přezkumu správních rozhodnutí. 

Správní soudnictví je založeno na následném přezkumu rozhodnutí správních orgánů, která jsou vydávána na základě předchozích správních řízení, a to po předchozím vyčerpání řádných opravných prostředků. Zapojení občanských sdružení a obecně prospěšných společností do těchto řízení jako účastníků řízení umožňuje, aby všechny námitky byly správním orgánem rozhodnuty a rovněž posouzeny v následných odvolacích řízeních, což umožňuje soudům racionálnější přezkum těchto správních rozhodnutí. 

Správní soudnictví by mělo plnit subsidiární úlohu, nikoliv nalézací, tu primárně plní správní orgány a až případně následně dochází k přezkumu soudem. Správní soudnictví má poskytovat obranu proti rozhodnutím, u nichž již byly vyčerpány jiné opravné prostředky.

Přímý přístup k soudnímu přezkumu na základě obecné žalobní legitimace může způsobit nárůst počtu žalovaných rozhodnutí na jedné straně, ale rovněž zvýšení počtu rušených rozhodnutí proto, že nebyla dána možnost odstranit případné vady v předchozích řízeních.

G) Implementace a vynucování

Vzhledem k tomu, že předmětná problematika nebude řešena, byla vybrána nulová varianta, nelze tuto část hodnotit.

H) Přezkum účinnosti

Vzhledem k tomu, že předmětná problematika nebude řešena, byla vybrána nulová varianta, nelze tuto část hodnotit.

I.3.10. Optimalizace výkonu veřejné správy u stavebních úřadů

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Podle § 13 zákona je obecným stavebním úřadem 

· ministerstvo, které je ústředním správním úřadem ve věcech stavebního řádu,

· krajský úřad,

· Magistrát hlavního města Prahy a úřad městské části hlavního města Prahy určený statutem,

· magistrát územně členěného statutárního města a úřad jeho obvodu nebo městské části určený statutem,

· magistrát statutárního města,

· pověřený obecní úřad,

· městský a obecní úřad, který tuto působnost vykonával ke dni 31. prosince 2006.

Kraj může na žádost obce po projednání s Ministerstvem pro místní rozvoj nařízením určit vždy k 1. lednu obecní úřad obecným stavebním úřadem, pokud bude tuto působnost vykonávat pro ucelený správní obvod. Kraj zároveň může, opět po projednání s Ministerstvem pro místní rozvoj, nařízením odejmout působnost stavebního úřadu obecnímu úřadu se základním rozsahem výkonu přenesené působnosti. 

Krajům se tedy zákonem svěřila působnost určit další městské a obecní úřady obecným stavebním úřadem. Kraj může nařízením rušit stavební úřady uvedené v § 13 odst. 1) písm. g), tj. městský a obecní úřad, který působnost stavebního úřadu vykonával ke dni 31. 12. 2006. Může rušit také ty, které předtím sám nařízením určil. Obecné stavební úřady od 1. 1. 2007 vykonávají působnost ve správních obvodech, ve kterých ji vykonávaly dne 31. 12. 2006. 

Nový stavební zákon neobsahuje ustanovení obdobná jako § 122 a 124 zrušeného zákona, tzn. že již nestanoví působnost obcí ani orgánů obcí, které nejsou obecným stavebním úřadem, a neumožňuje přenést na tyto obce část pravomoci stavebního úřadu. Stavební zákon touto úpravou však neruší komise výstavby. Zřizování komisí upravuje zákon o obcích, podle kterého může rada obce zřídit komise jako své iniciativní a poradní orgány. Na tomto stavu stavební zákon nic nemění, nesvěřuje však komisím žádné rozhodovací pravomoci. Důvodem je podstatné rozšíření výčtu staveb, zařízení, stavebních a udržovacích prací, které pro své provedení nevyžadují ohlášení stavebnímu úřadu ani stavební povolení. Do této skupiny spadá i posuzování drobných staveb, běžné údržby či stavebních úprav, které byly v některých obcích svěřeny do působnosti komisí výstavby. 

Stavební zákon stanoví kvalifikační požadavky pouze pro územně plánovací činnost. Obecně je kritizovaná nízká odborná úroveň činnosti stavebních úřadů, která je vyvolána nedostatkem úředníků s náležitou odbornou způsobilostí. Pro kvalitní výkon práce je nutná znalost nejen stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, ale četných dalších souvisejících právních norem, nezbytné je také soustavné sledování častých změn právních předpisů. Nejvíce nedostatků při aplikaci právních předpisů bylo podle provedených kontrol zjištěno u obcí tzv. I. typu. Příčinou toho nízká kvalifikace úředníků, kteří u těchto obcí musí zajišťovat kumulovaný výkon agend a také malá četnost vyřizovaných případů. Závažným důvodem je i kumulace výkonu samostatné a přenesené působnosti a z toho vyplývající neúměrné zatížení úřadníka s negativním dopadem na kvalitu jeho práce.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Za cíle optimalizace výkonu veřejné správy u stavebních úřadů se považují tyto skutečnosti: 

- Sladit územní působnosti orgánů státu v území se správními obvody obcí s rozšířenou působností (tzv. obce 3. typu) a s územními obvody vyšších územních samosprávných celků a dosáhnout tak stavu, kdy obecnými stavebními úřady na nejnižší úrovni budou toliko pověřené obecní úřady (tzv. obce 2 typu). Tím by byly vytvořeny podmínky pro stabilizované, přehledné a jednotné institucionální uspořádání veřejné správy, které občanům a institucím usnadní orientaci; také by tím mělo dojít k odstranění neodůvodněných diferencí v územní působnosti orgánů vykonávajících státní správu na jednotlivých stupních v území. 

- Přispět k naplnění programového prohlášení vlády, v němž se k oblasti územního plánování a stavebního řádu uvádí: „ navrhnout takové úpravy pravomocí, součinnosti, uspořádání, struktury a vybavení veřejné správy, které urychlí a zjednoduší povolování staveb zejména staveb veřejné infrastruktury s cílem prosadit v co nejvíce možné míře zásadu „jedna stavba – jeden úřad – jedno rozhodnutí – garantované informace“, tedy aby s ohledem na charakter, vliv a význam stavby o ní bylo rozhodováno tím úřadem veřejné správy, který je oprávněn vydat všechna potřebná stanoviska a vyjádření. Vláda omezí regulaci povolování staveb jen na nezbytně nutnou míru a pouze pro případy, kdy je nutné koordinovat odůvodněnou  ochranu veřejných zájmů a vlastnických práv.“

- Zvýšit kvalitu výkonu činnosti stavebních úřadů uplatněním náročnějších požadavků na odbornou způsobilost úředníků, kterými jsou vysokoškolské vzdělání v magisterském nebo bakalářském studijním programu nebo studijním oboru stavebního, architektonického nebo právního směru.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Neřešení uvedených problémů fakticky znamená nesplnění vytčených optimalizačních cílů, a může přinést následující rizika:

· V důsledku nedostatečné odborné způsobilosti úředníků může docházet k nežádoucímu zhoršování kvality výkonu správních výkonů, a to zejména u složitějších případů aplikace práva. 

· Při nezměněné působnosti stavebních úřadů nemůže být uplatněna zásada „jedna stavba – jeden úřad – jedno rozhodnutí – garantované informace“, která je deklarována v programovém prohlášení vlády. 

D) Návrh možných variant

Varianta A („nulová“) 

Ponechat současný stav.

Varianta B 

Stanovit kvalifikační požadavky pro výkon činnosti na stavebním úřadě, které splní pracovník s vysokoškolským vzděláním v magisterském nebo bakalářském studijním programu nebo studijním oboru stavebního, architektonického nebo právnického směru. 

Povinnost prokázat požadovanou kvalifikaci se vztahuje na všechny nové úředníky a pracovníky obecných stavebních úřadů podle § 13. Nevztahuje se na stávající zaměstnance.

Požadavek na prokazování zvláštní odborné způsobilosti podle § 21 až 26 zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků není dotčena.  

Varianta C

Obecnými stavebními úřady na nejnižší úrovni stanovit obecní úřad obce 2. typu. 

Varianta D

Tato varianta představuje kombinaci prvků z variant A, B a C, a to tak, že

· stavební úřady obcí 1. typu zůstanou obecnými stavebními úřady na nejnižší úrovni,

· předpokládá se další rozšíření pravomoci obecných stavebních úřadů obcí 3. typu o pravomoci územního rozhodování o umístění staveb v působnosti speciálních stavebních úřadů a veřejné technické infrastruktury; přitom obecný stavební úřad obcí 3. typu by měl být příslušným k vedení společného územního a stavebního řízení a speciální stavební úřad by měl mít ve společném řízení postavení dotčeného orgánu příslušného k vydání závazného stanoviska.

· u nově přijatých úřadníků obecného stavebního úřadu se předpokládá vysokoškolské vzdělání v magisterském nebo bakalářském studijním programu nebo studijním oboru stavebního, architektonického nebo právnického směru. 

E) Identifikace nákladů a přínosů 

Varianta B

Tato varianta by si vyžádala značné zvýšení výdajů ze státního rozpočtu na činnost stavebních úřadů. Vzhledem k charakteru veřejné správy jako služby, je výkon stavebně správních činností třeba postavit na úroveň srovnatelnou s příbuznými obory nejenom po stránce odborné, ale také mzdové. 

Varianta C

Převedení výkonu agend obecných stavebních úřadů z obecních úřadů obcí 1. typu na obecní úřady obcí 2. typu by vyžadovalo také delimitaci poměrné části příspěvku ze státního rozpočtu na výkon přenesené působnosti; tato část by však nemusela odpovídat rozsahu převáděné agendy, protože obecní úřady obcí 2. a 3. typu mají zpravidla vhodné podmínky pro výkon přenesené působnosti již vytvořeny a pouze je rozšíří a modifikují. 

Varianta D

Jedná se o kombinací prvků variant A, B a C. Ze závěrů „Analýzy financování výkonu státní správy a samosprávy územních samosprávných celků, která poskytne relevantní množství dat pro přípravu nového zákona o rozpočtovém určení daní“ z roku 2009, jejímž zpracovatelem je VŠE Praha a zadavatelem Ministerstvo vnitra, vyplývá: „Případný přesun úkolů vykonávaných v přenesené působnosti z obcí se základní působností by vyřešil současné problémy nejen se zajištěním kvality těchto správních činností, ale i s  jejich financováním. Ve  zvoleném systému uspořádání veřejné správy v ČR a při využívání kombinovaného modelu se předpokládá dosažení synergických efektů a úspor spojených s výkonem samostatné a přenesené působnosti na úrovni obcí a krajů.“. 

F)Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A

Častým argumentem pro zachování současného stavu bylo, že ze strany občanů by snížení počtu stavebních úřadů bylo vnímáno jako zásah státní moci do stavu, který občanům i obcím již roky plně vyhovuje. Občané mají na úřad blíže a věci se mohou řešit operativněji a pružněji ve prospěch občanů, např. i tím, že přizpůsobí své úřední hodiny místním chatařům a chalupářům. 

Svaz měst a obcí se ve svém písemném vyjádření vyslovil pro variantu A, což odůvodňuje snazší dostupností služeb veřejné správy občanům v území. Zástupci měst a obcí, se kterými byla problematika SMO diskutována, jsou zásadně proti jakýmkoliv návrhům omezujícím počet stávajících obecných stavebních úřadů pouze na pověřené obecní úřady. Vzhledem k tomu, že současný stav nevyvolává v praxi vážnější obtíže, podporuje SMO jeho zachování.

Podle názoru krajských úřadů nelze snížením počtu stavebních úřadů očekávat dosažení zpřehlednění jejich práce, protože tato nepřehlednost je objektivně dána podmínkami území, které často s ohledem na svou podstatu nereflektují správní hranice obcí, městysů a krajů, což platí např.  u vymezení chráněných území dle zákona č. 114/1992 Sb., ochranná pásma (silnice, voda, les, elektrika, lázeňské pásmo, památkové pásmo apod.). Rovněž je nutné mít na paměti, že jedna problematika (např. ochrana přírody) je v území regulována např. čtyřmi typy orgánů ochrany přírody s rozdílnou působností (obec , kraj, inspekce, správa CHKO atd.), kdy je nutné mít stanovisko od všech těchto orgánů. Nepřehlednost je dána i např. vymezením Povodí jako správců vodních toků a majetku současně a vymezení jejich územní působnosti apod.; to samé platí i u státních lesů. 

Podpůrným argumentem je, že zákon má v § 13 odst. 3 pojistku pro případ, kdyby tzv. stavební úřady obcí 1. typu nedostatečně vykonávaly svoji působnost, lze jí zákonným způsobem odebrat. 

Varianta B

Při tomto řešení zůstávají zachovány výhody varianty A s tím, že by byly vytvořeny podmínky pro zvýšení odborné způsobilosti úředníků obecných stavebních úřadů a tím i pro zvýšení kvality výkonu stavebněsprávních agend. 

Varianta C

Nadměrná decentralizace v tak odborně náročné oblasti jakou je aplikace stavebního zákona, vede zákonitě k nežádoucímu snižování kvality výkonu stavebněsprávních činností. Zvyšování vytíženosti pracovníků a rostoucí záběr problematiky klade vysoké nároky na odbornou způsobilost úředníků, kterou lze zajistit tím obtížněji, čím je správní orgán organizačně menší. Výkon náročné a složité stavebně správní agendy vyžaduje náležité administrativní a technické zázemí. S ohledem na zvyšující se nároky na výkon této agendy v souvislosti s navazujícími předpisy, provázanost (např. s evidencí katastru nemovitostí, elektronický způsob doručování), není jednoznačné, zda to může být řádně zabezpečeno u obcí 1. typu. 

Malé stavební úřady při svém rozhodování musí zohledňovat četná stanoviska jiných složek státní správy, které vzhledem ke členění státní správy sídlí obvykle v obcích 3. typu. U těchto úřadů by bylo možno vyřizovat věci koncentrovaně (v rámci jednoho úřadu), v souladu s racionální zásadou „jedna stavba – jeden úřad – jedno rozhodnutí – garantované informace“. (Pozitivně se zde projevuje tzv. synergický efekt.) Již v současnosti občané obcí 1. typu dojíždějí do obce 3. typu, neboť zde musí obstarat podklady pro obecný stavební úřad, kterými jsou stanoviska všech dotčených orgánů, vyjádření správců dopravní a technické infrastruktury, povolení speciálních stavebních úřadů atd. 

Obce 2. typu mají větší administrativní aparát a tím možnost kvalitněji a hospodárněji zabezpečit vhodné personální obsazení stavebního úřadu. Naopak výkon činnosti stavebního úřadu na malé obci znamená pro obec obtížně splnitelné finanční, materiálně technické a prostorové nároky. Dále v malých obcích všeobecně ubývá obyvatel v produktivním věku, ubývá pracovních příležitostí a mění se struktura práceschopného obyvatelstva – výrazně se zvyšuje podíl pracovníků nekvalifikovaných nebo s nízkou kvalifikací. 

Podle dalších vyjádření by obcím měla být svěřena pravomoc nikoliv rozhodovat podle stavebního zákona, ale pouze sledovat v obci stavebně technický stav. 

Při zvolení varianty C dojde k zániku místní znalosti a tím i k nemožnosti výkonu řádné kontroly stavební činnosti. Problém zastupitelnosti je aktuální nejen u stavebních úřadů obcí 1. typu, obsazování počtu úředníků na stavebních úřadech může být problematické i na obecních úřadech obcí 2. a 3 typu, protože ani tyto úřady nejsou vybaveny potřebným počtem úředníků pro výkon přenesené působnosti a to nejen na úseku stavebního zákona. 

Za závažný nedostatek této varianty je považováno zhoršení dostupnosti stavebních úřadů pro občany, ale také zvýšení časových a finančních nároků souvisejících s prováděním kontrolní činnosti pracovníky stavebních úřadů na celém území. 

Varianta D

Tato varianta byla vybrána k aplikaci, protože její řešení nejlépe přispívá ke splnění vytčených cílů optimalizace výkonu správní činnosti stavebních úřadů. 

Jedná se o kompromisní řešení, které je odborně, ekonomicky i politicky přijatelné, protože zachovává významné výhody a eliminuje závažné nevýhody variant A, B a C.

Její nejdůležitější výhodou je to, že podstatně přispívá k naplnění uvedeného programového prohlášení vlády k oblasti územního plánování a stavebního řádu tím, že navrhované kompetenční opatření umožní urychlit a zjednodušit povolování staveb veřejné infrastruktury, kdy s ohledem na charakter, vliv a význam uvažované výstavby bude o stavbě rozhodovat takový obecný stavební úřad, který je oprávněn vydat také relevantní stanoviska a vyjádření.

G) Implementace a vynucování

Implementaci budou provádět zejména krajské úřady a úřady územního plánování (tj. úřady obcí s rozšířenou působností), dále pak obecní úřady splňující kvalifikační požadavky, Ministerstvo pro místní rozvoj a částečně Ministerstvo vnitra. 

Vynucování je dáno respektováním stavebního zákona, správního řádu a zákona o úřednících ÚSC ze strany ministerstev, krajských úřadů a obecních úřadů. Pokud by obec pořizovala územní nebo regulační plán bez splnění kvalifikačních požadavků, jednalo by se o úkony věcně nepříslušného orgánu (§ 10 správního řádu), tedy o úkony neplatné od samého počátku. Sankcí by pak bylo nenabytí účinnosti územně plánovací dokumentace. 

H) Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s Ministerstvem vnitra a krajskými úřady. Pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů a vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 24 měsíců od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je kontrolní činnost krajských úřadů ve vztahu k obecním úřadům a Ministerstva pro místní rozvoj ve spolupráci s Ministerstvem vnitra ve vztahu ke krajským úřadům. 

I.3.11.PROBLEMATIKA KVALIFIKAČNÍCH POŽADAVKŮ PRACOVNÍKŮ    OBECNÝCH  STAVEBNÍCH ÚŘADŮ

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Zákon stanoví kvalifikační požadavky pouze pro územně plánovací činnost. Obecně je  kritizovaná  nízká  úroveň práce  stavebních úřadů, která je vyvolána nedostatkem pracovníků s odpovídající kvalifikací. Pro kvalitní výkon práce je třeba znát nejen stavební zákon a jeho prováděcí předpisy, ale řadu jiných souvisejících zákonů a sledovat její vývoj. Nejvíce nedostatků  při správné aplikaci právních  předpisů  bylo podle provedených kontrol  zjištěno u obcí tzv. I. typu. Tato skutečnost je dána  jak nízkou kvalifikací pracovníků, kteří u těchto obcí musí zajišťovat kumulovaný výkon agend, tak malou četností případů, které vyřizují. Dalším důvodem je kumulace výkonu samostatné a přenesené působnosti a z toho vyplývající neúměrné zatížení pracovníka s dopadem na kvalitu jeho práce. 

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Cílem novelizace je především zvýšení  kvality  práce na stavebních úřadech. 

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Podle Hodnotící zprávy MV k výsledkům kontrol výkonu přenesené a samostatné působnosti svěřené orgánům obcí, krajů a hlavního města Prahy za léta 2006 a 2007 se nejvíce nedostatků na úseku správné aplikace právních předpisů vyskytuje u obcí tzv. I. typu.. Existuje zde reálné riziko do budoucna, že  může docházet při řešení méně frekventovaných nebo složitějších případů k chybám. 

D) Návrh možných variant

Varianta  A   –  nulová varianta

Požadavky na kvalifikaci pracovníků stavebních úřadů nestanovovat, ponechat současný stav.

Varianta  B

Stanovit kvalifikační požadavky pro výkon činnosti na stavebním úřadě,  které splní pracovník s vysokoškolským vzděláním v magisterském nebo bakalářském studijním programu nebo studijním oboru stavebního, architektonického nebo právnického směru.

Povinnost prokázat požadovanou kvalifikaci se vztahuje na všechny nové úředníky a pracovníky obecných stavebních úřadů podle § 13. Nevztahuje se na stávající zaměstnance.

Požadavek na prokazování zvláštní odborné způsobilosti podle § 21 až 26 zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků není dotčena.  

Varianta C

Kvalifikační požadavky podle varianty B a prokázání praxe alespoň 3 roky v projektování nebo provádění staveb.

E) Identifikace nákladů a přínosů  variant

Požadavek na prokázání kvalifikace se vztahuje na nové pracovníky stavebních úřadů. Toto opatření si vyžádá zvýšení nákladů na činnost stavebních úřadů. Vzhledem k charakteru veřejné správy jako služby, je potřeba ji postavit na odpovídající úroveň srovnatelnou s příbuznými obory nejenom po stránce odborné, ale také finanční. 

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A

Ponechání současného stavu nepřispěje ke zlepšení všeobecně kritizované situace. 

Varianta B

Z uvažovaných variant byla  varianta B  vyhodnocena jako nejvhodnější. Složitost práce na stavebním úřadě vyžaduje vysoké nároky na znalosti v široké oblasti. Výkon přenesené působnosti na úseku územního rozhodování a stavebního řádu by měl být postaven na odpovídající odbornou úroveň, která je předpokladem ke zvýšení kvality výkonu přenesené působnosti a tím současně k posílení prestiže a autority veřejné správy ve vztahu k vnímání veřejností. Navrhované kvalifikační požadavky odpovídají také požadavkům na výkon činností autorizovaných inspektorů.

Varianta C

Tato varianta byla vyhodnocena jako nejméně vhodná. Podle reakcí dotčených subjektů byla vyhodnocena jako ztěží realizovatelná.

ZÁVĚR MEZIREZORTNÍHO PŘIPOMÍNKOVÉHO ŘÍZENÍ

Na základě výsledku mezirezortního připomínkového řízení, kde bylo  uplatněno mnoho zásadních připomínek požadujících upuštění nebo zmírnění požadavků na kvalifikaci pracovníků stavebních úřadů, byl návrh upraven v tom smyslu, že kvalifikační požadavky splní  také osoba, která prokáže střední vzdělání stavebního směru s maturitní zkouškou a 3 roky praxe v oboru.

G) Implementace a vynucování

Požadavek na kvalifikace pracovníků obecných stavebních úřadů je stanoven v § 13a.

Implementaci regulace budou provádět obce, kraje, ministerstvo při přijímání nových pracovníků na pozice úředníků stavebního úřadu. Nezajištění výkonu práce pracovníky s požadovaným vzděláním lze považovat za neplnění podmínek pro řádný výkon svěřené působnosti. Možné mechanismy řešení upravuje § 13 odst. 3 stavebního zákona. 

H) Přezkum účinnost

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady.

I.3.12. PROBLEMATIKA OHLAŠOVÁNÍ STAVEB 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

1. Ohlášení bez předchozího územního rozhodnutí nebo územního souhlasu

Podle  § 104 odst. 1 zákona  u  vybraných  ohlašovaných staveb uvedených  v  § 104 odst. 2 písm. a) až d), jejichž návrh je v souladu s obecnými požadavky na výstavbu, s územně plánovací informací, které jsou umisťovány v zastavěném území    nebo zastavitelné ploše, poměry v území se jimi podstatně nemění, a které nevyžadují nové nároky na dopravní a technickou infrastrukturu, postačí ohlášení bez předchozího územního rozhodnutí nebo územního souhlasu. Spolu s ohlášením stavebník stavebnímu úřadu  musí doložit, že o svém stavebním záměru prokazatelně informoval vlastníky sousedních pozemků a staveb na nich; ti mohou příslušnému stavebnímu úřadu oznámit své případné námitky proti stavbě do 15ti dnů ode dne, kdy byli stavebníkem informováni.

Upuštěním od územního rozhodování  došlo ke zkrácení práv osob, které by byly účastníky územního řízení, pokud by se konalo. Ti nemohou uplatňovat námitky vůči umístění staveb. Problematické je dokazování prokazatelného informování vlastníků sousedních pozemků a staveb stavebníkem. Zákonem není stanovena povinnost o územně plánovací informaci  požádat. Důsledkem je porušení základních procesních zásad  účastníků, nemožnost hájení svých práv a porušení  práva na spravedlivý proces. 

2. Zavedení  možnosti vést stavební řízení také u staveb  ohlašovaných 

Stavební zákon neumožňuje u ohlašovaných staveb a jiných stavebních záměrů stavebnímu úřadu stanovit, že  povede řízení a vydá rozhodnutí. Stavební úřady  tento stav považují za nedostatek nového zákona. „Překlápění“ do stavebního řízení starý zákon umožňoval a stavebními úřady bylo v mnoha případech používáno, protože umožňovalo využívat institutů správního řádu (např. vyzvat k doplnění či upřesnění doložených podkladů,  nařídit místní ohledání, projednat a vypořádat námitky účastníků, ve vydaném povolení  stanovovat podmínky pro provádění stavby). 

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Založit  stavebnímu úřadu možnost usnesením rozhodnout, že o ohlášené stavbě povede stavební řízení a vydá rozhodnutí, a tím sjednotit procesní postupy, neboť zákon v ostatních  případech „ překlápění“ postupu do správního řízení umožňuje. 


V rámci sjednocování postupů na úseku stavebního řádu, která nejsou správním řízením, se dále stanoví účinky podaného ohlášení, zpřesňují se podmínky pro rozhodnutí o zákazu provést ohlášený záměr a umožňuje se stavebnímu úřadu za stanovených podmínek ve lhůtě 1 roku rozhodnout, že právo provést stavbu nevzniklo.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Přistoupit ke změně procesních režimů, upravit možnost stanovení vedení stavebního řízení, by bylo výhodnější pro stavebníky v těch případech, kdy nejsou dány důvody přímého zákazu provedení ohlášené stavby, stavbu by bylo možné provést, ale je třeba dořešit souvislosti, doplnit ohlášení o podrobnější doklady, stanovit podmínky pro provedení stavby nebo projednat  stavební záměr s účastníky řízení, dotýká-li se stavební záměr jejich práv.  Podle platné úpravy stavební úřad zakáže provedení stavby a stavebník, po odstranění důvodů zákazu, podává ohlášení nové. 

D) Návrh možných variant

Varianta   A  nulová varianta

Ponechat současný stav .

Varianta    B

Umožnit projednání ohlášené stavby ve stavebním řízení a upravit a doplnit další procesní postupy (upravit předávání štítku stavba povolena, upravit okamžik vzniku práva provádění stavby, konkrétněji upravit náležitosti ohlášení podle jednotlivých skupin stavebních záměrů). 

E) Identifikace nákladů a přínosů  variant

Při ohlášení stavebního záměru se nevede správní řízení, nejedná se s účastníky řízení, neprovádí se případně ústní jednání či ohledání na místě, za případný písemný souhlas stavebník nehradí správní poplatek. V případě, že se procesní mechanizmy změní tak, že stavební úřad k ohlášenému stavebnímu záměru usnesením rozhodne, že povede stavební řízení, bude to  znamenat  zvýšené náklady stavebního úřadu s vedením řízení  a doručováním účastníkům řízení. Stavebník za vydané stavební povolení  uhradí správní poplatek. 

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Na základě zhodnocení předložených variant a konzultací s dotčenými subjekty se jednomyslně dospělo k závěru, že bude přínosem vrátit se k možnosti překlápění ohlašovaných staveb do stavebního řízení. Vedení stavebního řízení upravit  jako možnost  pro všechny ohlašované stavební záměry. Zákonem stanovit hlediska, která mohou po posouzení stavebním úřadem vést k překlopení ohlášené stavby do stavebního řízení tak, aby úvahy stavebního úřadu nebyly bezbřehé. V následném projednání takovéto stavby ve stavebním řízení není třeba dokladovat všechny náležitosti, jako u stavby pro níž je předepsáno stavební řízení, ale ponechat stavebnímu úřadu možnost vyžádat si doplnění dalších podrobnějších konkrétních podkladů, nezbytných pro posouzení záměru z hledisek stanovených § 111 stavebního zákona. 

G) Implementace a vynucování


Dojde ke změně ustanovení zákona upravující proces ohlašování – tzn. § 105 až 107.

Vzhledem k tomu, že se jedná o úpravu pouze procesních postupů, nelze tuto část hodnotit.

H) Přezkum účinnost

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady, které k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 3 let od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je forma adresného dotazníku  pro vybraný soubor stavebních úřadů kombinovaná s kontrolními akcemi na dané téma

I.3.13. PROBLEMATIKA ZKRÁCENÉHO STAVEBNÍHO ŘÍZENÍ  

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Stavební zákon nabízí stavebníkovi možnost nežádat stavební úřad o vydání stavebního povolení, ale uzavřít smlouvu s autorizovaným inspektorem, který přezkoumá dokumentaci a další podklady potřebné pro povolení stavby ze stejných hledisek jako stavební úřad, a může vydat certifikát, kterým potvrdí, že lze stavbu provést. Autorizovaný inspektor jej může vydat pouze v případě, že dotčené orgány se stavebním záměrem vyslovily souhlas,a jsou vyřešeny námitky osob, které by byly účastníky stavebního řízení, pokud by bylo vedeno. 

Nepodaří-li se při vypořádání námitek odstranit rozpory mezi osobami, které by byly účastníky řízení, autorizovaný inspektor předloží jejich vyjádření spolu s projektovou dokumentací a závaznými stanovisky dotčených orgánů stavebnímu úřadu, který zajistí vypořádání námitek podle § 114 nebo usnesením rozhodne o námitkách ve své působnosti anebo usnesením rozhodne o nezpůsobilosti stavby pro zkrácené řízení. 

Ustanovení § 117 odst. 1 upravuje výluku použití zkráceného stavebního řízení v případech, kdy se jedná o stavbu, která je zvláštním právním předpisem, územně plánovací dokumentací nebo rozhodnutím orgánu územního plánování přímo označena jako nezpůsobilá pro zkrácené stavební řízení. Označování staveb jako nezpůsobilých pro zkrácené stavební řízení v územně plánovací dokumentaci není adekvátní jejímu obsahu zejména u zásad územního rozvoje a u územních plánů. Navíc u územních plánů může být diskriminující a nemusí odpovídat technickému charakteru staveb, u nichž nejsou v rámci územních plánů uvedeny konkrétní technické parametry, ale může vycházet ze subjektivních názorů jednotlivých zastupitelů obcí. Úprava rozhodnutí orgánů územního plánování o označení stavby jako nezpůsobilé pro zkrácené stavební řízení je nepřesná a může vést rovněž k subjektivnímu a diskriminujícímu rozhodování bez vztahu k technickému charakteru věci.

Stavebník podává stavebnímu úřadu oznámení stavby, jejíž projektovou dokumentaci posoudil autorizovaný inspektor ve zkráceném řízení, ke kterému připojí certifikát vydaný autorizovaným inspektorem, projektovou dokumentaci, závazná stanoviska dotčených orgánů, kopii územního rozhodnutí, doklad o vlastnickém právu stavebníka nebo o jeho právu založeném smlouvou provést stavbu anebo o právu odpovídajícímu věcnému břemenu a vyjádření osob, které by byly účastníky stavebního řízení. Náležitosti oznámení stanoví prováděcí předpis. Platná právní úprava neobsahuje ustanovení o právních účincích oznámení stavby resp. certifikátu, pouze výkladem se dovozuje, že tímto dnem je den oznámení. 

Podle § 122 odst. 5 stavebního zákona stavebník může doložit žádost o vydání kolaudačního souhlasu též odborným posudkem (certifikátem) autorizovaného inspektora a v takovém případě může stavební úřad upustit od závěrečné kontrolní prohlídky stavby a vydat kolaudační souhlas na základě tohoto posudku. 

Institut tzv. zkráceného stavebního řízení nově zavedený v § 117 stavebního zákona znamená  tedy pro stavebníky svébytnou alternativu povolování staveb na základě standardního stavebního řízení podle § 109 až 115 tohoto zákona. Nabízí se jím možnost zvolit neformálnější a rychlejší postup s obdobným výsledkem. Aby stavebník mohl provést stavbu ve zkráceném stavebním řízení, postačí, když ji oznámí stavebnímu úřadu; přitom musí dodržet ostatní předepsané podmínky, z nichž rozhodující je doložit certifikát vydaný autorizovaným inspektorem s potvrzením, že stavbu lze provést. 

Poměrně stručná úprava v § 117 stavebního zákona se soustřeďuje především na věci hmotně právní (vymezení staveb způsobilých pro toto řízení, určení hledisek pro ověření projektové dokumentace a připojených podkladů a další předepsané podmínky), procesní stránka není rozvinuta. Z dosavadní aplikační praxe vyplývá, že stávající úprava vykazuje některé závažné nedostatky, které by mohly přispívat ke zneužití zkráceného stavebního řízení za účelem obejití zákona, k porušování veřejných i soukromých zájmů a k nežádoucí profanaci jinak účelného institutu.

K uvedeným nedostatkům patří zejména to, že stávající úprava zkráceného stavebního řízení postrádá

· ustanovení o právních účincích oznámení stavby,

· zvláštní úpravu způsobu přezkumu certifikátu vydaného autorizovaným inspektorem, 

· stanovení povinnosti  vystavit štítek o povolení stavby a povinnosti stavebního úřadu přezkoumat formální náležitosti oznámení,

· stanovení platnosti certifikátu a možnost prodloužení jeho platnosti.

B) Stanovení cíle, který má být dosažen řešením problému

Navrhovaná úprava by měla odstranit systémové nedostatky, které se vyskytly v dosavadní aplikaci zkráceného stavebního řízení, posílit  právní jistotu stavebníka a ostatních osob, které by byly účastníky stavebního řízení. To by  mělo také zvýšit důvěru adresátů veřejného stavebního práva ve využívání zkráceného stavebního řízení. 

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému


Nebude-li ustanovení upravující zkrácené stavební  řízení upraveno a doplněno, je tady riziko nejednotné aplikace tohoto institutu. Nebude-li platná úprava doplněna o procesní mechanizmy, které by zajistily symetrické řešení vypořádání námitek osob,který by jinak byly účastníky stavebního řízení, budou zde trvat pochybnosti o její ústavnosti z hlediska zajištění práv na spravedlivý proces.


D) Návrh možných variant

 Stanovení právních účinků certifikátu:

Varianta A – nulová varianta

Ponechat současný stav, právní účinky certifikátu autorizovaného inspektora neupravovat.

Varianta B 

Výslovně vyjádřit, že právní účinky  certifikátu autorizovaného inspektora  nastávají dnem, kdy stavebník  podá u příslušného stavebního úřadu   oznámení  o posouzení stavby autorizovaným inspektorem. 

Varianta C

Doplnit ustanovení § 117 stavebního zákona a výslovně vyjádřit, že právní účinky certifikátu autorizovaného inspektora nahrazujícího stavební povolení nastávají dnem vydání certifikátu. Současně stanovit  autorizovanému inspektorovi povinnost předat kopii vydaného certifikátu, kopii štítku o povolení stavby a další stanovené náležitosti do určené krátké lhůty stavebnímu úřadu. Za nesplnění této povinnosti stanovit pokutu. 

Varianta D

Právní účinky certifikátu autorizovaného inspektora vázat na uplynutí určené lhůty (shodně jako u ohlášení stavby), ve které stavební úřad za stanovených podmínek rozhodne  o zákazu provádění stavby nebo o vedení stavebního řízení. Současně (shodně jako u ohlášení) ponechat stavebnímu úřadu v určené lhůtě za stanovených podmínek možnost rozhodnout o tom, že právo nevzniklo.

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant


Jedná se o úpravu procesních postupů, tuto část nelze hodnotit.

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnější

  Stanovení právních účinků oznámení 

Po konzultacích k problematice zkráceného stavebního řízení se dospělo  k závěru, že  nejvhodnější variantou zajišťující v největší  míře ochranu veřejných zájmů i soukromých zájmů je varianta D.  Návrh tedy výslovně stanoví, že stavebníkovi vznikne právo provést stavbu marným uplynutím lhůty 30ti dnů, pokud v této lhůtě stavební úřad provedení oznámené stavby nezakáže rozhodnutím bez předchozího řízení, nebo nevydá usnesení o tom, že oznámený stavební záměr projedná ve stavebním řízení. Pro oba postupy návrh stanoví podmínky. 

K ochraně práv osob, které by byly účastníky stavebního řízení, kdyby se vedlo, byla doplněna úprava,  že  v případě, kdy se autorizovanému inspektorovi  nepodaří vypořádat námitky těchto osob,  stavba ze zákona není způsobilá  k posouzení autorizovaným inspektorem. Dále se stanoví, že pokud by stavební úřad zjistil, že  nebyl záměr souhlasně autorizovaným inspektorem projednán s osobou, která by byla účastníkem stavebního řízení, kdyby probíhalo, je to důvodem pro vydání usnesení, že oznámení stavební záměr stavební úřad projedná ve standardním stavebním řízení. Doručením usnesení je stavební řízení zahájeno.

G) Implementace a vynucování


Problematika je konkrétně řešena úpravou § 117 a doplněním § 117a.

I.3.14. PROBLEMATIKA POSKYTOVÁNÍ  ÚDAJŮ O POLOZE, PODMÍNKÁCH

           NAPOJENÍ  A OCHRANY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY  JEJICH

           VLASTNÍKY    

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Podle § 161 zákona jsou vlastníci technické infrastruktury povinni vést o ní evidenci, která musí obsahovat polohové umístění a ochranu, a v odůvodněných případech, s ohledem na charakter technické infrastruktury, i výškové umístění. Na žádost pořizovatele územně analytických podkladů, územně plánovací  dokumentace, obecního úřadu, žadatele o vydání regulačního plánu nebo územního rozhodnutí, stavebníka nebo osoby jím zmocněné, sdělí vlastník technické infrastruktury ve lhůtě do 30 dnů údaje o její poloze, podmínkách napojení, ochrany a další údaje nezbytné pro projektovou činnost a provedení stavby. Zákon neřeší, zda se jedná o bezplatnou či zpoplatněnou informaci. Od listopadu 2007 do března 2008 Telefonica O2 Czech Republic, a.s.  vyjádření o existenci sítí elektronických komunikací  zpoplatňovala, a to sazbou 600 Kč, při doručení žádosti pomocí internetové aplikace sazbou 300 Kč.  Nastalá situace byla kritizovaná žadateli, kteří se rovněž obrátili na veřejného ochránce práv, který situaci sleduje, kritizuje a  navrhuje změnit uvedené ustanovení zákona tak, aby bylo jednoznačně stanoveno, zda jsou vlastníci technické infrastruktury takovou informaci povinni podat bezplatně, či zda se jedná o placenou informaci.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Cílem novelizace je snaha přispět k právní jistotě žadatelů. Z toho důvodu je třeba výslovně vyjádřit, zda informace podle § 161 zákona  poskytují vlastníci technické infrastruktury bezplatně či za úplatu,  a její výši.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

     Nebude-li přistoupeno ke změně ustanovení § 161 zákona , bude pokračovat rozdílné jednání jednotlivých vlastníků technické infrastruktury, což je všeobecně kritizováno.

D)  Návrh možných variant

Varianta   A – nulová varianta

Ponechat současný stav.

Varianta   B

Výslovně vyjádřit, že vlastník technické infrastruktury  bude požadované informace poskytovat bezplatně.

Varianta  C

Stanovit, že za požadované informace je vlastník technické infrastruktury oprávněn požadovat úhradu nákladů spojených s poskytnutím    údajů, nejvýše však do výše nákladů jejich kopií, nosičů dat a nákladů   na doručení   žadateli.

Varianta   D

Zákonem  stanovit paušální částku za poskytnutí požadovaných informací.

E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Společnost Telefonica O2 Czech Republic, a.s. preferuje variantu C, v jimi navrženém doplnění „ za požadované informace je vlastník technické infrastruktury oprávněn požadovat úhradu nákladů spojených s poskytnutím údajů, nejvýše však do výše nákladů na pořízení jejich kopií, nosičů dat a nákladů na doručení žadateli“, a to s ohledem na obdobnou úpravu ve stavebním zákoně. Tuto variantu považují za nejméně konfliktní.

Společnost Vodafone Czech Republic a.s. ve svém vyjádření uvedla, že v současné době poskytování údajů nezpoplatňuje, avšak praxe ukázala, že plnění této zákonné povinnosti znamená nemalé výdaje, a to zejména v personální oblasti. Jako optimální řešení vidí společnost variantu D, a to upravit v zákoně paušální částku za poskytnutí požadovaných informací. Za optimální považuje částku asi 200,- Kč za údaj týkající se jednoho záměru. Částečně by se kompenzovaly vzniklé výdaje, ale zejména by se sjednotil postup všech vlastníků technické infrastruktury.

Pro variantu D se rovněž vyjádřila společnost T-Mobile Czech Republic a.s. a navrhla částku 200,- Kč.

Za skupinu PRE se vyjádřila dceřiná společnost PREdistribuce, a.s., která vykonává činnosti podle § 161 stavebního zákona a z nabízených variant se vyslovují pro variantu D, stanovení paušální částky za poskytnutí informace. 

Pro variantu D – stanovit paušální částku za poskytnutí požadovaných informací se vyslovila také společnost Pražská plynárenská Distribuce, a.s., která je správcem a provozovatelem plynárenské distribuční sítě a tudíž i správcem evidence.

Pražská vodohospodářská společnost, a.s., jako správce vodohospodářské infrastruktury vlastníků hl. města Prahy, Úpravny vody Želivka, a.s. a Zdroje pitné vody Káraný, a.s. souhlasí s návrhem změny ustanovení zákona, ve které bude jednoznačně určeno, zda vlastníci technické infrastruktury jsou povinni podávat žadatelům informace dle § 161 stavebního zákona bezplatně či zda se jedná o placenou informaci. PVS se přikládá k variantě C, tj.  vlastník technické infrastruktury je oprávněn požadovat úhradu nákladů spojených s poskytováním údajů, nejvýše však do výše nákladů kopií, nosičů dat a nákladů na doručení žadateli. 

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A

Tato varianta je nevhodná a vyvolává pochybnosti o možnosti a oprávněnosti zpoplatňování poskytnutých informací. Nevylučuje, aby již  v současné době byly požadované informace zpoplatněny včetně úhrady nákladů na doručení žadateli, ale přináší aplikační praxi spory a nejasnosti ohledně oprávněnosti těchto postupů. 

Varianta B

Plnění zákonné povinnosti s sebou přináší výdaje, proto nelze po vlastnících technické infrastruktury spravedlivě požadovat, aby informace poskytovali bezplatně. Tato varianta by prakticky znemožnila požadování alespoň nákladů na doručení žadateli. Z osmi oslovených vlastníků technické infrastruktury se písemně vyjádřilo pět společností. Všechny společnosti se vyjádřily pro zpoplatnění poskytovaných informací. 

Varianta C

Navrhovaná varianta je ve shodě s tím, jak je v současné době ve stavebním zákoně upraven obdobný institut v § 27 odst. 5 zákona. Tato varianta je nejméně konfliktní, je zde předpoklad pro dosažení dohody mezi dotčenými subjekty. Částka není jednotná,  zohledňuje skutečnost, že náklady se mohou u jednotlivých vlastníků lišit, ale bude jasně vyjádřeno oprávnění poskytovatelů požadovat úhradu nákladů. Tato varianta podporuje motivaci stavebníků pro volbu elektronické formy komunikace, kde nevznikají náklady na doručení ani náklady na nosiče dat. Tato varianta byla vyhodnocena jako vítězná.

Varianta D

U této varianty by žadatel měl dopředu zcela jasno o výši poplatku, avšak tato varianta nemá oporu v systematice stavebního zákona, není v souladu s § 27 zákona. Stanovení  paušální částky nepřihlíží k možnostem rozdílné výše nákladů u jednotlivých subjektů. Výraznou nevýhodou této varianty je  dále ta skutečnost, že  případná  změna výše paušální  částky by znamenala změnu zákona.  

G) Implementace a vynucování


     Implementaci regulace budou provádět jednotliví vlastníci technické infrastruktury, kteří budou žadatelům poskytovat informace o poloze technické infrastruktury, podmínkách napojení, ochrany a další údaje nezbytné pro projektovou činnost a provedení stavby po úhradě nákladů.

H) Přezkum účinnost

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady, které k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 3 let od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je forma adresného dotazníku pro vybraný soubor stavebních úřadů kombinovaná s kontrolními akcemi na dané téma.

I.3.15. PROBLEMATIKA SPRÁVNÍCH PŘESTUPKŮ A DELIKTŮ 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Stavební zákon vymezuje jednotlivé skutkové podstaty přestupků v § 178 zákona a výše pokut je stanovena s ohledem na závažnost protispolečenského jednání v § 179 zákona.

Právní úprava skutkových podstat správních deliktů právnických osob a podnikajících fyzických osob je obsažena v § 180  zákona a výše pokut, které stavební úřad za správní delikt uloží,  jsou stanoveny v § 181 zákona.

Uvedená ustanovení zákona jsou nedostatečná, je třeba doplnit další skutkové podstaty přestupků a správních deliktů, např.

· staví v rozporu s dodatečným povolením

· nedodržuje podmínky rozhodnutí

· nevede stavební deník

· užívá stavbu nebo změnu stavby v rozporu s dokumentací skutečného provedení stavbě ověřenou stavebním úřadem

· užívá stavbu v rozporu s kolaudačním rozhodnutím nebo souhlasem

· provádí zkušební provoz bez povolení nebo v rozporu s ním

· vlastník stavby nebo reklamního zařízení poruší nebo neplní povinnosti uložené mu 

zákonem

· vlastník stavby nebo reklamního zařízení provádí nařízené práce v rozporu se stanovenými  podmínkami rozhodnutí

· autorizovaný inspektor poruší nebo neplní povinnosti uložené zákonem

· užívá stavbu v rozporu s povolením předčasného užívání stavby.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Doplnit  další skutkové podstaty přestupků a deliktů a zajistit tím větší kázeň při provádění, užívání či odstraňování staveb, při dodržování povinností uložených zákonem. 

Nevyvolávat neodůvodněné rozdíly možnosti postihu (např. lze postihnout toho, kdo užívá změnu stavby v rozporu s kolaudačním souhlasem, ale nikoliv toho, kdo užívá  stavbu v rozporu s kolaudačním souhlasem).

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

V případě, že by nebyly do zákona doplněny další skutkové podstaty přestupků a správních deliktů,  znamenalo by to nemožnost postihnout osoby za  jednání, které je  nežádoucí,  avšak není zákonem označeno za protiprávní.  

D) Návrh možných variant

Varianta A -  nulová varianta

Ustanovení zákona upravující skutkové podstaty přestupků a správních deliktů nedoplňovat,  ponechat současný stav.

Varianta B

Změnit § 178 a § 180 stavebního zákona  doplněním  dalších  skutkových podstat přestupků  a správních deliktů a současně stanovit   přiměřenou výši pokuty.

 E) Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Dopustí-li se fyzická nebo právnická osoba protiprávního jednání označeného zákonem za správní delikt, stavební úřad uloží za toto jednání pokutu.  Pokuty vybírá a vymáhá správní orgán, který je uložil. Příjem z pokut je příjmem rozpočtu, ze kterého je hrazena činnost správního orgánu, který pokutu uložil.Nebudou-li stanoveny další skutkové podstaty správních deliktů, nebude možné postihnout jednání, které je nežádoucí, ale není zákonem označeno za protiprávní. 

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A

Současný stav, kdy  některé nežádoucí jednání  není označeno za správní delikt, nezajišťuje dodržení potřebné stavební kázně.

Varianta B

Všichni zástupci krajských úřadů se při konzultaci vyslovili jednoznačně pro variantu B. Tato varianta byla zvolena jako vítězná a do návrhu jsou doplněny další skutkové podstaty přestupků a deliktů. 

Při formulování skutkových podstat přestupků a deliktů doporučují použít obecné formulace, nikoliv konkrétní výčty, jako například „ nedodržuje podmínky rozhodnutí“ ,  „ užívá stavbu v rozporu s povolením účelu užívání vyžadovaného tímto zákonem“ , které by umožnilo sankcionovat nedodržování podmínek jakéhokoliv rozhodnutí.

G) Implementace a vynucování

Jsou  změněna a doplněna ustanovení  § 178 až 181 upravující správní delikty.

Protiprávní jednání postihují stavební úřady, které řízení zahajují z moci úřední. Pokuty vybírá a vymáhá správní orgán, který je uložil. Při vybírání a vymáhání pokut se postupuje podle daňového řádu.

H) Přezkum účinnost

Přezkum účinnosti novelizovaného ustanovení bude v působnosti ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady, které k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 3 let od účinnosti novely stavebního zákona. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je forma adresného dotazníku  pro vybraný soubor stavebních úřadů kombinovaná s kontrolními akcemi na dané téma.

I.3.16. PROBLEMATIKA  BEZPLATNÉHO ZPŘÍSTUPNĚNÍ  ČSN 

A) Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

V závěru legislativního procesu bylo do návrhu stavebního zákona doplněno ustanovení § 196 odst. 2 zákona ve znění : “Pokud tento zákon nebo jiný právní předpis vydaný k jeho provedení stanoví povinnost postupovat podle technické normy (ČSN, ČSN EN), musí být tato technická norma bezplatně veřejně přístupná.“ Stavební zákon nestanoví povinnost postupovat podle konkrétní technické normy. Z jeho prováděcích předpisů pouze vyhláška č. 501/2006 Sb., o územních požadavcích   na využívání území, v § 20 odst. 5 písm. a) odkazuje na příslušnou českou technickou normu týkající se projektování místních komunikací ČSN 73 6110:2006.

Bezplatná přístupnost k této normě je zajištěna na webu Ministerstva pro místní rozvoj Dohoda na šíření normy je uzavřena  na dobu pěti let a její uzavření umožnily zejména následující skutečnosti:

-   jedná se o ČSN, která je starší 6 měsíců od jejího vydání,

-   jedná se o původní českou ČSN, které se netýká závazek ochrany autorských práv,

    vyplývající z členství ČNI v mezinárodních/evropských normalizačních organizacích 

    (ISO, IEC, CEN, CENELEC,ETSI),

-   ČSN lze bezplatně pořídit v el. formátu PDF bez možnosti tisku.

B) Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Zajistit  zpřístupnění těch norem, na které prováděcí předpisy ke stavebnímu zákonu odkazují, a umožnit jejich jednoduchý nákup.

C) Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Současný stav považuje Ministerstvo průmyslu a obchodu, do jehož působnosti technická normalizace spadá, za  nezákonný, bránící přijmout systémová řešení.

D) Návrh možných variant

Varianta  A   -  nulová varianta

Ustanovení § 196 odst. 2 stavebního zákona neměnit,  ponechat současný stav.

Varianta  B

Doplnit ustanovení § 196 odst. 2 stavebního zákona a   umožnit zpřístupnění norem  zajištěním  nahlédnutí do těchto ČSN na každém  stavebním úřadě.

Varianta  C

Doplnit ustanovení § 196 odst. 2 stavebního zákona a  upravit  podmínky zpřístupnění norem k nahlédnutí  včetně  podmínek získání  norem jiným způsobem.

Varianta  D

Ustanovení   § 196 odst. 2 stavebního zákona vypustit  ze zákona a problematiku řešit jiným způsobem.

F) Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Varianta A

V současné době je povinnost postupovat podle ČSN stanovena pouze ve vyhlášce 501/2006 Sb., a tato ČSN je zveřejněna na webových stránkách MMR. Současné znění § 196 odst. 2 zákona považují všichni zástupci dotčených subjektů v rozporu s principem právní úpravy zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky. Stávající právní úprava podle jejich názoru může být považována za úpravu v rozporu s Ústavou ČR, neboť může narušit plnění mezinárodních závazků, jimiž je ČR vázána (§ 6 zákona č. 22/1997 Sb.).

Varianta B

Varianta C

Obě varianty pouze pozměňují platný právní stav, který dotčené subjekty považují za neudržitelný. 

Varianta D

Variantu navrhli zástupci dotčených subjektů při konzultaci, neboť  zrušení předmětného ustanovení by umožňovalo využít systémové řešení, které spočívá ve výrazném zlepšení dostupnosti všech platných ČSN, a ve výrazném zlevnění přístupu k ČSN jak ke čtení, tak k tištěné verzi. Tato varianta byla aplikovaná. Ke dni 1. 1. 2009 nabyl účinnosti zákon č. 481/2008 Sb., kterým se změnil § 5 zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a současně nabyla účinnosti vyhláška č. 486/2008 Sb., kterou se stanoví odborné činnosti související se zabezpečením vydávání a řádné distribuce českých technických norem a úplata za jejich poskytování. 

  I. 4.       Dotčené skupiny


Pro analýzu dopadů regulace je důležitá analýza právě dopadů na jednotlivé dotčené strany. V rámci konzultací byly osloveny klíčové strany z daného přehledu dotčených skupin. Obdržené návrhy dotčených stran byly prodiskutovány v rámci tří pracovních skupin, které se zabývaly konkrétními návrhy novelizace jednotlivě pro oblast územního plánování, oblast územního rozhodování a oblast stavebního řádu. Obdržené návrhy dotčených stran byly prodiskutovány rovněž s krajskými úřady..  

 I. 5.       Konzultace


V různých fázích přípravných prací na novele stavebního zákona byly osloveny hlavní dotčené strany a požádány o podněty k dané problematice. Vyhodnocování návrhů dotčených stran probíhala následně v rámci ústních jednání s dotčenými stranami a dále v rámci jednání pracovní skupiny pro oblast územního plánování, pracovní skupiny pro oblast územního rozhodování a pracovní skupiny pro oblast stavebního řádu. 


Pracovní znění návrhu novely stavebního zákona bylo vyvěšeno na webových stránkách Ministerstva pro místní rozvoj tak, aby se s navrhovanými změnami mohla seznámit odborná i laická veřejnost.

Návrh novely stavebního zákona byl dne 26. února 2010 zaslán Legislativní radě vlády. Následně byl projednán v pracovních komisích Legislativní rady vlády a následně zpracován návrh stanoviska Legislativní rady vlády. S ohledem na volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky a ustavení nové vlády nebyl návrh novely stavebního zákona předložen k projednání vládě. Ministerstvo pro místní rozvoj respektovalo většinu požadavků obsažených v návrhu stanoviska Legislativní rady vlády a rovněž zohlednilo Programové prohlášení vlády. Na podzim roku 2010 proběhla opakovaná jednání s Ministerstvem životního prostředí, která se týkala zejména úpravy posuzování vlivů koncepcí a záměrů na životní prostředí

I.5.1. Konzultace pro oblast územního plánování 

Návrhy změn byly v průběhu přípravy návrhu novely stavebního zákona konzultovány s dotčenými subjekty. Dále proběhly neformální konzultace s řadou dalších subjektů, zástupců orgánů veřejné správy a nevládních organizací. V rámci těchto konzultací byly identifikovány problémy a na základě jejich výsledků vypracovány varianty řešení jednotlivých problémů. Z ústředních orgánů bylo v rámci konzultací osloveno Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo vnitra. Tato ministerstva zaslala své náměty na úpravu některých ustanovení stavebního zákona, která působí interpretační a aplikační problémy v praxi. Ministerstvo vnitra v podrobné analýze upozornilo na nedůvodné a v řadě případů nevhodné odchylky úpravy na úseku územního plánování od obecného procesního předpisu – správního řádu. Ústní jednání s Ministerstvem životního prostředí proběhlo dne 18. listopadu 2008, s Ministerstvem vnitra dne 10. prosince 2008. Navrhované změny na úseku územního plánování byly dále projednávány se zástupci příslušných odborů krajských úřadů na poradě, která se uskutečnila ve dnech 19. – 21. listopadu 2008. Podrobnější údaje o uskutečněných konzultacích a jejich výsledcích jsou uvedeny v části I.3. tohoto materiálu u návrhů úprav jednotlivých ustanovení stavebního zákona.

I.5.2. Konzultace pro oblast územního rozhodování

I.5.2.1. Konzultace o veřejnoprávní smlouvě nahrazující územní rozhodnutí

Kromě povinných konzultací s dotčenými subjekty proběhly ještě před začátkem prací na analýze RIA neformální konzultace s řadou subjektů (zástupci veřejné správy, nevládních organizací apod.), se kterými byly konzultovány a vytypovávány problémy, které přináší aplikace stavebního zákona v praxi. 

V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly osloveny krajské úřady odbory územního rozhodování a stavebního řádu. Z ústředních orgánů pak bylo osloveno Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo vnitra.

Jednání s krajskými úřady proběhlo dne 15. července 2008 v rámci telekonference, které se zúčastnilo 11 krajských úřadů (z celkového počtu 14). Magistrát hl. města Prahy zaslal k předloženému materiálu své písemné vyjádření.

Ústní jednání s výše uvedenými resorty se uskutečnilo dne 16. července 2008. Ústního jednání se nezúčastnilo Ministerstvo vnitra. Zástupce odboru legislativy a koordinace předpisů telefonicky sdělil, že se v této fázi nebude Ministerstvo vnitra vyjadřovat, přičemž nebylo z jejich strany zasláno ani písemné vyjádření k předloženému materiálu, o které bylo Ministerstvo vnitra prostřednictvím e-mailu požádáno.

Na základě uskutečněných konzultací byly zhodnoceny předložené varianty a následně byla vybrána jako nejvhodnější varianta B, která odstraní problém současné právní úpravy. 

I.5.2.2. Konzultace o rozhodnutí o změně stavby a o změně vlivu stavby na využití území

Kromě povinných konzultací s dotčenými subjekty proběhly ještě před začátkem prací na analýze RIA neformální konzultace s řadou subjektů (zástupci veřejné správy, nevládních organizací apod.), se kterými byly konzultovány a vytypovávány problémy, které přináší aplikace stavebního zákona v praxi. 

V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly osloveny krajské úřady odbory územního rozhodování a stavebního řádu. Z ústředních orgánů pak bylo osloveno Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo vnitra.

Jednání s krajskými úřady proběhlo dne 15. července 2008 v rámci telekonference, které se zúčastnilo 11 krajských úřadů (z celkového počtu 14). Magistrát hl. města Prahy zaslal k předloženému materiálu své písemné vyjádření.

Ústní jednání s výše uvedenými resorty se uskutečnilo dne 16. července 2008. Ústního jednání se nezúčastnilo Ministerstvo vnitra. Zástupce odboru legislativy a koordinace předpisů telefonicky sdělil, že se v této fázi nebude Ministerstvo vnitra vyjadřovat, přičemž nebylo z jejich strany zasláno ani písemné vyjádření k předloženému materiálu, o které bylo Ministerstvo vnitra prostřednictvím e-mailu požádáno.

Na základě uskutečněných konzultací byly zhodnoceny předložené varianty a následně byla vybrána jako nejvhodnější varianta B, která odstraní problém současné právní úpravy. 

I.5.2.3. Konzultace k posuzování vlivů na životní prostředí v územním řízení

Kromě povinných konzultací s dotčenými subjekty, kterými byly v daném případě krajské úřady, proběhla řada jednání se zástupci Ministerstva životního prostředí, se kterým byly konzultovány problémy aplikace ustanovení § 91 v praxi. Zároveň na těchto jednáních byly konzultovány i v úvahu přicházející varianty případných řešení, tj. varianty integrace posuzování vlivů na životní prostředí do územního řízení.

V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly dále osloveny krajské úřady odbory územního rozhodování a stavebního řádu, z nichž některé si v rámci svých úřadů požádaly o interní vyjádření odbory životního prostředí.

Jednání s krajskými úřady se uskutečnilo dne 14. prosince 2010. Krajské úřady měly také možnost se k předloženému materiálu vyjádřit písemně. Své písemné vyjádření zaslalo 8 krajských úřadů (z celkového počtu 14).

Na základě uskutečněných konzultací byly zhodnoceny předložené varianty a následně byla vybrána varianta C, tj. návrh nové koncepce integrace posuzování vlivů na životní prostředí do územního řízení, která spočívá v tom, že v rámci společného postupu bude příslušný orgán vydávat své stanovisko, avšak bez povinného zpracování posudku jako podkladu pro toto stanovisko. Nová koncepční úprava obsažená v § 91 odstraní problém současné praxe.

I.5.2.4 Konzultace k postavení občanských sdružení jako účastníků řízení, účast veřejnosti

Kromě povinných konzultací s dotčenými subjekty proběhly ještě před začátkem prací na analýze RIA neformální konzultace s Ministerstvem životního prostředí, se kterým byly konzultovány problémy spojené s účastenství občanských sdružení v územních řízeních, a navrhována případná řešení.

V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly osloveny krajské úřady odbory územního rozhodování a stavebního řádu. Jednání se uskutečnilo 14. prosince 2010. Krajské úřady měly také možnost se k předloženému materiálu vyjádřit písemně. Své písemné vyjádření zaslalo 8 krajských úřadu (z celkového počtu 14).

Dále bylo v rámci konzultací s dotčenými subjekty osloveno Ministerstvo dopravy, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zemědělství a Ministerstvo obrany. Jednání s těmito resorty se uskutečnilo 10. ledna 2011.

Jednání s krajskými úřady i s uvedenými resorty směřovala k výběru varianty, která by řešila problematiku účastenství občanských sdružení, zapojení dotčené veřejnosti a následné aktivní žalobní legitimace.

Jednání nad navrhovanými variantami řešení procesního postavení občanských sdružení jako účastníků územního řízení se uskutečnilo i se zástupcem Nejvyššího správního soudu. Tato jednání se uskutečnila dvě, za současné účasti zástupců Ministerstva životního prostředí, a to 28. ledna 2011 a 4. února 2011.

Jednání se zástupcem Nejvyššího správního soudu přinesla výrazný zvrat v navrhovaných řešeních, a to tím, že bylo ze strany Nejvyššího správního soudu konstatováno, že navrhované řešení, tzn. vypuštění občanských sdružení z procesního postavení účastníků územního řízení, zapojení široké veřejnosti a nastavení aktivní žalobní legitimace pro veřejnost, je řešením pro Nejvyšší správní soud neakceptovatelným (viz odůvodnění výběru varianty v části I.3.9. část F).

Na základě uvedených jednání byla vybrána varianta A, tzn. varianta nulová – ponechání současného stavu.

I.5.3. Konzultace pro oblast stavebního řádu

I.5.3.1. Konzultace k problematice optimalizace výkonu veřejné správy u stavebních úřadů

V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly osloveny odbory územního rozhodování a stavebního řádu krajských úřadů a  Svaz měst a obcí. Z ústředních orgánů byla  oslovena  následující ministerstva:  Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo průmyslu a obchodu a  Ministerstvo spravedlnosti.

Konzultace k této problematice se zástupcem    Ministerstva  vnitra  se konala dne 6. ledna 2011. Na tomto jednání  vyjádřil souhlas s navrhovaným řešením, připomněl, že  požadavek na změnu působností  stavebních úřadů byl Ministerstvem vnitra uplatňován již při přípravě zákona č. 183/2006 Sb., a zdůvodnil jej zpřehledněním struktury správních obvodů a docílením  souladu struktury stavebních úřadů se zákonem č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností. Konzultace s krajskými úřady se  konala dne 14. prosince 2010, se zástupci ústředních orgánů speciálních a jiných stavebních úřadů a zástupci Svazu měst a obcí dne 17. ledna 2011. 

 I.5.3.3 Konzultace k problematice ohlašování staveb


V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly v rámci přípravy původního znění novely  osloveny odbory územního rozhodování a stavebního řádu krajských  úřadů.  Problematika byla projednávána  se zástupci 7  krajských úřadů dne  24. července 2008. Další  krajské úřady zaslaly k problematice  své písemné vyjádření. Následně byla provedena úprava podle stanoviska LRV k původnímu návrhu  novely.

I.5.3.4. Konzultace o autorizovaném  inspektorovi


V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly v rámci přípravy původního znění novely osloveny krajské úřady odbory územního rozhodování a stavebního řádu, dále Koordinační  rada pro autorizované inspektory, Česká komora architektů a Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě. Problematika byla projednávána  se zástupci 7 krajských úřadů dne  24. července 2008. Další  krajské úřady zaslaly k problematice  své písemné vyjádření. Dne 25. července 2008 se konala  konzultace se zástupci Koordinační  rady pro autorizované inspektory, České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě. Následně byla provedena úprava podle stanoviska LRV k původnímu návrhu  novely a problematika byla projednána se zástupci krajských úřadů dne 14. prosince 2010 a se zástupci 

Koordinační  rady pro autorizované inspektory, České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů   a techniků činných ve výstavbě dne 21. ledna 2011.

I.5.3.5. Konzultace k problematice poskytování údajů o technické infrastruktuře jejich vlastníky


V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byli vyzváni k písemnému vyjádření uvedení   vlastníci technické infrastruktury :

1. Telefonica O2 Czech Republic, a.s.

2. T-Mobile Czech Republic a.s.

3. Vodafone Czech Republic a.s.

4. Pražská energetika, a.s.

5. ČEZ, a.s.

6. Pražská vodohospodářská společnost a.s.

7. Pražská teplárenská a.s.

8. Pražská plynárenská a.s.

Se zástupcem T-Mobile Czech Republic, a. s. bylo konzultováno také  osobně dne 30. července 2008. Problematika byla projednávána  se zástupci 7  krajských úřadů dne 24. července 2008. Další  krajské úřady zaslaly k problematice  své písemné vyjádření. Úprava se od projednání nezměnila.

I.5.3.6. Konzultace ke správním deliktům


V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byly osloveny  odbory územního rozhodování a stavebního řádu krajských úřadů. Problematika byla projednávána  se zástupci 7  krajských úřadů dne  24. července 2008. Další  krajské úřady zaslaly k problematice  své písemné vyjádření. Projednaný návrh byl upraven podle stanoviska LRV k původnímu návrhu novely.

I.5.3.7. Konzultace o bezplatném zpřístupnění ČSN


V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty bylo osloveno Ministerstvo průmyslu a obchodu, dále  Český normalizační  institut a  Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. Návrh se od projednání nezměnil

Závěrem této kapitoly je uvedený celkový přehled dotčených subjektů oslovených v rámci konzultací RIA:

· Krajský úřad Středočeského kraje

· Krajský úřad Pardubického kraje

· Krajský úřad Královéhradeckého kraje,

· Krajský úřad Libereckého kraje

· Krajský úřad Ústeckého kraje

· Krajský úřad Karlovarského kraje

· Krajský úřad Plzeňského kraje      

· Krajský úřad Jihočeského kraje 

· Krajský úřad kraje Vysočina 

· Krajský úřad Jihomoravského kraje

· Krajský úřad Zlínského kraje 

· Krajský úřad Olomouckého kraje

· Krajský úřad Moravskoslezského kraje

· Magistrát hlavního města Prahy

· starostové obcí s pověřeným obecním úřadem (388)

· starostové obcí se základní působností, jejichž obecní úřad vykonává působnost 
obecného stavebního úřadu (231)

· Svaz měst a obcí

· Sdružení místních samospráv

· Koordinační rada pro autorizované inspektory

· Česká komora architektů

· Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě

· Telefonica O2 Czech Republic, a.s.

· T-Mobile Czech Republic, a.s.

· Vodafone Czech Reopublic, a.s.

· Pražská energetika, a.s.

· ČEZ, a.s.

· Pražská vodohospodářská společnost, a.s.

· Pražská plynárenská, a.s.

· Pražská teplárenská, a.s.

· Český normalizační institut

· Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví

· Ministerstvo průmyslu a obchodu

· Ministerstvo vnitra

· Ministerstvo dopravy

· Ministerstvo zemědělství

· Ministerstvo životního prostředí

· Ministerstvo spravedlnosti

· Český báňský úřad

Kontakty a prohlášení o schválení RIA

Hodnocení dopadu RIA zpracovali:

Mgr. Jana Machačková

MMR, odbor stavebního řádu

Tel.:  224 862 333

E-mail: jana.machackova@mmr.cz
Ing. Petr Lepeška

MMR, odbor územního plánování

Tel.:  224 862 306

E-mail: petr.lepeska@mmr.cz
JUDr. Vladimíra Sedláčková

MMR, odbor stavebního řádu

Tel.:  224 862 511

E-mail: Vladimíra.sedlackova@mmr.cz
Ing. Tomáš Sklenář

MMR, odbor územního plánování

Tel.:  224 862 319

E-mail: tomas.sklenar@mmr.cz
Ab/ OBECNÁ ČÁST – návrh změn zákonů v souvislosti s návrhem novely stavebního zákona

V souvislosti s návrhem novely stavebního zákona se navrhují změnit tyto právní předpisy 

· zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů pozdějších předpisů

· zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů předpisů

· zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon) a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů 

· zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů

Výše uvedené právní předpisy revidovalo ministerstvo pro místní rozvoj jednak podle vlastních poznatků a šetření, jednak na základě podkladů, které mu byly některými resorty dodány. 

Předkladatel využil (kromě zákona o správních poplatcích) u změn výše uvedených právních předpisů výjimku z uplatnění hodnocení dopadů regulace (RIA).

1.3.17 Změna zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, související s přijetím novely stavebního zákona. 

Příloha k zákonu - Část I sazebníku, položky 17, 18, 19 a 20

A)   Identifikace problému, zhodnocení současného stavu, včetně stavu právního

Ke změně je navrhován zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. Změna zákona o správních poplatcích se týká upřesnění úkonů, které podle zákona o správních poplatcích podléhají zpoplatnění a které jsou vymezeny v jednotlivých položkách sazebníku poplatků, který tvoří přílohu k tomuto zákonu (dále jen "sazebník"). Navrhována je změna části I sazebníku, konkrétně položky 17, 18, 19 a 20, které se týkají zpoplatnění úkonů souvisejících s výkonem státní správy na úseku územního rozhodování a stavebního řádu podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.   

Zákon o správních poplatcích byl v souvislosti s novým stavebním zákonem novelizován zákonem č. 186/2006 Sb., o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění. Sazebník zákona o správních poplatcích však nebyl v této souvislosti novelizován dostatečně. Cílem navrhovaného řešení je zajistit větší návaznost správních poplatků na stavební zákon a podrobit poplatku prováděné úkony. Jedná se o zpoplatnění správních úkonů, které ke zpoplatnění v době přijímání nového stavebního zákona navrženy nebyly (např. územní souhlas, ohlášení stavby a další). 

Zákon o správních poplatcích č. 634/2004 Sb., který nahradil zákon č. 368/1992 Sb., nabyl účinnosti v lednu roku 2005, tedy ještě za platnosti zákona č. 50/1976 Sb.   Sazby poplatků se pro oblast územního rozhodování a povolování staveb  v podstatě nezměnily od roku 1992, a až na malé výjimky se vztahují k úkonům, které vykonávaly stavební úřady podle předchozího stavebního zákona, který byl zrušen zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), účinným od 1. ledna 2007. Platný stavební zákon umožnil, aby řada staveb, jež dříve vyžadovaly stavební povolení, byla realizována pouze na základě územního rozhodnutí nebo územního souhlasu (§ 103 stavebního zákona), nebo na základě ohlášení stavebnímu úřadu (§ 104 stavebního zákona). Také pro odstranění stavby nebo pro povolení změny v užívání stavby není potřeba vydání správního rozhodnutí. V praxi to znamená, že stavební úřady provádějí řadu úkonů, které nahradily vydávání zpoplatněných povolení, aniž za ně mohou vybírat správní poplatek, přestože náročnost posuzování je srovnatelná se zpoplatňovanými úkony. Navíc sazby poplatků jsou nízké, v rozmezí 300 až 3 000 Kč, a neodpovídají již dnešním nákladům stavebního úřadu, který věc vyřizuje. Další problémy  vyvolává v sazebníku  zachování pojmosloví zrušeného stavebního zákona. Platný stavební zákon již nezná kategorii drobných staveb. Stavby, které by jim svými parametry odpovídaly, nevyžadují stavební povolení ani ohlášení; pro jejich umístění postačí územní souhlas.

S ohledem na rostoucí náklady při výkonu přenesené působnosti v souvislosti se zvýšením náročnosti územního a stavebního řízení je třeba provést valorizaci správních poplatků. Ponechání současného stavu se ukázalo jako dále neúnosné.

B)   Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Cílem novelizace je především stanovit optimální výši sazby jednotlivých úkonů stavebních úřadů, přičemž jejich zpoplatnění by mělo odpovídat náročnosti činností stavebních úřadů. Stávající nevyhovující stav je třeba napravit a tím zajistit obcím alespoň částečnou úhradu za výkon jejich činnosti na svěřeném úseku veřejné správy. Příležitostí k docílení žádoucího stavu je nyní připravovaná novela stavebního zákona a souběžně navrhovaný změnový zákon.

C)   Zhodnocení rizik, která jsou spojena s neřešením problému

Z hlediska zákona o správních poplatcích, resp. položek 17 a 18 sazebníku, je s ohledem na dosavadní praxi nepřijatelné ponechání stávajícího stavu, a to především s ohledem na nevyváženost zpoplatnění jednotlivých úkonů stavebních úřadů, kdy výsledkem jejich činnosti je vydání různých aktů de facto se stejnými právními účinky pro žadatele. V souvislosti s přijetím nového stavebního zákona byla provedena jen drobná úprava, resp. doplnění stávajících položek sazebníku zákona o správních poplatcích. V důsledku neodpovídajícího dosavadního řešení vznikla celá řada výkladových problémů na straně poplatníků i správních orgánů. 

D)   Návrh možných variant

Varianta V0 (nulová)

· ponechání současného stavu právní úpravy, tzn. ponechání stávajících položek 17 až 20 sazebníku ve stejném rozsahu úkonů a ve stejné výši sazby

Varianta V1

· zpoplatnění správních řízení a úkonů, které mají formu správních rozhodnutí a dalších postupů stavebních úřadů pro jednotlivé druhy úkonů, sazby jsou ve smyslu § 4 zákona o správních poplatcích stanoveny pevnou částkou 

Varianta V2

· vychází z varianty V1 –  zpoplatnění pouze správních řízení a úkonů, které mají formu správních rozhodnutí, a v položce 18 dále podání žádosti o vydání osvědčení o jmenování autorizovaným inspektorem, položky 19 a 20 – jako u varianty V1

Varianta V3

· úprava se týká pouze položky 18 – zpoplatnění pouze správních řízení a úkonů, které mají formu správních rozhodnutí jako ve variantě V2, a dále podání žádosti o vydání osvědčení o jmenování autorizovaným inspektorem (v položce č. 18, bod 1. „stavební povolení“ jsou sazby stanoveny procentem ze základu, kterým jsou celkové náklady na provedení stavby), položky 17, 19 a 20 – jako u varianty V1.

Dotčené subjekty

· veřejnoprávní subjekty:

· stavební úřady (správní úřad příslušný k provedení úkonu - vyměření, vybírání poplatku dle § 5 zákona o správních poplatcích)

· krajské úřady (nadřízené stavební úřady) 

· soukromé subjekty:

· žadatelé – stavebníci (fyzické nebo právnické osoby, které podaly žádost nebo jiný návrh k provedení úkonu správnímu úřadu, nebo osoby, v jejichž zájmu nebo věci byl úkon proveden dle § 3 zákona o správních poplatcích)

E)   Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta V0 – nulová

Struktura sazebníku správních poplatků na úseku územního rozhodování a stavebního řádu neodpovídá obsahu současně platného stavebního zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Setrvání na současném stavu znamená, že nejsou zpoplatňovány podle stavebního zákona nově vzniklé úkony, jako např. územní souhlas, ohlášení stavby a další. Rostoucím nákladům při výkonu přenesené působnosti v souvislosti se zvýšením náročnosti, např. při vedení společného územního a stavebního řízení, již stávající úprava sazebníku neodpovídá. Obcím, které jsou stavebním úřadem, nelze při současné úpravě zajistit alespoň částečnou úhradu za výkon svěřené činnosti.

Argumenty pro zachování stávajícího stavu jsou nastíněny tak, že ostatními navrhovanými variantami řešení dojde k zatěžování stavebníků převážně drobných převažujících investorů, tj. dojde ke zvýšení nákladů před zahájením stavby. 

K této variantě se přiklonila malá část v rámci konzultací oslovených subjektů (4 ze všech oslovených).   

Varianta V1

Argumenty pro přijetí této varianty lze shrnout následovně: Navržené řešení komplexněji identifikuje všechny úkony stavebního úřadu při výkonu státní správy na úseku územního rozhodování a stavebního řádu. Varianta uvažuje se zpoplatňováním nejen správních řízení a úkonů, které mají formu správních rozhodnutí, ale i dalších postupů stavebních úřadů. Jedná se o úkony, které stavební úřady podle stavebního zákona provádějí – rozhodnutí, územní souhlasy, ohlášení, kolaudační souhlas, ohledání na místě a další. Varianta nejlépe odráží současný stav, kdy stavby, které v režimu nového stavebního zákona již vyžadují pouze územní souhlas a případně i ohlášení, podléhaly v režimu předchozí právní úpravy režimu územního, případně stavebního řízení. Dalším argumentem pro přijetí této varianty je názor, že zajišťuje rovnost žadatelů o odsouhlasení stavební činnosti jak v režimu územního řízení, stavebního řízení, tak v režimu ohlašování. Vhodně reaguje i na mnohdy, po stránce rozsahu správní činnosti správního orgánu, náročnější postup v režimu ohlašování, kladná je i přehlednost a jednoznačnost položek a sazeb. 

Proti této variantě stojí názory, že i když příjem ze správních poplatků půjde do rozpočtu obcí se sídlem příslušného správního úřadu, razantní zvýšení poplatků může vést k zvýšenému počtu realizovaných „černých“ staveb. V některých případech se osloveným subjektům výše sazeb jeví bez přehodnocení jako nepřiměřená.  

K této variantě se přiklonila většina oslovených subjektů (16 ze všech oslovených).

Varianta V2


Tato varianta se jeví jako ne příliš vhodná, jelikož je navrženo pouze zpoplatnění správních rozhodnutí. Od účinnosti nového stavebního zákona se podle dotčených subjektů počet vydaných rozhodnutí snížil, stavební úřady vydávají daleko více územních souhlasů a souhlasů s ohlášením. Varianta ztrácí účinky zajišťující rovnost žadatelů o odsouhlasení stavební činnosti v režimu územního řízení, stavebního řízení a v režimu ohlašování, když režim ohlašování patří k nejpočetnějším správním postupům, ne vždy jednoduchým, a zůstal by bez zpoplatnění. 

Oproti ostatním variantám, ke kterým vyslovily výhrady některé oslovené subjekty, považují ji za nejvhodnější 2 subjekty ze všech oslovených. Naopak je shledávána výhoda zpoplatnění jen správních rozhodnutí, tedy komplikovanějších výkonů stavebního úřadu. 

Varianta V3

Jako důvod pro nevhodnost tohoto řešení lze především uvést tuto skutečnost, že náročnost a složitost stavebního řízení není přímo úměrná investičním nákladům staveb. Výše správních poplatků dle druhu stavby (obdobně jako je ve stávajícím sazebníku) je objektivnější a spravedlivější. Stanovení správního poplatku dle výše celkových nákladů stavby může vést ke zkreslování těchto údajů stavebníky ve snaze hradit co nejnižší poplatek. Stavební úřad pak nemá nástroj k prověření pravdivosti údajů o celkových nákladech. Poukazuje se na nevýhody varianty V2, ze které tato varianta též vychází, a na velmi obtížné stanovování částky poplatku stanovené procentní sazbou. Stavební úřad nemá možnost, jak zjistit náklad stavby. Ve formuláři pro stavební povolení se uvádí pouze orientační náklad stavby, ale tuto částku nelze nikde ověřit. Současná praxe nevyžaduje od stavebních úřadů zpracovávat pro rozhodování správního orgánu odhad nákladů spojených se stavbou. Odhad se poté může v praxi zcela minout skutečnosti, zvláště s dodatečnou změnou stavby, jejího vybavení apod. K argumentům proti variantě V2 navíc přibyl ten, že dochází k dalšímu členění staveb (I. a II. kategorie). Nevhodnost výpočtu sazby poplatku procentem z celkových nákladů na provedení stavby je podporována i tím, že by ne vždy mělo stanovení tohoto poplatku oporu v kvalitně zpracovaném rozpočtu stavby – nákladu stavby, a tím by vznikla nepřesnost stanovení výše poplatku.  


Přínos varianty je shledáván v tom, že tato varianta je z hlediska příjmů ze správních poplatků nejefektivnější a pro správní úřady by mohla být nejpřijatelnější. Stanovení poplatků formou procentní z celkových nákladů může přinést posílení respektu k výkonu činnosti stavebních úřadů, může přispět ke zvýšení příjmů obce na výkon státní správy a tím ke zkvalitnění práce a posílení personálního obsazení stavebních úřadů. Stanovení poplatku procentním podílem z rozpočtových nákladů stavby se zřetelem na kategorii stavby je vhodnější než výpočet poplatků podle varianty V2. Je zohledněna stavebníkem nechtěná povinnost vyhovět technickým požadavkům na určitý charakter stavby. 

K této variantě se nepřiklonil žádný z oslovených subjektů.

 Konzultace s dotčenými subjekty

V rámci povinných konzultací analýzy RIA s dotčenými subjekty byl z ústředních orgánů státní správy osloven gestor zákona o správních poplatcích ministerstvo financí, odbor Legislativa majetkových daní a poplatků. Dále byly osloveny krajské úřady, odbory územního rozhodování a stavebního řádu, jako nadřízené stavební úřady, Svaz měst a obcí České republiky, který je dobrovolnou, nepolitickou a nevládní organizací, založenou jako zájmové sdružení právnických osob a jejímiž členy jsou obce a města, a Sdružení místních samospráv České republiky. V neposlední řadě byly osloveny profesní organizace Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě a Česká komora architektů, zaštiťující projektanty.

Dopisem ze dne 22. ledna 2009 oslovilo ministerstvo pro místní rozvoj jako zpracovatel analýzy RIA vybrané subjekty a vyžádal si jejich písemné stanovisko ve lhůtě do 6. února 2009. Dopis byl zaslán současně všem ředitelům 14 krajských úřadů, včetně Magistrátu hlavního města Prahy, výše uvedenému odboru ministerstva financí a uvedeným profesním a zájmovým skupinám. Všichni oslovení byli požádáni o vyjádření ke všem navrženým variantám řešení s cílem nalézt optimální řešení a pomoci vyhodnotit dopady jednotlivých alternativ. 

Oslovené subjekty se vyjádřily písemnou formou, jeden subjekt s omluvou pouze elektronickou formou. Dva oslovené subjekty se nevyjádřily. Oslovení ve většině případů uvedli odůvodněné podněty a připomínky, proč tu kterou variantu preferují či proč nesouhlasí s ostatními variantami řešení. Ve vyjádření odboru Legislativy majetkových daní a poplatků Ministerstva financí bylo uvedeno, že ministerstvo financí je sice gestorem zákona o správních poplatcích, ale že jednotlivé položky navrhují příslušné ústřední orgány státní správy, které jsou gestory zvláštních právních předpisů, ze kterých vycházejí jednotlivé předměty poplatků zpoplatňované v sazebníku zákona o správních poplatcích. Z tohoto důvodu je pro pracovníky ministerstva financí na úseku správních poplatků velmi obtížné zodpovídat dotazy k předmětným položkám ve vztahu k novému stavebnímu zákonu, resp. k jeho chystané novele. Nicméně s ohledem na dosavadní praxi je podle jejich vyjádření nepřijatelné ponechání stávajícího stavu. Zástupci Krajského úřadu Libereckého kraje k problematice nastavili zásadní otázku, zda by nebylo účelnější iniciovat změnu zákona o správních poplatcích na současně platný stavební zákon bez ohledu na připravovanou novelu stavebního zákona. Podle jejich názoru by se takto dosáhlo žádoucího cíle daleko dříve a odpadla by nejistota, zda bude či nebude schválena připravovaná novela stavebního zákona. Zpracovatel obdržel navíc písemné připomínky od Magistrátu města Brna, odboru územního a stavebního řízení, a od některých stavebních úřadů Ústeckého kraje, prostřednictvím Krajského úřadu Ústeckého kraje.   

Na základě uskutečněných konzultací byly zhodnoceny předložené varianty a následně byla vybrána jako nejvhodnější varianta V1, která odstraní problém současné právní úpravy. 

F)   Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

Přínosy a nedostatky jednotlivých variant řešení jsou podrobně identifikovány v části E). Závěrečné shrnutí je následující: 

Varianta V0 je neudržitelná, neboť neodráží činnost stavebních úřadů nastalou po účinnosti zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.   

Varianta V2 je nevhodná, neboť zpoplatňuje jen část výkonů stavebních úřadů a vzniká nerovnost mezi  žadateli o odsouhlasení stavební činnosti. 

Varianta V3 není vhodná zejména proto, že výpočet sazby poplatku procentem z celkových nákladů na provedení stavby by neměl oporu v kvalitně zpracovaném rozpočtu stavby – nákladů stavby. Tím by vznikla nepřesnost stanovení výše poplatku a tudíž opět nerovnost mezi žadateli.  

Na základě uskutečněných konzultací s dotčenými subjekty byly zhodnoceny identifikované přínosy a nedostatky předložených variant, a následně byla vybrána jako nejvhodnější varianta V1, tj. zpoplatnění správních řízení a úkonů, které mají formu správních rozhodnutí a dalších postupů stavebních úřadů pro jednotlivé druhy úkonů, kdy sazby jsou ve smyslu § 4 zákona o správních poplatcích stanoveny pevnou částkou. Vybraná varianta bude rozpracována do návrhu změny zákona o správních poplatcích. V návrhu budou zohledněny skutečnosti zjištěné v průběhu zpracování analýzy RIA, které povedou ke zkvalitnění a vyváženosti vybrané varianty řešení problému (podněty, které Ministerstvo pro místní rozvoj v rámci uskutečněných konzultací obdrželo a posoudilo je jako přínosné). 

Nejvýznamnější úpravy navrhované ve vybrané variantě V1:

V položce 17 bude navrženo snížení sazby za vydání rozhodnutí o umístění stavby a o změně vlivu stavby na území u ostatních staveb (z původně navrhovaných 20 000 Kč na 10 000 Kč) a za uzavření veřejnoprávní smlouvy nahrazující rozhodnutí o umístění stavby a o změně vlivu stavby na území u ostatních staveb (z původně navrhovaných 10 000 na 5 000 Kč). Nově bude navrženo zpoplatnění vydání rozhodnutí o prodloužení doby platnosti územního rozhodnutí se sazbou 1 000 Kč. Sazba za vydání regulačního plánu na žádost bude navržena snížená o polovinu na 10 000 Kč. 


V položkách 18 až 20 budou navrženy většinou jen formální úpravy. Významnější úpravou bude návrh vyšší sazby za vydání písemného souhlasu s ohlášením staveb uvedených v § 104 odst. 2 písm. a) – c) stavebního zákona (z původně navrhovaného 1 000 Kč na 2 000 Kč). 


Nově bude navrženo ke zpoplatnění vydání rozhodnutí o povolení výjimky z obecných požadavků na výstavbu se sazbou 1 000 Kč. Nově bude navržen jednotný postup při výběru poplatků za vydání společného rozhodnutí podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.

Pro porovnání výnosů z výběru správních poplatků byly vytvořeny srovnávací tabulky. Vstupní údaje jsou převzaty z databáze Českého statistického úřadu: Počty stavebních povolení a ohlášení a jejich orientační hodnota vydaných na novou výstavbu podle krajů, za období leden až prosinec 2007. Poměr vydaných stavebních povolení a ohlášení je vzat odhadem z praxe stavebních úřadů. Porovnáván je tedy stav po nabytí účinnosti zákona č. 183/2006 Sb. Pro srovnání bylo reprezentativně vybráno 5 krajů a Česká republika souhrnem. Obdobně by se dalo postupovat u ostatních úkonů stavebních úřadů.

Tabulka č. 1 - Údaje odpovídající variantě V0 

	
	Počet vydaných SP a ohlášení celkem
	Počet ohlášení 

(odhad    60 % z celkového počtu)
	Počet vydaných SP 
	Orientační hodnota v mil. Kč 
	Vybrané správní poplatky za SP při prům. výši sazby 900 Kč/SP 
	Orientační hodnota na 1 SP včetně ohlášení v mil. Kč

	ČR
	66 020
	39 612
	26 408
	242 380
	23 767 200
	3,7

	STČ kraj
	14 207
	8 524
	5 683
	35 053
	5 114 700
	2,5

	KV kraj
	1 840
	1 104
	736
	4 843
	662 400
	2,6

	LB kraj
	2 636
	1 581
	1 055
	6 961
	949 500
	2,6

	JHM kraj
	8 647
	5 188
	3 459
	25 163
	3 113 100
	2,9

	MS kraj
	5 393
	3 236
	2 157
	40 403
	1 941 300
	7,5


Tabulka č. 2 - Údaje odpovídající navrhované variantě V1

	
	Počet vydan. SP a ohlášení celkem
	Počet ohláš. 

(odhad60 % z celkového počtu)
	Počet vydan. SP 
	Orien. hodnota v mil. Kč 
	Vybrané správní poplatky za SP při  prům. výši sazby 5 000,        10 000 Kč/SP (dle nákladů) 
	Vybrané správní poplatky za vydání souhlasu s ohlášením při prům. výši sazby 1 250 Kč/ohl.
	Vybrané správní poplatky celkem

	ČR 
	66 020
	39 612
	26 408
	242 380
	132 040 000
	33 010 000
	165 050 000

	STČ kraj
	14 207
	8 524
	5 683
	35 053
	28 415 000
	10 655 000
	39 070 000

	KV kraj
	1 840
	1 104
	736
	4 843
	3 680 000
	1 380 000
	5 060 000

	LB kraj
	2 636
	1 581
	1 055
	6 961
	5 275 000
	1 976 250
	7 251 250

	JHM kraj
	8 647
	5 188
	3 459
	25 163
	17 295 000
	6 485 000
	23 780 000

	MS kraj
	5 393
	3 236
	2 157
	40 403
	21 570 000
	4 045 000
	25 615 000


Výsledná varianta návrhu řešení byla posouzena z hlediska dopadů na podnikatelské prostředí.

K posouzení byla zvolena položka 17 bod 1. sazebníku správních poplatků, která určuje výši správních poplatků vybíraných správním orgánem za vydání územního rozhodnutí, konkrétně za rozhodnutí o umístění stavby. Zpracovatel porovnával výši odhadovaných investičních nákladů na stavbu s výší vybíraných správních poplatků pro zvolený úkon správního úřadu. V položce jsou rozlišeny stavby dle § 103 stavebního zákona, stavby dle § 104 stavebního zákona, pokud v těchto případech nepostačí územní souhlas, a ostatní stavby. Odhadované náklady stavby byly pro účely posouzení stanoveny v rozmezí od 300 000 Kč do 10 000 000 Kč.

Výše správních poplatků zatíží žadatele o vydání úkonu správního orgánu v rozmezí 0,1 až 1 % z odhadovaných nákladů stavby. V případě vydání územního souhlasu žadatel vynaloží 0,3 % a méně z odhadovaných nákladů stavby.

K obdobnému posouzení byla dále vybrána položka 18 bod 2. sazebníku správních poplatků, která určuje výši správních poplatků vybíraných za vydání stavebního povolení na stavbu v závislosti na celkových nákladech. Celkové náklady stavby byly stanoveny pro účely posouzení v rozmezí od 500 000 Kč do 100 000 000 Kč.

Výše správních poplatků zatíží žadatele o vydání úkonu správního orgánu v rozmezí 0, 04 až 0,5 % z celkových nákladů stavby. 

Je třeba připomenout, že v kategorii umisťovaných staveb jsou stavby, které nevyžadují vydání stavebního povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu. Jediným správním poplatkem je poplatek za vydání rozhodnutí o jejich umístění nebo za vydání územního souhlasu. 

Uvedené skutečnosti nemohou mít významnější dopad na stav a vývoj stavební produkce v České republice.

Závěr mezirezortního připomínkového řízení

Na základě výsledku mezirezortního připomínkového řízení byly v návrhu  novely stavebního zákona provedeny  změny v procesních postupech. Stavební úřad nebude vydávat souhlasy k ohlášení, nebo oznámení jednotlivých stavebních záměrů, ale oprávnění bude vznikat ze zákona uplynutím lhůty. Správní poplatky za souhlas stavebního úřadu byly proto vypuštěny. 

G)   Implementace a vynucování

Implementaci regulace budou provádět jako doposud stavební úřady, jako správní úřady příslušné k provedení úkonu dle § 5 odst. 1 zákona o správních poplatcích. Postup správního úřadu při vyměření a vybírání poplatku, splatnost poplatku a následky jeho nezaplacení upravuje § 5 zákona o správních poplatcích.  

Nástrojem k vynucování zaplacení poplatku je rovněž zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 64 odst. 1 písm. b) správního řádu může správní orgán řízení usnesením přerušit současně s výzvou k zaplacení správního poplatku, který je spojen s určitým úkonem v řízení, a s určením lhůty k jeho zaplacení; v řízení pokračuje, jakmile mu byl předložen doklad o zaplacení správního poplatku. Podle § 66 odst. 1 písm. d) správního řádu správní orgán usnesením zastaví řízení o žádosti, jestliže žadatel ve stanovené lhůtě nezaplatil správní poplatek, k jehož zaplacení byl v řízení povinen. Toto se vztahuje na poplatky úkonů, které mají povahu správního rozhodnutí. Poplatky za úkony, které nemají povahu správních rozhodnutí, se vybírají v režimu zákona o správních poplatcích, jak je výše uvedeno. 

H)   Přezkum účinnosti

Přezkum účinnosti novelizované části sazebníku, přílohy zákona o správních poplatcích, bude proveden v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj v součinnosti s krajskými úřady, které k přezkumu účinnosti stanoví lhůty pro přezkoumání míry dosažení stanovených cílů. Z hlediska vyhodnocení nákladů a přínosů se jako lhůta vhodná k získání podkladů pro hodnocení jeví doba 18 měsíců od účinnosti novely zákona o správních poplatcích. Vhodnou formou pro přezkum účinnosti je forma adresného dotazníku pro vybraný soubor stavebních úřadů. 

Kontakty a prohlášení o schválení RIA

Hodnocení dopadu RIA zpracovala:

· Ing. arch. Alena Svobodová

· MMR, odbor stavebního řádu

· Tel.:  224 862 541

· E-mail: alena.svobodova@mmr.cz.

II. ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S ÚSTAVNÍM POŘÁDKEM ČESKÉ REPUBLIKY

Předkládaný návrh zákona je plně v souladu s ústavním pořádkem České republiky a ostatními obecně závaznými právními předpisy.

III. ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S MEZINÁRODNÍMI SMLOUVAMI 

Navrhované řešení je plně v souladu s mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy České republiky a je plně slučitelné s právem  Evropské unie.

Navrhovaná právní úprava vyhovuje požadavkům Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí č 124/2004 Sb.m.s. (Aarhuská úmluva) a požadavkům směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003 o účasti veřejnosti na vypracovávání některých plánů a programů týkajících se životního prostředí a o změně směrnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup k právní ochraně. Za účelem důsledného naplnění této smlouvy a této směrnice byla doplněna ustanovení zajišťující účast veřejnosti v postupu pořizování územně plánovací dokumentace od počátku, kdy je ještě možné ovlivnit výběr varianty řešení (§ 35 odst. 3, § 37 odst. 4, § 42 odst. 2, § 50 odst. 3, § 55 odst. 1 a s nimi související ustanovení).

Při postupu pořizování a zpracování politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje a územního plánu jsou zcela respektovány požadavky směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí a směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, kterou je naplňována také směrnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochraně volně žijících ptáků (zejména ustanovení § 19 odst. 2, § 33 odst. 6 a 7, § 37 odst. 7, § 42 odst. 1, § 47 odst. 2 a 3, § 50 odst. 6 a 7, § 55 odst. 1).

Úprava pořizování regulačního plánu i úprava územního řízení respektuje a naplňuje požadavky

· Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí č 124/2004 Sb.m.s.,

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003 o účasti veřejnosti na vypracovávání některých plánů a programů týkajících se životního prostředí a o změně směrnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup k právní ochraně,

· Směrnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí ve znění směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3 března 1997 a směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003,

· Směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin,

· Směrnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochraně volně žijících ptáků.

Skutečnost, že jako podklad pro vydání stanoviska orgánu posuzování vlivů na životní prostředí v postupu pořizování regulačního plánu a ve sloučeném postupu územního řízení s posuzováním vlivů záměru na životní prostředí nebyl využit institut „posudku“ má tyto důvody:

1. posudek není požadován uvedenou mezinárodní smlouvou ani právem EU (směrnicemi);

2. Pro zpracování posudku je vyžadováno 60 až 90 dní, o které by musela být procedura pořizování regulačního plánu nebo územního řízení sloučeného s posuzováním prodloužena;

3. Posudek má charakter „oponentního posudku“ k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí. Pro vydání stanoviska orgánu posuzování vlivů na životní prostředí plně postačuje tato dokumentace, kterou zpracovává osoba autorizovaná Ministerstvem životního prostředí;

4. Pro ochranu veřejných zájmů na jiných úsecích veřejné správy postačuje regulační plán s odůvodněním, resp. dokumentace pro územní řízení. Žádný jiný orgán nezatěžuje žadatele o územní rozhodnutí zpracováním samostatné dokumentace pro jeho úsek, natožpak oponentního posudku k této dokumentaci.

Podklady pro stanovisko orgánu posuzování vlivů na životní prostředí k vlivům regulačního plánu nebo záměru na životní prostředí jsou dostatečně zajištěny požadovanou dokumentací vlivů regulačního plánu nebo záměru na životní prostředí, systémem autorizovaných osob a způsobem projednávání regulačního plánu.

B/ ZVLÁŠTNÍ ČÁST

ČÁST PRVNÍ 

Změna zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů

K bodu 1 - § 2 odst. 1 písm. e)

Nezastavitelné pozemky mají za cíl chránit vybrané části zastavěného území před nežádoucí zástavbou do doby, než bude celé území obce prověřeno územním plánem a o každé ploše bude v tomto územním plánu rozhodnuto. Ochrana však byla nastavena příliš tvrdě zejména pro malé obce bez územního plánu, které nemohly pro zástavbu využít ani některé větší zemědělské pozemky v zastavěném území (např. sad obklopený zástavbou). Tuto přílišnou tvrdost novela odstraňuje. Nezastavitelnými pozemky v zastavěném území budou nadále jen parky, veřejná zeleň a lesní pozemky nad 0,5 ha.

K bodu 2 - § 2 odst. 1 písm. g)

Definice plochy způsobovala pochybnosti, zda je možné za plochu považovat část pozemku, což působilo problémy při vymezování nových zastavitelných ploch územním plánem. V mnoha případech je žádoucí vymezit zastavitelnou plochu jen pro několik rodinných domů a nikoliv do ní zařadit celý, např. 50 ha pozemek.

K bodu 3 - § 2 odst. 1 písm. k)

Veřejná technická infrastruktura dosud neobsahovala stavby ke snižování ohrožení území, kterými jsou např. opěrné zdi při sesuvech. Na tyto stavby pak nebylo možné ani při jednoznačném prokázání, že je nelze jinde umístit, uplatnit institut vyvlastnění. Obce pak nemohly zajistit ochranu svého území před přírodními katastrofami.

K bodu 4 - § 2 odst. 3

Doplněním se výslovně uvádí, že výrobek plnící funkci stavby se považuje za stavbu (§ 2 odst. 3). Absence přímého vyjádření vyvolávala pochybnosti při jeho posuzování. Výrobek plnící funkci stavby podléhá stejnému režimu jako stavba, včetně posuzování souladu s obecnými požadavky na výstavbu a povinnosti oznámení odstranění. 

K bodu  5- § 2 odst.6

Doplněním se reaguje na nový institut autorizovaného inspektora, který podle § 117 odst.3 také ověřuje projektovou dokumentaci.

K bodu 6 - § 3 odst. 1

Ne každá  změna terénu je terénní úpravou ve smyslu stavebního zákona a podléhá tak jeho režimu. 

K bodu 7 - § 4 odst. 2  

K odstranění pochybností, zda dotčené orgány vydávají závazná stanoviska pouze pro vydání rozhodnutí stavebního úřadu nebo také k dalším postupům, je výslovně vyjádřeno, že závazná stanoviska vydávají pro vydání rozhodnutí, pro úkony stavebního úřadu, tj. například veřejnoprávní smlouvy, nebo úkony autorizovaného inspektora. 

Pokud by dotčené orgány vstupovaly do pořizování a vydávání územně plánovací dokumentace rozhodnutími, nebylo by možné, aby orgány územního plánování naplňovaly jeden z hlavních cílů stavebního zákona, kterým je koordinace využití území (§18 odst. 3). I po této novele nehrozí nebezpečí, že by veřejné zájmy chráněné těmito dotčenými orgány nebyly dostatečně chráněny. Stanovisko dotčeného orgánu je pro pořizovatele i příslušné zastupitelstvo závazné. Pořizovatel při nesouhlasu s podmínkami uvedenými ve stanovisku může pouze vyvolat rozpor, který je řešen podle § 136 odst. 6 správního řádu. Pokud o řešení rozporu není dosažena dohoda ústředních orgánů státní správy, rozhodne o něm vláda. Tím, že by dotčený orgán vydával rozhodnutí, znemožnil by vládě rozhodnout, který veřejný zájem je v posuzovaném případě důležitější.

K bodům 8 a 9  - § 4 odst. 3 a 5

Zcela zásadním nedostatkem současné praxe při pořizování územně plánovacích dokumentací je snaha dotčených orgánů každý za sebe vybrat nejvýhodnější variantu a tuto prosazovat proti jinému orgánu. Východiskem z této situace je uplatňování podmínek dotčeným orgánem ke každé variantě samostatně a posouzení, která varianta je při splnění stanovených podmínek optimální, ponechat na voleném orgánu zodpovědném za území, tj. na příslušném zastupitelstvu obce nebo kraje a u politiky územního rozvoje na vládě.

K bodům 10 a 11 - § 5 odst.4 a 5

Nový stavební zákona byl založen na principu, že se maximum rozhodování o území  ponechává na obcích a kraj nebo vláda si mohou záležitosti, které označí za nadmístního významu nebo republikového významu, vyhradit. Tento princip však nebyl v zákoně dostatečně vyjádřen a v důsledku toho byl vyvrácen rozsudky Nejvyššího správního soudu. 

Změna stavebního zákona umožňuje obcím řešit územním plánem záležitosti nadmístního významu, a to i v případě, že nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje. Podmínkou takového postupu je, že krajský úřad toto ve stanovisku k územnímu plánu nevyloučí. Obdobně to platí i pro vztah zásad územního rozvoje a  politiky územního rozvoje v záležitostech týkajících se rozvoje území státu.

Pokud by nedošlo k novele zákona, vznikla by situace, kdy by se sousední obce nemohly dohodnout např. na nové polní cestě, silničním obchvatu obcí, vodovodu, společné čistírně odpadních vod, rekreačním zařízení na hranicích obcí, bez toho, že by počkaly (v některých případech přes 4 roky) na aktualizaci zásad územního rozvoje, poté by teprve změnily své územní plány, pak zahájily projekční přípravu a k realizaci by se dostaly po mnoha letech čekání na splnění nadbytečných formálních náležitostí. Novela tento nesmyslný stav řeší.

K bodu 12 - § 7 odst. 1 písm.d)

Vzhledem ke skutečnosti, že jsou z hlediska vlivů na životní prostředí ve srovnání s jinými státy (např. Rakouskem) posuzovány i malé záměry a jedná se o značné množství případů, je neodůvodněné, aby v těchto případech byl dotčeným orgánem krajský úřad.

K bodům 13 a 14 - § 12 

Ministerstvo zavádí systém stavebně technické prevence, v rámci něhož sleduje a analyzuje závažné nebo opakující se vady ve výstavbě, kterým je třeba ve veřejném zájmu předcházet, a navrhuje opatření k zabránění jejich opakování. 

Systém stavebně technické prevence je provozovaný on-line na webových stránkách a obsahuje průběžné zjišťování, sledování a evidování stavebně technických vad a poruch a havárií staveb; údržbu databáze včetně její soustavné aktualizace, vývoj aplikačního software a  zpřístupnění údajů z databáze pověřeným pracovníkům.

Výstupy systému stavebně technické prevence jsou podkladem zejména pro navrhování

· aktualizačních úprav stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, 

· změn úpravy českých technických norem, 

· opatření k zabránění opakování vad ve výstavbě a 

· úprav certifikace stavebních výrobků. 

Provozováním systému stavebně technické prevence ministerstvo pověřuje již existující odborně způsobilou organizační složku státu, kterou je Ústav územního rozvoje. 

K bodům 15 až 18 - § 13


V návaznosti na programové prohlášení vlády bylo přistoupeno k optimalizaci výkonu veřejné správy stavebními úřady (viz RIA obecná část důvodové zprávy).   Počet stavebních úřadů se nemění, ale dochází k přesunu některých kompetencí na obecné stavební úřady obcí s rozšířenou působností. Výhradně tyto stavební úřady jsou příslušné k umisťování všech speciálních staveb (stavby dálnic, silnic, místních komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací, staveb leteckých, staveb drah a na dráze a vodních děl) a dále umisťování  veřejné technické infrastruktury  podle § 103 odst. 1 písm. e) body 4. až 8., tzn. například podzemní a nadzemní vedení přenosové nebo distribuční soustavy elektřiny, vedení přepravní nebo distribuční soustavy plynu, rozvody tepelné energie , vedení sítí veřejného osvětlení nebo nadzemní a podzemní komunikační vedení sítí elektronických komunikací. Vždy se jedná o vlastní vedení, nikoliv budovy.


Tento přesun působností vytváří podmínky pro naplnění zásady 1 úřad – 1 rozhodnutí.  V případě vodních děl jsou podle novely vodního zákona vodoprávní úřady příslušné k vydání povolení pro vodní díla obce s rozšířenou působností. Budou-li obecné stavební úřady na obcích s rozšířenou působností také na obcích s rozšířenou působností, je možnost spojování územního řízení a stavebního řízení a vydání jednoho rozhodnutí ve věci. Stejná situace je u staveb silnic II. a III. třídy, u místních komunikací nebo veřejně přístupných účelových komunikací. V těch případech, kde u speciálních staveb není speciálním stavebním úřadem příslušným k povolení stavby obec s rozšířenou působností, návrh počítá s převzetím úpravy ze zákona č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní infrastruktury, tzn. že obecný stavební  úřad obce s rozšířenou působností je příslušný k vedení společného územního a stavebního řízení, a speciální stavební úřad má ve společném řízení postavení dotčeného orgánu příslušného k vydání závazného stanoviska. Jedná se např. o dálnice, u kterých je speciálním stavebním úřadem Ministerstvo dopravy, o stavby drah a drážní správní úřady, nebo o stavby letišť, kde speciálním stavebním úřadem je Úřad pro civilní letectví.

K bodu 19 - § 13a

Všeobecně kritizovaná nízká úroveň činnosti stavebních úřadů si vyžádala přijetí opatření. Novým § 13a se stanoví povinnost prokázat určitou kvalifikaci pro výkon činnosti obecného stavebního úřadu na úseku územního rozhodování a stavebního řádu.  Platný zákon stanoví kvalifikační požadavky pouze pro územně plánovací činnost.  Kvalifikační požadavky dopadají na pracovníky všech obecných stavebních úřadů stanovených  v   § 13. Kvalifikaci prokazují noví pracovníci. Kvalifikačním požadavkem vzdělání  je vysokoškolské vzdělání v magisterském nebo bakalářském studijním programu ve studijním oboru stavebního, architektonického nebo právnického směru, nebo střední vzdělání stavebního směru s maturitní zkouškou a 3 roky praxe v oboru. 

Povinnost úředníka prokázat zvláštní odbornou způsobilost je upravena zákonem č. 312/2002 Sb.,  o úřednících územních samosprávních celků a není § 13a dotčena.

K bodu 20 -  § 14

Pro stavební úřady se stanoví povinnost, aby soustavně zpracovávaly a do systému stavebně technické prevence vkládaly údaje o závadách, poruchách nebo haváriích staveb vyskytujících se v jejich působnosti, a to včetně údajů oznamovaných podle § 155 tohoto zákona. Dále se doplňuje chybějící zmocnění pro vydání prováděcího právního předpisu, kterým se stanoví rozsah a způsob zpracování a vkládání údajů zahrnutých v evidencích systému stavebně technické prvence; jedná se zejména o podrobnosti k technickým, metodickým a organizačním otázkám zpracování a vkládání vstupních údajů systému stavebně technické prevence do evidencí.

K bodu 21 - § 16

Jedná se o upřesnění působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu jako jiného stavebního úřadu.

K bodům  22 - § 17 

V odstavce 1 a 2 se jedná o opravu původního chybného znění. Pokud si nadřízený stavební úřad vyhradí pravomoc povolení, vykonává následně pravomoc pro užívání.  Vyhradí-li si krajský úřad pravomoc k vydání územního rozhodnutí v případě záměru posuzovaného z hlediska vlivu na životní prostředí, následně také záměr povoluje a kolauduje. V odstavci 3 se vypustila slova, která byla nadbytečná, situace je řešená obecně  v § 13 odst. 5. 

K bodu 23 - § 19 odst. 2

Navrhuje se nové znění § 19 odst. 2. Cílem je především upřesnění pojmů užívaných v tomto ustanovení ve vztahu k některým ostatním pojmům stavebního zákona a zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, a to tak, aby nedocházelo k jejich překrývání nebo záměně. Dosavadní znění ustanovení odst. 2 vyvolávalo výkladové problémy. Protože se jedná o ustanovení definující jeden ze základních úkolů a součást základního obsahu politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace, je potřebné provést jeho zpřesnění.  

Pojmy se upřesňují takto: 

„Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území“ - je nahrazeno dvěma pojmy:

1.
„posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území“ jako úkol územního plánování – rozumí se jím proces posuzování vlivů na udržitelný rozvoj území, což je v souladu s chápáním výrazu „posouzení“ v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí;

2.
„vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území“ – rozumí se jím věcný podklad (elaborát) zpracovávaný pro účely posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území;

„Posouzení vlivů na životní prostředí“- nově: „vyhodnocení vlivů na životní prostředí“ – je součástí podkladu (elaborátu) „vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území“.

Upřesňuje se vztah mezi „vyhodnocením vlivů na životní prostředí“ a ostatními pojmy – toto vyhodnocení je součástí elaborátu „vyhodnocení udržitelného rozvoje“ (nikoliv posouzení, posouzení se týká procesu).

Upřesňuje se vztah mezi „posouzením vlivů na životní prostředí“ a „posouzením vlivu na území Natura 2000“ – druhé je součástí prvého. Jejich souřadné uvedení v současném znění vede k nedorozuměním, neboť protiřečí zákonu o ochraně přírody a krajiny, který stanoví, že pro posouzení vlivů na území Natura 2000 se provádí posouzení vlivů na životní prostředí (oba postupy a jejich výsledky tak částečně spojuje).

K bodu 24 - § 20

Novela odstraňuje neodůvodněné odchylky od obecné úpravy doručování písemností, která je obsažena ve správním řádu. To se týká zejména principu, podle kterého se u písemností vyvěšovaných na více úředních deskách považoval, podle dřívější právní úpravy, za den vyvěšení písemnosti den, kdy byla písemnost vyvěšena nejpozději. V případě zásad územního rozvoje se přitom vyvěšovalo i na více jak tisíci úředních deskách. Jednalo se o naprosto nevhodnou odchylku od § 25 odst. 3 správního řádu, podle něhož je pro běh lhůt rozhodující den vyvěšení písemnosti na úřední desce úřadu, který vede řízení. Obecná úprava obsažená ve správním řádu se vztahuje i na doručování písemností na úseku územního plánování a nově se vztahuje i na písemností průběhu pořizování územně plánovací dokumentace (správní řád upravuje vyvěšování opatření obecné povahy a jeho návrhu).

Rozsáhlé písemnosti v rámci pořizování a vydávání územně plánovacích dokumentací nebo vymezení zastavěného území (zejména výkresy v nich obsažené) nelze v celém rozsahu vyvěšovat na úřední desce, zůstává proto zachován princip, že se vyvěšují pouze údaje o takové písemnosti; oproti dřívější úpravě se však písemnosti v celém rozsahu zveřejňují způsobem umožňujícím dálkový přístup.

K bodu 25 - § 21

Ruší se územně plánovací informace jako forma umístění záměrů. Zůstává zachována pouze jako předběžná informace ve smyslu ustanovení § 139 správního řádu. Předmětné ustanovení § 21 odst. 1 písm. d) stavebního zákona nemá charakter předběžné informace, ale je upuštěním od územního rozhodování v návaznosti na ustanovení § 104 odst. 1 stavebního zákona u vybraných ohlašovaných staveb. Jejím negativním důsledkem je především zkrácení práv dotčených osob (vlastníků sousedních pozemků a staveb), které by jinak byli účastníkem územního řízení nebo by musely dát svůj výslovný souhlas k vydání územního souhlasu. Důsledkem je porušení základních procesních zásad, rovnosti účastníků a práva na spravedlivý proces.

Koncepce vydávání územně plánovací informace zůstává zachována. Žadatel získává kvalifikovanou informaci, na jejímž základě může zhodnotit svůj případný postup v dané věci, např. zda určitou žádost vůbec podá a jakým způsobem.

K bodům 26 a 27 - § 23 odst. 1 a 2

Změna souvisí se zrušením § 48 a 49 zákona, u těchto ustanovení je i vysvětlena.

K bodům 28 až 31 - § 24 

Územně plánovací činnost není dosud v zákoně definována. Pokud by za ni bylo považováno i územní rozhodování podle členění stavebního zákona do hlav, pak by pro tuto činnost byly v návaznosti na zákon o úřednících územně samosprávných celků vyžadovány dvě osvědčení zvláštní odborné způsobilosti. Přímý odkaz na ustanovení o působnosti orgánů obcí a krajů odstraňuje tyto pochybnosti.

Změna stavebního zákona uvádí do souladu text tohoto zákona s novelou zákona č. 360/1992 Sb., účinnou od 1.1.2009.

Při přijímání nových pracovníků byly kvalifikační požadavky vyžadované stavebním zákonem pro některé úřady v území, kde je velká poptávka soukromého sektoru po odbornících na úseku územního plánování, jen velmi obtížně splnitelné. Proto novela zvyšuje počet příbuzných oborů uznávaných pro splnění kriteria vzdělání a snižuje délku požadované praxe. Délka praxe je sjednocena s obdobím, kdy musí úředník složit zkoušku a získat osvědčení o zvláštní odborné způsobilosti. 

Novela odstraňuje i rozpor mezi právními předpisy na úseku ministerstva vnitra a stavebním zákonem. Jedná se o vyloučení udělování zvláštní odborné způsobilosti bez vykonání zkoušky na základě výjimky Ministerstvo vnitra, přitom se ale zachovává možnost, že prokáže-li některá vysoká škola, že obsahem výuky pokrývá požadavky na zvláštní odbornou způsobilost, bude její studijní obor zařazen do výčtu oborů, jehož absolvování nahrazuje osvědčení o vykonání zkoušky zvláštní odborné způsobilosti. Rozpor mezi zákony spočíval i v tom, zda úřad může přijmout uchazeče, který nesplňuje požadavek praxe. Stavební zákon stanoví, že úředník nesplňující kvalifikační požadavky může vykonávat územně plánovací činnost, pokud je zajištěno, že bude do doby splnění uvedeného požadavku vykonávat tuto činnost pod odborným vedením úředníka splňujícího kvalifikační předpoklady.

K bodu 32 - § 30 odst. 4

Novelou se sjednocuje ustanovení § 30 odst. 4 a § 25 zákona. Územní studie nadále zůstává odborným podkladem, který je (na rozdíl od územně plánovacích dokumentací) právně nezávazný.

K bodu 33 - § 33 odst. 4

Stávající úprava veřejné projednání politiky územního rozvoje nevylučuje, avšak ani výslovně nepožaduje. To se stalo předmětem kritiky a důvodem doplnění obligátního veřejného projednání. Mezi oprávněnými k podání připomínek se výslovně uvádí obce, neboť ze stávající formulace nebylo jejich postavení zcela zřejmé. Lhůta pro podání připomínek není zkrácena, ale je konstruována odlišně, a to v návaznosti na zaváděné veřejné projednání.

K bodu 34 - § 33 odst. 5

Doplňuje se účast Ministerstva životního prostředí při konzultacích se sousedními státy. Tato účast je výslovným požadavkem MŽP.

K bodu 35 - § 33 odst. 6 a 7

Do § 33 se doplňují odstavce 6 a 7. Nový odstavec 6 je vkládán z důvodu nutnosti upřesnit vztah mezi zákonem stavebním a zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí. Protože platný stavební zákon přinesl autonomní proceduru posuzování politiky územního rozvoje, avšak vztah k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí nebyl dořešen zcela jednoznačně, došlo při jeho uplatňování k rozdílným výkladům na straně pořizovatelů a na straně úřadů na úseku posuzování vlivů na životní prostředí. Nejzávažnějším problémem byla otázka, zda se má „stanovisko SEA“ vydávat spolu se stanovisky jiných dotčených orgánů a jako jedno z nich, tedy podle stavebního zákona, nebo zda má být vydáváno po projednání návrhu politiky územního rozvoje v samostatném procesním kroku, tak jak předpokládá zákon o posuzování vlivů na životní prostředí. Aby bylo zabráněno těmto nejasnostem, které mohou poskytovat důvody pro podávání obstrukčních žalob, je novým odstavcem 6 upraven samostatný procesní krok pro vydání tzv. stanoviska SEA a stanoví se jeho obsah a způsob nakládání s ním (odkazem na § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí).

Doplňovaný odstavec 7 řeší postup v otázce vlivů na území Natura 2000. Zde bylo ustoupeno od autonomní úpravy pro posuzování těchto vlivů ve stavebním zákoně, protože se jedná o živou problematiku jejíž výklad se mění na základě přibývajících precedentů Evropského soudního dvora. Z těchto důvodů se jeví jako úspornější odkázat se na postup podle zákona o ochraně přírody a krajiny, který byl upraven na základě řízení o infringementu Smlouvy o přistoupení k Evropským Společenstvím a dále doplněn tak, aby vyhovoval také pro případy „posuzování koncepcí“, tedy také pro posuzování politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace (novela zákonem č. 349/2009 Sb.).

K bodům 36 a 37 § 33 odst. 8, § 34písm.a)

Dosud platná právní úprava vzbuzovala pochybnosti, zda obec může uplatňovat připomínky při projednávání politiky územního rozvoje a který orgán obce tyto připomínky uplatňuje. Novela uvedené pochybnosti odstraňuje.

K bodu 38 – § 34

Původní ustanovení odstavce 2 je novelizováno v následujících ustanoveních.

K bodům 39 a 41  -  § 35 odst. 2 písm. e) a f), § 35 odst.4


Stávající úprava § 35 ukládá nerozlišeně ministerstvu pro místní rozvoj povinnost spolupracovat s dotčenými orgány při zpracování zprávy o uplatňování politiky územního rozvoje. Přitom zpráva může obsahovat návrh na aktualizaci politiky nebo návrh na pořízení nové politiky. Právě k těmto návrhům, nikoliv k jiným částem zprávy, je třeba stanovisko Ministerstva životního prostředí jako orgánu příslušného k posuzování vlivů politiky na životní prostředí, a stanoviska orgánů ochrany přírody z hlediska možných významných vlivů na území Natura 2000. Proto se ustanovení § 35 odst. 2 upřesňuje tak, aby bylo zřejmé, jaká stanoviska a k jaké části zprávy o uplatňování politiky územního rozvoje musí Ministerstvo pro místní rozvoj zajistit a co je jejich obsahem. Tím se projednání zprávy významným způsobem zpřesňuje a usnadňuje.

K bodu 40 -  § 35 odst. 3


Mezi oprávněnými k podání připomínek se výslovně uvádí obce, neboť ze stávající formulace nebylo jejich postavení zcela zřejmé.

Zohledňuje se požadavek Århuské úmluvy na účast veřejnosti v administrativních postupech týkajících se životního prostředí „od samého počátku“.

K bodu 42 - § 36 odst. 1

Zpřesňuje se pojem územní rezerva, aby bylo zcela zřejmé, že se po jejím vymezení prověřuje i potřeba účelu, pro který byla vymezena a po prověření může nastat i případ, že územní rezerva nebude aktualizací zásad územního rozvoje převedena do zastavitelných ploch, které teprve umožňují realizaci účelu, ale že může být vypuštěna. Z těchto důvodů se také vylučuje posuzování vlivů účelu územní reservy na životní prostředí a území Natura 2000 v době, kdy se navrhuje její vymezení, neboť by tím bylo předjímáno bez dostatečných informací o jiných veřejných zájmech komplexní posouzení, které obligátně nastane v době, kdy bude prověřováno, zda má být reserva z ÚPD vypuštěna nebo do ní zapracována formou aktualizace této ÚPD a rovněž by tím došlo v rozporu se směrnicí 2001/42/ES („SEA směrnice“) k opakovanému posuzování. Územní rezerva nemůže být sama o sobě důvodem pro posuzování vlivů. Pokud však k tomuto posuzování dochází z jiného důvodu, je přípustné, aby na možné negativní vlivy účelu bylo upozorněno; toto upozornění je pak zohledňováno po vymezení územní rezervy při prověřování jejího účelu. K územní rezervě se vzhledem ke skutečnosti, že její účel není bez aktualizace nebo změny ÚPD realizovatelný, kompenzační opatření nepřijímají.

K bodům 43 a 44 - § 36 odst. 2 a 3

Podmínka vydání regulačního plánu blokuje využití území obdobně jako stavební uzávěra. Proto je nezbytné stanovit lhůtu, do kdy musí být regulační plán vydán a po marném uplynutí této lhůty umožnit vydávání územních rozhodnutí. Dosavadní právní úprava umožňovala podmínit rozhodování i územní studií, Vzhledem ke skutečnosti, že touto studií se na krajské úrovni prověřují rozsáhlá území, je nežádoucí blokovat v nich rozhodování. Proto se uvedená možnost ze zásad územního rozvoje vypouští a ponechává se jen u územních plánů, kde se územní studií prověřují rozlohou výrazně menší plochy.

K § 36 odst. 3 Jedním ze základních principů územního plánování je postupné nalézání řešení od vzniku myšlenky a stanovení zásad pro umístění záměru (v zásadách územního rozvoje), přes koncepci řešení a stanovení hlavních podmínek (v územním plánu), po detailní podmínky umístění, prostorového uspořádání, detailní ochranu veřejných zájmů, protihlukovou ochranu, ochranu ovzduší atd. (v územním rozhodnutí nebo v regulačním plánu nahrazujícím územní rozhodnutí), Pokud by v navazující dokumentaci nebo v navazujícím rozhodování nebylo nalezeno řešení v souladu s právními předpisy při respektování závazné nadřazené územně plánovací dokumentace, musí být v této nadřazené dokumentaci hledáno nové řešení. Zásady územního rozvoje (a ani územní plán) neslouží pro zakreslení již detailně prověřených záměrů, ale pro hledání koncepčních řešení. Také požadavek správního řádu na zjištění stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, je nutné uplatňovat v rozsahu odpovídajícímu skutečnosti, že se jedná o koncepci a požadavky na detailní řešení, které je posuzováno později, uplatňovat až při jejich řešení. Protože tento desetiletími prověřený základní princip nalézání řešení v územního plánování byl v poslední době dotčenými orgány i soudem ignorován, hned při vzniku myšlenky byly vyžadovány detaily řešení nenáležející posuzované dokumentaci a měřítkům jejího řešení, včetně zaměňování posouzení vlivů koncepcí  (SEA) a posouzení vlivů záměrů (EIA) na životní prostředí a Naturu 2000, bylo nutné přistoupit k novele stavebního zákona..

K bodu 45 - § 37  a 38

§ 37 odst. 1 se oproti dosavadněnímu znění nemění.

K § 37 odst. 2 – pokud návrh zásad územního rozvoje obsahuje i zadání regulačního plánu, musí proběhnout spolu s projednáním návrhu zásad i oznámení příslušnému úřadu životního prostředí a zjišťovací řízení z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a vlivu na evropsky významné lokality a ptačí oblasti. Výsledkem je zjištění, zda některé záměry obsažené v regulačním plánu budou v průběhu jeho pořizování posuzovány (EIA).

Navrhuje se upřesněné znění § 37 odstavců 3 až 4, ve kterém se stanoví postup společného projednání návrhu zásad a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Toto vyhodnocení obsahuje i vyhodnocení vlivů na životní prostředí, pro jehož projednání se tak stanoví zvláštní úprava ve vztahu k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí. Důvodem je vyjasnění a ekonomie administrativních postupů. 

Nově je řešeno postavení ministerstva, které je podrobněji popsáno u zdůvodnění odstavců 8 a 9.

Doplňuje se zveřejnění návrhu zásad a vyhodnocení vlivů a zakotvuje se oprávnění veřejnosti podávat k nim připomínky. Důvodem této úpravy je snaha dokonaleji zohlednit Århuskou úmluvu. Stávající znění stavebního zákona vycházelo důsledně z ustanovení správního řádu o projednání návrhu opatření obecné povahy, kde projednání s dotčenými orgány předchází projednání s veřejností. Řečená úmluva však klade důraz na včasnou účast veřejnosti v administrativních postupech, které mohou svým výsledkem významně ovlivnit životní prostředí.

V § 37 odst. 5 se dosavadní právní úprava rozšiřuje o přizvávání Ministerstva životního prostředí ke konzultacím se sousedními státy s ohledem na možné přeshraniční vlivy na životní prostředí.

V odstavci 6 se uvádí především forma a rámcový obsah vyjádření ústředních správních úřadů k vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území včetně vyhodnocení vlivů na životní prostředí.

K § 37 odst. 7 - stávající právní úprava posuzování vlivů zásad územního rozvoje na udržitelný rozvoj území zahrnující posuzování vlivů na životní prostředí explicitně nestanovila samostatný procesní krok pro vydání stanoviska k posouzení vlivů koncepce na životní prostředí (“stanovisko SEA“), pouze stanovila, že toto stanovisko a jeho vypořádání musí být součástí odůvodnění. Tato skutečnost vyvolala rozdílné výklady - MMR požadovalo úsporný postup s vydáním stanoviska SEA spolu s ostatními stanovisky dotčených orgánů (ve stejné etapě a při dodržení týchž procesních podmínek), kdežto resort životního prostředí trval na tom, aby stanovisko bylo vydáváno až po řízení o vydání opatření obecné povahy po vyhodnocení všech stanovisek, námitek a připomínek a navazující závěrečné úpravě návrhu zásad. Navržené řešení akceptuje požadavky resortu životního prostředí a upřesňuje proces projednání tak, že „stanovisko SEA“ je vydáváno v samostatném procesním kroku se samostatnou lhůtou na základě návrhu zásad, stanovisek dotčených orgánů a připomínek veřejnosti.

V druhé části ustanovení (věta druhá a věta poslední) se nově upravuje postup v případě zjištění negativního vlivu zásad na území Natura 2000. Tento postup zohledňuje požadavky směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992, o ochraně přírodních stanovišť, planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů. Současná právní úprava transponuje požadavky směrnice převzetím obdobného mechanismu jako je zakotven v zákoně o ochraně přírody a krajiny s úpravami vynucenými zvláštnostmi územního plánování. Toto řešení se však neosvědčilo, neboť ustanovení o ochraně soustavy Natura 2000 jsou trvale v centru pozornosti Evropského soudního dvora a jeho rozhodnutí posouvající význam souvisejících ustanovení si vynucují úpravu transposičních předpisů. Za těchto okolností by se stavební zákon musel měnit vždy souběžně se zákonem o ochraně přírody a krajiny. Proto je navrženo nové řešení, a to řešení odkazem na postup podle obecné úpravy řešení negativních vlivů na území Natura 2000 v zákoně o ochraně přírody a krajiny, s tím, že odchylky nutné pro aplikovatelnost postupu na politiku územního rozvoje a územně plánovací dokumentaci jsou stanoveny přímo v zákoně o ochraně přírody a krajiny. To umožní pružně reagovat na případné řízení o infringementu v zákoně o ochraně přírody a krajiny, aniž by musel být měněn stavební zákon.

V odstavcích 8 a 9 je nově řešeno postavení ministerstva a jím uplatňovaného stanoviska tak, aby byly zachovány dosavadní pravomoci, ale došlo k výraznému snížení administrativní i časové náročnosti pro pořizovatele, tj.krajský úřad. Bylo toho dosaženo ve spojení s odstavcem 3 zejména souběhem některých činností s projednáváním s dotčenými orgány. Po věcné stránce se uvedené odstavce oproti dosavadní právní úpravě nemění (dříve § 39 zákona).

§ 38 upravuje činnosti předcházející zahájení veřejného projednání. V souladu se správním řádem se vyžaduje, aby došlo k vyřešení rozporů mezi dotčenými orgány nebo mezi pořizovatelem – orgánem územního plánování a dotčeným orgánem ještě před veřejným projednáním. Vyhodnocení výsledků projednání obsahuje i vyhodnocení připomínek a návrh na zohlednění stanoviska k vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí; toto stanovisko není podle zvláštního právního předpisu obsahové závazné, ze závažných důvodů se může zastupitelstvo kraje od stanoviska odchýlit, musí tuto skutečnost zdůvodnit a důvody zveřejnit. 

Na základě stanovisek a připomínek zastupitelstvo rozhodne o výběru nejvhodnější varianty řešení. Postup řeší odstavec 2. 

Vzhledem ke skutečnosti, že při vydávání zásad územního rozvoje musí být skloubeny zájmy samosprávy i státní správy hájící veřejné zájmy, může zastupitelstvo odmítnout předložený návrh zásad a schválit pokyny pro zpracování nového návrhu, čímž vrátí návrh do nového projednání. Nemůže ale schválit návrh v rozporu s veřejnými zájmy chráněnými zvláštními právními předpisy. Pokyny pro zpracování návrhu se mohou odchýlit od zadání bez toho, že by se zadání znovu projednávalo a schvalovalo.

K bodu 46 - § 39 odst. 1


Stavební zákon počítá s veřejným projednáním návrhu zásad územního rozvoje. Novela zpřesňuje doručování tohoto návrhu, vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a oznámení o veřejném projednání v návaznosti na úpravu doručování písemností podle § 20 stavebního zákona. Novelou se doplňuje pořizovateli povinnost přizvat k veřejnému projednání i Ministerstvo pro místní rozvoj tak, aby mohlo uplatnit své stanovisko k námitkám a připomínkám z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a zajištění koordinace širších územních vztahů.

K bodům 47 až 49 - § 39 odst. 2


Novela řeší častý problém, kdy se některý orgán (mnohdy z vážných důvodů) nedostaví na veřejné projednání. V tom případě se může k uplatněným připomínkám a námitkám vyjádřit v přiměřeně dostatečné lhůtě. Poté se k jeho stanovisku nepřihlíží. Pořizovatel je povinen zabezpečit i veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem a soulad se speciálním zákonem musí po vlastním uvážení zdůvodnit v odůvodnění zásad územního rozvoje.


Nově se dává dotčeným orgánům možnost uplatňovat při veřejném projednání stanoviska nejen k připomínkám a námitkám, ale i k částem řešení, která byla na základě vyhodnocení projednání předcházejícího veřejnému jednání změněna.

Nejvyšší správní soud vyslovil požadavek, že musí být dotčeným orgánům dána možnost vyjádřit se k připomínce nebo námitce i po uplynutí lhůty stanovené stavebním zákonem. Pak by ovšem mohla nastat situace, kdy pro nečinnost dotčeného orgánu by byl na dlouhou dobu zablokován proces pořizování. Řešení nečinnosti s využitím správního řádu je velmi zdlouhavé a pro územní plánování nevyhovující. Proto byla navržena uvedená právní úprava přenášející odpovědnost na pořizovatele. Lze předpokládat, že bude dovozeno výkladem, že i v případě, kdy se dotčený orgán nevyjádřil v předchozí etapě procesu pořizování, učiní si pořizovatel úsudek sám a soulad se speciálním zákonem zdůvodní v odůvodnění opatření obecné povahy.

K bodu 50 - § 39 odst. 5

Na základě výsledku projednání může dojít k úplnému přepracování návrhu (§ 38 odst. 3) nebo k podstatné úpravě, u které nebyl stanoven postup projednání s orgánem posuzování vlivů na životní prostředí a orgánem ochrany přírody z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí a na území Natura 2000. Proto se doplňuje procesní krok zajišťující naplnění požadavků práva EU ve vztahu k tomuto posuzování.

K bodu 51 - § 40 odst. 2


Navrhuje se, aby součástí odůvodnění zásad územního rozvoje nebylo vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, ale zpráva o jeho výsledcích. Tato úprava vychází z praktických zkušeností při implementaci stavebního zákona. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území totiž představuje značně obsáhlý expertní elaborát, jehož studium může pro zastupitelstva představovat vážný časový problém. Zpráva bude představovat účelné a úsporné shrnutí výsledků posouzení vlivů na životní prostředí a z něho plynoucího usměrnění řešení zásad územního rozvoje.

Upřesňuje se označení stanoviska Ministerstva životního prostředí k vyhodnocení vlivů zásad na životní prostředí. Přesné označení v souladu se zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí odstraňuje pochybnosti o vztahu tohoto stanoviska k předmětnému zákonu.

Z důvodu přehlednosti se z původního písmene c) § 40 odstavce 2 vyděluje sdělení  o způsobu zohlednění tzv. „stanoviska SEA“. Jeho zohlednění je významným úkonem naplňujícím požadavek směrnice o posuzování vlivů plánů na životní prostředí
). Jak již  bylo konstatováno na jiném místě tohoto odůvodnění, stanovisko k vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí není podle zvláštního právního předpisu závazné, ale ze závažných důvodů se může zastupitelstvo kraje od stanoviska odchýlit, musí však tuto skutečnost zdůvodnit a důvody zveřejnit.

K bodu 52 - § 40 odst. 4

V souvislosti s novelizačním bodem č. 55 se doplňuje zpráva o vyhodnocení vlivů  na udržitelný rozvoj území.

K bodu 53 - § 41 odst. 6

Doplňuje se postup řešení situace, kdy dojde ke zrušení části zásad územního rozvoje.

K bodu 54 a 56 - § 42 odst. 1, 2 a 4


Navrženým ustanovením se upřesňuje postup projednání zprávy o uplatňování zásad územního rozvoje v návaznosti na specielní požadavky zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a zákona o ochraně přírody a krajiny. Stávající právní úprava pouze konstatovala, že pořizovatel návrh zprávy konsultuje s dotčenými orgány. Podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí je však nutné, aby si pořizovatel opatřil stanovisko, ve kterém tento orgán stanoví požadavky na obsah a rozsah posouzení vlivů na životní prostředí, podobně zákon o ochraně přírody a krajiny ukládá pořizovateli opatřit si stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska vlivů „zamýšlené koncepce“ na území Natura 2000. Proto se navrženým ustanovením uvádí znění stavebního zákona do souladu s těmito výslovnými požadavky zvláštních zákonů.

V odstavci 2 se doplňuje zveřejnění návrhu zprávy o uplatňování zásad územního rozvoje a zakotvuje se oprávnění veřejnosti podávat k němu připomínky. Důvodem této úpravy je snaha dokonaleji zohlednit Århuskou úmluvu, která klade důraz na včasnou účast veřejnosti v administrativních postupech, jež mohou svým výsledkem významně ovlivnit životní prostředí.

K bodu 55 - § 42 odst. 3

Stanovuje se povinnost upravit zprávu podle výsledku projednání, což bylo dosud jen nepřímo dovozováno. Lhůta pro předložení zprávy se prodlužuje ze 2 let na max. 4 roky; tím se lhůta sjednocuje s ostatními druhy územně plánovací dokumentace. Dřívější předložení zprávy se tím nevylučuje.

K bodu 57 - § 43 odst. 2

Podmínka vydání regulačního plánu nebo pořízení a schválení územní studie blokuje využití území obdobně jako stavební uzávěra. Proto je nezbytné stanovit lhůtu, do kdy musí být regulační plán vydán a u územní studie schválena pořizovatelem její využitelnost a zapsána do evidence územně plánovací činnosti; marným uplynutím této lhůty musí být umožněno vydávání územních rozhodnutí.

K bodu  58 - § 43 odst. 3

Novela reaguje na situaci, kdy jsou vyžadovány detaily řešení odpovídající územnímu rozhodnutí nebo regulačnímu plánu nahrazujícímu územní rozhodnutí a je vyžadováno posuzování vlivů na úrovni záměru (EIA) již v rámci posuzování vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území (má být vyžadována jen SEA). Tato změna má zamezit opakovanému posuzování vlivů záměru. Pro tuto část novely platí obdobně odůvodnění k bodu 44 (§ 36 odst. 3).

K bodu  59 - § 43 odst. 4

Jedná se pouze o legislativně technickou úpravu ve vztahu na vypuštění § 48 a 49.

K bodu 60 - § 47 odst. 1

Toto ustanovení bylo dosud uvedeno ve vyhlášce č. 500/2006 Sb. Protože se jedná o povinnost, je třeba jej převzít do zákona. Obsahem doplňujících průzkumů a rozborů je to, co není obsahem územně analytických podkladů a je přitom nezbytné pro zadání a návrh územního plánu.. Obsah doplňujících průzkumů a rozborů stanovuje pořizovatel individuálně podle problematiky konkrétního území a podkladů, které má k dispozici.

K bodu 61 - § 47 odst. 2 a 3

Odůvodnění § 47 odst. 2:

Projednání návrhu zadání je založeno na principu, že dotčené orgány (s výjimkou orgánu příslušného k posuzování vlivů na životní prostředí a příslušného orgánu ochrany přírody z hlediska posouzení vlivu na území Natura 2000, které uplatňují stanoviska) uplatňují k zadání vyjádření s požadavky na obsah, ale nemají možnost zakázat nějaký záměr prověřit (mají možnost jej v návrhu odmítnout, pokud se neprokáže jiný převažující veřejný zájem). Úkolem vyjádření dotčeného orgánu při projednávání zadání není záměry v něm obsažené posuzovat, stalo by se tak ještě před jejich návrhem řešení, což je nežádoucí.

Navrženým ustanovením se dáleupřesňuje postup projednání zadání územního plánu v návaznosti na specielní požadavky zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a zákona o ochraně přírody a krajiny. Stávající právní úprava pouze konstatovala, že dotčené orgány mohou uplatnit své požadavky na obsah územního plánu vyplývající ze zvláštních právních předpisů. Toto znění však není plně v souladu s úpravou zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a zákona o ochraně přírody a krajiny. Podle prvého z nich je nutné, aby si pořizovatel opatřil stanovisko, ve kterém „příslušný úřad“ stanoví požadavky na obsah a rozsah posouzení vlivů na životní prostředí, podobně zákon o ochraně přírody a krajiny ukládá pořizovateli opatřit si stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska vlivů „zamýšlené koncepce“ na území Natura 2000. Proto se navrženým ustanovením uvádí znění stavebního zákona do souladu s těmito výslovnými požadavky zvláštních zákonů a ukládá se vydat uvedená stanoviska podmiňující další postupy. 

Odstavec 2 odstraňuje dosavadní několikerý význam výrazu „krajský úřad“, kdy bez bližšího rozlišení v textu zákona byl krajský úřad chápán jednou jako nadřízený orgán územního plánování, podruhé jako orgán příslušný podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a někdy dokonce v obojím významu.

Dále se v odst. 2 upřesňuje postup pro vydání stanoviska orgánu ochrany přírody z hlediska vlivů na území Natura 2000. Toto stanovisko je ve stávající právní úpravě implicite zahrnuto mezi ostatní stanoviska a vyjádření dotčených orgánů. Vzhledem k některým jeho zvláštnostem (např. nepoužitelnost § 136 odst. 6 správního řádu) se jeví jako účelné uvést ho výslovně.

Odůvodnění § 47 odst. 3:

Při uplatňování stavebního zákona se projevily nepřesnosti této úpravy spočívající v ne zcela vyjasněném vztahu k některým konkrétním ustanovením zákona o ochraně přírody a krajiny a zejména zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Cílem navrhovaného znění odst. 3 § 47 je tyto vztahy vyjasnit. Proto se uvádí normativní odkazy  na konkrétní ustanovení obou předmětných zákonů a stanoví se, podle kterých ustanovení zákona o posuzování vlivů na životní prostředí krajský úřad jako příslušný úřad podle tohoto zákona postupuje při vydání svého vyjádření.

K bodu 62 - § 47 odst. 4

K zadání uplatňuje kdokoliv připomínky, dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený orgán územního plánování uplatňují svá vyjádření s požadavky na obsah územního plánu, které, pokud nevyplývají přímo ze zákona, ale jen z uvážení orgánu, nejsou pro zastupitelstvo obce závazné (na rozdíl od stanovisek k návrhu), dva orgány (krajský úřad jako orgán příslušný podle zákona o posuzování vlivů a příslušný orgán ochrany přírody) uplatňují stanoviska, která jsou pro pořizovatele závazná, pokud nejsou překonána řešením rozporů podle § 136 odst. 6 správního řádu, a sousední obce uplatňují své podněty. Vzhledem ke skutečnosti, že zadání ještě nenavrhuje řešení, nemají zde zvláštní postavení vlastníci pozemků a staveb. Ti mohou uplatňovat námitky až k návrhu územního plánu při veřejném projednání. Toto vše je u zadání zahrnuto pod souhrnný pojem „výsledky projednání“. Vzhledem ke skutečnosti, že výsledky projednání u návrhu a u zadání se liší, není zde zaváděna legislativní zkratka, ale význam pojmu se vždy odvozuje logickým výkladem.

K bodu 63 - § 47 odst. 5

Jedná se o legislativně technickou úpravu ve vazbě na zrušení konceptu územního plánu a přenesení posuzování variant řešení do společného jednání k návrhu územního plánu.

K bodu 64 - § 48 a 49

Předchozí stavební zákon znal jako hlavní etapy pořizování územního plánu obce zadání, koncept a návrh. Tím, že po přijetí nového stavebního zákona došlo k vydávání územního plánu formou opatření obecné povahy, rozdělilo se v souladu s požadavky správního řádu projednávání návrhu na 2 etapy: společné jednání s dotčenými orgány a veřejné projednání; koncept se pak zpracovává jen v případech, kdy je vyžadováno variantní řešení. Novela navrhuje podstatné zjednodušení bez újmy na právech veřejnosti, vlastníků nebo dotčených orgánů. Účel a povinnosti, které dosud vyplývaly z konceptu, se přenášejí  do první etapy projednání návrhu – společného jednání. V této etapě může být ještě návrh variantní a teprve po výběru výsledné varianty se návrh upraví a výsledný invariantní návrh je projednáván na veřejném projednání a následně vydán. Tato úprava si vyžádala doplnění první etapy projednávání návrhu o jeho zveřejnění, umožnění uplatňování připomínek a mezi společným jednáním a veřejným projednáním rozhodnutí o výběru výsledné varianty zastupitelstvem obce.

Zrušení konceptu územního plánu přináší časovou úsporu cca 9 měsíců, u větších měst i více jak 1 rok.

K bodu  65  - § 50 a § 51 

Změna § 50 odst. 1 obsahuje jen legislativně technické úpravy ve vztahu k jiným měněným částem zákona.

Ke společnému jednání se zvou dotčené orgány a krajský úřad, kterému se zároveň předá návrh územního plánu a vyhodnocení vlivů. Krajský úřad pak uplatňuje stanovisko jako nadřízený orgán územního plánování podle odst. 7 a jako orgán příslušný podle zákona o posuzování vlivů podle odst. 4. Na společné jednání se nezvou sousední obce, které ale mohou uplatnit připomínky shodně jako veřejnost. Sousední obce se zvou k veřejnému projednání (§ 52).

Navrhované znění odstavců 2 a 3 § 50 upřesňuje způsob projednání vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, pokud je územní plán takto posuzován. Důvodem upřesnění jsou pochybnosti některých pořizovatelů nad platným zněním, které pojednává o projednání návrhu územního plánu, aniž by bylo výslovně uvedeno, zda se jím jednoznačně (zejména s ohledem na stávající znění odst. 1, věta za středníkem, a znění odst. 3 a 4 téhož paragrafu) myslí návrh včetně odůvodnění a vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, nebo pouze vlastní návrh. V odstavci druhém se dále doplňuje ustanovení o samostatném projednání návrhu zadání regulačního plánu, pokud je v zadání územního plánu obsažen požadavek na zpracování zadání regulačního plánu v územním plánu. Na základě zkušeností z uplatňování stavebního zákona a v dohodě s Ministerstvem životního prostředí se doplňuje projednání zadání regulačního plánu tak, aby byly naplněny požadavky zákona o posuzování vlivů na životní prostředí vyplývající z evropských předpisů také při postupu podle stavebního zákona. To především znamená, že při projednávání územního plánu, který obsahuje zadání regulačního plánu, proběhne souběžně zjišťovací řízení k tomuto zadání.

Na doručování podle odstavce 3 § 50 se uplatní § 20 tohoto zákona, jako speciální úprava postupů podle správního řádu. Připomínky se uplatňují u pořizovatele (ne u obce, pokud není pořizovatelem), protože pořizovatel je musí vyhodnotit.

Odstavec 4 upravuje postup přeshraničního posouzení vlivů na životní prostředí, případně na území Natura 2000 v souladu s právem EU. Způsob řešení je zachován, ustanovení je nově umístěno.

Odstavec 5 upravuje postup projednání v Radě obcí. Pokud Rada nebyla ustavena, odstavec 5 se nepoužije. Způsob řešení je zachován, ustanovení je nově umístěno.

Nově navrhovaný odstavec 6 § 50 upravuje samostatný procesní krok pro vydání tzv. „stanoviska SEA“, zajišťují se podklady pro toto stanovisko a upřesňuje se vztah tohoto stanoviska k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí a stavebnímu zákonu. Důvodem navrhované úpravy je skutečnost, že ze stávající právní úpravy není postavení a časové zařazení tzv. „stanoviska SEA“ dovoditelné bez nezanedbatelných pochybností.

Navrhované znění odstavce 7 § 50 nahrazuje stávající znění odstavce 4 § 50, který řeší postup posuzování vlivů na území Natura 2000 v případě, kdy je shledán potenciální negativní vliv na tato území. Ze stejných závažných důvodů, jako bylo uvedeno u novelizačního bodu č. 45 ( k § 37 odst.7), se nahrazuje stávající model řešení postupu posuzování vlivů na území Natura 2000 normativním odkazem na zákon o ochraně přírody a krajiny.

Odstavce 8 a 9 § 50 nově upravují stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování a to časově méně náročným způsobem. (není samostatnou etapou pořizování v samostatné lhůtě nepřekrývající se s jinými činnostmi). Respektuje se názor Legislativní rady uplatněný již při projednávání zákona v roce 2005 a nevyžaduje se předběžná kontrola dodržování právních předpisů, protože územní plán vydaný formou opatření obecné povahy je krajským úřadem po nabytí účinnosti přezkoumatelný. Ostatní ustanovení se věcně ničím neliší od dosavadní právní úpravy.

§ 51

Novela reaguje v § 51 na skutečnost, že výsledkem projednání může být i dohoda ústředních orgánů nebo rozhodnutí vlády o řešení rozporu, které má přednost před takto překonaným stanoviskem dotčeného orgánu. Pojem výsledky projednání zahrnuje všechna stanoviska dotčených orgánů, řešení rozporů, stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování, které není překonatelné řešením rozporů, stanovisko krajského úřadu jako orgánu příslušného podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, které nemá povahu stanoviska dotčeného orgánu, a uplatněné písemné připomínky. 

Účast určeného zastupitele na vyhodnocení výsledků projednání zajišťuje vliv voleného orgánu na činnost pořizovatele v průběhu přípravy nejdůležitějších dílčích rozhodnutí, která ovlivňují podobu návrhu předkládaného zastupitelstvu.

Dotčené orgány nevybírají nejvýhodnější variantu, ale uplatňují podmínky ke každé variantě samostatně. Posouzení, která varianta je při splnění stanovených podmínek optimální, přísluší voleném orgánu, tj. příslušnému zastupitelstvu obce.

Při zvlášť rozsáhlých změnách oproti předloženému návrhu nebo je-li potřeba prověřit ještě jinou variantu řešení, která nebyla předmětem projednání apod., předloží pořizovatel zastupitelstvu ke schválení pokyny pro zpracování (nového znění) návrhu.

K § 51 odst. 3:

Postup po projednání návrhu územního plánu se upřesňuje a doplňuje s ohledem na postupy posuzování vlivů na životní prostředí. Především je třeba řešit situaci, kdy se pořizovatel rozhodne na základě výsledků dosavadního projednání návrhu územního plánu nechat zpracovat nový návrh územního plánu. Pro tento případ se doplňují ustanovení o nezbytném projednání návrhu nových pokynů pro zpracování návrhu územního plánu s příslušným úřadem („orgánem SEA“) a orgánem ochrany přírody a krajiny, které stanoví, zda je třeba tento nový návrh posuzovat z hlediska vlivů na životní prostředí nebo z hlediska vlivů na území Natura 2000.

K bodu 66 - § 52 odst. 1

Upřesňuje se počítání lhůt a vystavení návrhu (§ 20) již ode dne vyvěšení veřejné vyhlášky. Přizvání krajského úřadu mu umožňuje uplatnit své stanovisko z hlediska souladu s politikou územního rozvoje, územně plánovací dokumentací vydanou krajem a z hlediska zajištění koordinace využití území (širších vztahů). Ostatní části se věcně nemění.

K bodu 67 - § 52 odst. 2

Jedná se o zásadní ustanovení umožňující vlastníkům dotčených pozemků a staveb uplatňovat námitky k celému návrhu územního plánu v rozsahu, v jakém jsou jejich nemovitosti dotčeny, nikoliv jen v omezené míře, jak tomu bylo dosud.

K bodům 68 až 70- § 52 odst. 3

Novela řeší častý problém, kdy se některý orgán (mnohdy z vážných důvodů) nedostaví na veřejné projednání. V tom případě si sám musí zjistit, jaké připomínky a námitky byly uplatněny a vyjádřit se k nim ve lhůtě 7 dnů ode dne jednání. Po tomto datu se k jeho stanovisku nepřihlíží. To však neznamená, že tento dotčený orgán souhlasí mlčky. Pořizovatel je povinen zabezpečit i veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem a soulad se speciálním zákonem musí po vlastním uvážení zdůvodnit v odůvodnění územního plánu.

Nově se dává dotčeným orgánům možnost uplatňovat při veřejném projednání stanoviska nejen k připomínkám a námitkám, ale i k částem řešení, která byla na základě vyhodnocení projednání předcházejícího veřejnému jednání změněna.

Nejvyšší správní soud vyslovil požadavek, že musí být dotčeným orgánům dána možnost vyjádřit se k připomínce nebo námitce i po uplynutí lhůty stanovené stavebním zákonem. Pak by ovšem mohla nastat situace, kdy pro nečinnost dotčeného orgánu by byl na dlouhou dobu zablokován proces pořizování. Řešení nečinnosti s využitím správního řádu je velmi zdlouhavé a pro územní plánování nevyhovující. Proto byla navržena uvedená právní úprava přenášející odpovědnost na pořizovatele. Lze předpokládat, že bude dovozeno výkladem, že i v případě, kdy se dotčený orgán nevyjádřil v předchozí etapě procesu pořizování, učiní si pořizovatel úsudek sám a soulad se speciálním zákonem zdůvodní v odůvodnění opatření obecné povahy.

Uplatňování stanoviska krajského úřadu je zde ve dvojím významu. Jednak jako orgánu SEA (posuzování vlivů na životní prostředí), ale také jako orgánu územního plánování, který zajišťuje soulad s politikou územního rozvoje, územně plánovací dokumentací vydanou krajem a koordinaci využití území z hlediska širších územních vztahů.

K bodu 71 - § 52 odst. 4

I regulační plán vydaný krajem je závazný pro pořizování a vydání územního plánu, proto by bylo zbytečné projednávat znovu věci, o kterých již bylo závazně rozhodnuto.

K bodům 72 a 73 - § 53 odst. 1

Vypuštění konceptu z textu tohoto odstavce je jen legislativně technická úprava ve vazbě na jiná ustanovení zákona.

Úprava návrhu po jeho projednání musí zohledňovat nejen výsledek řešení rozporů,  ale i návrh rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek.

K bodu 74 - § 53 odst. 2 a 3

Na základě výsledku projednání může dojít k úplnému přepracování návrhu (§ 51 odst. 3), nebo k podstatné úpravě, u které není vyžadováno nové společné jednání s dotčenými orgány, ale postačí opakované veřejné projednání za účasti dotčených orgánů. U nepodstatné úpravy, která nezasahuje do veřejných zájmů ani nově negativně neovlivňuje práva vlastníků, nestanovuje nové veřejně prospěšné stavby apod., se nové projednání nevyžaduje. Novela upřesňuje činnosti pořizovatele v případě, že se jedná o podstatnou úpravu návrhu, která významně ovlivní veřejné zájmy v území nebo práva vlastníků pozemků a staveb (odst. 2) a postup v případě úplného přepracování návrhu (odst. 3).

K bodu 75 - § 53 odst. 5

Stávající znění ukládá předložit zastupitelstvu obce spolu s návrhem územního plánu m.j. vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území, které je součástí odůvodnění. Z praktických zkušeností při implementaci stavebního zákona však vyplývá, že tento postup je nehospodárný. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území totiž představuje značně obsáhlý expertní elaborát, jehož studium může pro zastupitelstva představovat vážný časový problém. Proto se toto vyhodnocení nahrazuje „zprávou o výsledcích vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území“, která bude představovat účelné a úsporné shrnutí výsledků posouzení vlivů na životní prostředí a z něho plynoucího usměrnění řešení územního plánu. Zpráva bude součástí odůvodnění.

Upřesňuje se stanovisko krajského úřadu odvolávkou na ustanovení, kde je detailně popsáno.

K bodu 76 - § 54 odst. 7

Doplňuje se postup řešení situace, kdy dojde ke zrušení části územního plánu. 

K bodu 77 - § 55 odst. 1

Ze stávajícího znění odstavce 1 není zcela zřejmé, jak se zpráva projednává a kdy a jakou formou uplatní krajský úřad své upřesňující požadavky na obsah a rozsah posouzení vlivů na životní prostředí. Dále je současná úprava předepisující konsultace s dotčenými orány konfusní zejména ve vztahu k § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny, podle něhož je nezbytné, aby si pořizovatel vyžádal k návrhu zadání ÚPD stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska vlivů na území Natura 20001. Z těchto důvodů se precizuje postup včetně uplatnění požadavků MŽP z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí a postup uplatnění stanoviska orgánu ochrany přírody z hlediska vlivů na území Natura 2000.

K bodu 78 - § 55 odst. 2

Změna územního plánu může vycházet ze zprávy o jeho uplatňování za minulé období v případě, že obsahuje pokyny pro zpracování návrhu změny, nebo může být zpracována na základě rozhodnutí zastupitelstva o zpracování změny. Postup v druhém případě řeší právě toto ustanovení.

K bodu 79 - § 56

Jedná se o legislativně technickou úpravu ve vazbě na zrušení konceptu územního plánu.

K bodům 80 a 81 - § 61

§ 61 odst. 2 se liší od dosavadní právní úpravy tím, že regulační plán může (dosud podle většiny výkladů musel) nahradit některá nebo i všechna územní rozhodnutí. Např. u regulačních plánů pro historická jádra měst není účelné stanovit povinnost nahrazovat územní rozhodnutí, jejich posláním je pouze regulovat případné záměry, které nemusí být v době vydání regulačního plánu známy.

§ 61 odst. 3 a 4 – stávající úprava stanoví pro některé případy regulačních plánů zvláštní postup, při kterém se slučuje pořizování regulačního plánu a jeho posuzování z hlediska vlivů na životní prostředí podle zvláštního předpisu. Tím se však zmnožovaly varianty postupu pořízení regulačního plánu a docházelo k tříštění právní úpravy zvyšující její nepřehlednost. To se ukázalo jako metodicky obtížně překlenutelné. Proto se navrhuje nová obecná úprava pořizování regulačního plánu, která zahrnuje i postupy a požadavky na posouzení vlivů regulačního plánu na životní prostředí v souladu s příslušnými předpisy práva EU (směrnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. června 1985 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, ve znění směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003; směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin; směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003 o účasti veřejnosti na vypracovávání některých plánů a programů týkajících se životního prostředí a o změně směrnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup k právní ochraně).

Odstavce 4 a 5 nově navrhovaného znění § 61 upravují základním způsobem vztah k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí. Regulační plány jsou posuzovány postupem podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, pokud nahrazují územní rozhodnutí pro umístění obligátně posuzovaného záměru (hlavní kategorie záměrů podle přílohy zákona o posuzování vlivů na životní prostředí), záměru, pro který je příslušným úřadem Ministerstvo životního prostředí nebo záměru s předpokládaným přeshraničním vlivem na životní prostředí.

Pro záměry, pro které je příslušným úřadem krajský úřad a u kterých není sloučení postupů vyloučeno v záměru zjišťovacího řízení, se při postupu podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí použijí zvláštní ustanovení stavebního zákona o posuzování vlivů regulačního plánu na životní prostředí. Tato zvláštní ustanovení se však použijí pouze v případě, kdy regulační plán nahrazuje územní rozhodnutí pro záměr, o kterém zákon o posuzování vlivů na životní prostředí nebo závěr zjišťovacího řízení stanoví, že má být posuzován.

K bodu 82 - § 62 odst. 2

Regulační plán nebyl dosud nikdy použit pro nahrazení plánu společných zařízení komplexních pozemkových úprav podle zvláštního právního předpisu a ani se nepodařilo vytvořit společnou metodiku ministerstev, která by toto umožňovala. Ustanovení je nadbytečné.

K bodu 83 - § 63 odst. 1

V souvislosti s úpravou slučování postupů pořizování regulačních plánů s postupy posuzování vlivů záměrů v nich obsažených na životní prostředí se zpřesňuje úhrada nákladů. Dokumentaci vlivů bude hradit u regulačního plánu z podnětu obec, u regulačního plánu pořizovaného krajem kraj, s výjimkou případu, kdy bude zpracování vyvoláno výhradní potřebou jiné osoby. U regulačního plánu na žádost hradí žadatel (jako osoba, jejíž výhradní potřebou je zpracování regulačního plánu) jak náklady na návrh regulačního plánu a dokumentaci vlivů podle odst. 1, tak náklady podle odst. 2. Návrhem a dokumentací podle odst. 1 jsou myšleny i jejich úpravy podle výsledků projednání.

K bodům 84 a 85 - § 64

§ 64 odst. 2 nově navrhovaného znění upřesňuje vztah návrhu zadání k oznámení podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Na rozdíl od zásad územního rozvoje a územního plánu, které jsou posuzovány podle autonomní procedury založené ve stavebním zákoně, je v případě zadání regulačního plánu potřeba respektovat odlišnosti v zákonných požadavcích na oznámení záměru a na návrh zadání. Oznámení se však vztahuje jen na ty záměry obsažené v regulačním plánu, pro které bude regulační plán nahrazovat územní rozhodnutí. Vzhledem ke skutečnosti, že se nekryjí dotčené orgány podle stavebního zákona s dotčenými správními úřady podle zákona o posuzování vlivů ani obesílané územně samosprávné celky, zašle pořizovatel příslušnému úřadu návrh zadání a ten určí zbývající „dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky“ potřebné pro řádné posouzení vlivů na životní prostředí. Upravuje se i zveřejňování zadání a oznámení příslušným úřadem a zveřejňování oznámení územními samosprávnými celky; případné nedostatky v tomto oznamování však nemají vliv na zákonnost postupu pořizovatele. 

§ 64 odst. 3 upravuje společně způsob projednání návrhu zadání a oznámení záměru. Oproti stávající úpravě se upřesňuje, že dotčené orgány uplatňují své požadavky na zadání formou vyjádření a že orgán ochrany přírody uplatní k návrhu zadání stanovisko podle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny, tedy stanovisko, ve kterém uvede, zda může vyloučit možný významný negativní vliv na území Natura 2000. Dále se doplňuje, že současně může každý zaslat své vyjádření k oznámení záměru příslušnému úřadu. Připomínky a stanoviska k vlastnímu návrhu zadání jsou zasílána pořizovateli, vyjádření k oznámení záměru příslušnému úřadu. Přesněji se specifikuje stanovisko orgánu ochrany přírody k vlivu na území Natura 20001).

§ 64 odst. 4 nově upravuje lhůtu pro vydání závěru zjišťovacího řízení, a to v návaznosti na lhůty podle stavebního zákona.

V § 64 odst. 5 se v návaznosti na upřesnění a doplnění provedená v odst. 3 a 4 upravuje okruh podkladů pro dopracování návrhu zadání a pro zpracování vyhodnocení výsledků projednání před jejich předložením zastupitelstvu.

K bodům 86 až 88 - § 65

Novela § 65 odstavce 1 písm. b) jen uvádí do souladu názvosloví užívané v různých právních předpisech ve stejném významu.

§ 65 odstavec 2 nově navrhovaného znění zajišťuje předání dokumentace vlivů na životní prostředí mezi kooperujícími úřady, odstraňuje duplicitní zveřejňování a zajišťuje kooperaci mezi pořizovatelem a úřadem posuzujícím vliv na životní prostředí.

§ 65 odstavec 3 a 4 upravují společné projednání návrhu regulačního plánu, k němuž jsou zasílána stanoviska dotčených orgánů a nově také připomínky veřejnosti, a dokumentace vlivů na životní prostředí, k níž může každý zaslat své vyjádření. Účast veřejnosti formou připomínek k návrhu regulačního plánu a vyjádření k dokumentaci vlivů na životní prostředí byla v etapě společného jednání doplněna z důvodu přesnějšího naplnění požadavků Aarhuské úmluvy a z důvodu zajištění všech potřebných podkladů pro vydání stanoviska k vlivům regulačního plánu na životní prostředí v závěru této etapy. V zájmu hospodárnosti výkonu veřejné správy se nepočítá v případech uvedených v § 61 odst. 3 se zpracováním a projednáním posudku k dokumentaci vlivů na životní prostředí. Předpisy evropských společenství tento podklad neznají; je vnitřní věcí příslušného úřadu, jaké oponentuře zpracovanou dokumentaci vlivů provedení záměru na životní prostředí podrobí. V ostatních případech neuvedených v § 61 odst. 4 bude probíhat posuzování vlivů záměru odděleně.

§ 65 odst. 5 - nová úprava pořizování regulačních plánů upravuje samostatný procesní krok pro vydání stanoviska k posouzení vlivů regulačního plánu na životní prostředí. Příslušný úřad toto stanovisko vydává na základě návrhu regulačního plánu, dokumentace vlivů na životní prostředí a na území Natura 2000, pokud se zpracovává, a na základě výsledků projednání (tj. stanovisek, připomínek a vyjádření), které pro tento účel pořizovatel příslušnému úřadu zašle v kopii. Pořizovatel tyto kopie musí zaslat v co nejkratší možné době po předání podkladů. V některých případech může být praktické předat příslušnému úřadu kopie došlých výsledků projednání po skupinách, tak jak jsou doručovány.

§ 65 odst. 6 nově upravuje takzvaná „naturová ustanovení“. Z důvodu posunů ve výkladu Evropské komise ke způsobu výběru řešení a zajištění kompensačních opatření v případě zjištění předpokládaného významného negativního vlivu na území Natura 2000 při postupu posuzování vlivů regulačního plánu na životní prostředí bylo ustoupeno od autonomní úpravy řešení těchto situací ve stavebním zákoně, a ta byla nahrazena odkazem na postup podle příslušných ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny, která mohou být aktuálně měněna podle stanovisek Evropské komise nebo judikátů Evropského soudního dvora.

§ 65 odst. 7 zajišťuje konsumaci všech výsledků projednání konaných v etapě společného jednání v návrhu regulačního plánu.

K bodu 89 - § 66 odst. 3 písm. a)


V odst. 3 písmeno a) se vypouští slova „popřípadě rozhodnutí“ pro nadbytečnost. Jedním ze základních cílů územního plánování (§ 18) je koordinace využití území. Pokud by byly připuštěny do procesu pořizování závazné vstupy, nemohlo by územní plánování nalézat nejvhodnější řešení z hlediska všech veřejných zájmů při minimalizaci zásahů do práv vlastníků.

K bodu 90 - § 66 odst. 3 písm. g)


V odst. 3 písmeno g) se upravuje zjednodušený postup pro případy, kdy územní příprava záměru by vyžadovala plánovací smlouvu, ale není dotčen majetek obce (kraje). V tomto případě plánovací smlouvu nebude nutné uzavírat s obcí nebo krajem, pokud žadatel doloží zajištění smlouvami s vlastníky dopravní a veřejné infrastruktury.

K bodu 91 - § 66 odst. 5

Znění odstavce 5 se nahrazuje novým zněním. Z důvodu posunů ve výkladech Evropské komise k ošetření principů výběru nejvhodnějšího řešení a zajištění kompensačních opatření v případě zjištění předpokládaného významného negativního vlivu na území Natura 2000 v průběhu postupu posuzování vlivů regulačního plánu na životní prostředí byl nahrazen odkaz na autonomní úpravu řešení těchto situací ve stavebním zákoně odkazem na postup podle příslušných ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny, která mohou být aktuálně měněna podle stanovisek Evropské komise nebo judikátů Evropského soudního dvora.

K bodu 92 - § 67 a 68

V § 67 se navrhuje projednání návrhu regulačního plánu včetně dokumentace jeho vlivů na životní prostředí v řízení o regulačním plánu (tj. o vydání opatření obecné povahy). Není-li některá činnost upravena tímto speciálním ustanovením nebo § 20, platí obecná úprava obsažená ve správním řádu. Většina ustanovení vychází ze současné právní úpravy. 

Novela § 67 odst. 2 řeší častý problém, kdy se některý orgán (mnohdy z vážných důvodů) nedostaví na veřejné projednání. V tom případě mu pořizovatel doručí připomínky a námitky, které byly uplatněny a stanoví přiměřenou náhradní lhůtu. Po jejím uplynutí nemusí pořizovatel na stanovisko dotčeného orgánu čekat. To však znamená, že je pořizovatel povinen zabezpečit i veřejné zájmy hájené tímto dotčeným orgánem a soulad se speciálním zákonem musí po vlastním uvážení zdůvodnit v odůvodnění regulačního plánu.

Nově se dává dotčeným orgánům možnost uplatňovat při veřejném projednání stanoviska nejen k připomínkám a námitkám, ale i k částem řešení, která byla na základě vyhodnocení výsledků projednání předcházejícího veřejnému jednání změněna.

V § 67 odst. 3 je zajištěno respektování principu kontinuity územního plánování od vyšších plánovacích úrovní k nižším, podrobnějším. To znamená, že stanoviska, námitky nebo připomínky nelze zneužít k revokování rozhodnutí na vyšší plánovací úrovni již dříve přijatých.

V § 68 odst. 1 jsou upraveny podmínky a postup zajištění případné úpravy regulačního plánu na základě výsledků projednání vzešlých z řízení o regulačním plánu.

V § 68 odst. 2 a 3 jsou ošetřeny situace, kdy na základě projednání vyvstane potřeba návrh regulačního plánu zcela přepracovat nebo podstatně upravit. Na základě výsledku projednání může dojít k úplnému přepracování návrhu (pak se projednává jako nový návrh), nebo k podstatné úpravě, u které není vyžadováno nové společné jednání s dotčenými orgány, ale pro její projednání postačí opakované veřejné projednání za účasti dotčených orgánů. U nepodstatné úpravy, která nezasahuje do veřejných zájmů ani nově negativně neovlivňuje vlastnictví pozemků a staveb, nestanovuje nové veřejně prospěšné stavby apod., se nové projednání nevyžaduje. Explicite je řešena potřeba ověřit, zda podstatnou úpravou návrhu regulačního plánu nebyla vyvolána nutnost posoudit vlivy upraveného návrhu na životní prostředí nebo území Natura 2000.

 V § 68 odst. 4 jsou upravena kriteria pro posouzení výsledného návrhu regulačního plánu, jak vzešel z řízení o vydání opatření obecné povahy. Jedná se především o soulad s nadřazenou územně plánovací dokumentací a politikou územního rozvoje a o řešení požadavků vyplývajících ze zvláštních právních předpisů a stavebního zákona.

V § 68 odst. 5 jsou specifikovány požadavky na obsah odůvodnění tak, aby odpovídaly potřebám pořizování regulačního plánu. Je výslovně uvedeno, že součástí odůvodnění musí být stanovisko EIA a sdělení pořizovatele, jak se s ním vyrovnal. 

K bodu 93 - § 69 odst. 2 

Jedná se o legislativně technickou úpravu ve vazbě ba předchozí část novely.

K bodu 94 - § 71 

 Upřesňují se podmínky a doba platnosti regulačních plánů z podnětu a na žádost a upřesňují se postupy změny a zrušení regulačního plánu.

K bodu 95 - § 72 až 75

Řízení o posuzovaném regulačním plánu na životní prostředí již není řešeno samostatnými paragrafy, ale je nově pojato a zařazeno vždy u jednotlivých úkonů, s kterými je propojováno.

K bodu 96 - § 76

V tomto ustanovení dochází pouze ke změně textu, a to v návaznosti na úpravu obsaženou v § 81 (nový druh územního rozhodnutí).

K bodům 97 a 98 - § 77

Novelou dochází k zavedení nového druhu územního rozhodnutí „rozhodnutí o změně vlivu užívání stavby na území“ jako náhrady za „rozhodnutí o změně stavby“ a to v souvislosti s novým pojetím tohoto rozhodnutí.

K vypuštění odstavce 2 dochází z toho důvodu, že základní principy územního rozhodování jsou vymezeny v ustanovení § 78.

K bodu 99 - § 78

V tomto ustanovení jsou systematicky definovány základní formy územního rozhodování – možnost náhrady územního rozhodnutí územním souhlasem, veřejnoprávní smlouvou nebo regulačním plánem. Dále je zde založena možnost spojit územní řízení a stavební řízení a možnost uzavření tzn. „společné veřejnoprávní smlouvy“, která bude nahrazovat územní rozhodnutí a stavební povolení.

Nově je v odstavci 5 upravena další forma zjednodušení v procesech umisťování a povolování staveb. Dle tohoto ustanovení může stavební úřad v případě ohlašovaných staveb, tj. staveb uvedených v § 104 odst. 1, jestliže o to žadatel požádá, současně posoudit umístění záměru i jeho realizaci. K tomu je třeba doložit nejen podklady pro vydání územního rozhodnutí, ale i podklady pro ohlášení, a dokumentaci, která bude splňovat jak požadavky dokumentace přikládané k žádosti o vydání územního rozhodnutí, tak i požadavky dokumentace požadované k ohlášení stavby. Jestliže pak stavební úřad v územním rozhodnutí výslovně tento postup nevyloučí a záměr z hlediska povolení nezakáže, má se za to, že je záměr současně umístěn i povolen. Všechny veřejnoprávní aspekty při rozhodování o uvedených stavbách jsou takto posuzovány v územním řízení a při současném stanovení rozšířených požadavků na předkládanou „společnou dokumentaci“ je zajištěno, aby bylo možno provedení těchto staveb odsouhlasit přímo v územním řízení. Tento postup je využitelný u převážné většiny staveb prováděných občany a představuje formu podstatného zjednodušení povolovacího procesu při souběžném zachování požadavků na právní jistotu rozhodování.

K bodu 100 - § 78a

Úprava veřejnoprávní smlouvy, která nahrazuje územní rozhodnutí, vycházející z obecné úpravy správního řádu, založená v novém stavebním zákoně se ukázala jako kusá a nedostačující potřebám aplikační praxe. Novela proto v návaznosti na obecnou úpravu podle správního řádu upravuje podrobně jednotlivé kroky v postupu při uzavírání těchto veřejnoprávních smluv, včetně požadavků na komunikaci s dotčenými orgány, požadavků na obsah veřejnoprávní smlouvy a její zveřejňování v případech záměrů posuzování vlivů na životní prostředí. 

Bylo třeba rovněž doplnit úpravu všech souvislostí a účinků veřejnoprávní smlouvy stejně, jako je nastavena úprava u územního rozhodnutí (účinnost a podmínky účinnosti, změny veřejnoprávní smlouvy apod.). 

Vzhledem k tomu, že obecná úprava správního řádu (§ 165 odst. 7) vylučuje použití lhůt stanovených pro přezkumné řízení v případě přezkumu veřejnoprávních smluv, musely být tyto lhůty stanoveny ve stavebním zákoně.

Podrobnosti obsahu veřejnoprávní smlouvy, která nahrazuje územní rozhodnutí, budou upraveny v prováděcím předpise.

K bodům 101 a 102 - § 79

Nové znění odstavce 2 vychází z koncepčního přepracování výčtu případů záměrů (staveb), které nevyžadují rozhodnutí o umístění stavby ani územní souhlas (ani jinou formu územního rozhodování), a to v kontextu s přepracováním § 103, který vymezuje případy staveb, terénních úprav, reklamních zařízení a udržovacích prací nevyžadujících stavební povolení ani ohlášení.

Zahrnutí případů staveb sloužících pro hospodaření v lesích, k oplocování pozemků k ochraně před zvěří atd. navazuje na předchozí právní úpravy, které umožňovaly deregulaci i v těchto případech, přičemž vylučující podmínky podle odstavce 4 zaručují ochranu životního prostředí, včetně ochrany přírody a krajiny. Nově byl vložen odstavec, který obecně vyloučil případy uvedené v odstavci 2 z volného režimu a to v případě, že půjde o záměr posuzovaný z hlediska vlivů na životní prostředí.

Podstatné zjednodušení postupů při přípravě doplňkových staveb u rodinných domů a u staveb pro rodinnou rekreaci v zastavěném území představuje možnost realizovat tyto stavby bez územního rozhodnutí, pokud jsou zejména ve stanovené odstupové vzdálenosti nejméně 2 m od hranice pozemku a neslouží k zakázaným funkcím, tj. nejedná se o provozovnu, sklad hořlavin a výbušnin apod. 

Dalšími často budovanými doplňkovými stavbami u staveb rodinných domů a staveb pro rodinnou rekreaci v zastavěném území jsou stavby bazénů, které jsou za stanovených podmínek (rozměry a odstupové vzdálenosti) zařazeny do volného režimu.

Stejná úleva platí pro přístřešky, sloužící veřejné dopravě, které jsou z hlediska veřejného zájmu, cílů a úkolů územního plánování nevýznamné.

Toto ustanovení bylo doplněno o standardní vyloučení stavebních úprav a udržovacích prací z režimu územního rozhodování, které bylo dříve obsaženo v nově koncepčně přepracovaném § 81.

K bodům 103 až 106 - § 80

V souvislosti se změnami v § 96, § 103 a § 104 byl v odstavci 2 přepracován výčet případů, které nevyžadují rozhodnutí o změně využití území ani územní souhlas.

Nově byl vložen odstavec, který obecně vyloučil případy uvedené v odstavci 2 z volného režimu a to v případě, že půjde o záměr posuzovaný z hlediska vlivů na životní prostředí nebo o záměr nacházející se ve zvláště chráněných územích.

K bodu 107 - § 81

Novelou dochází k nahrazení rozhodnutí o změně stavby rozhodnutím o změně vlivu užívání stavby na území. Změna spočívá nejen v terminologickém, ale i obsahovém pojetí tohoto druhu územního rozhodnutí. Došlo totiž k vypuštění úpravy vztahující se na změny staveb, tj. nástavby a přístavby, a nový druh územního rozhodnutí se soustřeďuje pouze na změnu stavby spojenou se změnou vlivu stavby na životní prostředí nebo v souvislosti se změnou nároků stavby na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu.

Možnost spojení řízení o změně vlivu užívání stavby na území s řízením o změně v užívání stavby zůstala zachována. Potřebná úprava procesních postupů je zahrnuta v § 127 odst. 5.

K bodům 108 až 110 - § 82

Novelou je jednoznačně stanoven postup stavebního úřadu v případě, že nebude nutné stanovovat podmínky pro dělení nebo scelování pozemků a stavební úřad nebude mít výhrady k navrhovanému dělení či scelování. Pak tuto skutečnost potvrdí vydáním sdělení ve smyslu ustanovení § 154 správního řádu. Současně je upraven procesní postup stavebního úřadu v případě, že je podle jeho názoru důvodné stanovit podmínky pro dělení nebo scelování pozemků a nebo bude mít stavební úřad výhrady k předloženému dělení nebo scelování. Pak dojde k „překlopení“ do klasického územního řízení, a to vydáním usnesení.

K bodům 111 a 112 - § 85

Vypouští se úprava postavení společenství vlastníků jednotek podle zvláštního předpisu, jelikož přestavuje nefunkční rozšíření okruhu účastníků územního řízení. Bez zákonného zmocnění k zastupování vlastníků jednotek mají vlastníci jednotek postavení samostatných účastníků řízení a v případě, že společenství jedná na základě zmocnění, uplatní se obecná úprava (§ 33 a 34 správního řádu). Původním záměrem vypouštěného ustanovení bylo nahradit velký počet účastníků územního řízení v případech staveb rozdělených na jednotky společenstvím vlastníků jednotek. Přijatá formulace však představuje duplicitní ustanovení, neboť Ústavou zaručenou ochranu vlastnického práva vlastníků jednotek a spoluvlastníků příslušných pozemků nemůže nahradit, nehledě to, že použitá dikce umožňuje účast jakéhokoli sdružení vlastníků jednotek v jakémkoli územním řízení bez omezení, což se míjí se smyslem dané právní úpravy.

V písmenu d) je nově vymezen okruh účastníků územního řízení a to v návaznosti na ustanovení § 91, které umožňuje u vybraných záměrů spojit územní řízení s vybranými postupy při posuzování vlivu na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. Tato právní úprava vytváří novou situaci při aplikaci ustanovení § 23 odst. 9 citovaného zákona, které upravuje procesní postavení účastníků řízení v následných řízeních (zejména v územním řízení) občanských sdružení, obecně prospěšných společností a obcí, které se zúčastnily procesu posuzování a uplatnily svá vyjádření. Protože stanovisko příslušného úřadu je pro postupy podle § 91 odst. 7 stavebního zákona vydáváno v průběhu územního řízení a nikoli před zahájením územního řízení, kdy je možné na základě citovaného ustanovení § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. okruh účastníků vymezit, je nezbytné, s cílem zachovat možnost účasti těchto subjektů v územním řízení na obdobných principech, nově upravit právě postavení dalších účastníků územního řízení vedeného podle § 91 stavebního zákona. Při aplikaci obdobných principů pro účast těchto subjektů je možné využít jedině takového úkonu příslušného úřadu v procesu posuzování, který v daném případě ve vztahu k postupu podle ustanovení § 91 stavebního zákona může mít obdobné účinky jako za standardního průběhu stanovisko příslušného úřadu, jež představuje závěr zjišťovacího řízení. Proto je tedy navrhováno, aby účastníky speciálního územního řízení podle ustanovení § 91 stavebního zákona byla ta občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti a obce, které určí příslušný správní úřad v závěru zjišťovacího řízení.

K bodům 113 až 117 - § 86

V odstavci 2 písm. b) byla vypuštěna slova „pokud byla obstarána před zahájením řízení“. K této úpravě došlo na základě požadavků stavebních úřadů, ale i krajských úřadů. Využití tohoto ustanovení v praxi je do budoucna neudržitelné, a to z toho důvodu, že dochází k neúměrnému zatěžování stavebních úřadů, kdy v případě, že žadatel sám ke své žádosti nedoloží závazná stanoviska příslušných dotčených orgánů, musí si je obstarat sám stavební úřad. Prakticky to však není vždy možné, a to proto, že řada zvláštních zákonů stanoví, že žádost o jejich závazné stanovisko může podat pouze žadatel (v našem případě stavebník). Jde například o právní předpisy na úseku ochrany přírody, ochrany zemědělského půdního fondu (žádost o odnětí ze ZPF), lesní zákon (žádost o odnětí pozemků plnění funkcí lesa a omezení využívání pozemků pro plnění funkcí lesa, horní zákon (v případě žádosti o umístění stavby v chráněném ložiskovém území, pokud nesouvisí s dobýváním) apod. V těchto případech stavební úřad nemůže suplovat stavebníka. Současná právní úprava je nepružná a nepraktická.

Dále se text zpřesňuje v písmenu c), a to v případě vydávání stanovisek vlastníků veřejné dopravní a technické infrastruktury, která se soustředí na možnost a způsob napojení.

V souvislosti s úpravami dosavadních požadavků na plánovací smlouvu v územním řízení se nově v písmenu d) stanoví požadavek na předložení příslušných smluv a to jako varianty k požadavku doložení plánovací smlouvy.

V odstavci 6 se upravuje úleva pro požadavky na uvádění účastníků řízení – všech dotčených vlastníků sousedních nemovitostí. V zákonem stanovených případech nemusí být v žádosti o vydání územního rozhodnutí, v oznámení o zahájení územního řízení a v územním rozhodnutí, uváděni účastníci podle § 85 odst. 2 písm. b). V zájmu toho, aby dotčené osoby měly reálnou možnost zjistit, kdo je stavebním úřadem pokládán za účastníka řízení, musí být vždy vymezeny a uvedeny pozemky, které jsou záměrem dotčeny; podle toho se pak může každý identifikovat. To, že nejsou dotčení vlastníci sousedních nemovitostí uváděni, neznamená, že by jejich procesní práva byla zkrácena. Je zaručeno, že bude postupováno v řízení v souladu s pravidly pro řízení s velkým počtem účastníků řízení.

V rámci provázanosti a kontinuity stavebního zákona (vazba na § 110 odst. 4) byl do tohoto ustanovení nově vložen odstavec 7, který stanoví nový důvod pro zastavení územního řízení, a to v případě, že k žádosti o vydání územního rozhodnutí byla přiložena dokumentace, která nebyla zpracována autorizovanou osobou (projektantem). Vzhledem, k tomu, že se jedná o závažný nedostatek a stavební úřad by de facto neměl podklad pro posouzení záměru, byl oproti obecné úpravě správního řádu (§ 66) zaveden tento speciální důvod zastavení řízení.

K bodu 118 - § 87

Mění se podmínky pro doručování oznámení o zahájení územního řízení a dalších úkonů v řízeních veřejnou vyhláškou a to v souvislosti s požadavky na informovanost veřejnosti u záměrů posuzovaných z hlediska vlivů na životní prostředí. Z výsledků rozboru aplikační praxe vyplynulo, že toto kriterium pro použití doručování veřejnou vyhláškou je významnější než kriterium vydaného územního plánu nebo regulačního plánu. Přes rozdílnost kriterií se množiny případů většinou překrývají, nicméně u záměrů mimo zastavěná území, pro která není vydán územní plán nebo regulační plán, je důležitější kriterium posuzování vlivů na životní prostředí. Přestože v některých případech je účel zveřejňování informací naplněn, jelikož se jedná o řízení s velkým počtem účastníků, představuje důraz na kriterium na posuzování vlivů na životní prostředí jednoznačný soulad s požadavky Aarhuské úmluvy vztahujícími se na informovanost veřejnosti jako základního předpokladu pro její účast v územním řízení. Doručování veřejnou vyhláškou, včetně způsobem umožňujícím dálkový přístup, představuje účinnější způsob informovanosti bez ohledu na informační povinnost žadatele podle odstavce 4. 

V nově vloženém odstavci 2 je na základě výsledků aplikační praxe upravena možnost u záměrů, které nepodléhají posuzování vlivů na životní prostředí a u záměrů, které nebyly posuzovány ve zjišťovacím řízení, upustit od veřejného ústního projednání, a dále je stanoven postup, který zaručuje uplatnění procesních práv účastníků řízení, a to obdobným způsobem jako ve stavebním řízení (§ 112 odst. 2). Vložené ustanovení představuje snížení administrativní náročnosti na činnost stavebních úřadů, ale také na účastníky řízení a dotčené orgány. Posouzení významu jednotlivých konkrétních případů v rámci daného správního uvážení přísluší stavebnímu úřadu. Veřejné ústní jednání může nařídit i tehdy, pokud by záměr nepodléhal posuzování vlivů na životní prostředí, a to s ohledem ke všem okolnostem daného případu.

Vzhledem k tomu, že v praxi bylo velmi problematické uplatnění odstavce 3, tzn. možnost zvolení či ustanovení společného zmocněnce, byl tento odstavec vypuštěn. Stavební úřad nemohl přijímat opatření k zajištění pořádku a požadovat zjištění totožnosti přítomných osob bez rozlišení, zda se jedná o účastníky nebo veřejnost, ustanovení § 36 odst. 4 správního řádu o prokazování totožnosti ve správním řízení se totiž vztahuje pouze na účastníky nebo jejich zástupce a nikoliv na další osoby z řad veřejnosti. Bez zjištění totožnosti nelze přijímat pořádková opatření, např. vykázání z místa úkonu (§ 63 správního řádu) nebo ukládat pořádkové pokuty (§ 62 správního řádu). V případě potřeby a nutnosti bude nadále využíváno obecné ustanovení § 35 správního řádu o společném zmocněnci a společném zástupci.

Povinnost doručování oznámení o zahájení řízení všem obecním úřadům je založena v odstavci 3. Jedná se o technicko organizační opatření, které není upraveno v žádném právním předpisu, ačkoliv správní řád v ustanovení § 25 odst. 2 stanoví právní důsledky vyvěšování písemností na úředních deskách více správních orgánů. S vazbou na provedené úpravy v jiných ustanoveních zákona, kdy byla vyloučena povinnost uvádět v žádosti o vydání územního rozhodnutí a v územním rozhodnutí jména osob, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo může být územním rozhodnutím přímo dotčeno, nebudou se tyto osoby uvádět ani v oznámení o zahájení územního řízení ani v dalších úkonech řízení. V těchto případech musí být vždy identifikovány a uvedeny (v žádosti, v oznámení o zahájení řízení i v územním rozhodnutí) všechny záměrem dotčené pozemky. Na základě této identifikace se pak může každý, jehož vlastnické nebo jiné věcné právo je záměrem přímo dotčeno, dohledat.

V odstavci 4 se upřesňuje důsledek splnění informační povinnosti žadatele s tím, že je na zvážení stavebního úřadu, podle toho v jakém rozsahu došlo k porušení povinnosti a za jakých okolností, nařídit případně veřejné ústní jednání. Pokud se neprokáže opak, má se za to, že žadatel svoji informační povinnost splnil.

Obdobně jako v ustanovení § 115 odst. 10 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, je v odstavci 6 upravena lhůta pro rozhodnutí odchylně od § 71 správního řádu, a to s ohledem na mimořádnou náročnost územního řízení. Náročnost spočívá především v tom, že při umisťování jednotlivých záměrů v území musí být zajištěn soulad všech veřejných zájmů, které hájí jednotlivé dotčené orgány, a to v kontextu se zájmy především vlastníků sousedních pozemků a staveb, a dalších subjektů, které hájí určité zájmy v daném území.

K bodu 119 - § 88

V ustanovení § 88 byl upraven jako zvláštní důvod přerušení územního řízení požadavek na předložení plánovací smlouvy, která je použita jako předpoklad vydání regulačního plánu. Pro splnění požadovaného účelu, to je zabezpečení předpokladů pro vybudování veřejné dopravní a technické infrastruktury, zcela postačí v některých případech předložení smluv s jejich vlastníky. Nově tedy bude stanovena možnost doložení buď plánovací smlouvy nebo jako alternativa doložení jednotlivých smluv s jednotlivými vlastníky veřejné dopravní a technické infrastruktury.

K bodům 120 až 125 - § 89

V důsledku provedené úpravy v ustanovení § 87 odst. 2 bylo nutné doplnit odstavec 1 o uplatnění koncentrační zásady v případě upuštění od veřejného ústního jednání ve lhůtě stanovené stavebním úřadem pro uplatnění závazných stanovisek dotčených orgánů a námitek účastníků řízení. 

Dotčené orgány mohou uplatnit svá závazná stanoviska a vyjádření pouze v případě, že dojde ke změně původních závazných stanovisek a vyjádření.

Dále byla v tomto ustanovení provedena zpřesnění a sjednocení textu.

K bodům 126 a 127 - § 90

V územním plánu se stanovuje pro každou plochu funkce hlavní (převažující využití plochy), přípustné využití, nepřípustné využití a podmíněně přípustné využití (při splnění stanovené věcné podmínky se využití stává přípustným). Jsou však případy, kdy záměr žadatele není vyjmenován v žádné z uvedených kategorií. Pak je nezbytné, aby příslušný úřad posoudil slučitelnost s hlavním využitím a nedovozoval, že pokud není záměr uveden v nepřípustném využití, lze jej povolit. Z těchto důvodu je doplněn text do písmene a).

Nově se doplňuje povinnost posuzování souladu záměru žadatele s předchozími rozhodnutími o území (např. předchozí územní rozhodnutí vydané stavebním úřadem a rozhodnutí o ochranném pásmu vydané jinými správními orgány, rozhodnutí o stanovení dobývacího prostoru). 

K bodu 128 - § 91

Toto ustanovení bylo celé koncepčně přepracováno na základě výsledků projednání analýzy RIA s dotčenými subjekty.

Je zde rozpracován postup vedení společného územního řízení a posuzování vlivů na životní prostředí, při kterém není vyžadován posudek jako podklad pro další posuzování vlivů na životní prostředí. Pro další rozhodování (Směrnice o posuzování vlivů na životní prostředí posudek nevyžaduje) a pro splnění cíle posuzování je možné využít stanovisko orgánu EIA z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vydané pro potřeby resp. v rámci územního řízení. Stanovisko orgánu EIA je vydáváno v rámci vymezené působnosti (stanovení podmínek pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a kontrola splnění podmínek ze závěru zjišťovacího řízení, úplnosti a věcné správnosti zdůvodnění variant a řádného zdůvodnění záměru z hlediska vlivů na životní prostředí).

Předpokladem je, že proběhlo zjišťovací řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, záměr bude posuzován, byly stanoveny podmínky pro zpracování dokumentace a je stanoveno, že posuzování vlivů na životní prostředí bude probíhat v rámci územního řízení, tzn. že příslušný orgán spojení těchto postupů v závěru zjišťovacího řízení nevyloučí. Integrace posuzování vlivů na životní prostředí do územního řízení je ze zákona vyloučena u záměrů, pro něž je příslušným úřadem Ministerstvo životního prostředí a u záměrů, u kterých je vyžadováno mezistátní posuzování. Posuzování vlivů na životní prostředí je možné pouze u záměrů, které jsou uvedeny v příloze č. 1 kategorii II zákona č. 100/2001 Sb. Pravomoc k vedení tohoto společného postupu je pak svěřena obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností.

Žadatel podá žádost o vydání územního rozhodnutí, ke které musí doložit jak dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí, tak i dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí, čímž je zahájeno územní řízení. Stavební úřad oznámí zahájení řízení, nařídí veřejné ústní jednání, zveřejní žádost a obě dokumentace, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup. Jedno vyhotovení EIA dokumentace musí stavební úřad zaslat příslušnému posuzujícímu orgánu elektronicky, tzn. do datové schránky, pro potřeby vydání stanoviska k posuzování vlivů na životní prostředí. Individuálně vyrozumí dotčené orgány (včetně orgánu EIA) a vyzve je k podání stanoviska. 

Protože stanovisko příslušného úřadu je pro postupy podle § 91 odst. 7 stavebního zákona vydáváno v průběhu územního řízení a nikoli před zahájením územního řízení, kdy je možné na základě ustanovení § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. okruh účastníků vymezit, bylo nezbytné s cílem zachovat možnost účasti těchto subjektů v územním řízení na obdobných principech nově upravit postavení dalších účastníků územního řízení vedeného podle § 91 stavebního zákona; vymezení těchto účastníků je obsaženo v § 85 odst. 2 písm. d).

Pokud orgán EIA bude považovat navrhovaný záměr za natolik závažný, komplikovaný nebo rozsáhlý, že pro potřeby správného posouzení jeho vlivu na životní prostředí nezbytně potřebuje jako jeden z podkladů posudek, může si jej jako „interní“ podklad pro zpracování stanoviska nechat vypracovat. Orgán EIA zajistí zpracování posudku osobou k tomu oprávněnou. Zpracovatel posudku zpracuje posudek na základě dokumentace a všech podaných vyjádření (připomínek) a stanovisek, a to v rozsahu a s náležitostmi požadovanými příslušným orgánem.

Stejně jako v územním řízení musí žadatel o vydání územního rozhodnutí zveřejnit informaci o svém záměru a o tom, že podal žádost o vydání územního rozhodnutí. Obsahové náležitosti této informační tabule jsou obsaženy v § 8 vyhl. č. 503/2006 Sb.

Veřejnost má možnost seznámit se se spisem a nahlížet do něho, a to po celou dobu od zveřejnění oznámení o zahájení územního řízení až do konání veřejného ústního jednání.

Každý může podat k předmětu územního řízení na základě společné dokumentace připomínky nejpozději při veřejném ústním jednání, účastníci územního řízení mohou v téže lhůtě podat námitky a dotčené orgány závazná stanoviska.

Stavební úřad předá orgánu EIA v kopii veškerá shromážděná stanoviska, námitky a připomínky pro potřeby vydání stanoviska EIA. Orgán EIA vydá stanovisko EIA v rozsahu vymezené působnosti (stanovení podmínek pro přípravu a provedení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí a kontrola splnění podmínek pro zpracování dokumentace ze závěru zjišťovacího řízení, úplnosti a věcné správnosti zdůvodnění vyhodnocených variant a řádného zdůvodnění záměru z hlediska vlivů na životní prostředí). Stanovisko musí být vydáno do 15 dnů od předání výsledků projednání a předáno stavebnímu úřadu.

Ještě před vydáním územního rozhodnutí se může každý vyjádřit k podkladům, které slouží pro jeho vydání, a to ve stanovené lhůtě, která nesmí být kratší než 5 dnů. O možnosti vyjádřit se se všichni zúčastnění dozví na základě doručeného, popř. zveřejněného, oznámení.

Stavební úřad na základě všech podkladů pro rozhodnutí vydá územní rozhodnutí, ve kterém mimo jiné zahrne podmínky pro přípravu a provedení záměru ze stanoviska orgánu EIA k vlivu na životní prostředí (k ostatním podmínkám stanoviska musí být přihlédnuto v dalších fázích rozhodování – ve stavebním povolení a při uvádění záměru do provozu). V případě, že nejsou požadavky vyplývající ze stanoviska zahrnuty do výroku rozhodnutí, musí stavební úřad v odůvodnění rozhodnutí zdůvodnit, proč tyto požadavky nezahrnul do podmínek rozhodnutí.

Stavební úřad vydané územní rozhodnutí zveřejní a vždy individuálně doručí dotčeným orgánům včetně orgánu EIA (mimo jiné pro potřeby zachování úplnosti informací v databázi EIA).

K bodům 129 a 130 - § 92

Úprava provedená v odstavci 3 navazuje na úpravy provedené v jiných ustanovení zákona (§ 86 odst. 6, § 87 odst. 3). Jde o zvláštní úpravu u řízení se velkým počtem účastníků a u záměrů posuzování vlivů na životní prostředí. V těchto případech se doručuje rozhodnutí účastníkům řízení veřejnou vyhláškou a jména a příjmení účastníků řízení – vlastníků sousedních nemovitostí, se v písemném vyhotovení rozhodnutí (§ 69 odst. 2 správního řádu), s ohledem na jejich velký počet, neuvádějí. Tím nejsou krácena procesní práva těchto účastníků, neboť vždy je jim rozhodnutí doručování veřejnou vyhláškou a je zveřejňováno způsobem umožňujícím dálkový přístup.

S ohledem na změnu v § 87 odst. 1 a 2 se upravuje doručování územního rozhodnutí obdobně jako předchozích úkonů v územním řízení.

V odstavci 4 se zpřesňuje text o úkonech stavebního úřadu po nabytí právní moci územního rozhodnutí a požadavek na měřítka celkové situace a případně další část dokumentace záměru, který byl původně upraven pouze v prováděcí vyhlášce.

K bodům 131 až 135 - § 93

V odstavcích 1 až 4 se provádí textové úpravy v souvislosti se změnami ustanovení § 81 (rozhodnutí o změně vlivu užívání stavby na území) a 117 (povolení stavby autorizovaným inspektorem). 

Stanovuje se maximální doba platnosti územního rozhodnutí, a to na dobu 5 let; stejná doba je stanovena i v případě regulačního plánu na žádost i veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí. Maximální lhůta byla stanovena z důvodu zamezení „blokace“ území vydaným územním rozhodnutím, které mohlo být prodlužováno po nepřetržitou dobu, aniž by se došlo k fázi povolování (realizace) umístěného záměru.

V odstavci 4 je zakotvena úprava pozbytí platnosti rozhodnutí o povolení výjimky z obecných požadavků na výstavbu s vazbou na pozbytí platnosti územního rozhodnutí. Platnost rozhodnutí o povolení výjimky je nutné navázat na platnost územního rozhodnutí, a to z toho důvodu, že výjimka byla povolována k určitému záměru (dnes bez časového omezení), a v případě, že daný záměr nebude realizován, neměla by nadále udělená výjimka platit. 

K bodům 136 a 137 - § 94

Vzhledem k tomu, že v praxi byly nejasnosti a výkladové rozdílnosti, pokud jde o platnost rozhodnutí, kterým se mění původní rozhodnutí, je v odstavci 1 tohoto ustanovení stanoveno, že platnost původního územního rozhodnutí zůstává nedotčena, pokud si žadatel v žádosti o změnu územního rozhodnutí o prodloužení platnosti také výslovně nepožádal.

K bodu 138 - § 94a

V nově vloženém ustanovení jsou upraveny podrobnosti vedení společného územního řízení a stavebního řízení a vydání společného územního rozhodnutí a stavebního povolení. Na rozdíl od platné právní úpravy bude vedeno jedno společné řízení a vydáno jedno společné rozhodnutí o dvou výrocích.

Obecná úprava správního řádu je příliš rámcová a pro potřeby spojování územního a stavebního řízení na základě rozboru aplikační praxe nedostatečná. Zvláštní požadavky jsou promítnuty do jednotlivých kroků žadatele a úkonů stavebního úřadu, včetně zvláštních požadavků na společnou dokumentaci, vydávání příslušných usnesení, doručování v jednotlivých případech a obsahu výroků rozhodnutí. S přihlédnutím k potřebám a srozumitelnosti úpravy tohoto zjednodušujícího institutu, který může významně přispět ke snížení administrativní náročnosti, je společné územní a stavební řízení nastaveno jako jedno řízení (dle platné právní úpravy jsou současně vedena dvě řízení). Úprava obsažená v § 94a nastavuje všechny potřebné požadavky tak, aby byla jednoznačným návodem pro správní orgány i účastníky řízení. Žádost o vydání společného rozhodnutí bude podávána na jednom formuláři a současně bude přikládána jedna dokumentace. V prováděcí vyhlášce budou nastaveny požadavky na žádost, společnou dokumentaci i obsahové náležitosti společného rozhodnutí.

K bodu 139 - § 95 a § 96

Odůvodnění § 95

Úpravy v textu odstavce 1 jsou pouze zpřesněním textu, popřípadě reakcí na změnu v § 81.

V nově vloženém odstavci 2 je výslovně vyloučena možnost spojit tento zjednodušující postup s navazujícím stavebním řízením.

V odstavci 3 je nově výslovně upraven okamžik zahájení následného územního řízení a podrobnosti postupu stavebního úřadu na počátku zjednodušeného územního řízení, která na základě rozboru aplikační praxe je považována za nezbytnou k odstranění pochybností.

Důsledky nesplnění informační povinnosti žadatele byly dosud upraveny nejednotně v regulérním územním řízení a navržená úprava v odstavci 4 umožňuje stavebnímu úřadu, aby na ní reagoval s obdobnými důsledky.

Úpravy v textu odstavce 5 a 6 jsou zpřesněním textu k odstranění pochybností při výkladu těchto ustanovení.

Odůvodnění § 96

V odstavci 1 se vypouští část textu, který je nově obsažen v odstavci 3.

Odstavec 2, obsahující výčet případů, u kterých postačí územní souhlas, je upraven s přihlédnutím ke změnám v § 79 odst. 2 a v § 80 odst. 2.

V odstavci 3 se upravuje požadavek na oznámení o záměru v území a připojované doklady s tím, že se v rámci zjednodušení postupů u případů nevýznamných staveb nevyžaduje souhlas vlastníků sousedních nemovitostí. To představuje podstatnou změnu a snížení administrativní náročnosti na oznamovatele, přičemž se navazuje na obdobné principy, které platily při ohlašování doplňkových drobných staveb podle zákona č. 50/1976 Sb. Posouzení důsledků umístění těchto „drobných“ stavebních záměrů je v pravomoci stavebního úřadu, který může ke stanovení podmínek pro jejich realizaci vždy na základě správního uvážení podle odstavce 5 rozhodnout usnesením, že i v takových případech bude provedeno územní řízení. Tím je zabezpečena ochrana potencionálních zásahů do práv vlastníků sousedních nemovitostí standardním způsobem, který odpovídá tradici českého stavebního práva. K jednotlivým záměrům, pro které postačí vydání územního souhlasu, bude vyžadován i souhlas obce. V písmenu a) je nově upravena možnost doložení pouhého souhlasu vlastníka, pokud žadatel sám není vlastníkem nebo nemá příslušnou smlouvu, které by mu zakládala možnost realizovat předmětný záměr. 

V návaznosti na judikaturu a výklady k pojetí územního souhlasu, byla změněna koncepce územního souhlasu a to tak, že územní souhlas bude vydáván formou rozhodnutí. Z hlediska teorie je nadále zřejmě neudržitelná forma vyjádření či sdělení stavebního úřadu ve smyslu ustanovení § 154 správního řádu, popř. jiného úkonu dle ustanovení § 156 správního řádu, a to z toho důvodu, že vydaným územním souhlasem jsou žadateli založena určitá práva, v konkrétním případě práva umístění záměru, a vydaný územní souhlas se přímo dotýká práv a povinností ostatních subjektů vymezených v ustanovení § 85 odst. 2 písm. a) a b) stavebního zákona. Vydaný územní souhlas má stejné právní účinky jako územní rozhodnutí. Z důvodu zachování koncepce územního souhlasu jako zjednodušující formy územního rozhodování, byla ze zákona vyloučena možnost podání odvolání proti vydanému územnímu souhlasu.

Úprava podrobností o doručování územního souhlasu v odstavci 4 slouží ke zpřesnění postupu stavebního úřadu. V případech, že záměr se nachází na území obce, která není stavebním úřadem, popřípadě bude-li následné stavební povolení vydáváno speciálním stavebním úřadem, stavební úřad doručuje územní souhlas také obci nebo speciálnímu stavebnímu úřadu.

V odstavci 5 je zpřesněn text, který upravuje postup stavebního úřadu po vydání usnesení o provedení územního řízení zajišťující podklady pro toto řízení a to s přihlédnutím k náročnosti a povaze jednotlivých záměrů. Zejména se jedná o doplnění dokumentace s tím, že v jednoduchých případech může být použita původní „dokumentace“ připojená k oznámení o záměru v území. Tento postup byl doposud prováděn na základě extenzivního výkladu a nejasnosti působily v některých případech problémy aplikační praxe. 

Vypouští se dosavadní odstavec 5, jelikož informační povinnost žadatele byla zavedena zejména s ohledem na případy posuzování vlivu na životní prostředí (informovanost veřejnosti), přičemž tyto případy jsou explicitně pro použití územního souhlasu vyloučeny. 

V odstavci 7 se mění doba platnosti územního souhlasu a to stejně jako v případě územního rozhodnutí na 2 roky. S ohledem na charakter územního souhlasu nelze dobu jeho platnosti prodlužovat tak, jako je to možné u územního rozhodnutí, kdy se vede řízení o prodloužení lhůty jeho platnosti.

V odstavci 8 se systematicky utřiďují případy, ve kterých územní souhlas pozbývá platnost. 

Vkládá se nový odstavec 9, v němž je upravena problematika pozbytí platnosti územního souhlasu v případě výslovného vzdání se práva obdobně jako v § 93 odst. 6. S přihlédnutím k charakteru územního souhlasu se připouští nově i možnost jeho změny a to buď územním souhlasem nebo územním rozhodnutím. 

K bodům 140 a 141 - § 97

Důvodem pro vydání územní opatření o stavební uzávěře při pořizování územně plánovací dokumentace bylo dosud schválení jejího zadání. Nově se upravuje tento okamžik již v návaznosti na rozhodnutí o pořízení územně plánovací dokumentace nebo její změny. S ohledem na důsledky při zrušení nebo změně rozhodnutí o námitkách dotčených osob proti vydané územně plánovací dokumentaci nebo celého opatření obecné povahy o vydání územně plánovací dokumentace je nově vložena do tohoto ustanovení možnost vydání územního opatření o stavební uzávěře. Zda k tomuto kroku rada obce, popř. rada kraje, přistoupí, bude záležet na okolnostech konkrétního případu.

K bodům 142 a 143 - § 99

V odstavci 3 dochází ke změně příslušnosti při vydání výjimek z územního opatření o stavební uzávěře. Toto přechází z rady obce, popř. rady kraje, na obecní nebo krajský úřad, a to vzhledem k procesním postupům při povolování výjimky, která udělována formou správního rozhodnutí, přičemž se na toto řízení se vztahují procesní postupy dané správním řádem.

K bodům 144 a 145  - § 101 až 108

K § 101: Cílem novely je zúžit možnost uplatnění předkupního práva u veřejně prospěšných opatření jen na veřejná prostranství (§ 34 zákona o obcích), u veřejně prospěšných staveb vypuštěním liniových staveb technické infrastruktury, pro které není až na výjimky potřeba pozemek vykupovat, ale stačí využít možnosti zřízení věcného břemena, v nejkrajnějším případě i za cenu vyvlastnění.

Umožňuje se také obci (kraji) nevymezovat všechny veřejně prospěšné stavby a všechna veřejně prospěšná opatření, obsažená v územním plánu nebo regulačním plánu, pro uplatnění předkupního práva. 

Oproti dosavadní úpravě je upřesněno, že se výkup týká i stavby na vykupovaném pozemku. Dále je upřesněno, co se považuje za stejný, popř. obdobný majetek a co pořizovatel předává katastrálnímu úřadu k záznamu předkupního práva. 

Nově se umožňuje, aby smlouvu uzavřela přímo i organizační složka státu nebo státní organizace, příslušná k realizaci veřejně prospěšné stavby nebo veřejně prospěšného opatření; smlouvu za stát nebude uzavírat Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, protože tento úřad vykoupenou nemovitost pro svou činnost nepotřebuje.

Novela nově řeší výmaz předkupního práva při jeho zániku a postup v případech, kdy se předkupní právo nevztahuje na celý pozemek. Aby se předešlo možným spekulacím, lhůta stanovená pro realizaci předkupního práva (pro výkup) se po dobu územního řízení až po jeho ukončení nabytím účinnosti územního rozhodnutí přerušuje.

K § 102: 

Původní odstavec 2 se rozděluje na nové odstavce 2 a 3, aby bylo možné odlišit postupy v případě územního plánu, který je koncepcí a zastavitelné plochy vymezuje, a regulačního plánu a územního rozhodnutí, které jsou prováděcími nástroji územního plánování, které zpravidla pouze konkretizují řešení v zastavitelné ploše (např. kde budou stavby, kde zeleň). Zároveň se zpřesňuje text v souladu se závěry RIA (zdůvodnění viz obecná část této důvodové zprávy). Nově je zejména stanovena lhůta 8 let (tj. 2 aktualizačních cyklů územně plánovací dokumentace), do kdy má vlastník možnost využít právo stavět. Po této lhůtě může (ale také nemusí) příslušné zastupitelstvo rozhodnout o změně územně plánovací dokumentace rušící zastavitelnost pozemku bez nutnosti náhrady.

Odstavec 4 reaguje nově jen na skutečnost, že vlastník nemusí být v některých případech držitelem práv z regulačního plánu nebo územního rozhodnutí vyplývajících. Oprávněnému, který není vlastníkem, mohla také vzniknout škoda (např. vynaložil prostředky na projektovou přípravu).

Zcela nové je ustanovení odstavce 5. Náhradu by neměla platit obec (kraj), jejíž orgán vydal územní rozhodnutí, popř. regulační plán, ale ten, kdo změnu v území způsobující náhradu vynutil svým stanoviskem (u územního plánu nebo regulačního plánu) nebo závazným stanoviskem (u územního rozhodnutí).

Odstavec 6 nově umožňuje i poskytnutí náhradního pozemku místo peněžní náhrady, pokud si to bude vlastník přát. Stanovuje se také doba, po kterou je možné náhradu nárokovat. Snižuje se z 6 na 3 měsíce od podání návrhu lhůta, ve které je nutné náhradu poskytnout.

Odstavec 7 zpřesňuje, kdy je nutné náhradu vrátit. Zejména stanovuje, že je možné vrácení náhrady po vlastníkovi požadovat jen došlo-li k navrácení v původní stav do 8 let ode dne, kdy povinnost vrátit náhradu vznikla. Lhůta 8 let je volena shodně s odst. 2. Povinnost vrátit náhradu dále zaniká v případech, kdy obnovení zastavitelnosti pozemku bylo přijato proti vůli osoby, které už jednou byla zastavitelnost pozemku zrušena.

Odůvodnění § 103:

Návrh upřesňuje vymezení jednotlivých stavebních záměrů a přehledněji vyjadřuje požadavek, že každá stavba musí být především umístěna a úlevy jsou  pro vlastní provádění staveb. Ze stávajícího výčtu v § 103 se stavby (např. stavby pro plnění funkcí lesa, zimní zahrady, přístřešky sloužící veřejné dopravě, antény, stožáry pro vlajky atd.) a terénní úpravy, manipulační, prodejní, skladové a výstavní plochy, které nevyžadují umístění,  přesunuly do § 79 a § 80 a je jasně vyjádřena zásada, že stavební záměry, které nevyžadují územní posouzení, nevyžadují ani posouzení z hlediska jejich provedení. Zbývající výčet stavebních záměrů byl pojmově upřesněn.Byly vypuštěny pojmy jako konstrukce, lešení, které vyvolávaly aplikační problémy a nejednotnost rozhodování. Dále byly vypuštěny stavební záměry, které je možné podřadit pod obecný pojem „změna dokončené stavby resp. stavební úpravy“ (např. vedení technického zařízení uvnitř budov a jejich stavební úpravy, stavební úpravy kotelen, stavební úpravy energetických vedení, vodovodů a kanalizací, pokud se nemění jejich trasa, bleskosvody a zařízení, které tvoří jeho součást). Změny uvedených staveb, jejichž provedení by mělo za následek překročení uvedených parametrů, vyžadují ohlášení nebo stavební povolení. 

Odůvodnění § 104:

Úprava je  provedená v souvislosti s vypuštěním územně plánovací informace v § 21. Ohlašovaným záměrům, vyžadují-li územní posouzení,  bude předcházet územní rozhodnutí, případně územní souhlas. Provedené úpravy ve výčtu jednotlivých ohlašovaných stavebních záměrů  jsou v přímé souvislosti se změnami v § 79 a § 103. Některé stavební záměry byly přesunuty do § 79 odst. 2 (např. sjezdy z pozemních komunikací na sousední nemovitosti, cirkusové stany, antény), a proto podle § 103 odst. 1 písm. a) nevyžadují stavební povolení ani ohlášení. Jiné stavební záměry byly přesunuty do § 103 (např. přípojky nad 50 m, ostatní výrobky, které plní funkci stavby, ostatní reklamní zařízení).  Zůstaly zachovány parametry ohlašovaných staveb s výjimkou  písm. d), kde došlo ke zvětšení zastavěné plochy z 25 m² na 50m². Touto úpravou se vyhovělo požadavkům na sjednocení postupů, zejména při povolování garáží a staveb rodinných domů do 150 m².  V odstavci 2 je výslovně vyjádřeno, že také změny dokončených staveb, uvedených v § 104, vyžadují ohlášení, pokud jejich provedením nebudou překročeny uvedené parametry. Budou-li překročeny, vyžaduje záměr stavební povolení (108 odst. 2). V odst. 3 a 4 nedochází ke změnám.

Odůvodnění § 105:

Dochází k upřesnění požadovaných dokladů a dokumentace podle jednotlivých druhů stavebních záměrů. Jednotný požadavek nevyhovoval různorodosti jednotlivých stavebních záměrů. 

Odůvodnění  § 106:


V celé části stavebního řádu dochází ke sjednocení postupů ( s výjimkou klasického stavebního řízení). Je upraveno nabytí  práva ohlášený stavební záměr provést marným uplynutím lhůty pro vydání rozhodnutí, tj. rozhodnutí o zákazu stavby nebo rozhodnutí usnesením o tom, že ohlášený stavební záměr projedná stavební úřad ve stavebním řízení. Výslovně je  upraveno,  v kterých  případech právo  nevznikne. Naopak při vzniku oprávnění stavební úřad toto vyznačí na kopii ohlášení, ověří předloženou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci a předá vše spolu se štítkem stavba povolena stavebníkovi. Pro případy, kdy by nebyly splněny předpoklady pro vznik oprávnění  je umožněno stavebnímu úřadu provést revizi. Platnost souhlasu s ohlášením byla z původních 12 měsíců prodloužena na 2 roky, shodně s platností územního souhlasu. Tím je platnost ohlášení také shodná s platností stavebního povolení, neboť rozsah prováděných stavebních záměrů může být  srovnatelný. 

Odůvodnění § 107:

Úprava se vrací k osvědčenému a dlouhodobě aplikovanému postupu,  jehož navrácení praxe požadovala, tj. možnost „překlopení“ ohlášení do stavebního řízení. Rozhodnutím zakázat provedení stavby zůstává zachováno, upřesňují se důvody pro tento postup.  

Odůvodnění § 108:

Samostatné ustanovení o výrobcích plnících funkci stavby bylo vypuštěno, neboť jsou posuzovány shodně jako stavby, tzn. vyžadují územní posouzení, pro provedení nevyžadují ohlášení ani stavební povolení. Toto ustanovení je využito pro základní úpravu potřeby stavebního povolení a možnosti nahrazení stavebního povolení jinými instituty.

K bodu 146 - § 110

Doplňuje se odstavec 7, podle kterého stavebník v žádosti o stavební povolení není u staveb s velkým počtem účastníků, tj. více než 30, neuvádí konkrétní vlastníky sousedních pozemků a staveb, ale uvede záměrem dotčené pozemky a stavby evidované v katastru nemovitostí, aby si jejich vlastníci mohli učinit přesnější představu o tom, koho stavební úřad za účastníka řízení pokládá a koho nikoliv.

K bodům 147 až 149  - § 111 

V odstavci 1 písm. a) se jedná o upřesnění ověření doložené projektové dokumentace tak, aby byly zohledněny také jiné instituty, kterými může být územní rozhodnutí nahrazeno, a v případě vedeného stavebního řízení o stavebních úpravách, u nichž se posouzení umístnění nevyžaduje, soulad s územně plánovací dokumentací. (zvláště tam, kde stavební úpravy podmiňují změnu v užívání stavby).   Úprava v písm. b) souvisí s § 110 odstavec 4, podle kterého stavební úřad řízení zastaví, pokud předložená projektová dokumentace není zpracována oprávněnou osobou – u stavebního řízení se jedná vždy o fyzickou osobu oprávněnou k projektové činnosti ve výstavbě podle zákona č. 360/1992 Sb. (tzv. „projektant“) Stavební úřad je povinen postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti; přitom postupuje podle správního řádu. Odstavec 3 se proto vypouští. Doplňuje se další speciální důvod pro zastavení stavebního řízení, tj. zjištění skutečnosti, že stavba je  zahájena, aniž byla povolena. 

K bodu 150 - § 112 odst. 3

Zákon v  § 103 provedl výčet mnoha stavebních záměrů, které nevyžadují stavební povolení ani ohlášení, v § 104 je další výčet stavebních záměrů na ohlášení. Z toho je zřejmé, že stavební povolení vyžadují stavby, které nelze považovat za jednoduché a tomu také odpovídá složitost vedeného řízení. Stavební řízení je velmi časově náročné, proto byl doplněn odstavec 3, upravující lhůty pro řízení mírněji než správní řád. 

K bodům 151 a 152  - § 114 

Upřesňuje se   jakého charakteru  může účastník stavebního řízení uplatnit námitky, pokud je jimi přímo dotčeno jeho vlastnické právo nebo právo odpovídající věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě. Doplněno je jednoznačné stanovení, že o jiných námitkách stavební úřad nerozhoduje.  Podle provedených úprav ve stavebním zákoně a doprovodných zákonech, občanská sdružení nejsou účastníky stavebního řízení, bez ohledu na to, zda stavební řízení vede obecný stavební úřad nebo speciální. O námitkách občanských sdružení se proto nerozhoduje. 

K bodům 153 a 154 - § 115 

Doplnění odstavce 3 znamená výrazné snížení administrativní zátěže stavebního úřadu, kterou platný zákon neumožňuje. 

K bodu 155 - § 116 

Stejně jako úprava  veřejnoprávní smlouvy nahrazující  územní rozhodnutí, také úprava veřejnoprávní smlouvy, která nahrazuje stavební povolení, se ukázala jako kusá a nedostačující potřebám aplikační praxe. 

Doplněnými odstavci se podrobněji upravuje postup při uzavírání veřejnoprávní smlouvy,  požadavky na obsah návrhu a připojených dokladů, hlediska pro posouzení.  Dále je upraveno vyznačení účinnosti smlouvy a ověření projektové dokumentace. 

Náležitosti obsahu veřejnoprávní smlouvy se předpokládá upravit v prováděcí vyhlášce podrobněji.

K bodu 156 - § 117 

Autorizovaný inspektor není orgánem veřejné moci a není zmocněn k vydávání povolení, nelze proto hovořit o zkráceném stavebním řízení, neboť o žádné řízení podle správního řádu nejde. Z tohoto důvodu se nadpis zkrácené stavební řízení nahrazuje „posouzení autorizovaným inspektorem“.

K bodu 157 - § 117


Posouzení autorizovaným inspektorem  nebo veřejnoprávní smlouva jsou alternativy ke standardnímu stavebnímu řízení a lze je proto využít pouze u těch staveb, které ze zákona vyžadují stavební povolení. Vyloučit provedení stavby na základě certifikátu autorizovaného se nově navrhuje pouze zákonem. Vyloučení tohoto institutu opatřením obecné povahy, kterým se vydává regulační plán, nebo územním rozhodnutím,  znamená vyloučení zákonného institutu podzákonnými akty, což není přípustné. 

K bodu 158 - § 117 

Autorizovaný inspektor posuzuje projektovou dokumentaci a další doklady k určitému okamžiku stavu v území. Pokud stavebníkovi vzniká právo provést stavbu na základě vydaného certifikátu dnem podání oznámení na příslušný stavební úřad, je třeba, aby předkládaný certifikát byl aktuální. Navrhuje se doplnit, že přikládaný certifikát nesmí být starší než 3 měsíce ode dne vydání. Dále se doplňují další náležitosti přikládané k oznámení, a to doklady prokazující právo stavbu provést, a to shodně jako u žádosti o stavební povolení.

K bodům 159 a 160- § 117


Uvedenými změnami se upřesňuji počet předkládaných projektových dokumentací a způsob ověření projektové dokumentace.

K bodu 161 - § 117 

Zjednodušující postupy podle stavebního zákona lze využít u bezkonfliktních případů. Provedená změna přispívá k ochraně práv osob, které by byly účastníky stavebního řízení, kdyby se vedlo. Výslovně je stanoveno, že v případě, kdy se nepodaří odstranit rozpory uplatněné uvedenými osobami, je ze zákona tato stavba nezpůsobilá pro posouzení autorizovaným inspektorem a certifikát nelze vydat. V takovém případě by stavebník podal žádost o vydání stavebního povolení a stavební úřad by u případných  námitek účastníků řízení postupoval podle § 114 stavebního zákona.

K bodu 162 - § 117

Do zákona se doplňuje konkrétní charakter smlouvy uzavírané mezi stavebníkem a autorizovaným inspektorem. Uzavření smlouvy je autorizovaný inspektor povinen bezodkladně oznámit příslušnému stavebnímu úřadu. Nesplnění této povinnosti je stíháno pokutou. Na požadavky z praxe se  dále  řeší zamezení  souběhu obou institutů, tj. stavebního řízení a posouzení autorizovaným inspektorem. V případě, že stavebník v průběhu stavebního řízení uzavře smlouvu s autorizovaným inspektorem, vzniká překážka stavebního řízení. V takovém případě stavební úřad řízení zastaví. 

K bodu 163 - § 117a

Platná právní úprava zkráceného stavebního řízení se ukázala v praxi nedostatečná, neboť  neřeší účinky certifikátu a učiněného oznámení, neřeší nástroje případných revizí, ani neřeší v dostatečné míře ochranu práv osob, které by byly účastníky stavebního řízení, kdyby se vedlo.  Do zákona se doplňuje § 117a, podle kterého  právo stavebníka provést danou stavbu vzniká při splnění stanovených podmínek marným uplynutím lhůty  30 dnů ode dne podání oznámení, pokud stavební úřad v této lhůtě nevydá rozhodnutí, kterým provedení stavby zakáže, nebo nevydá usnesení o tom, že oznámený stavební záměr projedná ve stavebním řízení.  K oznámení stavebník přikládá certifikát a další předepsané doklady. Certifikát je svou povahou potvrzení, nikoliv konstitutivní akt. K ochraně veřejných zájmů se současně stanoví podmínky vzniku práva a možnost stavebního úřadu v případě nedodržení zákonných podmínek vydat deklaratorní rozhodnutí o tom,  že právo nevzniklo. Toto rozhodnutí lze vydat do 1 roku od podání oznámení. Při vydání rozhodnutí se přiměřeně použijí ustanovení správního řádu o přezkumném řízení. Nástroje státního dohledu podle § 171 zůstávají. Oprávnění provést stavbu ze zákona zanikne, nebyla-li stavba zahájena do 2 let od oznámení. O případném prodloužení této lhůty rozhoduje stavební úřad.   

K bodům 164 až 170  - § 118

K odstranění pochybností výkladu tohoto ustanovení je stávající úprava  zpřesněná. Jsou zde vyjádřeny formy povolení stavby podle zákona a povolení změny stavby před dokončením u jednotlivých forem povolení. Stavební povolení je výsledek stavebního řízení nebo opakovaného stavebního řízení. 

Odstavec 2 upravuje základní zásady, jejichž absence vyvolávala nejasnosti.  V souladu s ustáleným výkladem  je přímo v zákoně vyjádřeno,  že změnu stavby před dokončením lze povolit před zahájením stavby i v průběhu provádění, avšak před zahájením provádění změny, a že změnu stavby před jejím dokončením lze povolit, pokud je navrhovaná změna v souladu s umístěním stavby, tzn. jakoukoliv zákonnou formou umístění. 

 Změnu stavby,  která se nedotýká  práv účastníků, může schválit stavební úřad záznamem do stavebního deníku nebo jednoduchého záznamu o stavbě. I v tomto případě se jedná o rozhodnutí, proto je doplněno, že stavební úřad toto povolení též uvede ve spisu a je vypuštěna možnost, aby změnu schválil autorizovaný inspektor. Ten není orgánem veřejné moci a nemůže proto tímto zjednodušených způsobem rozhodovat. Může vydat certifikát na změnu stavby před dokončením, je-li stavba prováděná na základě certifikátu.  Pokud stavebník  změnu stavby před jejím dokončením zahájil nebo i dokončil bez požadovaného povolení změny, a stavební úřad to v průběhu řízení zjistí, řízení zastaví a bude postupovat podle § 129, neboť stavebník prováděl stavbu  v rozporu s původním povolením.    

K bodům 171 až 173 - § 119 

V návaznosti na úpravu v jiných ustanoveních zákona  bylo v odstavci 1 třeba upravit stavební záměry podléhající kolaudaci. Zůstává zachována povinnost stavebníka zajistit, aby byly před započetím užívání stavby provedeny a vyhodnoceny zkoušky předepsané zvláštními právními předpisy. Vzhledem k tomu, že jsou v některých případech předepsána měření, rozšiřuje se povinnost také na měření vyžadované jinými předpisy. V odstavci 2 jsou upravena základní hlediska pro kolaudaci. Hlediska pro schválení možnosti užívání stavby  jsou z § 122 přesunuty do § 119, neboť se uplatní pro obě formy kolaudace, tj. oznámení stavebníka podle § 120 nebo kolaudační souhlas podle § 122.  Stavební úřad především zkoumá, zda stavba byla provedena v souladu s umístěním stavby, tj. povolením umístění jakoukoliv formou  a povolením provedení stavby jakoukoliv formou. Ve výčtu byla doplněna chybějící veřejnoprávní smlouva, neboť stavby prováděné na základě smlouvy podléhají kolaudaci. Dále byla na požadavek praxe doplněna úprava, která v platném zákoně není, přestože byla součástí starého stavebního zákona. Týká se změny českých technických norem během výstavby. Stavební úřad by k takovým změnám přihlédl jen tehdy, pokud se jejich ustanovení vztahují také na stavby projektované a prováděné před jejich účinností.  

K  bodům 174 až 176 - § 120

Oznámení stavebníka o záměru užívat stavbu stavebnímu úřadu bylo změněno a upraveno stejným způsobem jako u jiných oznámení a ohlášení, tzn.  oprávnění vzniká ze zákona marným uplynutím lhůty.  Jsou upraveny případy, kdy tímto způsobem právo užívat stavbu  vzniká, a naopak, kdy nevzniká. Nevzniká v případě, kdy ve stanovené lhůtě stavební úřad rozhodne o zákazu užívání nebo rozhodne usnesením, že oznámený záměr projedná v kolaudačním řízení. Zatímco rozhodnutí o zákazu užívání stavby platný zákon upravuje, „překlopení“ do řízení je upraveno nově. K této možnosti bylo přistoupeno z důvodu zachování jednotnosti postupu v celé části stavebního řádu. Znamená to navrácení ke kolaudačnímu řízení a vydávání kolaudačního souhlasu formou rozhodnutí. Potvrzení vzniku práva podle § 120 učiněným záznamem do spisu a na žádost stavebníka také na kopii podaného oznámení přispívá k právní jistotě stavebníka. Ustanovení odstavce 6 konstruuje postup pro případ, kdy vyjde najevo, že oprávnění vzniklo uplynutím lhůty, aniž by byly splněny zákonné předpoklady.  

K bodům 177 a 178 - § 121 


Jedná se o dílčí zpřesnění  ustanovení, kdy u stavby technické nebo dopravní infrastruktury stavebník předloží dokumentaci geodetické části skutečného provedení stavby. Geometrický plán dokládá v případě, že je stavba předmětem evidence v katastru nemovitostí nebo její výstavbou dochází k rozdělení pozemku.

K bodům 179 až 183 - § 122 

V odstavci 1 jsou provedeny pouze zpřesňující úpravy textu s ohledem na úpravu zkušebního provozu v § 124. Doplněním poslední věty nevznikají stavebníkovi nové povinnosti, jde o přesunutí povinnosti z § 119. 


Navrhovanou úpravou se reaguje na zpochybňování formy kolaudačního souhlasu. Kolaudační souhlas je nově vydáván jako výsledek kolaudačního řízení a má formu správního rozhodnutí. Případy, kdy je ze zákona vyžadován, zůstávají zachovány. Nově je upraveno, že stavební úřad může  usnesením rozhodnout, že záměr započít s užíváním stavby oznámený podle § 120, projedná v kolaudačním řízení. Takto může postupovat, pokud je třeba stanovit podmínky pro užívání nebo podmínky k zajištění ochrany veřejných zájmů.  

K bodu 184 - § 124 

Odůvodnění k 124

V odstavci 1 se jedná o zpřesnění stanovení zkušebního provozu. Ten může být stavebním úřadem buď povolen k žádosti stavebníka, nebo nařízen na podkladě požadavku dotčeného orgánu nebo z podnětu stavebního úřadu v jiném odůvodněném případě. O zkušebním provozu může být rozhodnuto u jakékoliv stavby, bez ohledu na to, jakým povolovacím procesem prošla. 

Účastníci řízení zůstávají zachováni, jsou jimi stavebník a vlastník stavby.

K bodům 185 až 190 - § 126

Stavby lze užívat pouze k povolenému účelu. Jednotlivé formy povolení  jsou upřesněny v odstavci 1. Jednotlivé případy změn v  užívání a změn činností, které vyžadují posouzení  stavebního úřadu jsou zachovány podle stávající úpravy. Změnou účelu užívání stavby se rozumí také změna doby trvání dočasné stavby. U staveb uvedených v § 104 odst. 1 písm. c) nelze dobu trvání dočasné stavby prodloužit.  

 
V případech, kdy je změna v užívání stavby podmíněna změnou dokončené stavby, tzn. předchází provedení  stavební úpravy, přístavby či nástavby vyžadující ohlášení nebo povolení, probíhá nejprve fáze standardního umístění a ohlašovacího nebo povolovacího procesu. Po dokončení změny stavby následuje kolaudace. V oznámení užívání stavby nebo žádosti o kolaudační souhlas se současně uvede nový způsob užívání.

K bodu 191 - § 127 až 131

Odůvodnění § 127

Zde je upravena změna v užívání stavby, která není podmíněna předchozí změnou stavby. Procesní postupy jsou upravené  tak, aby  byly ve všech projednávaných případech shodné, bez ohledu na to, k jakému účelu je  oznámení či ohlášení podáno, zda k povolení provedení stavby, užívání, odstranění  či změně účelu užívání. Právo užívat stavbu k jinému účelu  vznikne ze zákona marným uplynutím lhůty pro vydání rozhodnutí. Jsou stanoveny podmínky pro vznik takového oprávnění, postup stavebního úřadu při vzniku oprávnění  a možnost revize.

Odůvodnění k § 128

Úpravy odstavce 1 mají  upřesňující charakter. Oznámení odstranění stavby vyžadují také stavby uvedené v § 103 odst. 1 písm. e) bod 4. až 8. Následné odstavce upravují procesní postup stavebního úřadu po podání oznámení. Postup je stejný jako v ostatních případech, tzn. právo odstranit stavbu vzniká marným uplynutím lhůty pro rozhodnutí. Zvrátit vznik oprávnění může stavební úřad vydáním usnesení o tom, že ohlášené odstranění stavby projedná v řízení. Takto může postupovat, pokud se ohlášený záměr dotýká práv třetích osob, ne třeba stanovit podmínky pro odstranění nebo podmínky k ochraně veřejných zájmů. V odstavci 6 jsou uvedeny případy, kdy je řízení vedeno ze zákona. Podané ohlášení odstranění se považuje za žádost a dnem jeho podání je zahájeno řízení o povolení k odstranění.  

Odůvodnění k § 129

Nařízení odstranění stavby je upraveno nově. Do taxativního výčtu důvodů odstranění v odstavci 1 jsou doplněny další důvody, odlišené podle jednotlivých situací. 

Nejčastější a nejproblémovější důvod  je odstranění tzv. „černé stavby“, tzn. stavby prováděné nebo provedené bez rozhodnutí nebo opatření vyžadovaného stavebním zákonem anebo v rozporu s ním.  U těchto staveb byl upřesněn  důvod odstranění, postup stavebního úřadu při dodatečném povolení stavby, včetně přikládaných náležitostí. Podle  provedené úpravy odstavce 2  přikládá stavebník nepovolené stavby doklady k takovému postupu, který je předepsán pro její řádné  povolení. Tzn. k žádosti o dodatečné povolení stavby vyžadující ohlášení předkládá podklady jako k ohlášení, k žádosti o dodatečné povolení stavby vyžadující stavební povolení, přikládá doklady jako k žádosti o stavební povolení. Možnost dodatečného  povolení zůstává zachovaná, lhůtu pro podání žádosti o dodatečné povolení stavební úřad stanoví usnesením. V praxi bylo časté, že stavebník požádal o dodatečné povolení dříve, než stavební úřad nepovolenou stavbu zjistil a zahájil řízení o odstranění. Tato situace je řešena v odstavci 2 tak, že u předem podané žádosti se má ze zákona za to, že byla podána v okamžiku zahájení řízení o odstranění stavby. V řízení o dodatečném povolení postupuje přiměřeně podle § 110 až 115, ohledání na místě je však v tomto řízení povinné. Protože dodatečné povolení nahrazuje územní rozhodnutí, stavební úřad postupuje přiměřeně také podle § 90. Účastníci řízení jsou odlišní v řízení o dodatečném povolení (§ 129) a v řízení o odstranění (§ 130).

Nově je v odstavci 1 písm. d) stanoven důvod pro odstranění stavby, která podle stavebního zákona nevyžaduje územní rozhodnutí, stavební povolení ani ohlášení stavby, ale je prováděna nebo provedena v rozporu s jinými zákony. tímto způsobem je zajištěna zvýšena  ochrana veřejných zájmů vyplývajících z jiných předpisů, například zajištění podmínek stanovených ochranných pásem. Dodatečné povolení stavby se v těchto případech nevydává, neboť se jedná o stavby, které  podle stavebního zákona žádné posouzení nevyžadují. Řízení o odstranění takového stavby  stavební úřad podle odstavce 4 zastaví, pokud nebylo prokázáno porušení právních předpisů nebo stavebník nebo vlastník stavby porušení napravil.  

Nově je upraveno odstranění stavby prováděné nebo provedené podle rozhodnutí nebo opatření vyžadovaného stavebním zákonem, které bylo zrušeno v přezkumném řízení nebo rozhodnutím soudu.  V těchto případech je vedeno opakované stavební řízení, ve kterém stavební úřad postupuje podle § 109 až 115. Nebude-li opakované stavební řízení ukončeno vydáním stavebního povolení, stavební úřad rozhodnutím, které je prvním úkonem v řízení, nařídí odstranění stavby. 

 U dočasných staveb  podle § 104 odst. 1 písm. c) se vylučuje možnost prodloužení doby trvání. Jedná se o stavby  do 300 m2  celkové zastavěné plochy a výšky do 10m (s výjimkou staveb pro bydlení) a haly do 1000 m2 celkové zastavěné plochy a výšky do 15 m,  u kterých je  zjednodušující proces povolení  odůvodněn jejich dočasností.

Odůvodnění k § 30


Toto ustanovení v odstavci 1 upravuje případy, kdy nepovolená stavební činnost spočívá v odstranění části stavby a je třeba nařídit obnovení předcházejícího stavu.  Nejedná se o novou úpravu, pouze o převzetí stávající úpravy odstavce 6 § 129. Nově je řešena situace, kdy nařízení odstranění části stavby bude vyžadovat provedení prací k zabezpečení stavebně technického stavu stavby. Nově je stanoveno, že přiměřeně podle § 129 se postupuje také u změn využití území, a bude tak možnost řešit například nepovolené manipulační plochy, prodejní plochy či změny druhu pozemku. 

Odůvodnění k § 131


Nová úprava se týká odstavce 1 a 2, u zbývajících jde o přesunutí stávajícího znění.

Odstavec 1 stanoví účastníky řízení o povolení odstranění nebo nařízení odstranění. Účastníky řízení o dodatečném povolení stavby upravuje § 129 odst. 2. V odstavci 2 jsou stanoveny bližší náležitosti rozhodnutí o odstranění.  

K bodům  192 a 193 - § 133 odst. 2 

Jedná se u upřesnění rozsahu zjišťování stavebního úřadu při kontrolní prohlídce.

Ačkoliv se jedná pouze o demonstrativní výčet, je žádoucí určité konkrétní zjišťování uvést, naopak jiné, příliš všeobecné, vypustit.

K bodu 194 - § 134 

Jedná se o upřesnění textu, neboť nepostihuje certifikát autorizovaného inspektora.  

K bodu 195 - § 149 odst. 2


Autorizovanému inspektorovi se ukládá povinnost ohlásit stavebnímu úřadu neprodleně po jejich zjištění závady na stavbě, které ohrožují životy a zdraví osob, nebo bezpečnost stavby.  Stejnou povinnost má stavebník podle § 152, povinnost právnické a fyzické osoby podnikající ve výstavbě a vlastníků staveb je upravena v § 155.   

K bodům 196 až 198 - § 152 

Do odstavce 1 je doplněna povinnost stavebníka zajistit  provedení a vyhodnocení zkoušek a měření předepsaných zvláštními právními předpisy u staveb a jejich změn nevyžadujících stavební povolení ani ohlášení. Jedná se o stejnou povinnost, jako má stavebník podle § 119 u staveb vyžadujících kolaudaci. Oznamovací povinnost stavebníka vůči stavebnímu úřadu nově dopadá také na zahájení zkušebního provozu. Tato povinnost, stejně jako ostatní povinnosti podle § 152 odst. 3,  je vyžadována při provádění staveb, které podle stavebního zákona vyžadují ohlášení nebo stavební povolení. Je nerozhodné, že v konkrétním případě je stavba prováděna nikoliv podle stavebního povolení, nýbrž podle veřejnoprávní smlouvy nebo posouzení autorizovaného inspektora. Všechny oznamovací povinnosti slouží k tomu, aby stavební úřad měl aktuální informace o průběhu stavby pro případné kontrolní prohlídky stavby. 

K bodu 199 -  § 155

Zpřesňuje se a rekapituluje oznamovací povinnost rozhodujících subjektů ve výstavbě pro vedení systému stavebně technické prevence a doplňuje se dosud chybějící zmocnění pro vydání prováděcího právního předpisu, kterým se stanoví rozsah a způsob oznamování výskytu závady, poruchy nebo havárie stavby a výsledků šetření jejich příčin.

K bodu 200 - § 157

V úpravě stavebního deníku bylo třeba provést změny v návaznosti na změny v jiných ustanoveních zákona. 

K bodům 201 a 202 - § 158 

Jedná se o zpřesnění textu a úpravy textu vyvolané změnou jiných ustanovení zákona.

K bodům 203 a 204 - § 159 

V § 159 odst. 2 je doplněna povinnost projektanta působit v součinnosti s příslušnými dotčenými orgány, která je v platné úpravě vyjádřena  pouze v odstavci  1 u zpracování územně plánovací dokumentace, územní studie a dokumentace pro vydání územního rozhodnutí,  chybí v odstavci 2 při zpracování projektové dokumentace. 

V odstavci 3 se jedná pouze o změny vyvolané změnou jiných ustanovení.

K bodům 205 a 206 - § 161 odst.1

Novela odstraňuje dvojí režim poskytování údajů od vlastníků technické infrastruktury pro účely pořizování územně analytických podkladů. V tomto případě se postupuje podle § 27 a násl. stavebního zákona. Současně se doplňuje úprava poskytování údajů od vlastníků technické infrastruktury pořizovateli územní studie.

K bodu 207 - § 165 odst.2

Dosavadní právní úprava neřešila, kde má být vymezené zastavěné území uloženo, komu má být poskytnuto a že má být opatřeno záznamem o účinnosti. Odstavec 3 upravuje jeho zveřejňování na internetu.

K bodům 208 a 209 - § 166 odst.1

Nová úprava zamezuje možnosti úniku citlivých údajů obsažených v údajích o území z hlediska vztahu poskytovatelů údajů a jejich obchodních konkurentů.

K bodu  210 - § 169 


Vypouští se vyloučení možnosti udělení výjimky z obecných požadavků na využívání území v případě, že by pro umisťovaný záměr postačil územní souhlas. Jestliže je výjimka udělována před vydáním územního souhlasu formou samostatného rozhodnutí, je splněn předpoklad, že požadovaný záměr je v souladu s obecnými požadavky na využívání území, a následně pak nic nebrání možnosti využití územního souhlasu pro umístění záměru. 

K bodu 211 - § 170 

Pro vytvoření podmínek pro nezbytný přístup k pozemku a stavbě bylo podle dříve platného stavebního zákona možné vyvlastnit práva k pozemku i stavbě. Současně platný stavební zákon upravuje výslovně pouze právo k pozemku,  což znemožňuje využití institutu vyvlastnění k danému účelu také ke stavbě. Absence navržené úpravy vyvolává potíže při řešení přístupů zvláště do staveb umístěných v uzavřených prostorech existujících staveb (vnitrobloků).  

K bodu 212 - § 172 

Jedná se pouze o zpřesnění textu. 

K bodu 213 - § 178 až 181

K zajištění stavební kázně jsou  doplněny  další skutkové podstaty přestupků fyzických osob a správních deliktů právnických nebo fyzických podnikajících osob. Ve stávající úpravě nejsou některá  nežádoucí jednání  označena  za protiprávní, nebo neplnění zákonem uložených povinnosti není možné ve všech případech sankcionovat.  Stávající skutkové podstaty  zůstávají zachovány včetně výše pokuty,  v některých případech dochází ke zpřesnění formulace skutkové podstaty.   

K bodům 214 a 215 - § 184

Úprava soudního přezkumu opatření obecné povahy do stavebního zákona systematicky nepatří a z tohoto důvodu se navrhuje její vypuštění. Soudní přezkum opatření obecné povahuje je upraven v zákoně č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.  

Navrhuje se upravit přístup do základních registrů.  Jedná se o poskytování referenčních údajů ze základního registru obyvatel, jejich rozsah je stanoven tak, aby odpovídal dosavadnímu rozsahu údajů poskytovaných  z informačního systému evidence obyvatel. Návrhem se zachovává zásada ochrany osobních údajů, že údaje mohou být využívány pouze v nezbytném rozsahu pro plnění konkrétního úkolu veřejné správy.  Návrh dále obsahuje ustanovení, že údaje, které jsou vedeny jako referenční údaje v základním registru obyvatel, se využijí z agendového informačního systému evidence obyvatel nebo agendového informačního systému cizinců, pouze pokud jsou ve tvaru předcházejícím současný stav. Toto ustanovení vyjadřuje skutečnost, že pokud je vyžadován aktuální údaj, který je jako referenční údaj zapsán do základního registru obyvatel, poskytne se ze základního registru obyvatel, nikoliv z agendového (zdrojového) informačního systému. Pokud je požadován aktuální  údaj, který není jako referenční údaj zapsán v základním registru obyvatel, ale je veden ve zmíněných agentových informačních systémech, poskytne se takový údaj z těchto agendových informačních systémů. Stejný způsob se uplatní i u neaktuálních, tj. historických údajů, které budou poskytovány výlučně z agentových informačních systémů, neboť v základním registru obyvatel vedeny nebudou.

K bodu 216- § 188 odst. 4

Z důvodu zachování právní jistoty při rozhodování o území se územně plánovací dokumentace sídelního útvaru, obce, zóny nebo regulační plán schválený před nabytím účinnosti nového stavebního zákona, tj. do 31. prosince 2006, vyjímá z působnosti ustanovení § 101a až 101d soudního řádu správního. To znamená, že tyto dokumentace již nebudou soudně přezkoumávány.

K bodu 217 - § 189a

Obdobně jako u „staré“ územně plánovací dokumentace se vylučuje neomezená možnost soudních přezkumů u stavebních uzávěr vyhlášených a vydaných podle právních předpisů účinných před 31. prosincem 2006. Vzhledem k tomu, že se tyto „staré“ stavební uzávěry považují za opatření obecné povahy, přichází v úvahu jejich soudní přezkum dle soudního řádu správního. Jelikož soudní řád správní neupravuje žádnou lhůtu pro možnost podání návrhu na přezkum opatření obecné povahy (obdobně jako ustanovení § 174 odst. 2 správního řádu), bylo přistoupeno k této právní úpravě, která do budoucna vyloučí další soudní přezkumy „starých“ stavebních uzávěr.

K bodu 218 - § 193

V případě nově vloženého § 29 odst. 1 a 4 se jedná o legislativně technickou úpravu, kdy se doplňuje "imperfektní zmocnění" k vydání prováděcího právního předpisu. Zmocnění k podrobnější úpravě rozsahu a formy územně analytických podkladů předkládaných k projednání obsahoval stavební zákon již před touto novelou. K vydání prováděcí vyhlášky se zmocňuje ministerstvo pro místní rozvoj. V ostatních případech se jedná o legislativně technické úpravy vyvolané změnami a úpravami textu příslušných ustanovení zákona.

K bodu 219 - § 194 

Stavební zákon č. 50/1976 Sb. zmocnilo v § 143 Ministerstvo zemědělství k vydání právního předpisu,  kterým se stanoví technické požadavky pro plnění funkcí lesa. Na základě tohoto zmocnění  vydalo Ministerstvo zemědělství vyhlášku č. 433/2001 Sb. S ohledem na to, že platný stavební zákon zmocnění neobsahuje, je třeba tento stav napravit.  

K bodu 220 - § 194 

Jedná se o zpřesnění zmocňovacího ustanovení pro  Ministerstvo průmyslu a obchodu jako jiného stavebního úřadu v § 16. 

K bodu 221 - § 194 

Hlavnímu městu Praze se zpřesňuje rozsah zmocnění, které se problematicky dovozovalo.

K bodu 222 - § 195

Navržená úprava zprůhledňuje udělování výjimek ze vzdělání úředníků na úseku územního plánování a jasně stanoví , které podklady musí ke své žádosti připojit.

K bodu 223 - § 196 


Navržená změna vychází ze závěrů RIA (viz obecná část  odůvodnění). Text byl vypuštěn s ohledem na systémové řešení poskytování norem. Ke dni 1. 1. 2009 nabyl účinnosti zákon č. 481/2008 Sb., kterým se změnil § 5 zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a současně nabyla účinnosti vyhláška č. 486/2008 Sb., kterou se stanoví odborné činnosti související se zabezpečením vydávání a řádné distribuce českých technických norem a úplata za jejich poskytování. 

K bodům 224 až 226 - příloha

Upřesňuje se transpozice obsahových požadavků směrnice 2001/42/ES, o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí na úseku územního plánování. 

K Čl. II – Přechodná ustanovení

K bodu 1

Velká část zastavěných území vymezených samostatným postupem podle § 61 a 62 obsahuje i vymezení nezastavitelných pozemků [§ 2 odst. 1 písm. c)]. Vzhledem ke skutečnosti, že se z definice nezastavitelných pozemků vypouští touto novelou pozemky zemědělské a nebylo by ekonomické, jen pro tuto skutečnost vymezovat zastavěné území znovu, je navrženo  pouze nepoužít tuto část vymezení při navazujícím rozhodování. Podstata vymezení zastavěného území se tím nemění.

K bodu 2

Cílem ustanovení je nevracet se k ukončeným činnostem a v procesech pořizování na ně plynule navázat. Ustanovení současně zabezpečuje, aby nedošlo k použití těch částí ukončených činností, které by vedly ke zpracování výsledné dokumentace v rozporu s touto novelou.

K bodu 3

Ze zásad územního rozvoje byla vypuštěna možnost, aby obsahovaly požadavek na prověření využití území územní studií jako podmínku pro rozhodování a blokovaly tak v rozsáhlém území územní rozhodování. Vzhledem k tomu je navrženo nepoužít tuto část zásad územního rozvoje; vypuštění z dokumentace bude provedeno při nejbližší aktualizaci, která je ze zákona povinná. 

K bodu 4

Podle novely musí být v zásadách územního rozvoje a v územním plánu stanovena lhůta, do které musí být pořízen regulační plán a lhůta, do které musí být v případě podmínky uvedené v územním plánu územní studie po schválení její využitelnosti zapsána do evidence územně plánovací činnosti. Dosud bylo toto ustanovení jen ve vyhlášce. Vysvětlení, proč musí být lhůta stanovena, je uvedeno ve zdůvodnění příslušných paragrafů. Pro dodatečné stanovení lhůty ve starších dokumentacích je navrženo využít jejich aktualizace (u zásad územního rozvoje) a změn na základě zprávy o uplatňování za minulé období (u územního plánu). Cyklus těchto aktualizací a zpráv je čtyřletý. Pokud by tak nebylo učiněno, přestane platit podmínka (působící stejně jako dočasná stavební uzávěra), že vydání regulačního plánu a zapsání územní studie do evidence je podmínkou pro rozhodování. Pak by v dotčených plochách mohlo být vedeno územní řízení nebo mohl být vydán územní souhlas.

K bodu 5

Toto ustanovení řeší případy, kdy ke dni nabytí účinnosti novely byl zpracován koncept územního plánu. Pokud byl koncept jen rozpracován, dokončí se jako návrh (to nebylo potřeba upravovat přechodným ustanovením). Pokud byl koncept převzat pořizovatelem a nebylo zahájeno projednání, projedná se koncept na společném jednání (§ 50) jako návrh a za návrh bude i považován. Pokud už bylo projednání konceptu zahájeno, dokončí se projednávání podle dosavadní právní úpravy včetně toho, že zastupitelstvo obce schválí pokyny pro zpracování návrhu. Na jejich základě bude návrh územního plánu zpracován, ale protože již bylo řešení projednáno s dotčenými orgány, krajským úřadem i veřejností, a v případě potřeby došlo i k posouzení vlivů na udržitelný rozvoj území včetně vlivů na životní prostředí, nebude návrh projednáván na společném jednání, ale bude přímo vedeno řízení o územním plánu (veřejné projednání).

K bodu 6

Toto ustanovení se týká případů, kdy činnost probíhá v době nabytí účinnosti novely, nevztahuje se však na koncept územního plánu, kde je postup popsán v předchozím bodě. Dokončení činností podle dosavadních právních předpisů se vztahuje na pořizování včetně řízení o vydání, ale nevztahuje se na samotné schválení vládou nebo vydání zastupitelstvem, které musí proběhnout v souladu s novelou. Ustanovení nelze použít na vymezení předkupního práva.

K bodu 7

Pokud bylo vymezeno předkupní právo přede dnem nabytí účinnosti novely, použijí se jen ty jeho části, které jsou v souladu s novelou. Obec pak musí v případě částí, které jsou v nesouladu s novelou, bez zbytečného odkladu zajistit výmaz předkupního práva z listu vlastnictví.

K bodu 8

Tento bod řeší případy, kdy nevydaná územně plánovací dokumentace obsahuje návrh předkupního práva v rozporu s novelou. Upravený návrh není nutné projednávat znovu na společném jednání, ale v řízení o územním plánu spojeném s veřejným projednáním, aby mohli vlastníci pozemků a staveb uplatnit případné námitky.

K bodu 9

Aplikace novely zákona na již projednávané převody by způsobila velké komplikace, proto bude postupováno podle dosavadních právních předpisů.

K bodu 10

Tímto bodem je reagováno na změnu § 79, tj. rozšíření případů, které podle novely nebudou vyžadovat územní posouzení stavebním úřadem.

K bodu 11

S ohledem na novou úpravu územního souhlasu a dále nově upravený vznik práva marným uplynutím lhůty pro rozhodnutí v Hlavě 1 části IV se tato úprava uplatní na podání učiněná po  nabytí účinnosti tohoto zákona. Všechna oznámení a ohlášení podaná před nabytím účinnosti tohoto zákona posuzuje stavební úřad podle dosavadních právních předpisů, podle kterých postupuje.  

K bodu 12

Nová právní úprava se uplatní u řízení, která budou zahájena za jeho účinnosti. Řízení, která nebyla pravomocně skončena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle dosavadních právních předpisů, vyjma uvedených případů.

K bodu 13

Podle dosavadní právní úpravy stavební úřady dokončí správní řízení, ale také další postupy, které nejsou standardním správním řízením.

K bodu 14

Podle dosavadních právních předpisů bude postupováno nejenom u řízení, ale také u jiných postupů, zde konkrétně při uzavírání veřejnoprávních smluv.

K bodu 15

Přechodným ustanovením je reagováno na změnu § 117 odst. 1. V případě vyloučení zkráceného stavebního řízení územním plánem se tato jeho část nepoužije.  

K bodu 16

S ohledem na rozdělení  působnosti obecných stavebních úřadů podle § 13 se pro případy pochybností stanoví, že krajský úřad určí stavební úřad příslušný k vedení neukončených řízení.

K bodu 17

Přechodným ustanovením se sleduje, aby nově stanovené  kvalifikační požadavky podle § 13a nedopadaly na uvedené stávající zaměstnance nebo úředníky obecného stavebního úřadu.  

ČÁST DRUHÁ

Změna zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů

Čl. IV

K bodu 1  - § 31 odst. 1 písm. b) včetně poznámky pod čarou č. 13 

Navrhovaná úprava je v souladu s postupy a požadavky návrhu novely stavebního zákona (zejména s navrhovanými změnami § 104 stavebního zákona) a s potřebami ochrany veřejných zájmů na úseku požární ochrany. Navrhovanou úpravou dochází pouze k legislativně technickým úpravám textu.

Stávající pojem „stavební řízení“ nezahrnuje možnost uzavření veřejnoprávní smlouvy o provedení stavby nebo smlouvy o provedení kontroly projektové dokumentace pro stavbu s autorizovaným inspektorem. Z tohoto důvodu je v návrhu použita podmínka, že se musí jednat o stavby, které vyžadují stavební povolení, přičemž není rozhodné, jakou formou bude provedení stavby povoleno.

K bodu 2 - § 31 odst. 3

Ve stávajícím znění tohoto odstavce jsou vymezeny případy ohlašovaných staveb, u kterých se požární dozor vykonává, a to s odkazem na stavební zákon.  Toto vymezení však není se stavebním zákonem v souladu, neboť zahrnuje i změny v užívání stavby, které upravují § 126 a § 127 stavebního zákona, nikoli § 104 (ohlašování jednoduchých staveb, terénních úprav, zařízení a udržovacích prací) stavebního zákona. Návrh dává toto ustanovení do souladu s § 104, § 125 až § 127 návrhu novely stavebního zákona.

ČÁST TŘETÍ   

Změna zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

ve znění pozdějších předpisů

Čl. V

K bodu 1 - § 45i odst. 1

Zákon o ochraně přírody a krajiny ukládá, aby každá koncepce byla předložena orgánu ochrany přírody ke stanovisku podle § 45i odst. 1. Koncepce se předkládají v podobě jejich návrhu. V případě politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace však předchází zpracování návrhu těchto koncepcí zpracování jejich zadání nebo zpracování zprávy o jejich uplatňování. Předkládání jejich návrhu by bylo z hlediska postupu podle stavebního zákona anachronické. Proto se doplňuje § 45i odst. 1 o ustanovení ukládající v případě předmětných koncepcí předkládat jejich zadání nebo zprávu o jejich uplatňování.

K bodu 2 – § 45i odst. 2


Obecná úprava posuzování vlivů na území Natura 2000, která je uložena zákonem o ochraně přírody a krajiny, odkazuje na postup podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. To znamená, že vlivy koncepcí na území Natura 2000 se mají posuzovat v rámci procedury „SEA“ (postupem podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí). Protože stavební zákon pro účely posuzování politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace obsahuje zvláštní úpravu, která spojuje požadavky zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. příslušné směrnice Evropských společenství, s postupem pořizování a projednávání těchto koncepcí, je třeba, aby také úprava posuzování vlivů na území Natura 2000 v zákoně o ochraně přírody a krajiny obsahovala vedle odkazu na obecnou proceduru SEA také odkaz na tuto zvláštní úpravu ve stavebním zákoně pro účely posuzování zmíněných koncepcí pořizovaných podle stavebního zákona. Věta poslední předmětného ustanovení se nahrazuje novou větou, která uvedený odkaz na stavební zákon upřesňuje doplněním politiky územního rozvoje.

K bodu 3, 4 a 5 – § 70 odst. 1, § 70 odst. 2, § 70 odst. 3

Úprava představuje zúžení účasti občanských sdružení formou procesního postavení jako účastníků řízení pouze na řízení podle zákona o ochraně přírody a krajiny, aby toto ustanovení nebylo zneužíváno k procesním obstrukcím v probíhajících řízeních u jiných orgánů státní správy s tím, že bude respektována Aarhuská úmluva a směrnice EIA. Účast veřejnosti prostřednictvím občanských sdružení bude nadále umožněna podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Smyslem provedené úpravy v tomto zákoně s vazbou na úpravy ve stavebním zákoně je, aby se občanská sdružení z hlediska ochrany životního prostředí účastnila pouze těch řízení, u kterých proběhlo posuzování vlivů na životní prostředí, nebo u záměrů, u kterých proběhlo zjišťovací řízení. Tato úprava by měla do budoucna zefektivnit průběh územního řízení a současně snížit jeho administrativní náročnost.

ČÁST ČTVRTÁ

Změna zákona č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon) a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

Čl. VI

§ 6 odst. 4 včetně poznámky pod čarou č. 3a

Novým přesnějším vymezení stavebních záměrů v § 103 a také úpravou § 104 odst. 1 navrhované novely stavebního zákona, je přehledněji vyjádřen požadavek, že každá stavba musí být především umístěna a úlevy jsou možné až pro vlastní provádění staveb. Dále je podle § 104 odst. 1 písm. a) stavebního zákona poměrně velké procento staveb, které obsahují obytné nebo pobytové místnosti, zařazeno mezi stavby, které vyžadují ohlášení nikoli stavební povolení. S ohledem na tyto skutečnosti je nutné předkládat výsledky stanovení radonového indexu pozemku již při umisťování stavby. Rovněž požadavek na stanovení podmínek pro provedení preventivních opatření v rozhodnutí o umístění stavby ve stavebním povolení je zavádějící, neboť dokumentace pro vydání územního rozhodnutí ještě neobsahuje takové podrobnosti, na základě kterých by stavební úřad příslušné podmínky stanovil a ve stavebním povolení je uvádění takových podmínek nadbytečné, neboť příslušná preventivní opatření již musí obsahovat projektová dokumentace [příloha č. 1, část B, bod 9 nebo část F, bod 1.1.1. písm. i) a bod 1.1.2. písm. a) k vyhlášce 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb]. Kromě toho zde opět není zohledněno, že ne každá stavba potřebuje ke svému umístění pouze územní rozhodnutí a ke svému provedení pouze stavební povolení.

ČÁST PÁTÁ

Změna zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů

Čl. VII

§ 18 odst. 1 písm. h), poznámka pod čarou č. 6b

Navrhovaná úprava reaguje na úpravu novelizovaného § 129 stavebního zákona, ve kterém je nově upraveno postavení obce jako účastníka řízení o dodatečném povolení stavby, pokud je v řízení posuzováno umístění stavby nebo změna oproti územnímu rozhodnutí.

ČÁST ŠESTá

Změna zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů

Čl. VIII

K bodům 1 až 3 - § 4 odst. 1, § 4 odst. 2, § 4 odst. 3

V minulosti přijatými novelami tohoto zákona se stala některá ustanovení § 4 zmatečnými pro svou protichůdnost. Územní energetická koncepce nemůže být součástí územně plánovací dokumentace, protože musí vstoupit do procesu koordinace záměrů v území, která při projednávání a vydání ÚPD probíhá. Proto je velice významným a neopomenutelným podkladem, ne však jako celek její součástí. Záměry, které mají územní průmět, jsou po zkoordinování do územně plánovací dokumentace zahrnuty.

ČÁST  SEDMÁ

Změna zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), 

ve znění pozdějších předpisů

Čl. IX

K bodu 1 - § 67 odst. 5, poznámka pod čarou č. 20

V ustanovení § 85 vymezuje stavební zákon okruh účastníků územního řízení a současně v § 89 odst. 3 stavebního zákona stanovuje, že účastník řízení musí ve svých námitkách uvést skutečnosti, které zakládají jeho postavení jako účastníka řízení, a důvody podání námitek. K námitkám, které nesplňují uvedené požadavky, stavební úřad nepřihlíží. Postavení dotčeného orgánu je mnohem silnější; podle § 4 odst. 2 stavebního zákona musí stavební úřady postupovat ve vzájemné součinnosti s dotčenými orgány chránícími veřejné zájmy podle zvláštních předpisů. Postavení správního orgánu jako účastníka řízení je velmi ojedinělé a velmi nestandardní je také to, že v územním řízení má postavení účastníka řízení a ve stavebním řízení už tentýž správní orgán postavení účastníka řízení nemá, ale je dotčeným orgánem. Navrhovaná úprava tuto různorodost sjednocuje. 

Dále jsou stávající pojmy, které nevystihují výčet možných postupů stavebního úřadu při územním rozhodování a povolování staveb, nahrazeny širšími pojmy, které obsáhnou jak správní řízení a postupy stavebních úřadů, tak i institut autorizovaného inspektora.

K bodu 2 - § 77 odst. 5

Stavební zákon upravuje ve věcech stavebního řádu zejména povolování staveb a jejich změn (§ 1 odst. 2 stavebního zákona). Energetický zákon upravuje podmínky podnikání, výkon státní správy a nediskriminační regulaci v energetických odvětvích, kterými jsou elektroenergetika, plynárenství a teplárenství, jakož i práva a povinnosti fyzických a právnických osob s tím spojené (§ 1 energetického zákona). Stavební zákon i energetický zákon mají jasně vymezen předmět úpravy, ale přesto je v § 77 odst. 5 energetického zákona uložena povinnost projednat ve stavebním řízení změnu způsobu dodávky nebo změnu způsobu vytápění bez ohledu na to, zda jsou podle stavebního zákona naplněny podmínky pro vedení takového řízení. Pravidla pro užití jednotlivých institutů (stavební povolení, veřejnoprávní smlouva, certifikát autorizovaného inspektora, ohlášení) stanovuje stavební zákon nikoli zákon energetický. Navrhovaná úprava danou nekoncepčnost odstraňuje.

ČÁST OSMÁ

Změna zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů

Čl. X

K bodu 1 - § 10i, poznámka pod čarou č. 4b

Dosavadní právní úprava uváděla, že se při posuzování vlivů politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace na životní prostředí postupuje podle zvláštní úpravy ve stavebním zákoně, přitom však stavební zákon odkazoval na některá ustanovení obecné úpravy posuzování v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí. To vyvolávalo nejasnosti ohledně vztahu obou zákonů, resp. jejich jednotlivých ustanovení. Z tohoto důvodu se vztah těchto zákonů upřesňuje a stanoví se výslovně, která ustanovení zákona o posuzování vlivů na životní prostředí se při posuzování politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace použijí.

Upřesňuje se, že zvláštní úprava posuzování ve stavebním zákoně se vztahuje na politiku územního rozvoje, zásady územního rozvoje a ve stanovených případech na územní plán. Dosavadní úprava uváděla nepřesně v odstavci 1, 3 a 5 celou územně plánovací dokumentaci.

V případě regulačního plánu uváděla dosavadní právní úprava, že „regulační plán, který stanoví podmínky pro provedení záměru podle přílohy č. 1 k tomuto zákonu, se posuzuje jako záměr podle tohoto zákona…“. Zkušenosti s realizováním stavebního zákona však ukazují na značné výkladové problémy, které toto ustanovení přináší. Podrobné požadavky na posouzení regulačního plánu byly totiž při striktním výkladu ustanovení uplatňovány bez ohledu na to, v jakém rozsahu a jaké podrobnosti zpracování umisťuje regulační plán záměr ve smyslu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Proto je navrženo upřesnění tohoto ustanovení, a to tak, že se ukládá posuzovat takový regulační plán, který „nahrazuje územní rozhodnutí o záměru“ a to v rozsahu tohoto nahrazovaného územního rozhodnutí, tedy v rozsahu tohoto záměru. Regulační plán totiž v mnoha případech řeší jak podmínky umístění některé konkrétní stavby s jejími územními návaznostmi, tak i další plochy určité specifické části území (např. opuštěná průmyslová zóna, bývalý zemědělský nebo vojenský areál aj.), přičemž v těchto ostatních částech regulačního plánu může být stanovena regulace na obecnější úrovni, nenahrazující územní rozhodnutí a s podrobností informací neodpovídající potřebám posuzování vlivů na životní prostředí. V případě, kdy regulační plán vytváří územní podmínky pro umístění záměru, avšak tyto podmínky nespecifikuje natolik, aby mohl nahradit územní rozhodnutí pro tento záměr, bude daný záměr posuzován v rámci územního řízení resp. předchůdně před tímto řízením.

Požadavky na obsah a rozsah vyhodnocení vlivů na životní prostředí jsou uvedeny jednak v § 10i odstavec 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, jednak v příloze stavebního zákona, kde je stanoven rámcový obsah vyhodnocení. Protože se v praxi ukázalo, že tato místa obou zákonů mohou být chápána kolizním způsobem, upřesňuje se jejich vztah vložením slova „podrobnější“ do § 10i. Tak se stane zřejmějším že příloha stavebního zákona stanoví základní rámec pro stanovení případných podrobnějších požadavků podle ustanovení § 10i.

V odstavci 3 se doplňuje slovo „návrh“ před slova „zpracování možných variant řešení“. Jedná se o zpracování variant řešení pro účely posouzení vlivů na životní prostředí. Stávající výraz „zpracování“ vede k představě, že pro účely posuzování vlivů na životní prostředí je nutné rozpracovat plnohodnotné varianty posuzované koncepce. Přitom pro sledovaný účel postačí, když jsou tyto varianty zpracovány tak, aby umožnily srovnání s hlavní studovanou variantou. Proto se text upřesňuje tak, aby bylo zřejmé, že účelem je vyhodnocení variant, ne jejich plnohodnotné zpracování a že příslušný úřad navrhuje zpracování variant a pořizovatel tento návrh v dohodě s tímto orgánem vyhodnocuje a případně koriguje.

Dále se v odstavci 3 doplňuje věta „Tyto požadavky zpracovatel vyhodnocení vlivů na životní prostředí ve vyhodnocení zohlední nebo uvede důvody, pro které tak neučinil.“. Vzhledem k taxativnímu výčtu ustanovení zákona o posuzování vlivů na životní prostředí v odstavci 1 je třeba zajistit vazbu zpracovávaného „vyhodnocení vlivů na životní prostředí“ na stanovisko příslušného úřadu ke zprávě o uplatňování politiky územního rozvoje nebo územně plánovací dokumentace, případně k zadání územního plánu. Obsah tohoto stanoviska musí být ve vyhodnocení respektován. To je v obecné úpravě zajištěno zde vyloučeným ustanovením § 10d. Proto se doplňuje věta zajišťující respektování obsahu stanoviska zpracovatelem vyhodnocení do zvláštní úpravy posuzování podle stavebního zákona.

V témže odstavci se dále doplňuje slovo „případný“, a to pouze z důvodů upřesnění smyslu ustanovení. Dotčený orgán totiž v případě územního plánu může, ale nemusí stanovit požadavek na vyhodnocení vlivů na životní prostředí; jeho požadavek je proto „případný“.

Vypouští se odstavec 5 z důvodu jeho nadbytečnosti. Vzhledem k tomu, že je § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí nově vyjmenován mezi ustanoveními, která se použijí současně s postupem posuzování podle zvláštní úpravy ve stavebním zákoně, přičemž tento § obsahuje podrobnou úpravu pro nakládání se stanoviskem ke koncepci, stává se odstavec 5 § 10i nadbytečným.

K bodu 2 - § 21 písm. l)

Ve stavebním zákoně bylo upřesněno stanovisko vydávané Ministerstvem životního prostředí z hlediska vlivů koncepce (politiky územního rozvoje nebo zásad územního rozvoje) na životní prostředí, a to tak, že půjde o stanovisko ve smyslu § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. V tomto smyslu musí být také upřesněno zmocňovací ustanovení k vydání tohoto stanoviska. Přitom bude zachováno postavení Ministerstva životního prostředí jako dotčeného orgánu při pořizování uvedených koncepcí, aby byl proces posuzování vlivů na životní prostředí a přípravy koncepce maximálně provázán. Tomuto ministerstvu se tak dostane možnost vstupovat formou stanovisek, která jsou závazná, do postupu pořizování (vydání stanoviska ke koncepci, tzv. „stanoviska SEA“, takovýmto vstupem není).

K bodu 3 - § 22 písm. e)

Podobně jako v předchozím bodě, jsou i zmocnění krajského úřadu - jako příslušného úřadu z hlediska posuzování vlivů koncepce na životní prostředí - upřesňována v souladu s upřesněním stanoviska vydávaného krajským úřadem k územním plánům, které je uváděno ve stavebním zákoně. I toto stanovisko bude vydáváno podle § 10g zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. V souladu s tím musí být upřesněno zmocňovací ustanovení k vydání tohoto stanoviska v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí. Postavení krajského úřadu jako dotčeného orgánu při pořizování uvedených koncepcí přitom bude zachováno, což znamená, že krajský úřad bude zároveň vydávat kromě „stanoviska SEA“ také stanoviska dotčeného orgánu z hlediska posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí která jsou pro pořizovatele závazná, a to již v rané fázi postupu.

K bodu 4 a 5 - § 23 odst. 9 , § 23 odst. 9 písm. b)

Návrh změn upravuje účast občanských sdružení ve stavebním řízení a dává jej do souladu s obecnými principy stavebního zákona. Úprava jednoznačně stanoví, že občanská sdružení nejsou účastníky stavebního řízení. Současně se navrhuje rozšíření okruhu záměrů, u nichž bude v navazujícím (územním) řízení umožněna účast dotčené veřejnosti (kromě záměrů, ke kterým bylo vydáno stanovisko EIA) také na záměry, ke kterým byl vydán závěr zjišťovacího řízení (tzn. záměry z kategorie I a II zákona č. 100/2001 Sb. včetně jejich změn a ty podlimitní záměry, u nichž příslušný úřad stanoví, že budou podléhat zjišťovacímu řízení).

ČÁST DEVÁTÁ 

Změna zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), 

ve znění pozdějších předpisů

Čl. XI

K bodu 1 - § 5 odst. 3 

Stávající pojmy v upravovaném ustanovení nevystihují výčet možných postupů stavebního úřadu při povolování staveb (ohlášení, stavební povolení, veřejnoprávní smlouva) a rovněž nezahrnují možnost vydání certifikátu na stavbu nebo její změnu autorizovaným inspektorem. Úprava navrhuje použití širších pojmů, které obsáhnou jak správní řízení a postupy stavebních úřadů, tak i institut autorizovaného inspektora.

K bodu 2  - § 15 odst.  9 

Oprávnění autorizovaného inspektora upravuje § 149 odst. 1 stavebního zákona. Autorizovaný inspektor je oprávněn na základě smlouvy se stavebníkem a na jeho náklad osvědčit způsobem stanoveným v § 117 stavebního zákona, že navrhovaná stavba může být provedena, dále je oprávněn zpracovat odborný posudek (certifikát) pro vydání kolaudačního souhlasu nebo pro jiné účely podle stavebního zákona. 

Stávající znění upravovaného ustanovení vylučuje povolování vodních děl ve zkráceném stavebním řízení podle § 117 stavebního zákona, čímž však zároveň připouští, že autorizovaný inspektor může na všechna vodní díla zpracovat certifikát pro vydání kolaudačního souhlasu nebo pro jiné účely podle stavebního zákona. Navrhovaná úprava vodní díla obecně vylučuje z posuzování autorizovaným inspektorem. Výjimky z tohoto pravidla jsou pak uvedeny za středníkem (stávající text).

K bodu 3  - § 15a odst.  3 

Návrhem se napravuje současná nejasná situace kolem terénních úprav prováděných v přirozených korytech vodních toků a na pozemcích sousedících s nimi, které nemění podstatně přirozená koryta vodních toků, avšak jsou nezbytné k zajištění funkcí vodních toků. Vzhledem ke znění § 46 totiž bylo možné v určitých případech dovozovat, že tyto by vyžadovaly stavební povolení, protože lze do koryta vodního toku zasáhnout pouze činnostmi prováděnými v souladu s vodním zákonem (viz § 15a odstavec 2).    

K bodu 4 a 7 - § 17 odst. 5, § 104 odst. 9 

Návrh změn zpřesňuje proces vydávání závazných stanovisek podle  § 104 odst. 9 § 17 vodního zákona a dává jej do souladu s § 4 odst. 3 stavebního zákona. Úprava dále precizněji vymezuje vztah mezi závaznými stanovisky vydávanými ve formě souhlasu podle § 17 a závaznými stanovisky vydávanými podle § 104 odst. 9 vodního zákona, která jsou (nebo mohou být v případě postupu podle § 104 odst. 9) vydávána také při postupech podle stavebního zákona a snaží se tak zabránit výkladovým a aplikačním potížím.

K bodu 5 - § 38 odst. 5 

Navrženou změnou dochází ke zpřesnění textu tak, aby byl naplněn účel ustanovení (výjimka z měření pouze pro ohlašovaná certifikovaná vodní díla) a k jednoznačnému provázání § 38 odst. 5 s § 15a vodního zákona.

Pro ohlašování vodních děl podle § 15a vodního zákona se přiměřeně použijí ustanovení stavebního zákona (§ 15a odst. 1 vodního zákona). 

K bodu 6 - § 38 odst. 7 včetně poznámek pod čarou č. 48, 49 a 50

Úprava reaguje na požadavky praxe po zpřesnění ustanovení a po sjednocení terminologie vodního zákona a stavebních předpisů. Navrženou změnou dochází k provázání textu s definicemi obsaženými v prováděcím předpise vydaném na základě zmocnění obsaženého ve stavebním zákoně (vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území).

K bodu 8 a 9 - § 115 odst. 6, § 115 odst. 7 

Návrh změn upravuje účast občanských sdružení ve stavebním řízení o povolení vodního díla a dává jej do souladu s obecnými principy stavebního zákona. Úprava jednoznačně stanoví, že občanská sdružení nejsou účastníky stavebního řízení a je nerozhodné, zda je stavební řízení vedeno samostatně nebo je spojené s řízením o povolení k nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami. Ve vlastním řízení o povolení k nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami zůstávají účastníky.

K bodu 10 a 11 - § 118 odst. 1 písm. d), § 125c odst. 1 písm. d) 

Úprava směřuje k zpřesnění skutkových podstat postihujících likvidaci odpadních vod z obecných staveb – bezodtokových jímek, a k posílení naplňování účelu, pro který byly tyto stavby zkolaudovány. Úprava dále usnadní postih porušování povinnosti podle vodního zákona přímo vodoprávními úřady zodpovědnými (mimo jiné) za ochranu vod a zabrání tak častým snahám o postih nesprávné likvidace odpadních vod skrze obecné stavební úřady a stavební zákon. 

ČÁST DESÁTÁ  

Změna zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů

Čl. XII

K bodu 1 až  4 – V části I položka 17 včetně poznámek pod čarou č. 14, 15 a 16, v části I položka 18, v části I položka 19 včetně poznámky pod čarou č. 17 a v části I položka 20 včetně poznámky pod čarou č. 18

Zákon o správních poplatcích č. 634/2004 Sb., který nahradil zákon č. 368/1992 Sb., nabyl účinnosti v lednu roku 2005, tedy ještě za platnosti zákona č. 50/1976 Sb. Sazby poplatků se pro oblast územního rozhodování a stavebního řádu v podstatě nezměnily od roku 1992, a až na malé výjimky se vztahují k úkonům, které vykonávaly stavební úřady podle předchozího stavebního zákona, který byl zrušen zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), účinným od 1. ledna 2007.

Zákon č. 183/2006 Sb. (stavební zákon) přinesl po více než 30 letech významné změny do oblasti územního plánování, umísťování staveb, jejich povolování a povolování jejich užívání, výkonu stavebního dozoru nad dodržováním tohoto zákona i jeho prováděcích předpisů. Přinesl nové instituty na úseku umísťování staveb (zjednodušené územní řízení, veřejnoprávní smlouva, územní souhlas) a významný  posun v povolování realizace staveb, v jehož důsledku bude stavební povolení vyžadovat mnohem méně staveb, než za platnosti starého stavebního zákona (zákon č. 50/1976 Sb.). Dá se říci, že  většina rodinných domů a staveb pro rodinnou rekreaci vyžaduje ohlášení, které správnímu poplatku nepodléhá, a dále je v § 103 stavebního zákona uvedena řada staveb, terénních úprav, zařízení  a udržovacích prací nevyžadujících stavební povolení ani ohlášení. 

Nový stavební zákon si také vyžádal provedení změn v řadě jiných zákonů; k tomu byl přijat zákon č. 186/2006 Sb., o změně některých zákonů souvisejících s přijetím stavebního zákona a zákona o vyvlastnění.  Část třicátá osmá  uvedeného „změnového zákona“ obsahuje  změny  zákona o správních poplatcích, které byly nezbytné (jsou doplněny nové druhy územního rozhodnutí bez změny výše poplatku za jeho vydání a nově stanoven poplatek za podání žádosti o vydání osvědčení o jmenování autorizovaným inspektorem), avšak nedostatečné neboť současné poplatky neodrážejí nároky, které jsou na veřejnou správu na úseku umísťování staveb, povolování staveb a jejich změn kladeny, ani nárůst výdajů, ke kterému dochází. 

Navrhovaná novela stavebního zákona koncepčně přepracovává výčet záměrů (staveb), které nevyžadují rozhodnutí o umístění stavby (ani jinou formu územního rozhodování), a to v kontextu s přepracovaným § 103, který vymezuje stavební záměry, které nevyžadují stavební povolení ani ohlášení, i s upřesněným § 104, který osahuje taxativní výčet stavebních záměrů, které vyžadují ohlášení. 

Cílem novelizace zákona o správních poplatcích je především stanovit optimální výši sazby jednotlivých úkonů stavebních úřadů, přičemž jejich zpoplatnění by mělo odpovídat náročnosti činnosti stavebních úřadů. Navržené řešení komplexněji identifikuje všechna správní řízení stavebního úřadu při výkonu státní správy na úseku územního rozhodování a stavebního řádu.

V položce 17 jsou navrženy sazby za vydání všech forem povolení umístění, tj. územního rozhodnutí, územního rozhodnutí ve zkráceném územním řízení, veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí nebo územního souhlasu. Jednotlivé druhy územních rozhodnutí jsou dále členěny podle účelu využití staveb nebo podle výměry území. Nově je navrženo zpoplatnění vydání rozhodnutí o prodloužení doby platnosti územního rozhodnutí, vydání rozhodnutí o povolení výjimky z obecných požadavků na využívání území a vydání regulačního plánu na žádost. Nově je navržen ke zpoplatnění také jednotný postup při výběru poplatků za vydání společného rozhodnutí podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

Podobně jsou v položce 18 navrženy sazby za rozhodnutí vydávaná na úseku stavebního řádu včetně sazby za uzavření veřejnoprávní smlouvy nahrazující stavební povolení. Nově je navrženo ke zpoplatnění vydání rozhodnutí o povolení užívání stavby, rozhodnutí o povolení předčasného užívání stavby nebo rozhodnutí o povolení zkušebního provozu, ověření dokumentace skutečného provedení stavby nebo ověření zjednodušené dokumentace skutečného provedení stavby (pasportu), vydání rozhodnutí o povolení výjimky z obecných technických požadavků na stavby nebo z obecných technických požadavků na bezbariérové užívání staveb anebo přijetí žádosti právnické osoby o souhlas ministerstva s vykonáváním činnosti  autorizovaného inspektora.

V položce 19 je nově navržena sazba za vydání rozhodnutí  o vyvlastnění.

Sazby za vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo zařízení nebo rozhodnutí o změně vlivu užívání stavby na území anebo za vydání stavebního povolení jsou odstupňované podle účelu využití povolovaných staveb. Samostatné kategorie tvoří stavby pro bydlení dále členěné podle počtu bytů nebo stavby pro rodinnou rekreaci anebo stavby, které plní doplňkovou funkci ke stavbě hlavní. Do kategorie staveb plnících doplňkovou funkci ke stavbě hlavní, tj. ke stavbě pro bydlení nebo ke stavbě pro rodinnou rekreaci, náleží zejména sklady zahradního nábytku a nářadí, bazény, studny, stavby k čištění odpadních vod nebo tepelná čerpadla. Dalšími kategoriemi jsou stavby garáží, stavby řadových garáží a stavby, které nevyžadují stavební povolení nebo ohlášení s výjimkou staveb veřejné technické infrastruktury a stavby vyžadující ohlášení. Ostatní neuvedené stavby jsou rozděleny do dvou kategorií podle toho, zda plní funkci stavby hlavní nebo stavby vedlejší. 

Návrh změn v příslušných položkách Sazebníku správních poplatků vychází ze závěrů RIA (viz obecná část odůvodnění).

ČÁST JEDENÁCTÁ 

Změna zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů

Čl. XIII

§ 104 odst. 13 a 15 

Zákon o elektronických komunikacích upravuje podmínky podnikání a výkon státní správy, včetně regulace trhu, v oblasti elektronických komunikací (§ 1 odst. 1). Podle § 3 odst. 1 se pro výkon státní správy ve věcech stanovených tímto zákonem, včetně regulace trhu a stanovování podmínek pro podnikání v oblasti elektronických komunikací a poštovních služeb, zřizuje Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“) jako ústřední správní úřad.

Stavební zákon upravuje ve věcech stavebního řádu zejména povolování staveb a jejich změn, terénních úprav a zařízení, užívaní a odstraňování staveb, dohled a zvláštní pravomoci stavebních úřadů, postavení a oprávnění autorizovaných inspektorů, soustavu stavebních úřadů, povinnosti a odpovědnost osob při přípravě a provádění staveb (§ 1 odst. 2).  Stavební úřad pak vykonává činnosti podle stavebního zákona (§ 6 odst. 3). 

Zákon o elektronických komunikacích i stavební zákon mají jasně vymezen předmět úpravy. V těchto zákonech je rovněž vymezena působnost jak Českého telekomunikačního úřadu, tak stavebního úřadu. Vzhledem k tomu, že stavební úřad vykonává činnosti podle stavebního zákona, nepřísluší mu rozhodovat ve sporech o rozsahu oprávnění podnikatelů zajišťujících veřejnou komunikační síť stanovených zákonem o elektronických komunikacích ani o náhradě škody vzniklé činností podnikatelů zajišťujících veřejnou komunikační síť, kterou také upravuje zákon o elektronických komunikacích. Navrhovaná úprava danou nekoncepčnost odstraňuje.

�	 K tomu je vhodné připomenout, že procedura posuzování vlivů na životní prostředí (environment impact assessment) vznikla ve Spojených státech na federální úrovni, přičemž ne všechny státy této federace jsou vybaveny postupy územního plánování. Procedura EIA musela proto tuto mezeru vyplnit.


�	) Směrnice č. 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady  ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí






