Magistratu hl. m. Prahy
prostfednictvim

Utad méstské &asti Praha 1
Stavebni ufad Vodic¢kova 18
115 68 Praha 1

K ¢. j.: UMCP1 329039/2021

Sp. zn.: S UMCP1/057677/2021/VYS-Ba-Staré Mésto/44

Véc: DOPLNENI Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby STAROMESTSKA
BRANA - stavebni apravy objektu ¢.p. 43 v ulici Parizska a jeho okoli, Praha 1, na pozemcich v
katastralnim uzemi Staré Mésto a Josefov

DOPLNENI DUVODU PRO PREZKUM

zavazného stanoviska organu uzemniho planovani MHMP (dale také jen ,,ufad* ¢i,,OZR
MHMP*), sp. zn.: S-MHMP 1204218/2020 (dale jen ,,stanovisko*), ve véci
,STAROMESTSKA BRANA — stavebni tpravy objektu &p. 43 (namésti Curiovych 5, Praha
1) na pozemcich parc.¢. 986/2, 987/1, 988, 989/1, 989/2 v k.u. Staré Mésto” (dale jen
,»zamer' ¢i ,,stavebni zamér*), ze dne 17. 12. 2020,

Utad uzemniho planovani je povinen posoudit piipustnosti stavebniho zdméru z hlediska jeho
souladu s platnou Politikou Gzemniho rozvoje ve znéni Aktualizace €. 1-3 a 5, platnymi
Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni Aktualizace ¢. 1-4, platnym Uzemnim
planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a z hlediska uplatiiovani cild a kol tzemniho
planovani dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
e) stavebniho zdkona, ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho zédkona a § 149 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Z. dale rozebiranych divodi se domnivime, Ze stanovisko bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, nelze jej usnesenim opravit, jeho Gcinky trvaji a zaroven nehrozi,
Ze by ujma zpisobena Zadateli zruSenim stanoviska byla ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla v disledku niZe popsanych vad vefejnému zajmu nebo dot¢enym osobam.
Stanovisko by proto mélo byt zruSeno.

1. Neodiivodnéni souladu s Politikou izemniho rozvoje CR

Pokud jde o posouzeni souladu s platnou politikou uzemniho rozvoje OZR MHMP se
omezuje na tvrzeni: “Politika iizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 - 3 a 5 ani
Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni Aktualizace ¢. 1 - 4 nejsou vzhledem k
charakteru a rozsahu stavebniho zdméru dotceny.” Utad tuzemniho planovani pouze
konstatuje, Ze PUR a ZUR nejsou dotéeny, toto tvrzeni v§ak neodivodiuje.

Stanovisko je ztohoto divodu neprezkoumatelné a tudiZz v rozporu s pravnimi
predpisy.



2. Neoduvodnéni souladu se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy

Viz ptedchozi bod.

3. Neposouzeni z hlediska uplatiiovani cilu a ukolu izemniho planovani
Utad se opét spokojil pouze s konstatovanim.
Dtto ptedchozi body.

4. Chybné posouzeni souladu s platnym Uzemnim plinem sidelniho itvaru hl. m.
Prahy (dale jen ..uzemni plan*) z hlediska prostorové regulace

V ptipadé daného Uzemi se jedna o Uzemi stabilizované (nebot’ v ném neni stanovena mira
vyuziti Gzemi), které je tvofeno stavajici souvislou zéastavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némz Gzemni plan nepfedpokladd vyznamny rozvoj.

Dle ptilohy ¢. 1, oddil 7 pododdil 7a odst. 3 regulativii tzemniho pldnu je potom v Gzemi
stabilizovaném mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dalsi rozsahlé ¢innosti.

Stavbu objektu Brand Store nelze v zddném piipad¢ oznacit za zachovani, dotvoreni nebo
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, a to jiz z toho diivodu, Ze stavajici urbanistickou
strukturu nerespektuje a podstatné ji narusuje, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného.

Vzhledem k tomu, ze uzemi je kompozicné dotvoteno, nelze uvazovat o dotvoteni struktury;
rehabilitaci stdvajici urbanistické struktury by bylo znovunavraceni funkci stdvajicim
objektim s moznosti jejich pfiméfenych zmén, nikoli umisténi novostavby objektu do
prostoru namesti.

V daném piipadé¢ se nejednd o zachovéani ¢i dotvotfeni urbanistické struktury (naopak
urbanisticka struktura daného urbanistického celku je ménéna a naruSovédna), ani o jeji
rehabilitaci, nebot stavajici struktura neni jakkoli kvalitativné¢ zlepSovana ¢i by byly
obnovovany (rehabilitovany) funkce izemi; naopak funkce dané plochy jako namésti je danou
stavbou potlacena a nerespektovana.

Urbanistickd truktura daného mista je jiz stabilizovana a neni mozno do ni pifiddvat dalsi
nahodilé objekty (a to zvlasté nikoli do plochy namésti!). Dané izemi nelze ,,dotvaret* tim, ze
do prostoru ndmésti budou dale ptfidavany dalsi stavby.

Vzhledem Kk rozporu objektu Brand Store suzemné plinovaci dokumentaci je
stanovisko nezakonné.

5. Chybné posouzeni souladu s platnym dzemni planem z hlediska pripustného
vyuziti dané plochy

Stavba objektu Brand Store je dle uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy
situovana do plochy DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, vetejna
prostranstvi.




Vykres ¢ 4. Plan vyuZiti ploch
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Hlavni vyuziti této plochy je: plochy zahrnujici vybrand namésti, shromazd’ovaci prostory,

lavky a dalSi plochy plnici funkci vefejnych prostranstvi. Pfipustné vyuziti je: namésti,
shromazd’ovaci a pesi prostory, obsluzné a nemotoristické komunikace funkéni skupiny C a
D, cyklistické stezky, p¢si komunikace, lavky, upravené zpevnéné plochy podél vodnich
ploch, naplavky a télesa hrdzi, snizend nabtezi, drobné¢ vodni plochy, drobnd obchodni
zafizeni a sluzby slouzici pro provoz aobsluhu vefejnych prostranstvi, technicka
infrastruktura, nezbytna =zafizeni souvisejici s provozovanim vodnich ploch, zafizeni
ptistavist’ osobni lodni dopravy, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, zelen souvisejici s
hlavnim vyuzitim.

Podminéné piipustné vyuziti je vdzano na stanovené podminky. Pro uspokojeni potieb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim lze umistit: parkovaci a odstavné plochy,
podzemni parkovisté. Pfesah hlavniho a ptipustného vyuziti ze sousedici plochy do
navrhované plochy vefejného prostranstvi v rozsahu nezbytné nutném k uskute¢néni zdméru
za podminky, Ze bude plocha vefejného prostranstvi ve stejném rozsahu nahrazena plosné
souvisejicim, kompozicn€é zdivodnénym vefejnym prostranstvim v rdmci navazujici
zastavitelné plochy a Ze se jedna vyhradné o vlastnicky sjednocené rozvojové nebo
transformacni plochy nebo ze budou dotcené pozemky pterozdéleny dolozenou dohodou o
parcelaci. Pro podminéné piipustné vyuziti plati, Ze nebude omezeno hlavni a pfipustné
vyuziti.

Z uvedeného je ziejmé, ze se jednd o plochu uréenou pro nameésti ¢i jiné vetejné prostranstvi,
nikoli o plochu pro zastavbu budovou!

Uvedeny regulativ je zcela zfejmy a nelze nijak dospét k ndzoru, ze by na této plose bylo dle
uzemniho planu pfipustné umistit v ploSe namésti jakoukoli budovu.

V daném ptipadé nelze uvazovat o tom, Ze by umisténi budovy (objektu Brand Store) bylo
pfipustné podminéné, nebot’ neni splnéno hned nékolik podminek, na které je podminéné

pfipustné vyuziti vdzano.

Stavba nespliiuje podminky pro podminéné piipustné vyuziti, nebot’:



1. Neni splnéna podminka, Ze se jedna o ,,pfesah” do vyuZiti ze sousedici plochy do
navrhované plochy vefejného prostranstvi. Pfesahem je ¢astecny ,,pfestavek budovy ¢i jiného
vyuziti ze sousedni plochy. Podminéné pifipustnym piesahem tedy neni umisténi soliterni
budovy do opaéného rohu ndmésti, nez jsou sousedni plochy zaméru, jinymi slovy podminéné
pfipustnym ptesahem neni umisténi stavby vyluéné do plochy DU (nejedné se o ptesah ze
sousednich ploch, ale o novostavbu vyluéné v ploSe DU, tj. nijak ,neptesahujici ze
sousednich ploch).

2. Neni téZ splnéna podminka, ze plocha vefejného prostranstvi je ve stejném rozsahu
nahrazena plos$né souvisejicim, kompozi¢né zdiivodnénym vetejnym prostranstvim. Plochy
vefejného prostranstvi zde maji byt nahrazeny v plo$né nesouvisejicich ¢astech zdméru (do
urcité miry plosné€ souvisejici stavajici vefejna plocha u Usti ulice Pafizské ma byt dokonce
téZ zastavéna dalSim objektem — Concept Store).

3. Déle neni splnéna ani podminka, Ze se jednd o rozvojové nebo transformacni plochy.
Pouziti podminén¢ piipustného vyuziti je stanoveno pouze pro rozvojové nebo transformacni
plochy (kde lze pfipustit urcité piesahy vyuziti pfes hranice jednotlivych ploch), zde se vSak o
rozvojové nebo transformaéni plochy nejednd. Jednd se o stabilizované plochy v samém
historickém centru mésta (nebot na nich neni stanovena mira vyuziti Gzemi), nikoli o
rozvojové nebo transformacni plochy, tedy ani tato podminka podminéné ptipustného vyuziti
neni splnéna.

Neni splnéna ani podminka, Ze nebude omezeno hlavni a pfipustné vyuziti. Zastavénim
pfedmétné ¢asti daného namésti (navic v jeho urbanisticky exponovaném rohu ulic Pafizska a
Bilkova) bude nepochybné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti dané plochy - daného namésti
(vetejného prostranstvi), nebot’ pokud bude dana ¢ast plochy zastavéna objektem Brand Store,
potom nepochybné nemuiZze plnit hlavni a ptipustné funkce dané plochy, tj. byt vefejnym
prostranstvim (naméstim).

V neposledni fadé neni splnéna ani podminka, Ze se musi jednat o ptesah ,,v rozsahu nezbytné
nutném k uskute¢néni zdméru“. V daném piipad¢ neni umisténi (navic nijak
,nepresahujiciho®) objektu Brand Store objektivné nezbytné pro realizaci ostatnich ¢asti
zaméru, tj. neni zde zadny divod, aby tento objekt byl realizovan (natoz aby se jednalo o
,nezbytné nutnou* soucast celého zdméru!). Zamér 1ze uskutecnit i bez dané¢ho objektu, tj.
nejednd se ani o ,,nezbytné nutny* ani o ,,pfesah®.

Dana plocha je urena pro plochu ndmésti a jina vetejna prostranstvi, tj. je zfejmé, Ze ji nelze
zastavét budovami (jak vSak ndvrh Cini); proto nelze danou stavbu (objekt Brand Store)
umistit.

Uvedené je potvrzeno i vyjadienim Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ¢. j.
10032/20, kde je ve vztahu k danému zdméru uvedeno, Ze (podtrzeni doplnéno): ,, umisteni
novostavby v narozi Parizské a Bilkovy ulice je podminéno projednanim a schvalenim zmeny
platného Uzemniho planu hl. m. Prahy, jelikoZ umisténi uvaZované stavby neni dle regulativii
dotcené plochy se zpusobem vyuziti DU (urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni,
verejnd prostranstvi) v této ploSe pripustné®.

Jak je ziejmé z vySe uvedené¢ho, neni splnéno hned nékolik podminek pro umisténi
objektu Brand Store v dané plose DU jako podminéné pripustné stavby; jelikoZ stavba
nesplituje hlavni, pfipustné ani podminéné pripustné funkéni vyuziti plochy DU, nelze ji
umistit a Zadost o umisténi této stavby je nutno zamitnout.



Vzhledem Kk rozporu objektu Brand Store suzemné plinovaci dokumentaci je
stanovisko nezakonné.

6. Chybné posouzeni souladu s platnym uzemni planem z hlediska nezastavitelnosti
dané plochv — nezastavitelné uzemi

Ve vztahu k izemnimu planu hl. m. Prahy je tfeba k vySe uvedenému doplnit, ze plocha, v niz
je navrhovan objekt Brand Store, je dle tUzemniho planu (vykres ¢. 37) plochou
nezastavitelnou.

I ztohoto je zfejmé, Ze se nejednd o plochu urcenou k zastavbé objekty, zvlasté nikoli
solitérni n¢kolikapodlazni budovou.

Uzemni plan v nezastavitelnych Gzemich (oddil 6 odst. 3 regulativi izemniho planu)
neumoziuje zastaveéni téchto ploch trvalymi ani do¢asnymi stavbami.

Vyjimkou jsou jen stavby uvedené v daném ustanoveni, mezi tyto vyjimky vSak nepochybné
nepatii navrhovana budova Brand Store.

Vykres ¢ 37. Vymezeni zastavitelného uzemi
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Vzhledem Kk rozporu objektu Brand Store suzemné plinovaci dokumentaci je
stanovisko nezakonné.

ZAVER
Uvedené skuteCnosti nas utvrzuji v presvédéeni, Ze organ tizemniho rozvoje ve svém
poslani dle stavebniho zikona selhal a vydané rozhodnuti a zivazné stanovisko sméruji

proti vefejnym zajmim na ochranu kulturnich a civiliza¢nich hodnot izemi a na trvale
udrzitelny rozvoj, a tim proti samotnému ucelu a smyslu platného stavebniho ziakona.



ZAvazné stanovisko trpi zavaznymi nedostatky, odivodnéni souladu s PUR, ZUR, s cili
a ukoly uzemniho planovani zcela absentuji, anebo jsou nedostate¢na, diky tomu jsou
jednotliva tvrzeni nepiezkoumatelni. Soulad s izemnim plinem je posouzen naprosto
mylné - zasadnich chyb je v tomto posouzeni dokonce nékolik.

Stanovisko je z vySe uvedenych divodi v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud by takto
nekvalitni a nezikonné stanovisko ziistalo platné a umoznilo realizaci zaméru, ktery je
vrozporus uzemnim plinem, znamenalo by to popreni smyslu existence téchto
zasadnich dokumenti. Navrhujeme Vam proto, abyste napadeny dokument zrusili
v plném rozsahu.

Dle § 42 spravniho tadu zaroven zaddme o podani informace o tom, zda bylo prezkumné
fizeni zahajeno. Zaroven vas jako ptisluSny spravni orgén zddame, aby byly v ptfipadé jeho
zahdjeni pravni ucinky pfedmétného rozhodnuti na zdkladé § 95 odst. 5 spravniho fadu
pozastaveny.

V Praze dne ........... 2021

podpis

Jjméno, prijmeni, datum narozeni a bydliste ucastnika

(u ucastnika pravnické osoby nazev pravnické osoby, ICO, sidlo, jméno, prijmeni a funkce osoby ¢i osob
opravnenych jednat za pravnickou osobu)

S ohledem na to, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikll, neni odvolatel povinen podavat
odvolani s potiebnym poctem stejnopist (§ 144 odst. 5 spravniho fadu).



