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"Cisla mé casto oklamou, zejména pokud jsem je sestavoval sam; v tom piipadé by bylo ¢asto
mozné spravedlivé a padné pouzit poznamku, kterd je pripisovana panu Disraelimu: "Jsou tii
typy IZi: Lez, hnusnd lez a statistika." Mark Twain (1906)

V dusledku snizovéani emisi z priimyslovych zdroju se dnes bézné tvrdi, Ze spalovani odpadu v
domacnostech ma vyss$i emisni faktory nez spalovani odpadu ve spalovnach. Jako ptiklady
takovych tvrzeni mizeme uvést nasledujici citaty:

Evropska komise (2009) uvadi, ze "z jednoho kilogramu odpadu spalené¢ho na otevieném
ohni se mohou uvolnit stejn¢ vysoké emise dioxinl jako z 10 tun odpadu spaleného v moderni
spalovng".

Ve zpravé z Ceské republiky (Horak 2009) se tvrdi, Ze emise dioxinti ze spalovéni
odpadu v domacnostech v jediné vesnici jsou podobné jako emise z velké spalovny.

Tento kratky ¢lanek zkouma tato tvrzeni a dochazi k zavéru, ze jsou velmi zavadejici,
protoZe zcela ignoruji vétSinu dioxint, které spalovny produkuji. Kdyz spocitdme celkové emise
dioxint, zjistime, ze ve spalovnach vznik4 z kazdého kilogramu odpadu mnohem vice dioxind
neZ pii jeho spalovani na otevieném ohni, a Ze tfi nejvétsi spalovny v Ceské republice produkuji
vice dioxinti nez 120 az 270 vesnic, z nichz kazdd ma 2 000 obyvatel.

Uvadeéna tvrzeni, 1 kdyZ jsou jen vyjimecné explicitni, se ve skutecnosti tykaji pouze
emisi do ovzdusi.

V modernich spalovnach v§ak mnohem vice dioxinl, nez kolik se jich uvoliuje do
ovzdusi, zustava v popelu. Tyto zbytky ze spalovani se obvykle ukladaji na skladky v mistech,
kde mize dochazet k jejich uvoliiovani do Zivotniho prostiedi (Macleod 2006, 2007; Weber
2011).

V né&kterych zemich, jako naptiklad v Ceské republice, je b&Znou praxi vyuzivat zbytky
ze spalovani, produkované spalovnami, ve stavebnictvi. Stockholmska imluva se vztahuje na
emise perzistentnich organickych latek (POPs) do vSech sloZek Zivotniho prostiedi a je dilezité,
aby se to prakticky projevilo pfi diskusi o rtiznych technologiich a postupech omezovani téchto
latek. Pokud se tato otazka nebude odpovidajicim zplsobem feSit, mize to vést k tomu, Ze se
emise POPs do ovzdu$i prost¢ zméni na emise do plidy, misto aby se eliminovaly, jak to
pozaduje Stockholmska timluva.

Praktické dopady jsou ty, Ze v ptipadé, zZe se nebudeme zabyvat emisemi do vSech sloZek
zivotniho prostiedi, feSeni se budou pravdépodobné zaméfovat na omezovani emisi a Cisténi
zplodin, misto aby se provedla ndhrada materialti, ze kterych tyto latky vznikaji.

Evropska unie tvrdi, Zze "z jednoho kilogramu odpadu spaleného na otevieném ohni se

mohou uvolnit stejné¢ vysoké emise dioxini jako z 10 tun odpadu spaleného v moderni
spalovng".
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Spalenim 1 tuny odpadu ve spalovné vznikne pfiblizng 6 000 m® spalin. Pokud jsou
emise ze spalovny na hodnoté evropské normy, ktera Cini 0,1 ng TEQ/m®, bude celkové
mnozstvi dioxind uvolnéné do ovzdusi zhruba 0,6 pg (Fabrellas 2001). Spalenim 10 tun odpadu
se tedy vytvoii 6 000 ng TEQ neboli 6 ug TEQ.

Aby bylo tvrzeni Evropské komise spravné, musel by tedy emisni faktor v piipadé¢
spalovani odpadu na otevieném ohni Cinit nejméné 5 500 ng TEQ/kg. Z literatury nicméné
vyplyva, ze bézny odpad ma mnohem nizsi emisni faktory.

Podle vyzkumu spalovani domaciho odpadu v sudech, ktery provedla Agentura pro
zivotni prostfedi USA (USEPA), ¢ini napiiklad primérny emisni faktor 76,8 ng TEQ/kg
spaleného odpadu (Lemieux 2003), pficemz zdaleka nejvys$si hodnoty byly naméfeny pii
spalovani odpadu obsahujiciho vyssi podil PVC:

% PVC 0% 0% 1% 1% 7,5% 75%

ngTEQ/kg |2 28 242 179 3543 6 655

Emise byly vyssi (2 725 ng TEQ/kg) rovnéz v ptipadé, ze odpad obsahoval vétsi
mnozstvi médi, o které je zndmo, Ze funguje jako katalyzator tvorby dioxint.

Hedman (2005) navrhl emisni faktory pro PCDD/DF v rozmezi 3,6 - 65 ng/kg,se stfedni
hodnotou méné nez 20 ng TEQ/kg. Mimo toto rozmezi jsou emise vznikajici pfi spalovani
vyfazenych pocitacti a PVC. Pfi jednom z pokusii, kdy byl spalovan odpad obsahujici 33 %
PVC, ¢inil emisni faktor 13 000 ng/kg.

Vysledky novéjsich vyzkumu (Gullett 2010; Fiedler 2011; Solorzano-Ochoa 2012) jsou
shrnuty v nize uvedené tabulce. Berte prosim v tivahu, Ze emisni faktory jsou zde uvadény jako
ng TEQ/kg spaleného uhliku. Pfi porovnavani s vysledky uvadénymi vyse je tedy potieba
vynasobit tyto hodnoty priimérnou koncentraci uhliku v odpadu (zhruba 38 %):
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Vyzkum | Pokus Odpad? Ptivodni stav Michani / vihkost | Hodnota EFvzdusi; NG
intenzity TEQ/kg
michani spaleného C

MEX-1° | Soy 1/2 prim&stsky volng loZeny ne/ne 0,5 370
MEX-1 | Soy3/4 ptiméstsky volné loZeny ne/ne 0,5 460
MEX-1 | San1/2 méstsky-primyslovy | volné loZzeny ne/ne 0,5 790
MEX-1 | San 3/4 méstsky-primyslovy | slisovany ne/vlhky 0 1500
MEX-2° | RR-1 venkovsky lehce slisovany | ne/vlhky 0 2400
MEX-2 | RR-2 venkovsky lehce slisovany | ne/vlhky 0 2800
MEX-2 | UIBS-1° méstsky-prumyslovy | volné lozeny mirné/ne 0,5 370
MEX-2 | UIBS-2° méstsky-prumyslovy | volné lozeny mirné/ne 0,5 250
MEX-2 | UlI-1 méstsky-prumyslovy | volné lozeny mirné/ne 0,5 1400
MEX-2 | Ul-2 méstsky-primyslovy | volné lozeny mirné/ne 0,5 560
MEX-2 | SU-1 priméstsky volng lozeny ano/ne 1 200
MEX-2 | SU-2 priméstsky volné lozeny ano/ne 1 150
MEX-2 | UIEW-1° méstsky-primyslovy | volné lozeny ano/ne 1 180
MEX-2 | UIEW-2° méstsky-primyslovy | volné lozeny ano/ne 1 460
MEX-3" | experiment 1 méstsky-primyslovy | lehce slisovany | ne/pfidana voda 0 14000
MEX-3 | experiment 2 méstsky-primyslovy | volné loZzeny ne/ne 0,5 660
MEX-3 | experiment 3 méstsky-pramyslovy | lehce slisovany | ano/pfidana voda | 1 290
MEX-3 | experiment 5 méstsky-primyslovy | volné lozeny ne/ne 0,5 870
MEX-3 | experiment 6 méstsky-primyslovy lehce slisovany | ne/ptidana voda 0 950
MEX-3 | experiment 6B méstsky-primyslovy | lehce slisovany | ne/pfidana voda 0 950
CHN bez stén’ méstsky " 42
CHN bez stén méstsky n 220
CHN sténa méstsky i 110
CHN sténa méstsky n 74
CHN bez stén prim&stsky n 13
CHN bez stén piiméstsky n 33
CHN sténa priméstsky n 24
CHN sténa priméstsky i 110
CHN bez stén venkovsky n 120
CHN bez stén venkovsky n 40

ekvivalentni.
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Gullett a kol. (2010).

Fiedler a kol. (2010) a Zhang a kol. (2011).
Meéstsky-primyslovy odpad pied oddélenim recyklovatelnych materiald.
Pridan jeden kilogram odpadni spotiebni elektroniky.
Solorzano-Ochoa a kol. (2012).
V Ciné je b&zné &astetné ohradit spalovany odpad sténou.
Bylo hlaseno, ze odpad byl mirn€¢ michéan, jelikoZ tomu vsak bylo u vSech pokusi stejné, Ize tento faktor

povazovat za vliv zemé¢, ve které se pokus uskutecnil.

Je ziteymé, ze ve vysledcich je vysoka variabilita, vétSina udaji je vSak zhruba v souladu se

zavery, ke kterym dosli Lemieux a Hedman.
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I kdyz se pouzivaji stejné terminy, méstsky, ptiméstsky a venkovsky odpad nejsou v Mexiku a v Cing

Zavérem je tedy mozné fici, ze tvrzeni Evropské komise nestoji na diikazech z literatury,
ktera prosla kritickou recenzi. Pfi spalovani na otevieném ohni se do ovzdusi uvoliuje vetsi
mnozstvi dioxinli nez pifi spaleni odpadu o stejné hmotnosti v moderni spalovné, primérny
emisni faktor je vS§ak méné nez 40 ng TEQ/kg. Prohlaseni, které by bylo mozné 1épe obhajit, by




tedy znélo takto: "z jednoho kilogramu odpadu spaleného na otevieném ohni se do ovzdusi
pravdépodobné uvolni stejné vysoké emise dioxint jako z 67 kg odpadu spaleného v moderni
spalovng".

To samoziejmé neni vSechno - v uvahu by se mély brat rovnéz tniky dioxinti do zbytkl
ze spalovani. Hovofime o nich nize.

Ptitomnost dioxinil ve spalinach a popilku ze spaloven byla poprvé zjisténa v roce 1977
(Olie 1977). Ackoli se u spaloven emise dioxinli do ovzdusi béhem let snizily v disledku
zpiisiujicich se piedpisii, spalovny jsou i1 nadale klicovym zdrojem dioxinli, vzhledem ke
kontaminaci zbytki z ¢isténi spalin. V odborné literatufe je malokdy uvadéno mnozstvi dioxint
v popelu ze spaloven a ve vét§iné zemi se na toto mnoZzstvi nevztahuji ptfedpisy. Proto je
znepokojivé, ze vétsina dioxind, které produkuji moderni spalovny, je ve zbytcich z €iSténi spalin
(které se bézn¢€ nazyvaji popilek, i kdyZ to neni UpIné ptesné).

Ptislusny referencni dokument EU popisujici nejlepsi dostupné postupy (BREF)
(Evropska komise 2006) obsahuje udaje tykajici se koncentraci ve zbytcich ze spaloven:

. struska: 0,3 - 300 ng I-TEQ/Kkg
. kotelni prach: 40 - 700 ng I-TEQ/kg
. popilek: 60 - 5000 ng I-TEQ/kg

. filtra¢ni kola¢ (pfi mokrém ¢isténi spalin): 600 - 30000 ng I-TEQ/Kkg
. zbytky z polosuchého ¢isténi spalin: 800 ng I-TEQ/kg (pfiblizng).

Zbytek ng I-TEQ/Kg | Priamér ng I- MnozZstvi v kg/kg | Dioxiny v ng I-TEQ/kg % z celkového
TEQ/kg odpadu odpadu mnozstvi
Struska 0,3 - 300 150 0,25 37,5 17,4
"Popilek" 60 - 5000 2530 0,07 177,1 82,3
Ovzdusi 0,1 ng/m® 6m’ 0,6 0,3
Celkem 215,2

Je tudiz jasné, ze je vysoce zavadéjici, pokud se u spaloven berou v tvahu pouze emise dioxini
do ovzdusi. Celkové mnozstvi produkovanych dioxinti na kg odpadu mize ¢init 215 ng TEQ/kg i
vice. To je vic neZ pétindsobek emisi, které unikaji do ovzdusi pii paleni odpadu na otevieném
ohni - nyni je vSak dulezité vzit v ivahu, jaké mnozstvi dioxint obsahuji zbytky ze spalovani na
otevieném ohni, aby bylo moZzné porovnat celkovou produkci dioxini v obou téchto piipadech.
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Pfiklad spalovny - hmotnostni bilance (idaje dodala Arnika)

Mnoistvi odpadu pfivéZené do spalovny

Pred spalenim wytfidéno
Primérny roéni wwkon

Provozni doba

PrivaZeny odpad
13 335 kg/hod
100 000 tfrok
300 000 000 ng/rok

13 333 kg/hod

0%

100 000 t/rok

Kontaminace dioxiny
Pfivaieny odpad

% susiny
Struska

5 ng/kg
60%

150 ng/kg

Zbytky z mokrého £isténi spalin 2 350 ng/ke
Okolni ovzdusi 3

7 500 hod/rok
4 463 kg/kg odpadu

Pfivadény vzduch

86 173 kg/hod
464 300 t/rok
32315 ng/rok

|

@ 0 % wytFidéno

Wytfidéno

0 kg/hod
0 tfrok

Spaleny odpad

13 333 kg/hod
100 000 t/rok

struska

3333 kg/hod
25 000 t/rok

3 750 000 000 ng/rok

50 fg/m

Praskové aktivni Va

Skl apenec

4,00 ke/hod 1552.;; f}g‘fhkc’d
30 t/rok ro

v

Mokre Eisténi spalin
96 344 kg/hod
722 580t/rok

i

Zbytky z mokrého £i5téni spalin
1154 kg/hod
8 655 t/rok
21 897 150 000 ng/rok

sklddkovano

Do ovzdusi
95 100 kg/hod
715925 tfrok
73 392 500 ng/rok

4457 ke/hod okré Eisténi spalin rol 0
———————] e L Nocy catand 70 o133
[ Cas0 325 43,33
Vapenec 570 76,00
Popilek 7000 933,33
Celkove vstupy Celkem 8655 1154,00
Odpad 300 000 000 ng/rok Pomér vstup vystup 85,7
Pfivadény vzduch 32 315 ngfrok
Celkem 300032 315 ng/rok 25,0 % odpadu se pfeménuje na strusku - Popilek 28 % strusky
Celkoveé wstupy
Struska 3 750000 000 ngfrok
Zbytky z mokrého £isténi 21 897 150 000 ng/rok
Emise do ovzdusi 71392 500 ng/rok
Celkem 25 718 542 500 ng/rok
Celkem na kg 257,2 ng/kg
Nejnovéjsi udaje tykajici se mnozstvi dioxinid v popelu z paleni odpadu na otevieném
ohni zvetejnil Solorzano-Ochoa (2012):
EXperiment EFowduéh Eanzdu%i (PCB), Eanzdu%iq EF(,\vzdugi Frakce PCB z EFpﬁda, EFpL"‘du (PCB), % TEQ
ng TEQ/kg ng TEQ/kg ng TEQ/t (PCB), celk. TEQ, ng TEQ/t ng TEQ/t PCDD/PCDF
spaleného C spaleného C odpadu ng TEQ/t ovzdusi, % odpadu odpadu v popelu,%
odpadu
1 14 000 1000 2 300 170 6,9 8,1 0,39 0,4
2 660 50 120 8.9 7,0 6,3 0,40 5,0
3 290 28 62 57 8,7 2,0 0,36 3,3
5 870 49 180 9,5 53 8,1 0,65 4,5
6 950 13 170 12 6,8 8,0 0,72 4,7
6B 950 48 170 19 10,4 1,2 0,12 0,7

Je vidét, ze toto mnozstvi je mnohem nizs$i nez emisni faktory do ovzdusi a v priiméru
¢ini zhruba 5,6 ng/t odpadu neboli 5,6 ng TEQ/kg. V popelu se primérné nachazi asi 3,64 % z
celkového mnoZzstvi dioxinti vyprodukovanych pfi paleni odpadu na otevieném ohni (s vyjimkou

vysledku €. 1, ktery se vymyka z rozmezi ostatnich vysledk).

Je tedy mozné ocekavat, ze celkova produkce dioxinii z paleni odpadu na otevieném ohni
bude ¢init méné nez 50 ng TEQ/kg, zatimco spalovna miize produkovat vice nez Ctyinasobné

mnozstvi, 215 ng TEQ/Kg.

Z tohoto pohledu je nutné povazovat tvrzeni Evropské komise za hrubé zavadéjici.
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Horak usuzuje, Ze tii nejvetsi Ceské spalovny komunalniho odpadu vyprodukovaly v roce
2007 ptiblizné 90 mg TEQ. Podobné jako Evropska komise se Horak rozhodl zanedbat zhruba
99,7 % emisi dioxinl ze spaloven, které se nachazeji v pevnych zbytcich. Pokud tedy tuto
hodnotu opravime a budeme uvadét celkové mnozstvi dioxint, Ize pocitat s tim, Ze tyto spalovny
vyprodukuji rocné ptiblizné¢ 3 g TEQ dioxinti.

Jestlize predpokladame, ze vypocty J. Hordka tykajici se jeho hypotetické vesnice jsou
spravné, vyprodukovala by zhruba 11 az 25 mg TEQ dioxind za rok. Pokud chceme zjistit
celkové mnozstvi dioxinti za predpokladu nejhorSiho scénare, podle kterého obyvatelé vesnice
spaluji odpad, u néjz jsou ve zbytcich ze spalovani vyssi koncentrace dioxintl nez v pripad¢ uhli
nebo dieva, zvysi to mnozstvi dioxinii produkovanych vesnici pouze okrajové, na 11,4 az 25,9
mg TEQ na vesnici za rok.

Pii této vysi emisi by na produkcei celkem 1 gramu dioxinti bylo potieba 38 az 88 vesnic
(76 000 az 176 000 obyvatel).

To, ze emise dioxinll z jedné vesnice jsou podobné jako emise z velké spalovny odpadu,
je mozné tvrdit pouze v piipadé, ze zanedbame velkou vétSinu emisi dioxind ze spalovny. Pokud
vypocty J. Hordka opravime tak, aby braly v tivahu celkovou produkci dioxind, je pfesnéjsi fici,
Ze tfi nejvétsi spalovny odpadu v Ceské republice produkuji vyssi celkové mnozstvi dioxinti neZ
kolik produkuje 120 az 270 vesnic.
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