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Diivod zpracovani analyzy

razsky Uzemni plan je platny pres 15 let. Za tu dobu prosel tisicov-

kami zmén a Uprav, ktery mnohdy vychazely ochotné vstfic velmi

rozsahlym developerskym projektdim. Tyto projekty samozrejmé mély
pro mésto negativni dopady a v zadném pripadé nebyly ku prospéchu ve-
rejnym zajmam. V nékterych pripadech se vSak mistnim obcandim nebo
dokonce méstskym ¢astem podafrilo véas zmény izemnich pland napadnout
u soudu, ktery je z ddvodu nezakonnosti zrusil. Investofi se nasledné nechali
opakované slyset, ze budou Prahu zalovat. Jednim z nejkriklavéjsich pripadd
posledni doby je podnikatel Pawlowski, kterému nevysel jeho zamér v Beni-
cich.

Praha bohuzel zaujala vici vyhruzkdm investort defenzivni postoj. Proti
Usp&Snym zalobam zacal magistrat podavat kasacni stiznosti a nuti obcany,
aby znovu a znovu vstupovali do soudnich sport. Byvaly primator Hudecek
k tomu dokonce do médii prohlasil: ,Pravnici mé& presvédcili, Ze pokud by
se Praha neodvolala, mohla by tim poskodit svou pozici v pripadné arbitra-
7i." Takovy postoj vSak neméa oporu v pravu ani v rozhodovaci praxi soudu.
Arnika se naopak domniva, Ze investori nemaji na Zddné odskodnéni narok
a jejich prohlaseni o zalobach zUstéavaji jen planymi, avSak efektivnimi vy-
hruzkami namirenymi proti zastupitelGm.

Arnika se domniva, Ze je nezbytné uvést vSe okolo nahrad skod za ru-
Seni zmén Uzemnich pland na pravou miru. Proto zpracovala podrobnou
analyzu pravni Gpravy a dosavadni judikatury. Z ni jednoznacné vyplyva,
Ze zastupitelé nemusi schvalovat Zzadné zmény a natoz Upravy Uzemnich
pland z obav z horentnich sum za nahrady zptisobenych skod. Naopak -
vSe musi projit dislednym zdlvodnénim, jinak bude dochazet k dalSim
a dalsim rusenim zmén ze strany soudu.



Nahrady za nové zmény uzemniho planu
/7
zemni planovani je upraveno ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006
Sb. Ten resi nejen proces pfrijimani nového Uzemniho planu, ale
i jeho zmén. Proces ruseni schvalenych Gzemnich planl je pak
dvoji. Jeden jde po spravni linii - tzn., Ze Uzemni pldny mohou rusit krajské
Urady nebo ministerstvo pro mistni rozvoj. Druhy a mnohem ¢&astéji pouzi-
vany je soudni prezkum Gzemnich plan upraveny zdkonem ¢. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni (dale jen SRS"). Vzhledem k tomu, Ze jen Nejvyssi
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pripadl problematickych tzemnich pland, mame dnes k dispozici mimorad-
né bohatou judikaturu. Ta resi fadu otazek a mezi nimi i to, jak mdze uzemni
planovani zasahovat do vlastnického prava. Vzdy musi platit tzv. zasada sub-
sidiarity a minimalizace zasahU do vlastnického prava.® To ovSem plati pro
pripady, kdy ma vlastnik pozemek dosud uréeny napt. k zastavéni a tzemni
plan nebo jeho zména zméni toto funkéni urceni tak, ze uz stavét nelze, ¢imz
dojde ke snizeni hodnoty pozemku. Pro tyto pfipady zna reseni dokonce pri-
mo stavebni zakon, ktery v § 102 dava moznost nahrady za toto omezeni.
Ustanoveni § 102 stanovi podminky pro poskytnuti téchto nahrad. Konkrét-
né se jedna o tyto:
® Ujma musi vzniknout v dasledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni
na zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho pla-
nu;
® hradi se ndhrada vynalozenych nakladd na pripravu vystavby v obvyklé
vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo
v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavaz-
ku.
® ke zméné€ Uzemniho planu, kterd rusi uréeni pozemku k zastavéni az
po uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti Gzemniho planu nebo jeho zmény.
Toto neplati, pokud v této pétileté Ihaté:

B doslo k nabyti Gcinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo byl vy-
dan uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou
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1 Veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody a jsou cin€na jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpUsobud vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vylouc¢enim libovdle. Viz usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009 ze dne 21. 7. 2009, dostupné
na www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz

Uzemné planovaci dokumentaci ur¢eno a toto rozhodnuti nebo sou-
hlas je platné, nebo

B byla uzaviena verejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti

a tato verejnopravni smlouva je Gc¢inna.

Povinnost poskytnout nahradu za zménu v Uzemi na zadkladé pisemné
zadosti vlastnika obsahujici prokazani majetkové Gjmy ma obec nebo kraj,
jejichz organy vydaly uzemné planovaci dokumentaci nebo jeji zménu.
Nedojde-li k dohod€ o vysSi nahrady, rozhodne o jeji vysi soud. Nahradu
za zménu v Uzemi by hradila velka Praha, protoZze jeji zastupitelstvo je orga-
nem, ktery o zméné tzemniho planu rozhoduje.

Pokud by se investor obratil na spravni soud s navrhem na zruseni zmény
Uzemniho planu a soud by tuto zménu skute¢né shledal nezakonnou, dalo
by se zfejmé uvaZovat o uplatnéni nahrady skody, ktera timto developerovi
vznikla (pak by se ale logicky neuplatnila ndhrada podle § 102 stavebniho
zakona, protoZe by byla zména Uzemniho planu, ktera by narok zaklada-
la, zrusena). Domnivadme se totiz, ze v tomto pripadé by byla déana prima
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim zrusenym soudem (nebo minis-
terstvem pro mistni rozvoj) a vznikem skody (kupr. n€jaky odklad okamziku
podani Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, pokud by byla realné¢ mys-
litelnd). Na tomto mist€ je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, Ze soud ma
pro rozhodovani pomérné kratké lhity - pouhé tfi mésice, tudiz neni odklad
realizace stavby pfrilis citelny a je otazka, jak velka skoda by realné investo-
rim mohla vzniknout.

Nahrada Skody za zmény ¢i Gpravy
uzemniho planu zrusené soudem

ro pripady v Uvodu nastinéné, tedy situace, kdy investor koupi napf.
pozemky, které jsou podle Uzemniho planu zemédélskou plochou,
a nasledné& vyvine veSkerou moznou snahu o to, aby byly tzemnim
planem preménény na pozemky stavebni, takovad nédhrada nenélezi ze za-
kona v zadném pripadé€. Je tedy otazkou, na zékladé ¢eho by se ji investor
mohl domahat. Zakladnim argumentem developerd zrejmé bude zasah
do pravni jistoty a predevsim do legitimnich ocekavani. Zde je namisté se
zeptat: ,MUZe mit investor viibec néjaka legitimni ocekavani uz na zakladé
uzemniho planu?”
Uzemni plan neni totiz nic jiného neZ plan. Nikdo nema zadny na-
rok na to, aby jeho pozemky urcil ke konkrétnimu vyuziti, a nikomu primo



z Uzemniho planu nevznikaji Zddna opravnéni. Investor na zakladé¢ samot-
ného uzemniho planu nemé zadny pfislib toho, Ze skute¢né obdrzi kladné
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. M{ze mu tedy vzniknout jakakoli
méfritelnad ajma?

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadroval n€kolikrat a mj. k tomu
shrnul:

INejvyssi spravni soud rovnéz nemdize prisvédcit tomu, Ze by napadeny
tuzemni pldn ve vztahu k predmétnym nemovitostem nebyl proporciondl-
ni. Z predchoziho tizemniho pldnu a rovnéz ze shodnych tvrzeni ucastnikd
fizeni vyplynulo, Ze predmétné pozemky nikdy nebyly zarazeny do za-
stavéného tzemi. Ponechdni statu quo, aniz by doslo k néjaké podstatné
zméné v reseném uzemi nebo v prislusné prdavni dpravé, nemuiZe podle

v v/

ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu byt neproporciondini (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120), protoze se do prdv navrhovatele novym zplisobem jak-
koli nezasahuje, nebo v rozporu s legitimnim ocekdvdnim navrhovatele,
protoZe na zarazeni pozemku do urcité kategorie podle predstav jeho viast-
nika, jestliZze nejsou splnény prislusné zdkonné podminky, neni prdvni ndrok
(srov. pocetnou judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu citovanou niZe)....
Nelze proto za dané skutkové a prdvni situace hovorit o tom, Ze by navr-
hovatel mél jakékoli legitimni ocekdvani v tom sméru, Ze jeho poZadavku
na povoleni individudini rekreace bude vyhovéno, pripadné Ze by zacho-
vani stdvajici situace u pfedmeétnych nemovitosti bylo neproporciondlni.
Argumentace navrhovatele ohledné zarazeni pozemkd( do travnich porosti
jako ,predstupné” stavebniho ¢i rekreacniho pozemku je zcela irelevantni
a v rozporu pravnim rddem. Ostatné princip legitimniho ocekdvani v tzem-
nim pldnovdni nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat
ve stejném rozsahu jako v béZném sprdvnim rizeni, a to nejen s ohledem
na specifika rizeni o opatreni obecné povahy, ale i na znacné pravomoci
porizovatele tizemniho pldnu ohledné zarazovdni pozemkd do prislusné ka-
tegorie.” (Dle rozsudku NSS sp. zn. 6 Aos 2/2012 ze dne 19. 12. 2012).

Jako dalsi bod nasi argumentace proti pozadavkiim developer( na nahra-
dy $kod bychom uvedli nasledujici stanovisko Ustavniho soudu:

~Nad rdmec je mozno uvést, Ze podstatou stéZovatelovy stiznosti je
skutecnost, Ze zrusenim tzemniho planu jiZz neni jeho pozemek staveb-
nim, ¢imz mélo byt zasaZeno do jeho legitimniho ocekdvdni (evidentné
na urcitou hodnotu pozemku), a tim i viastnictvi. Neni vSak zi'ejmé, z ceho
stéZovatel dovozuje subjektivni verejné (natoZ ustavni) pravo na to, aby



Jjeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl
tUzemnim pldnem pozemek urcen jako stavebni, musi stavebnim (zi'ejmé
navzdory moznym pochybenim, vaddm, nezdkonnostem ci protitstavnos-
tem pri prijimani tzemniho pldnu) navZdy zistat. Z tohoto pohledu by pak
bylo zakotveni soudniho prezkumu tzemnich plant zcela zbytecné, nebot
vyhovéni jakémukoliv takovému ndvrhu Nejvyssim sprdavnim soudem by
predstavovalo protidstavni zdsah do ,legitimniho ocekavani” vlastnikd
pozemkd (odlisnych od navrhovatele) pokud se tykd urceni druhu po-
zemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni prdvo na to, aby pozemku byl
Juréen” tdzemnim pldnem stéZovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud
Jiz opakované judikoval, Ze vlastnické prdvo neni absolutni, nebot toto Ize
pri dodrZeni ustavnich a zdkonnych mezi omezit (¢i dokonce za dodrze-
ni takovych limiti Ize pristoupit k vyvlastnéni). Pokud stéZovatel zmiriuje
legitimni ocekavani”, tak je mozZno uvést, Ze sam poukdzal na § 101d
soudniho radu sprévniho, dle kterého prdva a povinnosti z prdvnich vzta-
ha vzniklych pred zrusenim opatreni obecné povahy ziistdvaji nedotcena,
a uvedl, Ze to se tyka napr. situaci, kdy jiZ dojde v mezidobi (t. pred zru-
Senim opatreni obecné povahy - tzemniho planu) k vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. Je tedy ziejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich legitimnich
ocekavani vlastniki zaloZenych rozhodnutimi v individudlnich pripadech
je soudnim Fadem sprévnim zajisténa.” (Usneseni Ustavniho soudu 111.US
3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)

Takovy vyklad, podle kterého zruSenim samotné zmény nebo Upravy
Uzemniho planu nevznikd developerovi skoda, podporuje i skute¢nost, Ze
v pripad¢, kdy je na zakladé zmény nebo Upravy Uzemniho planu vydano
Uzemni rozhodnuti, stava se toto rozhodnuti zasadnim limitem pro prezkum
samotného tzemniho planu. Pokud tedy developer uz ziskal Gzemni rozhod-
nuti?, na zakladé kterého uZz mu vznikaji mnohem konkrétnéjsi prava nez ze
samotného uzemniho planu, neni mozné zménu Uzemniho planu napad-
nout. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud:

,PFedmétné ustanoveni s. i s. ddle hovofi o ,oprdavnéni” podat Za-
lobu. Nejvyssi spravni soud z toho dovozuje, Ze se musi jednat o Zalobu
pripustnou a projednatelnou. Podminkou projednatelnosti Zaloby je spl-
néni podminek Fizeni, mezi nézZ patri i Ihita pro podani Zaloby (v pripadé
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu ¢ini obecnd Ihiita dva mésice

2 Samozrejmé pokud nebylo Gzemni rozhodnuti v¢as napadeno Zalobou,
samozrejmé a spolu s nim zména Uzemniho planu.



od ozndmeni rozhodnuti, § 71 odst. 1 s. I- s.). Je-li tedy podani Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti omezeno zdkonnou Ihdtou a je-li navrhovatel
povinen podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
~Sspoleéné” s takovou Zalobou, musi tento navrh dorucit soudu v této za-
konné Ihaté. Pozdéji podany ndavrh na zruseni opatieni obecné povahy
by nebylo mozné povaZovat za podany ,,spolecné” s Zalobou a bylo by jej
nutné odmitnout pro nedodrZeni podminky v § 101a odst. 1 druhd véta

s.Fhs.”3
Pravni aprava nahrady skody

a tomto mist€ se musime zastavit u pravni Upravy nahrady Skody

za Skodu zpusobenou nezidkonnym rozhodnutim, nebot pravé

o tento proces jde. Tuto otazku resi zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.* V souladu s § 8 lze narok na nahradu
Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim lze uplatnit pouze tehdy, po-
kud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno
prislusnym organem. Byla-li skoda zplsobena nezdkonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruSeno nebo zméné€no na zdklad€¢ rFadného opravného
prostredku. Podle § 20 tohoto zadkona plati, Ze pokud bylo obci nebo krajem
v samostatné plsobnosti vydano nezakonné rozhodnuti v fizeni, na néz se

s vz

vztahuji predpisy o spravnim rizeni (tj. predevsim spravni rad), maji Gc¢astni-
2 Navrh podany podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni dilu 7.
hlavy II. ¢asti lll. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, spojeny s zadosti
o prednostni vyfizeni véci podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
ze dne 17. 6. 2010.
* To, ze je opatreni obecné povahy (Gzemni plan) rozhodnutim dovozujeme
z davodové zpravy k viddnimu névrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 82/1998
Sbh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem:
.Mezi nové instituty, které novy spravni rad prinese, patri predevsim verejnopravni
smlouvy, opatreni obecné povahy a nékteré jiné tkony spravniho organu
(vyjadreni, osvédceni a sdéleni podle ¢asti ctvrté nového spravniho radu). Je
nesporné, Ze rovnéz za Skodu zpUsobenou na zdkladé téchto institutd by mél
stat nebo Uzemni samospravné celky odpovidat. V pripad€ verejnopravnich
smluv a opatreni obecné povahy se tyto instituty vyslovné podrazuji pod
rezim rozhodnuti, takZe po procesni strance se bude v pripadé nahrady Skody
zplsobené témito instituty postupovat tak, jako by $lo o nezakonné rozhodnuti.”



ci Fizeni pravo na ndhradu Skody, ktera jim zrusenym rozhodnutim vznikla.
Zakon pozaduje, aby pro moznost uplatnéni ndhrady Skody byly spinény tfi
kumulativni podminky (musi byt spInény soucasné):

® Nezakonné rozhodnuti

® Vznik Skody

@ Pric¢inna souvislost mezi prvnimi dvéma body.

vvvvvv

vznikem Skody a mezi existenci nezdkonného rozhodnuti, tj. zodpovézeni
otazky, zda skute¢né na zaklad€ vydani nezakonné Upravy uzemniho planu
vznikla developerovi né€jaka skoda, resp. Ujma. Nejvyssi soud se k této otaz-
ce vyjadril nasledovné:

»O vztah pricinné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda ndsledkem
nezdkonného rozhodnuti, tedy je-li nezdkonné rozhodnuti a skoda ve vzd-
jemném pomeéru priciny a ndsledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt

e

nezdkonného rozhodnuti, ke skodé by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Sko-
dy jind skutecnost, odpovédnost za skodu nenastdvd; pricinou Skody miize
byt jen ta skutecnost, bez niz by skodny ndsledek nevznikl. Pritom nemusi
Jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-Ii o jednu z pricin, kterd se podili na ne-
priznivém ndsledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pricinu podstatnou.”
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR [28 Cdo 2397/2006 ze dne 7.10.2008.)

Nejvyssi soud se otazkou nadhrad Skody samoziejmé zabyva dlouhodo-
bé. Proto v jeho judikature mizeme vysledovat zcela jasné tendence, které
ukazuji, Zze vydani nasledné zruseni zmény tUzemniho planu rozhodné neni
pri¢inou vzniku realné Skody:

Pojem Skody je definovdn tak, Ze jde o djmu, kterd nastala (projevuje
se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjddritelnd vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Uslym ziskem se rozumi tjma spocivajici v tom, Ze
u poskozeného nedojde v disledku skodné uddlosti k rozmnoZeni majet-
kovych hodnot, ac se to dalo ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci.
Soucasné plati, Ze majetkovd ujma zpisobend tim, Ze Skodnd uddlost za-
sdhla do priabéhu déje vedouciho k urcitému zisku, se odskodriuje jen
za predpokladu, Ze k ni doslo v pficinné souvislosti se skodnou uddlosti;
pouhé tvrzené zmareni zamysleného podnikatelského zaméru poskozené-
ho k odskodnéni nestaci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, publikované pod C 4027 v Souboru ci-
vilnich rozhodnuti NS, C. H. BECK), resp. poskozeny musi prokdzat, Ze
mél zajistény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, tedy Ze tam, kde



je k provozovdni vydélecné cinnosti zapotiebi splnéni urcitych podminek
(napr: licence, registrace, stavebni povoleni apod.), byl rediny predpoklad
Jejich dosaZeni, pokud by nepriznivé nezasdhla skodnd uddlost (srov. ob-
dobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo
142/2004, publikovany pod C 2564 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C.
H. BECK).

Nejvyssi soud vsak predevsim judikoval, Ze neexistuje pric¢inna souvislost
mezi $kodou a zruSenym rozhodnutim v pripadech, jako je pravé ruseni
uprav nebo zmén tzemniho planu soudem. Konkrétné soudci Nejvyssiho
soudu rekli: ,Zrusenim nezakonného rozhodnuti ze dne 2. 3. 1993 o schvad-
leni vyrobku ztratila Zalobkyné prdvé to oprdvnéni, které jim ziskala. Pravné
vyznamnou pro posouzeni vzniku odpovédnosti za skodu zptlisobenou tim-
to nezdkonnym rozhodnutim byla tedy otdzka pricinné souvislosti konkrétni
majetkové ujmy, jejiz ndhrady se poskozeny domdhd, s nezdkonnym (i.
zrusenym) rozhodnutim, nikoliv vS§ak s rozhodnutim, jimz bylo vadné roz-
hodnuti zruseno, a byl tak napraven nezdkonny stav. Stdt totiz odpovidd
za Skodu, jeZ vznikla ndsledkem nezdkonného rozhodnuti, a nikoliv ndsled-
kem jeho zruseni. Uz z tohoto divodu nelze prisvédcit pravnimu ndzoru
odvolaciho soudu, Ze ddsledkem vyddani nezékonného rozhodnuti bylo nu-
cené preruseni vyroby uvedeného vyrobku a djma s tim spojend. Navic
Zalobkyni, kterd prihldsila vyrobek ke schvdleni, bylo nezdkonnym rozhod-
nutim povoleno uvddeét vyrobek do obéhu, nikoliv povoleno provozovat,
popr. zakdzat jeho vyrobu. Existence pricinné souvislosti mezi zrusenym
rozhodnutim a Skodou, jejiz ndhrady se Zalobkyné domdhd a kterd spociva
v ndkladech na vyrobu hracek a ve ztrdaté zisku z jejich vyroby, by mohla
byt predpokladem odpovédnosti za skodu podle hmotného prdva, pokud
vydanym nezdkonnym rozhodnutim byla vyrobci povolena vyroba hracek
¢i dano opravnéni k zahdjeni jejich sériové vyroby. Tak tomu vsak v daném
pripadé nebylo. NeslouZilo-Ii rozhodnuti statni zkusebny k povoleni vyroby
¢i k opravneéni k zahdjeni seriové vyroby, nemiiZze byt ani pricinou djmy zpud-
sobené prerusenim vyrobniho procesu.

Pokud odvolaci soud dovodil odpovédnost stdtu i z divodu nesprdvného
uredniho postupu statni zkusebny ve smyslu ust. § 18 zdkona ¢. 58/1969
Sb., kdyZ si pred svym rozhodnutim nezajistila stanovisko hygienika, neni
tento ndzor spravny. Vady rizeni pri shromaZdovdni podkladi pro rozhod-
nuti, jestlize mély za ndsledek vyddni nesprdavného rozhodnuti, samy o sobé
nezaklddaji odpovédnost stdtu za skodu z nesprdavného uredniho postupu.
Opatrovani podkladd potrebnych pro rozhodnuti orgdnu stdatu ve sprdvnim



Fizeni, pfip. jejich hodnoceni a prdvni posouzeni je cinnosti prfimo sméruji-
ci k vyddni rozhodnuti, a pripadné nesprdvnosti &i vady tohoto postupu se
projevi prdvé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovdny jediné z hlediska
odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v ¢asopi-
se Soudni judikatura ¢ 1/2000 pod ¢. 5).” Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. zai 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244,/2000.

Je tedy zi'ejmé, Ze pricinna souvislost musi byt ddna mezi vznikem Skody
a nezédkonnym (tj. zruSenym nebo zménénym) rozhodnutim. Pokud Skoda
vznikla az v disledku rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl
tak napraven nezakonny stav, odpovédnost statu zde nenastava. Stat neod-
povida za Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezadkonného rozhodnuti.
Tak tomu bylo napf. v situaci, kdy bylo pro nezakonnost zruSeno stavebni
povoleni a Ucastnik tak pozbyl moznost dosazeni urc¢itého prijmu ze za-
mysleného pronajmu bytové jednotky (tento nahled potvrdil Nejvy3ssi soud:
K dovolaci nadmitce Zalobkyné, Ze jednala v dobré vife a nemohla predpo-
klddat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize poukdzat predevsim na to, Ze
podle zdkona stdt neodpovidd za skodu, jeZ vznikla ndsledkem zruseni ne-
zdkonného rozhodnuti, nybrz ndsledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné
Jako soud prvniho stupné) zcela sprdvné dovodil, Ze zrusenim nepravomoc-
ného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné prdavo provddét vystavbu, které
Jim ziskala. Usly zisk ze zamysleného prondjmu (ndrok na ndhradu vyna-
loZenych ndkladd jiz neni predmétem rizeni) proto neni ve vztahu pricinné
souvislosti s nesprdvné vyznacenou doloZkou prdavni moci (ta nemoznost
dosazeni urcitého prijmu nezaloZila ani na ni nic nezménila) ani s vyddnim
rozhodnuti, které bylo zruseno a které v Zalobkyni vyvolalo ocekdvani, Ze
dosdhne urcitého prijmu. Zalobkyné tuto prileZitost pozbyla v disledku
zruseni stavebniho povoleni, tedy v pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz
bylo nezdkonné rozhodnuti odstranéno. Stdt vsak neodpovidd za Skodu, jez
vznikla ndsledkem rozhodnuti, jimZ bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl
tak napraven nezdkonny stav, jak dovozuje ustdlend judikatura dovolaciho



soudu.”Viz usneseni NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470,/2008. 5).6
Ackoli je vyse uvedeny rozsudek vice nez vypovidajici, miizeme argumen-
tovat dale. Plati totiz (§ 101d odst. 4 soudniho radu spravniho, ze prava
a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pred zruSenim opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti ztstavaji dle ustanoveni § 101d odst. 4 SRS nedo-
t¢ena. Zruseni ¢asti zmény nebo Upravy Uzemniho planu, na zakladé€ kterych
uz bylo vydano uzemni rozhodnuti, je navic zna¢né ztizeno. Podle § 101a
soudniho radu spravniho totiz plati, Ze v pripadech, kdy muze tentyz ¢lovék
soucasné zalovat tzemni rozhodnuti vydané podle daného uzemniho planu,
musi napadnout Uzemni plan nejpozdéji se zalobou proti tomuto rozhod-
nuti. Pozdéji uz to udélat nemdze. Teoreticky je samoziejmé mozné, ze by
konkrétni zménu Gzemniho planu napadl n€kdo jiny, kdo by proti Uzemnimu
rozhodnuti Zalovat nemohl. Pak by zfejmé mohla byt zvazovana i obnova
plvodniho Gzemniho fizeni pro nesoulad rozhodnuti s Gzemnim planem.

5 Obdobné také NS v jiné véci: ,Dovolatel ve svém dovoldni formuluje otdzku
zdsadniho prdvniho vyznamu tak, Ze ndrok na ndhradu skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik rizeni jen tehdy, pokud skoda vznikla
primo ndsledkem nezdkonného rozhodnuti, pricemz nemd tento ndrok, pokud
Skoda vznikla v souvislosti s jeho zrusenim. Takto vymezend otdzka nemdize
zaloZit pripustnost dovoldni, nebot odvolaci soud postupoval v souladu

s aktudlni judikaturou dovolaciho soudu (viz. usneseni dovolaciho soudu ze

dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008, které bylo ve véci samé potvrzeno
ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2049/2011, bod 27),
od které Nejvyssi soud neshledal divod se odchylit.” iz Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu 30 Cdo 1852/2013, ze dne 31.07.2014. Obdobné také Ustavni
soud: ,Ustavni soud nemiiZe rovné? prisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze zdvéry
napadenych rozhodnuti jsou v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné
s ndlezem ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. II. US 1667/2012. V citovaném ndlezu je
smérem k nyni posuzované véci podstatny ten zdveér, Ze za urcitych okolnosti
mUiZe zpusobit Skodu i nezdkonné rozhodnuti orgdnu verejné moci, které

bylo vyddno ve prospéch poskozeného ucastnika a které bylo dodatecné jako
nezdkonné zruseno, ac k tomu doslo nezavisle na jeho procesni aktivité, tak jako
tomu bylo i v nyni posuzované véci. Napadend rozhodnuti obecnych soudu vsak
s timto zdvérem nejsou v rozporu, nebot predem nevylucuji, Ze pro nezdkonnost
zrusenym stavebnim povolenim, které bylo vyddno ve prospéch stéZovatele,
mohla vzniknout stéZovateli Skoda podle zdkona o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci, nybrz je v nich konstatovdno, Ze zde

neni splnéna nutnd podminka existence pricinné souvislosti mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem Skody, jak ji stéZovatel v konkrétnim pripadé vymezil.”
(Viz usneseni Ustavniho soudu I11.US 3617/14 ze dne 12. 2. 2015).

Srov. Odpovédnost za skodu zplsobenou pfri vykonu pravnické profese, rigorézni
prace, Jana Sustova, Pravnicka fakulta UK, 2013.



Vzhledem ke komplikovanosti celé situace se ale podle naSeho nazoru jedna
spiSe o véc teoretickou. Zruseni uzemniho planu nebo jeho zmény se tedy
automaticky nedotkne vydanych uzemnich rozhodnuti, a proto z jeho sa-
mého zruseni nevznika investortim zadna Skoda.

O néahradé skody na zaklad¢é nezdkonného rozhodnuti - opatreni obec-
né povahy (zmény tzemniho planu hl. m. Prahy Z 1201/07)7 uZ rozhodoval
Obvodni soud pro Prahu 1. Ten potvrdil, Ze zrusenim Uzemniho planu
zadna realna skoda nevznika. Veskeré podnikatelské plany s realizaci
konkrétniho zaméru jsou totiz jen hypotetické, nebot vydani spravnich
rozhodnuti nelze presumovat. Investori jednaji vzdy v ramci svého
podnikatelského rizika. (Viz rozsudek obvodniho soudu pro prahu 1, sp. zn.
39 C 275/2013 ze dne 21. 10. 2014). Soud narok neuznal také s odkazem

N2

na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu.
Zavér:

Domnivame se proto, Ze investori nemaji vaci hl. m. Praze Zadny narok
na nahradu skody, ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruseni opatre-
ni obecné povahy - zmény ¢i Upravy izemniho planu. Zddraznujeme, zZe
pouha skuteénost, Ze uzemni plan vystavbu umoziuje, neznamena prav-
ni narok na vydani zemniho rozhodnuti nebo regula¢niho planu. Zruseni
zmény ani Gpravy neznamena pro developera ani to, Ze nemtiZze o zménu
¢i upravu usilovat znovu a Gc¢inné napomahat dodrZeni vSech pravidel, kte-
ré zakony pozaduji a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni
verejnosti.

Jina situace plati pro pripady, kdy investor prijde o mozZnost stavét
na zakladé dalsi zmény Gzemniho planu (tj. v situaci, kdy by zastupitelé
rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by ménila zménu pavodni a znemoz-
nila vyuzit pozemek jako stavebni). Zde se uplatni Gprava podle § 102
stavebniho zakona, kdy vlastnikovi nalezi nahrada vynaloZenych nakladu.

7 Podle informaci poskytnutych magistratem hl. m. Prahy v dubnu 2015 se také
jednalo o jediny pripad, kdy investor ndhradu skody pozadoval a tento narok

u soudu uplatnil.



Priloha: Vybér ze zasadni judikatury

tykajici se této problematiky

® ,Nejvyssi spravni soud pro uplnost doddvd, Ze zruseni napadeného
opatreni obecné povahy neznamend, Ze osoba zucastnénd na Fizeni je
zbavena moznosti realizovat sviij zamér vystavby bytového domu ,D”.
JestliZe je ovsem k tomuto zdméru nutno zménit IPP, miZe k jeho reali-
zaci osoba zucastnénd na rizeni pristoupit aZ poté, co bude IPP zménén
v souladu se zdkonem prostrednictvim opatieni obecné povahy dle
spravniho rdadu, tedy mimo jiné za ucasti dotcenych osob a po poméreni
soukromého zdjmu investora na strané jedné a zdjmu verejného na stra-
né druhé.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 2/2013
ze dne 14. 11. 2013)

® K tvrzeni, Ze se v tomto pripadé jednd dokonce o legitimni ocekdvdni,
Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze prdvni institut legitimniho ocekd-
vani (espérance légitime, legitimate expectation) md jiny vyznam, nezZ
ktery mu prisuzuje navrhovatel. Legitimni ocekdvdni je v prdvu spojovdno
s vlastnickym prdvem a majetkem, tedy jako legitimni ocekdvdni naby-
ti urcitého majetku, a je chrdnéno cldnkem 11 Listiny zdkladnich préav
a svobod. TaktéZ ¢ldnek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské
umluvé o ochrané zdkladnich prav a svobod chrdni i legitimni ocekdva-
ni, které je integrdini soucdsti ochrany majetkovych prdv [srov. Dopliiujici
rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prdva o spraved-
livém zadostiucinéni ze dne 28. 5. 2002, Beyeler proti Itdlii, (stiznost c.
33202/96), rozsudek Evropského soudu pro lidskda prdva ze dne 19. 6.
2001, Zwierzynski proti Polsku (stiznost ¢. 34049/96, ECHR 2001 - VI)
a rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prdva ze dne
22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku (stiznost ¢. 31443/96, ECHR 2004
- V)J]. V daném pripadé neni tedy mozno dojit k zavéru, ze by snad na-
padené opatreni obecné povahy néjak zasdhlo do legitimniho ocekdvani
navrhovatele na nabyti majetku, nebot navrhovatel jen poZadoval zménu
funkcniho vyuZiti svych pozemkd, a tedy nemohl ani nechtél nabyt Zadnou
dalsi majetkovou hodnotu. | v tomto sméru tedy nezbyvd nez konstato-
vat, Ze napadené opatreni obecné povahy je zdkonné, nebot neni vécné
v rozporu se zakonem a odpurce jej vydal s prihlédnutim k zasadé propor-
cionality.” (Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 6 Ao 4/2009).

® ,Ani ndmitce, Ze uzemni pldn predstavuje ustavnéprdvné neprimére-
ny zdsah do prdv stéZovatele (znemoZnénim realizovat podnikatelsky



zdmér - vystavbu rodinnych domti), ktery neni podloZen verejnym
zdjmem, prisvédcit nelze. Nejvyssi spravni soud se s ni adekvdtné vy-
porddal, pricemz opodstatnéné poloZil diraz predevsim na zjisténi, Ze
sporné pozemky nebyly ani pred schvdlenim tzemniho pldnu urceny
k zastavéni, resp. Ze byly, a naddle jsou, soucdsti zemédélského piidniho
fondu, a stéZovatel do schvdleni tzemniho plédnu ani nezahdjil tzem-
ni rizeni a rizeni o jejich vynéti. Soudem prijaty zdver, Ze napadenym
opatienim obecné povahy nemohlo dojit k tvrzenému zdsahu do viast-
nického prdva stéZovatele, jenZ nachdzi oporu i v jeho rozhodnuti sp.
zn. 1 Ao 2/2011 (podle kterého ,viastnik pozemk( neni opatienim
obecné povahy zkrdcen na svych prdvech, jestlize schvdlené funkc-
ni vyuZiti pozemki odpovidd dosavadnimu faktickému zpidsobu
Jejich vyuZivdni a pokracovdni v tomto zplsobu vyuZivdni pozemkd neni
opatrenim obecné povahy ani z&dsti vylouceno”), nelze proto za dstav-
néprdvné relevantni ,flagrantni ignorovdni prislusné kogentni normy
nebo zjevné a neodtivodnéné vyboceni ze standardd prdvniho vykladu”
povaZovat, pricemz je zi'ejmé, Ze soud pri svém rozhodovdni nepominul
ani ty instrumenty posouzeni, jichZ se v ndvrhu dovoldval stéZovatel.
Okolnost, Ze je podle jeho ndzoru do prdvniho posouzeni nepromi-
tl ,spravné”, nemdiZe vyvolat neZ nesprdvnost ,prostou”, jiz korigovat
Ustavnimu soudu, nemd-li byt ,béZnou” opravnou instanci, neprislusi.”
(Usneseni Ustavniho soudu I11.US 2463/11 ze dne 26. 9. 2013).
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