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.Jak bychom se asi z hlediska verejného zdjmu stavéli pred 65 miliony let k vy-
mirani dinosaurd? Bylo tehdy jejich zachovadni ,,nespornym verejnym zajmem”?’

,Chdpejme proto, pri vsi pokore, architekturu jako vysostny verejny zdjem.”?

~Smyslem tzemniho planovani je vyvdzeni zdjmu vlastniki dotcenych pozem-
ki s prihlédnutim k verejnému zdjmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu za-
Jjem na harmonickém vyuZiti tzemi. Tato harmonie miize mit nesciselné podob
a volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi bude vzdy vysledkem politické
procedury schvalovani tizemniho planu.” 3

1  Koncept odlvodnéni, Institut planovani a rozvoje, Plan a verejny zadjem. Definovani skutecného verejného
zajmu jako obraz politické kultury.
Tamtéz.

3 Usneseni Ustavniho soudu II. US 482/10 ze dne 5. 1. 2012.
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POUZITE MATERIALY:

® Zakon ¢.183/2006 Sb., stavebni zakon (v této analyze dale ,stavebni
zakon")

@® Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (v této analyze dale ,soudni rad
spravni)

@® Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (v této analyze dale ,spravni rad")

® V/yhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Uzemn¢

analytickych podkladech, uzemné planovacidokumentacia zplsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti (v této analyza dale jen ,vyhlaska™)
® Rozhodnuti Ustavniho soudu (déle v této analyze jen ,US"), Nejvyssiho
spravniho soudu (dale v této analyze také jen ,,NSS*) a dalsich soud(
pouzita v této analyze
@® Pouzita literatura uvedena v zaveru

A
ARNTKA

Tato analyza byla zpracovana na zadost spolku Arnika. Vychazi predevsim
z rozboru judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu (a v podstatnych otdzkdch
I jinych soudu) tykajici se prezkumu tzemné planovaci dokumentace. Vzhle-
dem k tomu, Ze se priprava uzemniho planu v Praze nachazi teprve ve fazi
schvdleného zadani a zverejnéni prvniho navrhu, nelze predjimat, jak bude
porizovatel dale postupovat a zda dodrzi vsechny podminky prdavnich pred-
pisd. Proto se tato analyza zaméruje spise na obecné poZadavky vyplyvajici
z judikatury. Pouze tam, kde jsou nékteré sporné otdzky jiz dnes zrejmé (kupr-
dvouvrstevnatost tzemniho planu) se analyza vénuje i témto konkrétnim za-
lezitostem. Primarné ma analyza slouzit k otevreni diskuse nad Metropolitnim
pladnem a k hledani takovych reseni, kterd napomohou kvalitnimu tdzemnimu
planu.
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1. UVOD

V jednom ze sesitd Konceptu odlvodnéni Metropolitniho planu je vénovano

témer padesat stran verejnému zajmu v tzemnim planovani. Pozorny ¢tenar se
dozvi sice néco malo z prehistorie, podivi se nad nepodlozenym tvrzenim, ze
neékteré spolky zdmérné obstruuji proces uzemniho planovani a zjisti néco vice
o tom, co povazuji autori za verejny zajem. O tom, co je verejny zajem z hledis-
ka pravni teorie a jak na n€j nahlizi soudy pri prezkumu tzemnich plant a jejich
zmeén se vSak nedozvi témer nic.

S tak vyhranénym pohledem na verejny zajem a na jeho roli v azemnim pla-
novani, jak je predkladan v Konceptu odtivodnéni nelze souhlasit. Uzemni plan
ma totiz hajit verejné zajmy a vzdy zvazovat, zda neni soukromy zajem v roz-
poru se zajmem verejnym. Obhajoba verejnych zajm0 v procesu tzemniho pla-
novani navic neleZi jen na bedrech dotéenych organu, ale za verejné zajmy se
stavi také obcané. Je proto zapotrebi na obanskou spolec¢nost nahlizet jako
na dulezitého (i kdyz zasadn€ opomijeného) hrace v tzemnim planovani. Ne-
dostatec¢né zohlednéni verejnych zajma v izemnim planu muze byt zna¢nym
problémem, a pokud neni v izemnim planu zdtivodnéno, proc nebyly respek-
tovany konkrétni verejné zajmy, muize to vést az ke zruseni ¢asti tzemniho pla-
nu.

Tato analyza navazuje na predchozi analyzu ,Metropolitni plan z pohledu
judikatury”* Na tuto vychozi analyzu navaZe dalsi odborna prdce, kterd se

bude vénovat jednotlivym aspektiim ndvrhu Metropolitniho pldnu z pohledu
ochrany verejného zajmu.

4 Dostupna zde http://arnika.org/arnika-sestavila-pravni-analyzu-judikatury-k-uzemnimu-planovani.
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Prvni éast:
Obecny uvod k ochrané verejného
zajmu v uzemnim planovani
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9. VEREJNY ZAJEM

Definici verejného zajmu nenajdeme v Zadném pravnim predpisu, termin patfi

do skupiny neurcitych pravnich pojmu. V situaci, kdy spravni organ aplikuje
pravni normu operujici s neurcitym pravnim pojmem na konkrétni skutkovou
podstatu, musi dojit k odlvodnénému zavéru, zda v konkrétnim pripadé doslo
nebo naopak nedoslo k naplnéni rozsahu neurcitého pravniho pojmu. Pokud
spravni organ shleda, ze v souvislosti s danym skutkovym stavem k naplnéni
obsahu neurcitého pravniho pojmu doslo, musi dale postupovat tak, jak je
v prislusné normé stanoveno.’ Je tedy vzdy na organu verejné spravy, jak bude
posuzovat danou situaci a jak oddvodni pfijeti konkrétniho reseni.

V nékterych zakonech sice mizeme najit voditka smérujici k upresnéni verej-
nych zajmu - kupf. za verejny zajem je primo zdkonem ¢. 114/1992 Sb. oznac¢ena
ochrana prirody a krajiny. Neurcitost obsahu a vyznamu pojmu verejny zajem
vsak ,vede mnohdy k jeho prekrucovani tak, aby vyhovel predem danému zada-
ni. Orgdny ochrany prirody se tak mohou a jisté i budou setkdvat s tim, Ze ryze
soukromé zdajmy jsou vydavany za zajmy verejné. To samozrejmé rozhodovani
stdatnich orgdnd nijak neulehcuje, ovSem ani to neznamend, Ze na kvalitu jejich
rozhodovani jsou kladeny o to mensi ndaroky, naopak. Spise tedy neZ samotné
vymezeni jednotlivych verejnych zajmua v prislusnych prdvnich predpisech je du-
lezité jejich nalézdni v konkrétnich situacich, tj. jejich aplikace.”®

Nejvyssi spravni soud definoval verejny zajem takto: ,Verejny zajem je po-
jmem, ktery pravni idd Ceské republiky vyslovné obsahové nevymezuje, nicmé-
né, ktery se vyskytuje v celé radé prdvnich predpisd. |de tedy o tzv. neurcity
pravni pojem. Neurcité pravni poymy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které ne-
Ize uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mizZe mé-
nit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonoddrce tak
vytvari spravnimu orgdnu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patri
do rozsahu neurcitého pojmu c¢i nikoli. Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se
snaZi uvést co nejvice charakteristickych znakti véci nebo jevd, které mad neur-
city pravni pojem zahrnovat.... Z povahy véci Ize dovodit, ze se jedné o takovy
zdjem, ktery Ize oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pripadné za zdjem
spolecnosti jako celku.™

5 Kr¥izova, Jana. Verejny zajem jakoZto institut spravniho prava. Parlamentni institut,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Leden 2015, studie ¢. 5.352

6  Srov. také Dvorakova Jitka Verejny zajem, Ochrana prirody 1/2016
7  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003.
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Otazkou verejného zajmu se samozi‘ejmé zabyval i Ustavni soud, ktery se
mj. vyjadril k tomu, Ze ne kazdy zajem, na kterém se shodne vice jedincu, je
zajmem verejnym: ,Nelze totiz prehlédnout, ze ne kazdy kolektivni zdjem Ize
oznacit za verejny zdjem spolecnosti na zachovani neopravnéné stavby. V této
souvislosti je mozZno dovodit, Ze pojem ,verejny zdjem” je treba chdpat jako
takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny
zdjem. Otdzkou obecného zdjmu se zabyvd napr. F. A. Hayek v publikaci
,Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda”, Il. dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991),
na strané 14. Autor uvadi, Ze “¢asto se myln€ naznacuje, ze vSechny kolektivni
zajmy jsou obecnymi zajmy spolecnosti; avSak v mnoha pripadech muze byt
uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi zajmy spolec¢nosti
v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou d€jinami
boje za to, aby se jednotlivym skupinam zabranilo ve zneuziti vlady ve prospéch
kolektivnich zdjma téchto skupin.” Je proto nutné, aby k omezeni vlastnickych
prav dochdzelo jen po peclivém zvdzeni zdkladni podminky, zda je omezeni
nutné ve verejném zdjmu.”®

Mezi verejné zajmy v tzemnim planovani patri predevsim:
Ochrana zdravi obecné

Ochrana proti hluku a vibracim - ochrana zdravi konkrétné
Ochrana ovzdusi - ochrana zdravi konkrétné

Kvalita (pohoda) bydleni

Ochrana pfirody a krajiny

Ochrana vod

Ochrana lesa

Ochrana protipovodnova

Ochrana pamatkova

Ochrana ptdniho fondu

Verejna technicka a dopravni infrastruktura

Pietni uzemi

Reseni odpadti

Vsechny tyto zajmy je tfeba v uzemnim planovani radné zohlednit a pre-
devsim zdtvodnit, pro¢ dostal prednost konkrétni zajem v konkurenci s jinym
zajmem. Jako konkrétni nastroje pro uplathovani verejnych zajmid v uzemné
planovaci dokumentaci slouzi tzv. limity vyuziti Gzemi.

8  Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 198/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, néalez &. 23).
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9.1 STRET ZAJMU

V praxi se bézné€ stava, ze proti sobé€ stoji dva i vic rlznych verejnych zajmu

(kupf. zadjem na ochrané prirody a krajiny a zadjem na kvalitnim dopravnim spo-
jeni). Dochazi tedy ke kolizi zajmd, kterou je nezbytné vyresit. PFi feSeni tohoto
problému Ize postupovat podle kriterii uréenych Ustavnim soudem v nélezu
Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994,° ktery se tykal re$eni kolize dvou zékladnich
lidskych prav a svobod. ,Vzdjemné pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich
zdkladnich prav a svobod spocivd v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritéri-
um vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni
prdavo, umozriuje dosadhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava).
V daném pripadé Ize prisvédcit zakonoddrci, zZe institut anonymniho svédka
umoznuje dosahnout cil, tj. zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potreb-
nosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku, omezujiciho zdklad-
ni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umozriujicimi dosahnout stejného
cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod. Odpovéd na splnéni
kritéria potrebnosti v daném pripadé neni jednoznacna: stat kromé legislativni
konstrukce, umoZzriujici anonymitu svédka, muze k jeho ochrané pouZit i jiné
prostredky (napr: vyuziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického pro-
stredku pro dalsi vySetrovani, poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

Tretim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav. V posuzovaném pripadé jednim z nich je pravo na radny proces, zabez-
pecujici pradvo na osobni svobodu, druhym je pravo na osobni nedotknutel-
nost. Tato zakladni prava jsou prima facie rovnocenna.

Porovnadvani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav (po splnéni pod-
minky vhodnosti a potirebnosti) spociva ve zvazovdni empirickych, systémo-
vych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem Ize
chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého zdklad-
niho prava (v posuzovaném pripadé jde o ndrdst pfipadd vyhroZovani a za-
strasovdni svédki ze strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument
znamena zvazovani smyslu a zarazeni dotéeného zakladniho prdva i svo-
body v systému zdkladnich prdv a svobod (prdvo na radny proces je v této
souvislosti soucasti obecné instituciondlni ochrany zdkladnich prdv a svobod).
Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi negativni dopady omezeni jed-

9 Srov. Kfizova, Jana. Verejny zajem jakozto institut spravniho prava. Parlamentni institut, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR. Leden 2015, studie ¢. 5.352
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noho zdkladniho prdva v dusledku uprednostnéni jiného (v daném pripadé
moznost zneuZiti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu). Hodnoto-
vy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Soucdsti porovndvdni zdvaznosti
v kolizi stojicich zdkladnich prav je rovnéz zvaZovani vyuZiti pravnich institutd,
minimalizujicich argumenty podlozeny zdsah do jednoho z nich.” "

Primo k vazeni dvou verejnych zajmu pak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,V pri-
padé vaZeni dvou verejnych zajmd, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé
kolize zakladnich prdv, musi spravni urad totiz nejprve radné urcit a indivi-
dualizovat na konkrétni pripad oba verejné zdjmy, které jsou ve hre, a poté
porovnat zdvaznost obou v kolizi stojicich verejnych zdjmi s tim, Ze zdsah
do zddného z obou chrdnénych verejnych zdjmu nesmi svymi negativnimi du-
sledky presahovat pozitiva. Pri reseni kolize verejnych zdjmd je tfeba, aby bylo
zachovdno maximum z obou kolidujicich zajmd, pricemz by mélo byt identifi-
kovano jadro a periferie kolidujiciho verejného zdjmu a z obou verejnych za-
Jjmd, které jsou ve hre, by mélo byt zachovdno alesporn jejich jadro.” "

Jinou, ale neméné Castou situaci jsou kolize zajmu verejnych a soukromych.
Nelze samozrejmé vyjit z teze, ze soukromy zdmér ma vzdy ustoupit verejné-
mu, ani nelze tvrdit, Ze stat nema do soukromych zajmu zasahovat a nelze bez
dal$iho hajit soukromé zajmy na ukor zajm0 verejnych. Obdobné se na tuto
situaci diva kupf. |. Janderova: ,Predmétem tzemnich pland je reqgulace zptso-
bu vyuZiti tzemi s ohledem na verejny zdajem na funkcnim, souladném a udr-
ziteIném rozvoji dzemi a ochrané urcitych spolecensky vyznamnych hodnot.
Uzemni pldny tedy slouZi v zdsadé k vymezeni moznych zpisobti vyuZiti Gzemi
obce. Zaroven jsou podkladem pro ndsledna vtzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni...Pri volbé konkrétni varianty reseni tzemi pak dochazi ke stretu ve-
rejného zdjmu se zajmy soukromymi, a mnohdy i ke stretu nékolika soukro-
mych zdajmd navzdjem. Na jedné strané stoji spravni orgdny, které by idediné
mély hdjit vefejny zdjem na co moznad nejefektivnéjsim a zdroveri nejsetrnéjsim
vyuZiti Gzemi.” 2

Ustavni soud v jednom ze svych star$ich nalez(i trva na podmince fadné-
ho odlvodnéni zvoleného reseni: ,Verejny zdjem v konkrétni véci je zjiStovan
v pribéhu sprdvniho fizeni na zdkladé pomérovani nejriznéjsich partikular-

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012, ¢. 2879/2013 Sb. NSS.

12 JANDEROVA, Jana. Uzemni plany a spravni soudy. Spravni pravo. 2014, (5): 29. ISSN 0139-
6005. Dostupné také z: http://www.mvcr.cz/clanek/uzemni-plany-a-spravni-soudy.aspx.
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nich zdjmd, po zvdZeni vsech rozport a pripominek. Z oduvodnéni rozhodnuti,
JjehoZz ustrednim bodem je otdzka existence verejného zajmu, pak musi zretelné
vyplynout, proc verejny zajem prevazil nad radou soukromych, partikuldrnich
zdjma. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce
(typicky napr. o vyviastriovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z téchto ddvodu je zjistovani verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky
pravomoci moci vykonné, a nikoliv zakonoddrné.” ™ Nejvyssi spravni soud tuto
myslenku dale rozvinul, kdyz rekl, ze ,verejny zajem musi byt vyslovné formu-
lovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvedcivé
odlisen od zajmu soukromého.” "

Nejvyssi spravni sodu dale dovodil, ze ,za predpokladu dodrzeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdsahu mdze uzemnim pldnem (jeho zménou)
dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim
¢i stavbam v dzemi regulovaném timto pldnem, nepresdhnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a tento je po-
vinen strpét je bez ndhrady. (...) Shleda-li soud v prezkoumdvaném tzemnim
pldnu dodrzeni téchto zdsad, neni divodem ke zruseni tzemniho pldnu ani
to, Ze omezeni viastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedli-
vou miru; pripadnou ndhradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby
uzemniho planu (jeho zmény)“.”

K judikature se blize vratime v samostatné kapitole, ktera se bude tykat pri-
mo nalézani verejného zajmu v procesu Uzemniho planovani.

Verejnym zajmiam je vénovana i kapitola v Metodice zadavani Gzemnich
planu, kterou si nechalo zpracovat hl. m. Praha od Ceského vysokého uéeni.’®
Zde se k otazce verejného zajmu mj. uvadi: ,Aby bylo mozno efektivné utva-
ret mésto, je nezbytné vyuzivat soubory ndstroju v prihodny cas, rozumét je-
Jich obsahu, rozumét jejich smyslu a zpusobu vyuZiti. Proces utvdreni mésta je
procesem ,spolecenské dohody”, kterd v jednotlivych fazich nabyvd pravem
definovanych forem. V pripadé tzemniho pldnovani jsou takovymi fazemi ,,za-
dani” / ,navrh” / ,,opatreni obecné povahy”. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze
proces uzemniho pldnovadni je do znacné miry predznamenadn kvalitou zada-
ni, je vyzkum specificky zaméren na tuto vstupni fdzi, zejména na identifikaci

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 24/04 ze dne 28. 6. 2005.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. 5. 2013.

15 Usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
20009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.1910/2009 Sb. NSS).

16 Viz Metodiku si nechalo zpracovat hl. m. Praha. Je dostupna na https://vp.fa.cvut.cz/
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nezbytnych predpokladd obsahu a formy ucelného a ucinného zadadni. Stret
nastava obvykle mezi zaméry rozvojovymi a pozadavky na ochranu, nejcasteji
reprezentovanymi prdvem a zdjmem vlastniki nakladat viastnim majetkem,
t.. véc drzet, nakladat ji a uzivat ji a brat z ni plody, a na druhé strané pravy
a zajmy chranénymi instituty péce o kulturni a prirodni a krajinné bohatstvi
nebo péce o zdravé Zivotni podminky. Oboji je ovsem soucdsti komplexnéjsi
péce o prostredi...

Jednd-li se o stanoveni podminek pro utvareni (to jest usporadani a vyuZzi-
vani) tzemi, je takovym historicky se vyvinuvsim a mezindrodné obecné uznd-
vanym ndstrojem tzemni (Ci prostorovy) plan, tzemni Fizeni, stavebni rizeni
a rfada spravnich rizeni souvisejicich - tedy ta cast prava, kterd byva obvyk-
le zarazovana do sféry prava verejného. Maji-li vSak byt pri utvdreni (to jest
usporadani a vyuzivani) dzemi chranéna dostatecné ucinné vyse popsand pra-
va, musi byt uzemni planovani predevsim dialogem, rozpravou vedenou mezi
vsemi subjekty, které obyvaji, popripadé i spravuji urcité spravni tzemi, to jest
Jjednotlivymi obcany a jejich sdruzenimi, podnikatelskymi subjekty, politickou
reprezentaci, porizovateli i zhotoviteli tzemniho planu. Zakladnim posldnim
této rozpravy je totiz dosadhnout shody o spravé obyvaného tzemi a stanoveni
podminek pro kvalifikované rozhodovani o vyvoji a sprdvé tizemi, o zptisobech
Jjeho utvdreni - tedy jeho usporadani a vyuZivani. V tomto pojeti pak musi
uzemni planovani predevsim:

@ vytvaret otevreny systém skytajici vsem, kdo o to projevi zajem, maximum
informaci o dzemi a jeho vyvoji a umoznujici vytvaret vécny ramec
k tvorbé programu a politik obce, kraje a statu a zdroveri systém jen
minimalné omezuyici;

@ skytat podminky pro acinné a ucelné uplatriovani osobni odpovédnosti
- na drovni, kterd je pro osobni, skupinové i institucionalni rozhodovani
nejvhodnéjsi - zasada subsidiarity;

@® spoluvytvaret mistni pravidla pro spravu tzemi spravnim rozhodovanim
(v rizeni tzemnim, stavebnim a rizenich souvisejicich), a tim poskytovat
pravni jistotu obcaniim a urcitost vztahiim, do nichz vstupuji;

® skytat podminky pro pruzné a zpétnou vazbou kontrolované
a kontrolovatelné uplatriovdni dokumentd tzemniho pldnovdni
a vytvaret v tomto sméru ucinny tlak systémem aplikacnich a kontrolnich

o /

mechanismada.
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9.9 VEREJNY ZAJEM V PRAVNICH PREDPISECH

Uzemniho planovani v Praze se nedotyka jen zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizem-

nim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zdkon™), ale dopada na néj
cela rada dalSich predpisd, predevsim zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad”) a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze™). Ve snaze definovat verejny zajem v Gzemnim
panovani se proto musime podivat do vSech téchto predpisu.

Spravni rad v uvodnich ustanovenich, ktera se tykaji zakladnich zasad cin-
nosti verejné spravy (§ 2 odst. 4), rika, ze spravni organy musi dbat o to, aby
prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem. Dale pak v § 4 odst. 1 dopl-
nuje, ze verejna sprava (a tedy i uzemni planovani) musi byt vykonavana jako
suzba verejnosti.

Stavebni zakon v § 4 odst. 2 rika, zZe organy Gzemniho planovani a stavebni
Urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dot¢enymi organy chranicimi ve-
rejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu. Specialni postaveni maji do-
téené organy verejné spravy, které vydavaji stanoviska k ochran€ verejnych
zajmU, které haji. Metodickou podporu v ochrané verejnych zajmui zajistuje
jako ustredni organ verejné spravy na tomto poli Ministerstvo pro mistni roz-
voj (§ 11 odst. 2 stavebniho zdkona). Stavebni zakon pozaduje (§ 18 odst. 4),
aby uzemni planovani ve verejném zajmu chranilo a rozvijelo prirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etne urbanistického, architektonického a archeo-
logického dédictvi. Pritom ma chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi
Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajisStuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Stavebni zakon
také uvadi jako jeden z cil( tzemniho planovani dosaZeni obecné prospésného
souladu mezi verejnymi a soukromymi zajmy na rozvoji Uzemi. Organy Gzemni-
ho planovani také maji konkretizovat ochranu verejnych zajmu, které vyplyvaji
ze zvlastnich predpist (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona).

Na verejny zajem maji organy uzemniho planovani dbat i pri pofizovani
Uuzemné analytickych podkladt (§ 26 odst. 1), které maji obsahovat zjisténi a vy-
hodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho hodnot, omezeni zmé&n v Gzemi z divodu
ochrany verejnych zajma, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo stanovenych
na zadkladé zvlastnich pravnich predpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti Gzemi
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(tj. limity vyuziti uzemfi), zamérd na provedeni zmén v Uzemi, zjiStovani a vy-
hodnocovani udrzitelného rozvoje izemi a urceni problému k FesSeni v Gzemné
planovaci dokumentaci (tj. rozbor udrziteIného rozvoje tzemi).

Zakon o hlavnim mésté Praze dokonce v § 2 odst. 2 pozaduje po Praze
i po jejich méstskych Castech, aby pecovaly o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potreby svych obcand. Pfi plnéni svych Ukoll maji jak hlavni mésto, tak
mestské Casti za ukol chranit téz verejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych
pravnich predpisech. Zastupitelé, ktefi budou Uzemni plan schvalovat, dle §
50 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze slibuji na svou Cest a svédomi, ze
svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho
obcan, Fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky. To tedy znamena, ze mj.
musi schvalit takovy plan, ktery bude v souladu se zakony chranit vefejny zajem
a potreby obcanu. Tato povinnost je pak explicitné vyjadrena i v § 51 odst. 4
téhoZ zakona. Zastupitelé méstskych ¢asti slibuji totéZ dle § 87 odst. 1 a povin-
nost hajit zajmy obcanl méstské ¢asti jim uklada § 87 odst. 3.

2.3 VEREJNY ZAJEM A UZEMN{ PLAN
Z POHLEDU CESKYCH SOUDU

2.3.1 EXKURZE K SOUDUM PRVNi REPUBLIKY

Dovolme si na tomto misté malou vypravu do ¢asu prvni republiky a tehdejsi

judikatury tykajici se tzemniho planovani a ochrany verejného zajmu. Uvahy,
kterymi se soudy ve dvacatych a tficatych letech, jsou v mnohém pouzitelné
i dnes a rada principl se promita, resp. by se promitat méla, i do dnesni roz-
hodovaci praxe.

Stejné€ jako dnes, i ve dvacatych a tricatych letech dospély soudy k tomu, ze
neni mozné uzemi mésta vyuzivat libovolné, bez omezeni. Vlastnictvi pozemku
totiz samo o sob¢ jeste nedava zadné subjektivni pravo stavet cokoli, vlastnik
je naopak ve vyuziti svého majetku limitovan radou skutec¢nosti. Tehdejsi Sta-
vebni rad pro prahu pozadoval, aby se pofidily regulacni plany, které mely re-
gulovat ,,v mezich stavebnim radem povsechné nastinénych budouci stavebni
rozvoj mista a z jednotnych hledisek generelné predem formulovati a vytyciti
verejné ohledy, jichz pri vyrizovani jednotlivych stavebnich pripadd jest napris-
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té dbdti.” " Podobny nazor se opakuje s dlirazem na ochranu zajmu verejnych
na ukor vykonu prava vlastnického v jiném rozhodnuti, kde se uvadi: ,Pokud
stezovatel namitd, ze narikané ustanoveni regulacniho planu tézce poskozuje
Jjeho zdjmy hmotné, slusi na to odpovédéti, ze § 2 stavebniho radu hledi pouze
na zdjmy verejné a nijak neddva najevo, Ze by na tjmu téchto verejnych zajmu
mélo se dostati ochrany interesiim individudlnim. Tyto zdjmy mohly by snad
ve formé ndrokl ndhradnich prijiti k platnosti, az by se jednalo o skutecné
provedeni sporného ustanoveni pldnu regulacniho. Jina jest ovSem otazka, je-li
nastala kolize mezi verejnymi pozadavky a individudinimi zajmy stézovatele re-
Sena ucelné; tato otdazka neni vsak otdzkou prdvni, a vymyka se proto kognici
nejvyssiho spravniho soudu (§ 2 zédkona o spravnim soudé).”'®

Ke stfetu soukromého a verejného zajmu (a ruznych zajmd verejnych)
v uzemnim planovani Nejvyssi soud i v roce 1935, kdy uvedl: ,Nejvyssi sprdav-
ni soud zastava konstantné ve své judikature ndzor, Ze pri prehledném planu
slusi miti zretel nejen k potrebam verejno-hospodadrskym, nybrz i k soukromo-
-hospodarskym potrebam zucastnénych jednotlivci (srov. Boh. A 10.647/33).
Z tohoto ndzoru ovsem neplyne, Ze by upravy, jeZ se z divod verejnych jevi
nutnymi, mély hospodarskym zajmiam soukromym vibec ustoupiti, nybrz ply-
ne z toho jen tolik, Ze pri moznosti stejné dokonalého reseni jinakého nema-
Ji byti soukromé zdymy neumérné omezovany... Je zajisté mozné, ze requlace
z urcitych verejnych ohledi Zzadouci bude spojena s nevyhodami pro verejnost
ve sméru jiném, avsak tento fakt sam o sobé nezavazuje jesté urad k tomu,
aby od regulace zamyslené ustoupil, nybrz uklada mu pouze, aby uvadzil, zda
nevyhody s regulaci spojené jsou vyvazeny prospéchem, ktery je mozno od re-
gulace jinak ocCekdavati. Toto vzdjemné odvazovani protichtidnych verejnych
zdjmau je vysledkem hodnoceni vsech v tvahu prichdzejicich skutecnosti a ne-
mdiZe byti samo o sobé nejvyssim sprdvnim soudem prezkoumdvano.” ™

Zajimavé jiste je, jak Siroce tehdejsSi soudci vnimali verejny zajem. Zahrnovali
pod tento pojem i zajem esteticky, kterému opé€t, jako verejnému zajmu, méla
ustoupit i svoboda pozemkového vlastnictvi: ,,Lze pripustiti, Ze v zajmu méstské
estetiky je pripustno majitelim pozemku v pldnu prehledném ukladati nejriiz-
néjsi omezeni, pokud jsou podle své povahy s to, aby jimi poZadavky méstské
estetiky byly uspokojeny. Omezeni tato mohou se vsak, stejné jako je tomu pri
vsech jinych omezenich z prehledného planu resultujicich, tykati toliko objektu,

17 ASPI JUD17316CZ - 11840/23
18  ASPI JUD15789CZ - JUD15789CZ - 18471/26
19  ASPIJUD16949CZ - JUD16949CZ - 16355/35
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mohou tedy stanoviti napr: zpisob zastavéni, rozméry a vnéjsi podobu budov
a za okolnosti snad i modality ptidorysu po pripadé i jiné ndleZitosti. “%°

2.3.2 STAVAJiCi ROZHODOVACI
PRAXE V OTAZKACH VEREJNEHO
ZAJMU V UZEMNiM PLANOVANI

Zejména Nejvyssi spravni soud a samozrejmé Ustavni soud usmérnuji a kultivu-

ji jiz Fadu let aplika¢ni praxi uzemniho planovani a udavaji mantinely, ve kterych
se organy verejné spravy smeji pri rozhodovani o tzemnim rozvoji pohybovat.
Pri svém rozhodovani samozrejmée sleduji prave verejny zajem jako jedno ze
zasadnich kriterii posuzovani zakonnosti tzemniho planu.

9.3.9.1 CILE A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Verejny zajem, jak uz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, je ve stavebnim

zakoné€ zminén nekolikrat a v riznych souvislostech. Soudy se proto této otazce
vénovaly z nékolika Uhld pohledu. Jednim z nich byly cile a Gkoly tzemniho pla-
novani. Ty je v souladu s judikaturou treba povazovat za zdkladni principy celé
pravni Upravy uzemniho planovani, které maji podobu obecnych i konkrétnich
pozadavkl na vytvareni Uzemné planovaci dokumentace. Jejich poruseni
muUze znamenat zasadni ohroZeni verejnych zajmu, jejichz ochranu prezentu-
ji.2" Podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,cilem tizemniho pldnovani je
rozvoj dotleného uzemi. Ten je chapadn jako zajisténi souladu mezi vystavbou
a pozZzadavkem udrzZiteIného rozvoje tzemi (soulad mezi pozadavky na prizni-
vé Zivotni prostredi, hospoddrsky rozvoj a kohezi spoleCenstvi). Tento cil je pak
zajistovdn cestou vzdjemné koordinace verejnych a soukromych zdjmd v ho-
rizontdlnich i vertikdlnich rovindch. Definici pojmu ,verejny zdjem” stavebni
zakon pochopitelné nepoddvd, nebot jde o pojem, ktery se svou povahou vy-
myka moznosti jakéhokoli zevseobecnéni, které by postihlo vsechny myslitelné
pripady. Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno vykladat v kontextu
konkrétni projedndvané véci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. lll. US 455/03, in Sb. n u US roc¢nik 2005, sv. 36, s. 165). Soucasné
Jje pak treba mit na zreteli, ze v podminkach demokratického prdavniho statu

20 ASPIJUD16621CZ - JUD16621CZ - 9610/34
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010, ze dne 18. 1. 2011.
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nelze verejny zdjem ztotoZriovat se zdjmem vétsiny; vile vétsiny nemdize téz
zasdhnout do elementdrnich prav mensiny.” %2,

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze ,uzemni pladn a jeho zmény jsou
pro obec v podstaté jedinym ndstrojem, kterym mdze regulovat vyuZiti svého
uzemi a stanovit, jaké verejné zdjmy jsou preferovany.” 23 Pripousti, ze je ,ne-
pochybné pravem obce soucasné rozhodovat o tom, jakym zplisobem maji byt
reseny konkrétni problémy ci jevy, které jsou s takovymi jejimi zajmy (napr: pra-
vé na ekologické stabilité tizemi) v rozporu. Ucelovost takového jedndni obce
ve smyslu nepripustné nezdkonnosti by bylo mozno shledat jen vyjimecné tam,
kde by bylo urcité reseni v tzemnim pldnu prijato napr: z sikanéznich ddvodt
nebo by bylo namireno vylu¢né a adresné proti jednomu subjektu apod..” %*
Podrobné€ pak soud ve své rozhodovaci praxi vyty¢uje mozné zasahy do sou-
kromych zajmu: ,/ v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah za-
sahu do prdv majitelti nemovitosti a hodnoceni riiznych zajmd a subjektivnich
prav v procesu tizemniho planovdni. V tomto procesu dochdzi k vazeni zajmd
soukromych i verejnych, pricemz vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednost-
néni nékterych zajma pred jinymi pri zachovdni pravem predvidané propor-
cionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého tzemi pri zachovadni
vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orga-
nu uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samosprdvu konkrétni-
ho tzemniho celku.” %

Prfipominame, ze v procesu uzemniho planovani maji z hlediska ochrany ve-
rejnych zajmu naprosto klicovou roli organy verejné spravy. Pravé ty by mély
prostrednictvim svych stanovisek chranit verejné zajmy, nad kterymi bdi. Nej-
vy$si spravni soud k tomu uvadi: ,Je-li totiz DO (tj. doteny organ, pozn. aut.)
v postupu sméfujicim k vydani UP povolan jen ke stfezeni verejného zajmu
vyplyvajiciho ze zvlastniho zdkona (v tomto pripadé jde o zdjem na ochrané
zemédélské pldy), nedisponuje tak Sirokou mirou uvazeni jako organ rozho-
dujici o vydani UPD. Jeho tGkolem proto neni aplikovat pfi vydani stanoviska
jina kriteria nez hledisko miry dotceni jim chranéného verejného zajmu. Organ
ochrany ZPF by mél u srovnatelnych pozemk( pozadovat z hlediska ochrany
zemédélské pudy srovnatelna reSeni. Pripadné odlisné zachazeni se srovnatel-

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 4/2008, ze dne 23.12. 2008.
23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3 As 52/2015.
24 Tamtéz.

25 Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. 63 A 6/2012.
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nymi pozemky je povinen hodnovérné zddvodnit. Tak je tomu zejména v pripa-
dech, kdy je na neodlvodnéné rozdilné zachazeni se srovnatelnymi pozemky
poukazovano v namitkach.” ¢

ProtoZze se v souvislosti s pfipravou Metropolitniho planu objevuji nespravné
interpretace ohledné moznosti regulovat uzemnim planem soukromé vlastnic-
tvi a zasahovat do zpUsobu vyuziti byt soukromého pozemku, uvadime na zaver
presne formulovany pohled na tento problém: ,K omezeni vlastnického prava
Uzemni plan reguluje mozZné zpdsoby vyuZiti urcitého tzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnické-
ho prdava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhayji,
nebot dotycni viastnici mohou své viastnické prdvo vykondvat pouze v mezich
pripustnych podle tzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni
v tom, co se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou cinit, na pripust-
né varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z dzemniho planu. V tomto
smyslu muze tzemni plan predstavovat zdsadni omezeni dstavné zaruceného
prava viastnit majetek (cl. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod), jezZ je jednim ze
zdkladnich pilifd, na nichZz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny
rozvoj. Zasahy do vlastnického prdva proto musi mit zasadné vyjimecnou po-
vahu, musi byt provddeény z ustavné legitimnich ddvodu a jen v nezbytné nutné
mife a nejsetrnejsim ze zplsobd, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptdsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zdkla-
dé zdkona. Omezeni v podobé tzemniho pldanu je v obecné roviné uvedené
podminky schopno zpravidla splfiovat. V prvni radée ma v principu legitimni
divody - tzemni planovani je prostredkem k harmonizaci pomérti na tizemi
Jim regulovaném a umoziiuje sladit verejny zdjem (vcetné verejného zdajmu
presahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individudlnimi zdjmy tykajicimi
se daného Uzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotéeni Uzemnim planovanim
jsou zasadné€ povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, kterad pro né vyplyvaji
z Uzemniho planu, nepresahnou-li uréitou miru, v ramci niz lze takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru).
V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanove-
nych cilti izemniho planovani nebude mozné dosahnout zptisobem, ktery by
se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemkti a staveb na tzemnim planem
regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je
pripustny i zdsah presahujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni
26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 1/2011, ze dne 4. 4. 2011.
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nutny souhlas dotceného viastnika. Pripustnost takového zdsahu i proti vili
vlastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a spl-
nénim dalsich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu subsi-
diarity a minimalizace takového zdsahu (zdsadou subsidiarity a minimalizace
zdsahu do viastnickych a jinych vécnych prdv pri tvorbé tzemniho planu musi
byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici z tzemniho
planu, tedy i omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by
se jednalo o dstavné nepripustny, nebot v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod jsouci zdsah).” %"

Nejvyssi spravni soud rozvedl otazku posuzovani proporcionality zasahu
v fadé rozhodnuti. Uvedme alespon, Ze podle nazoru soudct dochazi v moder-
nich zapadnich spolec¢nostech ,k dynamickému stretu a zaroveri souhre dvou
v zdsadé protichuadnych tendenci. Na jedné strané autonomie jedince proje-
vujici se v jeho svobodné viili a v tom, Ze ma sféru zakladnich prav, kterou
Jini jedinci ¢i stat zasadné nemaji pravo narusit, a na strané druhé rozhodo-
vanim vétsiny, projevujicim se v tom, Ze v jisté mire muze byt autonomie jed-
notlivce potlacena v dusledku rozhodnuti vétsiny zasahujici do jeho pravni
sféry. Vsechny ndstroje prdavni regulace, od ustavnich pravidel pres zdkony,
podzdakonné pravni predpisy, hybridni akty typu opatreni obecné povahy az
po rozhodnuti ¢i jiné individudlni akty aplikace prdva, v sobé tento stret svo-
body jednotlivce a demokraticky vyjadrené viile vétsiny implicitné obsahuji.
Pravé proto je jednim ze zakladnich dstavnich poZadavk( na préavni regulaci to,
aby byla provddéna podle zasad subsidiarity a minimalizace zdsahu do pravni
sféry jednotlivce, tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi vét-
siny byla pokud mozZno zdrzenliva a zaloZend na vdznych a raciondlnich dd-
vodech, a pokud jiz je k nim prikroceno, aby byla provedena tim nejSetrnejsim

rozumné dosaZitelnym zptisobem." 28

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 3/2010.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn.
7 Ao 2/2011 - 127 (publ. pod ¢&. 2497 Sb. NSS)

29 Analyza je dostupna zde http://arnika.org/arnika-sestavila-
pravni-analyzu-judikatury-k-uzemnimu-planovani
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2.4 POHODA BYDLEN| V UZEMNIM PLANU
JAKO SPECIFICKY VEREJNY ZAJEM

Jednim z verejnych zajmu, ktery ma byt v dzemnim planovani chranén, je zajem

na zajisténi kvalitniho bydleni. Tento pozadavek je obecné upraven v § 19 odst.
2 stavebniho zakona a déle rozvinut v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Podle téchto predpisl je ikolem
uzemniho planovani stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struk-
tury a pro kvalitni bydleni. Konkrétné to znamena, plochy uréené pro bydleni
maji byt vymezeny v kvalitnim prostrfedi tak, aby umoznovaly neruseny a bez-
pecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych
prostranstvi a obc¢anského vybaveni. Ke splnéni téchto pozadavkd na kvalitni
bydleni mize dojit tehdy, pokud nebudou plochy uréené pro bydleni vymezeny
v nadlimitné€ hlu¢ném ¢&i prasném prostredi, pokud budou zajistény v dostupné
vzdalenosti plochy pro oddych jako jsou parky Ci détska hristeé ¢i pokud budou
v dostacujici vzdalenosti vymezeny plochy pro Skolstvi, zdravotnictvi nebo so-
cialni sluzby (obcanska vybavenost). Nové byty nesmi byt naopak umistovany
v plochach, kde se nachazi jina rusiva Cinnost jako je vyroba, prostory pro na-
klddani s odpady nebo velké dopravni stavby.

Co si muzeme predstavit pod pojmem pohoda bydleni? Timto zdanlivé jed-
noduchym pojmem se zabyvalo jak Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak soudy
a v neposledni rad¢ i Verejny ochrance prav.

Drive byl termin pohoda bydleni prfimo definovan ve vyhlasce Minister-
stva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na umistovani staveb a na jejich vzajemné odstupy (§ 4 odst. Ta § 8 odst. 1
vyhlasky). Rozumél se jim souhrn cinitelG a vlivQ, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto po-
jeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napr. niz-
kou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci
aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelen&, nizkymi emisemi pachd
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma in-
tenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dUsledky, tedy objektivné existujici
souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajem-
nych souvislostech.°

30 ROZSUDEK NSS 5 As 78/2013 ze dne 27.11. 2014
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Stavajici vyhlaska uz pojem pohoda bydleni nepouziva, nahradila ho po-
jmem kvalita prostredi, ktery ,vsak obsahové naplnuje kritéria dfive pouzivané-
ho pojmu pohoda bydleni. Konkrétn€ Ize zminit ustanoveni § 25 odst. 1 vyhl.
¢. 501/2006 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vyuzivani tzemi, kde
se uvadi, Zze vzajemné odstupy staveb musi spliovat pozadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrcho-
vych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnos-
ti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umozZnovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni
a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.”®

Problematika pohody bydleni je pomé&rné Siroka, misi se v ni pravo soukro-
mé s verejnym, proto neni divu, ze se ji opakované€ zabyvaji soudy pri prezkumu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2006*. Ten sice vychazel z prav-
niho stavu, kdy byla jeSté ucinna vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych tech-
nickych pozadavcich na vystavbu obsahujici pojem pohoda bydleni, avsak je
pln€ pouzitelny i za soucasné pravni upravy. Podle tohoto rozsudku je treba
pod pojmem pohoda bydleni ,rozumét souhrn cinitelt a vlivd, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni, pohoda bydleni
je vtomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi,
napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, v'roby, zdbavnich podnik(, ze staveb-
nich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym mnozstvim zelené&, nizkymi emise-
mi pachl a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeleni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho duasledky, tedy objektiv-
né existujici souhrn CinitelG a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny
ve vzajemnych souvislostech.”

31 Ochréance hlukovy sbornik
32 Rozhodnuti €. j.: 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006
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3. ROLE SPOLKD VE SPOLEGNOSTI
A OCHRANA VEREJNEHO ZAJMU **

V souvislosti s UcCasti verejnosti na rozhodovani, se ¢asto hovori o ucelovém

jednani, o umysiném prihlasovani se do Fizeni pouze za ucelem prosazovani
nerelevantnich a dokonce i nesmysinych argumentt anebo za Uucelem zadmér-
ného prodluzovani riznych rizeni. Tato rétorika se bohuZel objevuje také pfi
pripravé Metropolitniho planu, kdy je zpochybrnovana legitimita spolk( i vy-
znam ucasti verejnosti a duraz je kladen na profesni zarazeni lidi podilejicich se
na priprave tzemniho planu. Tento nazor rezonuje i v sesitu verejny zajem, kte-
ry je soucasti Konceptu odtvodnéni Metropolitniho planu s podnazvem ,Defi-
novani skute¢ného verejného zajmu jako obraz politické kultury spole¢nosti”.
Uvadi se zde: ,A je vyssi pocet jedincu automatickou zdrukou legitimity zajmu?
Obecné tomu tak je, existuji vSsak obCanské iniciativy, které nemaji v dzemi pri-
my zdjem, ale uceloveé vyuzivaji vsech legislativnich mozZnosti k obstrukci no-
vych navrhi a pldnd, ¢imz dochazi ke zneuZiti ¢lanku 27 Listiny zdkladnich
prav a svobod clovéka (prdvo se svobodné sdruzovat s jinymi na ochranu
svych hospodarskych a socidlnich zajmda). Takové skupiny mohou paralyzovat
cely proces tuzemniho planovani a vrhaji stin i na obCanské iniciativy tvorené
konstruktivni casti angazované verejnosti, ktera je v procesu tvorby tizemniho
planu nezastupitelnd.”

O zdrzovaci taktice spolkli panuje fada mytu, které jsou navic podporova-
ny malo informovanymi politiky (v nékterych pripadech jde vSak dle naseho
soudu o zamérné¢ Izivé vyroky), kteri nevychazi z Zadnych statistickych udaju.
V disledku téchto nepodlozenych emotivnich vyrokd se zapomind na vyznam
mistnich spolkd, které ob¢ané zakladaji za uc¢elem ochrany svych prav. Je totiz
skute¢né pravdou, ze v nékterych situacich je postaveni spolku siln€jsi nez po-
staveni samotného vlastnika, divodem k zaloZeni takovych spolk( také byva
fakt, ze obCané maji potrebu zastitit se n€jakou dalsi osobou, protoze vystupo-
vat sam svym jménem muze byt prili$ stresujici).

Obcané, kteri se rozhodnou hajit sva prava (zejm. prava vlastnicka, coz by-
chom na tomto misté¢ méli zdlraznit), se totiz stavaji teréem medialnich Gto-
k(i. Dobre zndmymi medialnimi pripady se stala vystavba dalnice D 11 a pani

33 Text vychazi z Zahumenska Vendula a kol. U&ast spolk v Gzemnich fizenich. Analyza
Ucasti verejnosti v izemnich Fizenich se zamé&renim na Ucast spolkd. Na zakladé analyzy
byl publikovan ¢lanek. Zahumenska. V., Bidmonova, S. Ucast spolkd na tzemnich
rizenich a obstrukéni jednani, Spravni pravo 2016, dostupné zde http://www.mvcr.
cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-obstrukcni-jednani.aspx
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Havrankova, ktera zadala odpovidajici ndhradu za pole, ktera lezela na vy-
projektované trase dalnice. Pani Havrankova se dvacet let snazila dosahnout
priméreného vyrovnani za vyrazny zasah do vlastnickych prav, ktera by v de-
mokratickém pravnim staté¢ meéla byt zcela samozrejmée v popredi ochrany. Bé-
hem téchto let se v médiich objevila fada nendavistnych komentara vztahujicich
se k jeji 0sobé,** je vSak nutno uvést, Ze se objevovaly i ¢lanky, které jasné vidély
vinu na strané Reditelstvi silnic a dalnic.?® Cela kauza pritom nakonec skondila
smirnym reSenim, ke kterému reditelka Statniho pozemkového Gradu, Svatava
Maradova rekla: ,Sménnd smlouva s pani Havréankovou je pro stat vyhodnd
hned v nékolika smérech. Nejenze otevrela cestu k uspésnému doreseni situace
kolem dostavby ddlnice D11, ale soucasné jsme ziskali i o vice neZ 1,5 hektaru
vetsi vymeru kvalitni zemédeélské pudy a prinos do statni pokladny ve vysi pri-
blizné ctyri miliony korun. 3¢

Podobnym pripadem byl pribéh sedlaka Rajtera, jehoz kauza je dopodrobna
popsana spole¢nosti Frank Bold*” nebo kauza Hyundai, ktera je jednou z me-
dialné nejznamejsich a také nejvdecn€jsich - prave v souvislosti s ni zaznéla
rada velmi negativnich vyrok( proti Ucasti verejnosti na rozhodovani, ackoli
byla od pocatku provazena radou nezakonnosti.3® Neviditelny pes kupf. napsal:
»,Dalsim Studnic¢kovym vzorem méla byt koalice ekologickych organizaci, které
pred par lety bojovaly proti primyslové zéné v NoSovicich. Firmu Hyundai,
ktera tam planovala postavit automobilku, aktivisté nejdriv ,zpracovali” Za-
lobami na udajné poskozovani zivotniho prostredi. Najali si na to prdavnickou

34 ,Zena, kvili které se dalnice D11 zasekla, se jmenuje Ludmila Havrankova. Jeji pole lezi piimo
na vyprojektované trase v nedalekych Placicich. Pani Havrankové se o né€ se statem handrkuje uz patnact
let. Je ji jedno, kolik lidi se za tu dobu zabilo na ucpané okresce. Neresi ani tisice kamiond dusicich
obyvatele Libisan, Placic a Brezhradu. Prosté si postavila hlavu. Najala si zndmého ,zeleného” pravnika
Petra Kuzvarta a za pouhou jednu korunu prodala ¢ast pozemkd sedmasedesati ekologickym aktivistiim.”
Viz: BREZINA, lvan. EKOLOGIE: Bi¢ na zelené kverulanty. Neviditelny pes [online]. 2008 [cit. 2015-05-
29]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekologie-bic-na-zelene-kverulanty-dir-/p_spolecnost.
aspx?c=A081119_204605_p_spolecnost wag

35 ,Pokud znéate pripady prataht na jednotlivych dalni¢nich Usecich podrobnéji, velmi casto se setkavate
s ¢imsi podobnym. Statni Slendrian svadény na neprejicnost aktivistd. Jenze zatimco u D 8 nebo D 5 by to
bylo na del$i debatu, u D 11 je vina Reditelstvi silnic a dalnic a Pozemkového fondu jednoznaéna a jasna.”
Viz FERTEK, Tomas. Kdo blokuje ¢eské dalnice? Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2006 [cit.
2015-05-29]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-fertek /24752 /kdo-
blokuje-ceske-dalnice.html

36 Bitva o dalnici D11 kon¢i, farmarka Havrankova prodala posledni pozemky. Lidovky.cz [online]. 2014 [cit.
2015-05-29]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/bitva-o-dalnici-d11-konci-farmarka-havrankova-prodala-
posledni-pozemky-1kf-/doprava.aspx?c=A141126_110321_In-doprava_mmu

37 Pribéh Sedladka Rajtera proti hlinikarné Nemak. Frank Bold [online]. 2012 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z:
http://frankbold.org/resime/pripad/pribeh-sedlaka-rajtera-proti-hlinikarne-nemak

38 Vice o kauze a sni spojeném uUdajném vydirani zde GREGOR, Filip. Hyundai v NoSovicich: opravdu
ekologové vydirali? Frank Bold [online]. 2006 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://frankbold.org/
zpravodaj/kategorie/aktualne/hyundai-v-nosovicich-opravdu-ekologove-vydirali
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kanceldr: jejiz zaméstnanci se specializuji na ,,ekologické pravo”. Cesky receno
vedi, jak s pomoci nejriiznéjsich arednich obstrukci a klicek na dlouhé roky
zmrazit vystavbu cehokoli. Korejci se vydésili, Ze tovdrna nabere zpoZdéni. Pak
uz jen stacilo prijit s natazenou rukou a rict: ,Ale no tak, jsme prece rozum-
ni lidé, prece se néjak dohodneme...” Korejci jesté radi zalozili ,nadacni fond
na podporu obcanskych iniciativ®, do kterého aktivistim prevedli dvacet mili-
ont korun. Oficidlné maji penize slouZit na ,projekty vedouci ke zvyseni poveé-
domi o Zivotnim prostredi a jeho ochrané”. Pokud to nazvete takhle politicky
korektné, nikdo se neodvazi zeptat, v cem se vlastné lisite od sicilskych kmot-
ri v tmavych brylich. Nikdo uz nebude pdtrat, pres jaké projekty téch dvacet
mega protlacite na soukroma konta.” >

Kromé toho, ze mohou spolky slouzit k posileni ochrany prav obc¢and, hraji
také jiné vyznamné role. Prvni z nich je samoziejmé obrana verejnych zajmua*°
- predevsim zajmu na ochrané pfirody a krajiny, obecné€ji pak zivotniho pro-
stfedi. Pravé spolky si mnohdy vytycily za Ukol chranit zivotni prostredi (tuto
roli by samozrejmeé m¢ely plnit spolu s dot¢enymi organy verejné spravy, pone-
chat tento Ukol jen organlm je v3ak kratkozraké, nebot organy verejné spravy
nemusi disponovat, a také nedisponuji, se viemi potfebnymi udaji a neznaji
nazor obc¢an).* Mnohdy jsou praveé spolky jedinymi subjekty, které upozornuiji
na problematicka mista navrhovaného zameéru vzhledem k dopaddm na zZivotni
prostiedi. Ustavni soud se v této souvislosti domniva, Ze ,...v demokratickém
pravnim staté je zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana
za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti, vcetné obcanskych
sdruzeni a neviadnich organizaci, které maji povahu prdvnickych osob. Dis-
kurs v ramci otevrené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostred-
ky a v fizeni pred soudy, je pak ucinnou zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi

39 BREZINA, Ivan. PRAVO: Zeleni vydéradi: V Cesku byl odhalen prvni ptipad ekoracketeeringu. Neviditelny
pes [online]. 2010 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-zeleni-vyderaci-
Ous-/p_spolecnost.aspx?c=A100113_103439 _p_spolecnost_ wag

40 Verejnym zajem jako opak zajmu soukromého Jde o pojem, ktery neni v pravni Upravé definovan, ale
pravé ve spravnim pravu, potazmo pravu zivotniho prostiedi se ¢asto vyskytuje, a to jako tzv. neurcity
pravni pojem. Jde o takovy zajem, ktery je mozné oznacit za obecny, ¢i verejn€/obecné prospé&sny. Jehoz
nositelem jsou blize neurcené, ale alesporn ramcové determinované okruhy osob jako tzv. verejnost, popr.
maze jit o celospolecenské zajmy. Viz MADAR, Zdenék. Slovnik ceského prdva. 2. rozsir. vyd. Praha: Linde,
1999. ZdUraznuji, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013,
rekl, Ze ,verejny zdjem musi byt vyslovné formulovdn ve vztahu ke konkrétni posuzované zdleZitosti a musi
byt presvédcivé odlisen od zdjmu soukromého.”

41 It is very important that citizens and NGOs are able to play an active role in defending the environment.
In the words of Advocate General Eleanor Sharpston: ,the fish cannot go to court™. Viz Zivotni prostiedi:
dUslednéjsSim provadénim se snizi naklady a zlepsi kvalita zivotniho prostredi: Evrospkéa komise - tiskova
zprava. EVROPSKA UNIE. Press releases database [online]. 2012 [cit. 2015-01-06].
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statu (&. 7 Ustavy).” “2 Obdobnou myslenku zd@raziuje i |. Jan¢arova, podle
které ,kvalitni a efektivni ochrana Zivotniho prostredi predpoklada zapojeni
Sirokého spektra subjekti do tohoto procesu.” # Je tedy zirejmé, ze ,smyslem
a ucelem ucasti obcanskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve stavebnich Fizenich neni blokace, zdrZo-
vani a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, ny-
brz to, aby kvalifikované, ti. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody
a krajiny v konkurenci jinych verejnych zdjmi a zajmd soukromych.” #

Vyznam spolk( zdtraznuje i Nejvyssi spravni soud (ktery ale soucasné zdu-
raznuje, ze zneuziti prav je netolerovatelné): ,Tuto efektivni ochranu mohou
naplnovat pravée zegména obclanskad sdruzeni, kterd vzniknou teprve v reakci
na to, Ze se objevi urcity zamér, jenz se muze dotknout zdjmu ochrany prirody
a krajiny a ktery se procesné projevi zahdjenim prislusného spravniho rizeni
typicky na navrh toho, kdo chce zamér realizovat.. \yse uvedené samozrej-
mé neznamend, Ze pripadné snahy urcitych subjekti opakovanym zakladad-
nim provdzanych obcanskych sdruZeni marit pribéh konkrétniho rizeni a bez
vécného divodu rizeni prodluZovat, fakticky s cilem zabrdnit realizaci zaGméru,
ackoli pro to nejsou z pohledu zdjmd ochrany prirody a krajiny vécné ddvody,
Jje mozné povazovat za legitimni. Je nepochybné namisté, aby takovym sdru-
Zenim sprdvni organy ucelovée uplatnénd procesni prdva s poukazem na zakaz
zneuZiti prava, odebraly.” +

Spolky podporuji ob¢anskou spolec¢nost a v mnoha pripadech, kdy se za-
pojuji do rozhodovani, funguji jako vyznamné prvky kontroly verejné spravy.
Kontrola verejné spravy funguje v nékolika rdznych stupnich, pricemz vnéjsi
kontrola je stejné dulezita jako kontrola vnitini. U Ucasti verejnosti na rozhodo-
vani je nezbytné vzdy a za vSech okolnosti zdtrazfovat pravé tuto roli spolku.
Je totiz nesporné, ze zajem na zakonném a kvalitnim vykonu verejné spravy
by mél mit vzdy prednost - neni v pravnim stat€ akceptovatelné, aby organy
verejné spravy nedodrzovaly zakony. Neni pfipustné, aby bylo v n€kterych pfri-
padech organlim verejné spravy dovoleno odchylit se (navic zjevné dle vlast-
niho uvazeni) od pozadavk( zakond, zvlasté pokud by podobné vyjimky byly

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005 sp. zn. |. US 486/04.

43 JANCAROVA, llona. Ucast verejnosti pii ochrané Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 295, s. 13. (Dale jen ,Jancarova
2002, op. cit.”).

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156,/2012
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zdlvodnéné ,vyssSim zajmem”, kupr. na vystavbé dopravni nebo energetické
infrastruktury. Ktery dalsi vyssi zajem by pak dostal prednost pred dodrzova-
nim litery zakona?

Pokud by organy verejné spravy samy dodrzovaly pravni predpisy, nemohlo
by ve skutecnosti dochazet k relevantnimu zdrzovani, nebot stavebni zakon
ma v procesu porizovani tzemniho planu pevné stanovené lhity pro vyjadreni
verejnosti, stejné tak navrhy na zruseni opatreni obecné povahy jsou omezeny
IhGtami. Oznacovat za obstrukci pozadavek obc¢an(, aby s nimi verejna sprava
jednala je zkratka v demokratickém pravnim stat€ nepripustné.

3.1 UGAST VEREJNOSTI A ZNEUZITi PRAV

V judikature najdeme né&kolik pripadl, kdy se soudy otazkou zneuZiti prav ze

strany spolk( zabyvaly. Podivejme se nyni alespon na nékteré. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ,zneuzitim prdva situace, kdy nékdo vykona své subjek-
tivni pravo k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.
O chovani toliko zddanlivé dovolené jde z toho divodu, ze objektivni prdvo ne-
znd chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze
zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je sil-
néjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale pro-
tipravnim jednanim.. Vlykonu prdva, ktery je viastné jeho zneuZzitim, proto soud
neposkytne ochranu.” *¢ K zdkazu zneuziti prava se vyjadril také rozsireny se-
nat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostat-
niho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vid¢ich hodnotach,
ke kterym vedle Ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi
mimo jiné i Ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a ode-
preni ochrany jednani, které prava védome a zdmérné€ vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto
musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi ob-
dobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s nimiz se mdze stretnout.*

Jednim ze zcela zfejmych pripadl zneuziti prava, ktery lze vystopovat v ju-
dikature Nejvyssiho spravniho soudu je ten, kdy se jednotlivec obracel na soud
ve stovkach pripadl: ,V evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni

46 Rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
47 Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.
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vyddni tohoto rozhodnuti jiZ vice nez 847 spist, kde Zalobce vystupuje v pozici
stéZovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocdtku roku 2013 do 12. 9. 2013 napadlo
k Nejvyssimu spravnimu soudu 258 véci, v nichz zalobce vystupuje jako ucast-
nik rizeni, pricemz k témuZz datu jich bylo vyriizeno, resp. rozhodnuto 203 (pou-
ze ve 2 pripadech Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu rizeni, zbyvajici véci byly vyiizeny jinym zpa-
sobem). Ze soudni evidence je ddle patrné, Ze mnoZstvi Zalobcem vedenych
sport se v prubéhu casu zvysuje. Pro srovndni Ize uvést, Ze v roce 2008 bylo
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichzZ Zalobce vystu-
poval jako ucastnik rizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci.
Pouhd skutecnost, Ze stéZovatel vede takové mnoZstvi sport, prirozené sama
0 sobé neznamend, Ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je
sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych spord, spojend s opakova-
nim obdobnych i zcela identickych argumentd.”

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu samozrejme upozornuji (sice ve vztahu
k Uzemnimu Fizeni, ale zavéry jsou pIné pouzitelné i pro Uzemni planovani)
na nebezpeci skryvajici se v posuzovani prav spolkl prizmatem zneuZiti prav,
takovy postup by mél byt vyjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt nadu-
Zivan a zejména by nemél slouZit k obchazeni ,nepohodinych” Gcastnikd tim,
Ze by jim byla nejprve zamezena ucast v prvostupnovém spravnim fizeni a na-
sledné by byly veskeré jejich ndmitky pausalné zamitnuty s poukazem na § 84
odst. 3 spravniho radu a na dobrou viru stavebnika (¢i jiného Gcastnika rizeni)
v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.*

V zavéru uvedme nazor Nejvyssiho spravniho soudu k vyznamu spolkd pro
obcanskou spole¢nost: ,mezi obcanskymi sdruzenimi ve smyslu ustanoveni §
70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nepochybné rozlisit dvé zakladni
skupiny. Prvni skupinu predstavuji obcanska sdruzeni trvalejSiho charakteru,
JejichZ aktivita je zamérena proti vice zdsahliim urcitého typu nebo v rozséh-
lejsim dzemi. V krajni podobé se jednd o obcanskd sdruZeni ,profesiondlni”
povahy s celostatni pisobnosti. Vedle toho existuji obCanska sdruzeni zaloZe-
nd s cilem obrany proti zamyslenému zdsahu nebo kvdli ucasti v jediném kon-
krétnim sprdvnim rizeni, pripadné v tzké skupiné rizeni vzajemné souvisejicich.
Tato obcanska sdruzeni vznikaji ad hoc teprve tehdy, je-li zamysleny zdsah
oznamen, pripadné je-li spravni fizeni zahdjeno. V prvé ani ve druhé skupiné
nevznikaji obcanska sdruzeni v casovém a procesnim vzduchoprdzdnu, tedy

48 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 8 Ans 7/2013.
49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 As 29/2012.
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za neexistence jakychkoli probihajicich sprdvnich rizeni ¢i v obdobi, kdy nejsou
Zddné zdsahy zamysleny. StéZovatelem provedeny vyklad ustanoveni § 70 za-
kona o ochrané prirody by jim branil ucastnit se jiz zahdjenych rizeni, coz by
v dusledku mohlo vést k tomu, Ze by nebyly kvalifikované hdjeny dotcené zajmy
ochrany prirody a krajiny, respektive Ze by jejich hdjeni bylo svéreno (jinym)
ucastnikum rizeni. Vedle toho by byla potlacena ucast vefejnosti na ochrané Zi-
votniho prostredi na nejnizsi arovni, kdy zejména obcanska sdruzeni ve druhé
vymezené skupiné by byla nucena k ,profesionalizaci”, k bezobsazné existenci
a preventivnimu podavani zadosti o informovani o zahajovanych rizenich.
Pokud je ochrana zivotniho prostredi priznanym cilem prdavni normy, respek-
tive Zivotni prostredi je zajmem, k jehoz zachovdni, ochrané ¢i podpore pravo
sméruje, pak neni logicky divod, aby se uZiti ochrannych prdavnich norem lisilo
pri shodném zdasahu do Zivotniho prostredi. V praxi ovsem dochdzi k zasadni
diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to v zdvislosti na mnoha aspektech. Tim
hlavnim je omezeni dcasti ve spravnich rizenich a svéreni zalobni legitimace
osobdm, jejichZ prdva byla zkrdcena nebo porusena. Ucast obcanskych sdru-
Zeni ve spravnich rizenich, pri nichz mohou byt zajmy prirody a krajiny dotceny,
umoznuje tento nedostatek v urcité mire kompenzovat a chranit prirodu a kra-
Jinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny bez
rozlisovdni toho, zda dochdzi k ohroZeni zajmu néjakych (dalsich) osob, tedy
moznych ucastniku sprdvnich rizeni. Proto je tfeba se klonit k Siroké a efektivni
ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostredi ...”.%°

50 Rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn.7 As 25/2012.
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Analyza zadani a navrhu
Metropolitniho planu z hlediska
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,Porusovdni téchto prdav tvori podstatu totalitnich stdtu, nacistické i komu-
nistické staty 20. stoleti se vyznacovaly prdavé nedodrZovanim vlastnich pra-
videl (zdkon(i) a redukci ob¢anskych svobod pouze na to ,co je dovoleno”.
| po téchto zkusenostech se statovedni obory ustalily na shode, Ze dodrzo-
vani této dvojice pravidel je zakladem pojeti demokratického pravniho statu.
Opravnéni délat vse, co neni zakdzdno, se rikd tzv. zasada legdini licence a je
klicové i pro planovani tzemi. Jak vyplyva z logiky i z jinych zdkon( znamend
existenci prava usilovat o vlastni stésti vsemi nezapovézenymi prostredky, aniz
bych je musel obhajovat.” >’

Jiné urceni vyuZiti uzemi nelze dovozovat argumentem, podle néhoz to, co
ve vyhldsce neni requlativy stanoveno, je dovoleno, nebot by tim byla umozné-
na neschvdlend zdstavba a nekoordinované funkcéni vyuZiti Gzemi”, *?

~lak v prvni radé zakdzeme slovo zeleri, protoze zeleri je néco, co nikomu ne-
patri, nikdo nevi, co to je a nikdo se o to nestard. Budeme prosazovat velky
krasny obytny prazsky parky, to urcité, ale slovo zeleri je pro mé v podstaté
synonum $patnosti toho staryho planu.” >3

51 Prvni verze navrhu Metropolitniho planu.
52 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2005, ¢j. 9 Ca 187/2004 - 56

53 Roman Koucky, rozhovor pro RadioZzurnal, ¢erven 2012, http://www.rozhlas.cz/
radiozurnal/dvacetminut/ zprava/roman-koucky-architekt--1073998
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4. STRATEGICKY PLAN A VEREJNY ZAJEM

V listopadu 2016 Praha schvalila Strategicky plan, ktery je jednim ze zasadnich

podkladl pro tvorbu nového Gzemniho planu. Tento dokument se v mnoha
ohledech dotyka ochrany verejnych zajmu. Klade dlraz na otevienou, efek-
tivni a funkéni verejnou spravu, kterd se bude s respektem chovat k ob&antm.
Strategicky plan klade dliraz i na participaci a komunikaci, na rozvoj ob¢anské
spolec¢nosti.

Kromé toho jsou samozi'ejmé ve Strategickém planu kapitoly vénované kva-
litnimu bydleni jako jednomu z verejnych zajmd prolinajicich se Gzemnim pla-
novanim. Konkrétné se ve Strategickém planu ke kvalitnimu bydleni a Zivotu
kupr. uvadi: ,Praha je krdsné mésto [viz Krdsné mésto, str. 0:34/, jehoZ mo-
derni architektura vychazi z bohaté tradice a spolu s historickymi pamdatkami
tvori svetové unikatni a obdivovany celek. Nameésti, parky a ulice se presta-
ly prizptisobovat dopravé a misto toho vybizi k obyvdni, odpocinku a nabizi
nespocet prilezitosti pro aktivni traveni volného casu. Nova vystavba se kon-
centruje v drive zanedbanych mistech a tvori novou vrstvu mésta se vsim, co
k meéstu patri: bydlenim, praci, obchody, skolami a skolkami a to vse propoje-
né privetivymi ulicemi, naGméstimi a parky.”

Dale se zde k tomuto tématu uvadi: ,V centru bude Praha usilovat o ucho-
vani polyfunkéniho charakteru, bude podporovat vysoké skoly, aby setrvaly
ve stavajicich prostorech, a prostrednictvim bytové politiky bude usilovat o ma-
ximalni vyuziti stavajiciho bytového fondu pro ucely trvalého bydleni. Stejné
jako v centru, tak i ve zbytku mésta bude podporovan polyfunkéni charakter se
zvysujici se koncentraci aktivit v jednotlivych lokalnich sub-centrech. Zejména
ve Ctvrtich modernistického mésta bude v tzemnich rezervach podporovana
nova vystavba, kterd bude obsahovat verejnou a komercni vybavenost a pra-
covni prilezitosti. Mésto bude obecné podporovat takovy rozvoj, ktery udrzi-
telnym zplsobem zajisti pokryti alespon zakladni verejnou vybavenosti v celé
zastavené plose meésta.

Mésto bude intenzivnéji spolupracovat s investory pri Uzemnim rozvoji,
bude poradat participacni, informacni a osvétové akce, které budou priblizovat
aktérdm v Gzemi i verejnosti problematiku Gzemniho rozvoje a na svém infor-
macnim portale bude evidovat a aktualizovat strednédobé plany investord.”
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V kapitole vénované primo kvalit€ zivota ve meste€ je mozno se docist, ze je
potreba:

@ posilit udrzitelnost bydleni v centru mésta;

@® zamezit vzniku monofunkénich zén cCisté turistické, nebo administrativni
povahy, i vzniku jinych objemnych staveb s navaznou dostfednou
dopravou, u stavajicich zén usilovani o jejich revitalizaci a polyfunkénost;

® nalézt zplsobu regulace nezadouciho sortimentu obchodu, sluzeb

a aktivit, nezadouci reklamy a objektového smogu v centru s ohledem

na kulturni a spolec¢enskou vyspélost a prezentovanou znacku meésta
@® podporit vystavbu méstského bydleni a obnovy bytového fondu (podpora

transformace plvodné bytovych domt znovu na bydleni a omezeni

transformace bytovych domu v Prazské pamatkové rezervaci na hotelové

a ubytovaci funkce)

Je zfejmé, ze by se tyto vize mély bez dalsSiho promitnout do Metropolitniho
planu. Metropolitni plan by mél nastavit presna pravidla, ktera budou sméro-
vat k naplInéni vyse uvedenych cil( - tedy napr. ochrany bydleni v centru més-
ta, zajisti polyfunkcni vyuziti uzemi nebo zamezit vzniku novych nezadoucich
obchodu ¢i sluzeb v urcitych lokalitach. To je vSak mozné splnit pouze tehdy,
kdy tzemni plan bude fungovat jako soubor pravidel stojici na principu, ze vse,
co neni dovoleno, je zakazano, jak to ostatné pozaduje i judikatura,® a nikoli
na principu, ze vse, co neni zakazano, je dovoleno. Soucasn€ je zfejmé, ze Me-
tropolitni plan musi byt dopln€n systémem dalSich regulaci, nejlépe Gzemnich
planu, popf. tzemnich studii.

5. UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY
2014 A VEREJNY ZAJEM

Uzemné analytické podklady maji podle stavebniho zakona obsahovat zjis-

téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Uze-
mi z davodu ochrany verejnych zajm0, zdmért na provedeni zmén v Uzemi,
zjiStovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje GUzemi a urceni problému
k Fedeni v lizemné planovaci dokumentaci. Uzemné analytické podklady hl. m.
prahy z roku 2014 (dale také jen UAP 2014) se vénuji otazce veiejného zajmu
v n€kolika ¢astech. Kromé &asti s nazvem ,Sesit 1000 Nastroje pro uplatfiovani

54, Jiné urceni vyuziti Gzemi nelze dovozovat argumentem, podle néhoz to, co ve vyhlasce neni regulativy
stanoveno, je dovoleno, nebot by tim byla umoznéna neschvélena zastavba a nekoordinované funkéni
vyuziti Gzemi”. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2005, ¢j. 9 Ca 187/2004 - 56
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verejného zajmu a limity v izemi” pak najdeme caste¢né popsané verejné za-
jmy predevsim v casti ,Sesit 1100 Hodnoty a problémy” a také v ¢asti ,Sesit 1200
Vyhodnoceni vyvaZzenosti vztahu mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje”.

5.1 SESIT 1000: NASTROJE PRO UPLATNOVANI
VEREJNEHO ZAJMU A LIMITY V UZEMI

V tomto seSitu jsou predevsim definovany jednotlivé limity vyuziti Gzemi, které
musi Uzemni plan respektovat. Jedna se o limity prfirodni, kulturn€ historické,

limity dopravni a technické infrastruktury a také limity existujici Uzemné plano-
vaci dokumentace a také napr. vydanych Gzemnich rozhodnuti.

Nastrojem pro uplatiovani verejného zdjmu v tzemnim planu je mj. vyme-
zeni ploch a koridor( pro verejné prospésné stavby, tj. stavby zfizované ve ve-
rejném zajmu. Tyto stavby zajistuji fungovani mesta a napomahaji ke zkvalitnéni
zivota jeho obyvatel. Patfi sem mj. stavby pro Skolstvi, socialni sluzby, hrbitovy,
stavby a plochy pro sport a rekreaci. Vymezeni verejn€ prospesnych staveb
v Uzemnim planu je vyznamné i pro to, ze na nemovitosti, kterych se toto vyme-
zeni dotyka, je mozné uplatnit predkupni pravo (popr. pravo vlastnické ome-
zit) a zajistit tak, aby byly pozemky k dispozici k vybudovani prislusnych verejné
prospé€snych staveb.

5.9 SESIT 1100: HODNOTY A PROBLEMY

V uzemné analytickych podkladech se opakovan€ docteme, ze o nekolika hlav-

nich problémech a nedostatcich, které oslabuji ochranu verejnych zajma. Mezi
@® nedostatecnou ochranu volné krajiny a zemédélského padniho fondu
(tlak na vystavbu na volnych plochach v okraji a okoli mésta s naroky
na vybavenost, infrastrukturu a dopravu, V ramci stavajiciho vyvoje tzemi
a jeho vyuziti Ize sledovat tendence signalizujici maly respekt k ochrané
volné primestské krajiny, dalSich vyznamnych nezastavénych ploch
a potvrzujici malé poveédomi o jejich vyznamu pro zajisténi kvalitnich
zivotnich podminek, ekologické stability krajiny, uchovani prirodné
hodnotnych ploch, kvalitni zemédé&lské pudy a jejich vyznamu pro budouci
vyvoj mésta a formovani jeho obrazu.)
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® nedostatky v ochrané zelené (zejm. tlaky na zahustovani obytné zastavby
na ukor stavajici vegetace spolu se zabory rezerv pro monofunkéni plochy
zelené&; nedostate¢na ochrana prirodnich park( pred developerskou
zastavbou na jejich hranici, Vlivem vystavby zejména liniovych staveb
dopravni a technické infrastruktury dochazi ke zvySovani fragmentace
krajiny, narusovani kontinuity USES a dalSimu narusovani prostupnosti
krajiny.)

® tlak na vyuziti pamatkové rezervace

® nedostatecnou ochranu bydleni v SirSim centru Prahy (Ubytek stalych
obyvatel v centru prahy, neuvazené zasahy do meéritka a kapacit stavajici
zastavby)

@® nedostatky v kvalité bydleni (chybéjici obc¢anska vybavenost a prevazujici
monofunk&nost novych obytnych celkdl, znecisténé ovzdusi a hluk, absence
nizkoemsinich zon v obytnych lokalitach, chybéjici nabidka lokalit pro
vyznamné verejné stavby a obtizné zajisStovani ploch pro chybé¢jici verejné
vybaveni, tlak na maximalni vyuziti Gzemi a ekonomickou vyhodnost
projektt bez ohledu na skute¢né potreby obyvatel, limity a podminky
Uzemi, dopady na zivotni prostfedi a naroky na dopravni i technickou
infrastrukturu - zejména tlak na kapacitni bytovou vystavbu nebo
velkokapacitnich obchodnich center na volnych plochach krajiny na okraji
mesta a v kontaktnim Gzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a technickou
infrastrukturu a bez potrebného obcanského vybaveni, generujici
neumeérné zatizeni verejnych rozpoctl na infrastrukturu, Chybéjici celkova
koncepce umistovani celoméstsky vyznamnych staveb obcanského
vybaveni

@® nekontrolované chovani developert a naklady verejného rozpoctu
(V soucasnosti neexistuje Ucinny systém, ktery by prinutil investory bytové
vystavby (at jiz developerské spolecnosti Ci fyzické osoby) k vyznamné
kompenzaci jimi vyvolanych nakladd, Tlak na vyuzivani rozvojovych ploch
verejného vybaveni k jinym, komeréné vyhodnéjSim ucelidm mimo oblast
verejného_zajmu je znacny a v mnoha pripadech i uspé€sny)
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5.3 SESIT 1200: VYHODNOCENI VYVAZENOST!
VZTAHU MEZI PILIRI UDRZITELNOSTI ROZVOJE

Vychodiska pro stanoveni principl udrzitelného rozvoje hl. m. Prahy po roce
2014 (m;j.):
@ Esteticka i environmentalni kvalita mésta bezprostredné ovliviuje jeho

konkurenceschopnost, udrzitelnost a Zivotni styl jeho obyvatel. Soucasné
je indikatorem schopnosti municipalni reprezentace mésto spravovat. Tvar
mesta - v Siroce pojatém estetickém slova smyslu - predevsim pak jeho
¢ast, kterou nazyvame sdilenym verejnym prostorem, reflektuje hodnotovy
systém jeho obyvatel a samosprav. Dostatecna kvalita zivotniho prostredi
je pak primarni podminkou pro zivot obyvatel v ném.

6. ZADANI METROPOLITNiHO
PLANU A VEREJNY ZAJEM

Zadani Metropolitniho planu je mimoradné strucné. Presto v ném Ize najit né-

kolik odstavcl vénovanych primo verejnym zajmim. Predevsim odkazuje ohled-
né verejnych zajml na tzemné analytické podklady.: ,Chranéné verejné zajmy
a také limity vyuziti zemi, prostfednictvim kterych by verejné zajmy mély byt
do uzemniho planu zakomponovany, jsou popsany jak v izemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy 2014 (kniha ,Uplathovani verejného zajmu a limity
v Uzemi"®), tak v zadani Metropolitniho planu.”

V zadani Metropolitniho planu najdeme nékolik poZzadavku, které se vzta-
huji k ochrané verejného zajmu. Jde zejm. o tato ustanoveni:*

Uzemni plan v souvislostech re$eného tizemi a v podrobnosti Gzemniho plé-
nu upfesni cile a tkoly stanovené pro tizemni planovani v ZUR hl. m. Prahy:
a) Bude respektovat priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného

rozvoje tizemi stanové pro tGizemni planovani v ZUR hl. m. Prahy

a vytvori izemni podminky pro jejich naplnovani. Navrzena zakladni

55 Limity prirodni, limity kulturné-historické, limity dopravni a technické infrastruktury,
limity vyhlaSené tzemné planovaci dokumentace, limity ostatni.

56 Jedna se o vynatky, pozn. aut.
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b)

koncepce rozvoje hl. m. Prahy spolu s koncepci urbanistickou, verejné
infrastruktury i usporadani krajiny zejména:

bude respektovat a rozvijet kulturni, historické hodnoty a rozmanité prirod-
ni podminky na tzemi hl. m. Prahy a vytvori predpoklady pro rozvoj, vytvori
Uzemni podminky pro vyvazeny rozvoj Uzemi ve vSech historicky vzniklych
pasmech mesta;

zasadi se o zmirfiovani negativnich vlivli suburbanizace;

splni pozadavky na ochranu vyznamnych pfirodnich a estetickych hodnot
mestské krajiny, zachovani a posileni jeji prostupnosti a spojeni do kompo-
zi¢niho systému;

bude usilovat o odstranéni nebo zmirnéni ekologickych problému, resit stre-
ty zajml mezi ochranou Zivotniho prostredi a ekonomickym a stavebnim
rozvojem hlavniho mésta;

. vytvori podminky pro odstranéni soucasnych problém( mezi vefejnym za-

jmem na zachovani historického stavebniho fondu a rozvojem uvnitr histo-
rického jadra.
Provéri a upresni obecné zasady uzemniho rozvoje Kraje HI. m. Praha ...

zejména:

.
I

oo
“I-

navrhne primérené rezervni plochy pro potrebnou budouci verejnou
infrastrukturu;

. zpusob vyuziti Gizemi bude vychazet z ovéreni spInéni hygienickych limitt

pro hlukovou zatéz; vytvori podminky pro umisténi novych celoméstsky
dulezitych staveb a areald;

stanovi regulativy pro obchodné - spolecenska centra celoméstského
a regionalniho vyznamu;

provéri a upresni moznosti propojovani zachovanych pfirodnich

a prirodé blizkych segmentu krajiny;

proveéri a navrhne rozvoj dopravnich systému se zfetelem na principy
udrzitelného rozvoje.

Provéri, upresni a vymezi plochy a koridory neregionalnich

a regionalnich skladebnych &asti USES, vytvoii tzemni podminky pro
kontinuitu USES.

b) Bude respektovat obecné celoméstské zasady pro ochranu a rozvoj

<)

kulturnich, civiliza¢nich a prirodnich hodnot na izemi Prahy a upresnéné
podminky ochrany kulturnich, civilizaénich a prirodnich hodnot.

V ramci navrhu koncepce usporadani krajiny zohledni cilové
charakteristiky krajiny a vytvori izemni podminky pro jejich dosazeni.
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1. Il A. 5. 3. | PoZadavky na zdkladni koncepci rozvoje vyplyvajici z Uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy 2012 (UAP hl. m. Prahy):
a) uzemni plan Prahy musi zejména:

I. respektovat vstupni limity vyuziti Gzemi;

il. chranit a vytvorit podminky pro rozvoj prirodnich, civiliza¢nich
kulturnich a kompozi¢nich hodnot;

iii. provérit a navrhnout opatreni ke snizeni dopadu zjisténych deficita,
nerovnovah, strett zajmuU a problémd na Uzemi Prahy;

iv. provérit a navrhnout Feseni znamych zamérd hl. m. Prahy, méstskych
¢asti Prahy a dalSich investory;

v. posilovat silné stranky a prileZitosti v jednotlivych oblastech Zivota hl.
m. Prahy;

vi. eliminovat slabé stranky a hrozby;*’

vii. usilovat o docileni vyvazenosti tzemnich podminek pro priznivé
Zivotni prostredi;

viii. hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel - udrzitelny
rozvoj Gizemi.>8

2. Il. B. | PoZadavky na vymezeni ploch a koridorti tizemnich rezerv
a ha stanoveni jejich vyuZiti, které bude nutno proverit
Plochy nebo koridory izemnich rezerv budou v Metropolitnim planu vymeze-

ny, pokud se jejich nezbytnost prokaze v prubéhu zpracovani navrhu izemniho
planu k naplnéni cill rozvoje hl. m. Prahy nebo ochrany a rozvoje jeho hodnot.

Uzemni rezervy budou na zakladé provéfeni vymezeny zejména pro
obcanskou vybavenost a verejna prostranstvi a plochy a koridory dopravni
a technické infrastruktury, ve kterych bude nezbytné predchozi provéreni pod-
minek jejich budouciho uzivani.

3. /. B. 1. 3. | PoZadavky na zdkladni koncepci rozvoje vyplyvajici z Uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy 2012 (UAP hl. m. Prahy)
Z UAP hl. m. Prahy vyplyva nutnost Feseni nedostatku tizemnich rezerv zejména

pro plochy verejné infrastruktury v oblasti obCanské vybavenosti.

57 Viz SWOT analyzy v Uzemné analytickych podkladech 2014.

58 Chybi zde environmentalni pilif udrzitelného rozvoje.
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4. Il. C. | PoZadavky na provéreni vymezeni verejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatreni a asanaci, pro které bude mozné uplatnit
vwilastnéni nebo predkupni prdvo

Verejné prospésné stavby (VPS) budou v tzemnim planu vymezeny v rozsahu

nezbytném pro realizaci navrzeného rozvoje hl. m. Prahy, jeho urbanistické

koncepce a koncepce verejné infrastruktury, a to pro stavby verejné infra-
struktury (dopravni, technické, obcanské vybavenosti a verejnych prostranstvi)

a stavby k zajistovani obrany a bezpecnosti statu. Verejné prospésna opatreni

(VPO) budou v Gzemnim planu vymezena v rozsahu nezbytném pro realizaci
zaméru nestavebni povahy, které jsou urceny pro snizovani ohrozeni Gzemi
a k rozvoji nebo ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi.

5. Il. D. | PoZadavky na provéreni vvmezeni ploch a koridord, ve kterych
bude rozhodovdni o zméndch v tzemi podminéno vyddnim requlacniho
pldnu, zpracovdnim dzemni studie nebo uzavrenim dohody o parcelaci

V ramci zpracovani navrhu Metropolitniho planu bude provérfena ucelnost vy-

mezeni ploch a koridord, ve kterych bude rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno vydanim regulaéniho planu, zpracovanim dzemni studie nebo
uzavienim dohody o parcelaci.

Pokud se béhem zpracovani navrhu dzemniho planu prokaze nezbytnost

podrobn¢€jsi zavazné regulace nekterych casti reSeného tuzemi, bude pro tyto
plochy nebo koridory stanovena podminka vydani regula¢niho planu.>

6. Il. D. 2. | Plochy a koridory, ve kterych bude podminkou rozhodovdni
zZpracovdni tzemni studie

Pokud se béhem zpracovani navrhu uzemniho planu prokaze nezbytnost

podrobnéjsiho navrhu, provéreni nebo posouzeni moznych reseni vybranych

problémd, které by mohly vyznamné ovlivihiovat nebo podminovat vyuziti

a usporadani tzemi v nékterych plochach reSeného tzemi, bude jako podmin-

ka pro rozhodovani o zménach vyuziti téchto ploch nebo koridorti stanovena

59 Podminka pofizeni regula¢niho planu ma byt stanovena pouze ve zvlasté oddvodnénych pripadech
po provéreni, Zze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam
nebo rozsah, mozné stanovit dostatecn€ urcité podminky usporadani nebo vyuZiti Gzemi (napfr.
v lokalitach transformacnich, kde bude nezbytné stanoveni zavaznych podminek pro zménu
usporadani a vyuziti Gzemi, popr. pro ¢aste¢né zachovani a doplnéni stavajici struktury zastavby
nebo i v lokalitach izemi stabilizovaného, kde bude vzhledem k vyznamnym hodnotam Gzemi
nezbytné stanoveni prisnych, jednoznacnych a podrobnych zavaznych regula¢nich podminek).
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podminka zpracovani izemni studie jako Uzemné planovaciho podkladu.®®

Tyto pozadavky zadani Metropolitniho planu nejsou v dosud zverejnéném
navrhu dostatecn€ napln€ny. Zejména jsou zcela podcenény regulacni plany
a Uzemni studie. Taktéz nejsou dostate¢né€ reSeny strety zajm0 v dzemi. V do-
posud zverejnéném navrhu Metropolitniho planu také neni dostatecné reSena
verejna vybavenost - nedoslo k vymezeni dostatecnych ploch pro uzemni re-
zervy pro verejnou vybavenost. V navrhu Metropolitniho planu, resp. v jeho
odivodnéni musi byt detailn€ popsano, jak byly vySe zminéné verejné zajmy
zohlednény, resp. proc¢ zohlednény nebyly a z jakych divodi nebyly vypraco-
vany pozadované regulacni plany, popf. Uzemni studie.

7. NAVRH METROPOLITNIHO
PLANU A VEREJNY ZAJEM

Ve stavajici verzi navrhu Metropolitniho planu, ktery je momentalné zverejnén

na webu Institutu planovani a rozvoje je verejnému zajmu veénovana kapitola
devatd, ktera resi verejn€ prospésné stavby a verejné prospésna opatreni. Co
se tyCe verejn€ prospesnych opatreni, vymezuje stavajici ndvrh Metropolitniho
planu verejn€ prospe&sna opatreni zahrnujici prvky ochrany pred povodnémi
a jinymi prirodnimi katastrofami. Naopak nevymezuje zadna verejné prospés-
na opatieni zvysujici retenéni schopnost Gzemi, pro zaloZeni prvka USES,
ochrany archeologického dédictvi, pro asanaci a ani k zajiStovani bezpecnos-
ti statu. Navrh Metropolitniho planu nevymezuje ani plochy pro uplatnéni
predkupniho prava pro stavby ob¢anského vybaveni, pro uplatnéni predkup-
niho prava pro verejna prostranstvi.

Vzhledem k tomu povazujeme navrh Metropolitniho planu za nedostatec-
ny a dokonce rozporny se zadadnim, podle kterého mél navrh Metropolitniho
planu vymezit verejné prospésné stavby (VPS) v rozsahu nezbytném pro rea-
lizaci navrzeného rozvoje hl. m. Prahy, jeho urbanistické koncepce a koncep-
ce verejné infrastruktury. Stejné tak mél navrh Metropolitniho planu vymezit
verejné prospésna opatreni (VPO) v rozsahu nezbytném pro realizaci zamé-
rt nestavebni povahy.

60 Podminka pofizeni tzemni studie bude stanovena pouze ve zvlasté odlivodnénych pripadech
po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah,
mozné stanovit dostatecné urcité podminky usporadani nebo vyuziti Gzemi (zejména napfr. v rozvojovych
lokalitach velkého rozsahu, kde bude nutné resit rozdilné zajmy nebo stiety zajmu, zkoordinovat reseni
dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro vyznamné plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury). Pro tyto plochy nebo koridory pak budou stanoveny podminky pro jejich pofizeni
a primérena Ihdta pro vlozeni dat o Uzemnich studiich do evidence izemné planovaci ¢innosti.
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Kromé té€chto ¢asti osmé a devaté navrhu Metropolitniho planu, které jsou
vénovany primo verejnému zajmu a verejné vybavenosti, najdeme zminku o ve-
rejném zajmu i v jinych ustanovenich. Napf. podle ¢l. 41 ma byt cilem urba-
nistické koncepce stabilizace prostorového usporadani Prahy prostrednictvim
urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot kra-
jinnych i prirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych, architektonickych
a kulturné historickych. Koncepce stanovuje prednost (plosné) kvality pred
kvantitou, tj. uklada efektivni a uc¢elné usporadani mésta s minimalnimi poza-
davky na obsluhu Uzemi, uklada rozvoj chybéjicich ¢lanka verejné infrastruk-
tury a vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi. Tato koncepce ale neni
dale provedena konkrétnimi regulacemi.

O verejném zajmu se hovori taktéz v ¢l. 127 vénovaném verejnym prostran-
stvim: ,,Cilem vymezeni verejnych prostranstvi je stanoveni kompozice, kterd
sméruje k dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zdjmi na rozvoji tizemi a soucasné dosazeni ochrany a rozvoje urbanistické-
ho a architektonického dédictvi, obecné obrazu mésta. Cilem je rovnéz zacho-
vani a posileni prostupnosti zastavitelného tzemi mésta a vytvoreni podminek
pro rozvoj verejného Zivota ve mésté.” K naplnéni tohoto cile opét navrh Met-
ropolitniho planu neobsahuje zadné konkrétni regulace. Jen tézko bude staveb-
ni Urad pfi povolovani stavby odtvodriovat jeji nepovoleni snahou dosahnout
,obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma”. Ackoli se tedy
jedna o cil bohuliby, je nezbytné, aby byl napln€n presnymi a jasnymi pravidly,
ktera budou moci byt aplikovana bez moznosti n€kolikerého vykladu.

7.1 VEREJNA VYBAVENOST

Zadani Metropolitniho planu pozaduje, aby byly v izemnim pldnu vymezeny

Uuzemni rezervy pro obcanskou vybavenost a verejna prostranstvi a plochy
a koridory dopravni a technické infrastruktury, ve kterych bude nezbytné pred-
chozi prové€reni podminek jejich budouciho uzivani. Navrh Metropolitniho planu
naplniuje tento pozadavek jen ¢aste¢né€. Pritom iz ¢l. 67 navrhu Metropolitniho
planu mdzeme vycist, ze by vymezovani verejné vybavenosti mélo byt jednim
z ddlezitych cild. V ¢l. 67 (koncepce verejné vybavenosti)® se uvadi: ,Koncepce
verejné vybavenosti stanovuje standard verejné vybavenosti mésta a zajistuje
podminky pro jeho napinéni. Cilem koncepce je dosazZeni takové tirovné ve-

61 Seznam ploch rezervovanych pro verejnou vybavenost je uveden
v priloze ¢. 3/800 navrhu Metropolitniho planu.
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rejné vybavenosti, ktera zvysi obytnost mésta a kvalitu Zivota jeho obyva-
tel i navstévnikti... Koncepce vereiné vybavenosti klade diiraz na dostupnost
a udrZitelnost sité verejné vybavenosti.” Navrh planu ale neobsahuje regulace,
které by zajistily dostate¢nou verejnou vybavenost v plochach stabilizovanych,
ani rozvojovych a transformacnich.

Verejnou vybavenosti je vénovana samostatn kapitola - kapitola osma. V ¢l.
244 navrh hovofi o iniciaci verejné vybavenosti jako smérovani k nejvyssi mire
zajisténi verejné vybavenosti, spocivajici ve vysoké mire jeji pripustnosti kde-
koliv na feSeném Uzemi a soucasné vyssi mire privilegovanosti v ramci stano-
venych podminek. Jedna se opét o velmi obecnou tezi, ktera bez konkrétnich
pozadavkid a podminek nemilize smérovat k zajisSténi verejné vybavenosti. Pro
stavebni Urad je v ramci povolovani zaméru nekonkrétni a bez aplikovatelnych
podminek.

Déle ma navrh Metropolitniho planu v ¢l. 246 stanovit podminky pro ochra-
nu stavajici verejné vybavenosti, ale ve skutec¢nosti hovofi 0 moznosti zmeny
staveb verejné vybavenosti k jinym Gceldm. Uvadi se zde, Ze se ma za to, ze
transformace nebo zména dokoncené stavby stavajici verejné vybavenosti
ve stabilizované lokalité neni podstatnou zménou uzemi, paklize je odivodné-
na promenou typologie, technickymi nebo tzemnimi podminkami a jsou do-
drzeny ostatni podminky pro verejnou vybavenost nebo jeji druhy stanovené
pro lokalitu. Bud je navrh v tomto bod¢ nejasny, nebo se nejedna o ochranu
verejné vybavenosti, ale o snizeni ochrany. Taktéz neni zfejmé, pro¢ ma uzemni
plan fesit zmeny dokoncenych staveb.

Dale je vyznamny ¢l. 249, podle kterého se v plochach rezervovanych pro
verejnou vybavenost prednostn€ umistuji stavby a zarizeni verejné vybavenosti
daného druhu vcetné€ souvisejicich verejnych prostranstvi a souvisejici technic-
ké a dopravni infrastruktury, dalsi pripustné stavby a zarizeni Ize umistit za pod-
minky, ze neomezuji vyuziti plochy pro verejnou vybavenost. |e také otazkou,
zda bez konkrétni regulace bude skutecné dana plocha dostatec¢né vyuzita pro
verejnou vybavenost a zda budou moci stavebni Urady v prfipad€ rozhodovani
o umisténi zamérd dostatecné zduvodnit, pro konkrétni verejnou vybavenost
nahradit jinymi stavbami.

Za problematické povazujeme pfriliS vagni vymezeni umistovani verejné
vybavenosti prostiednictvim tzv. bodu (¢l. 250) nebo procentem. Umistova-
ni verejné vybavenosti pomoci bodu se uziva v pripadé¢, kdy presné umisténi
a plosné vymezeni pro verejné vybaveni nelze dlivodné konkrétné predvidat,
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ale Ize jej lokalizovat v omezené ¢asti tzemi (plose), je stanoveno bodem. Bod
je vzdy nositelem informace o minimalni pozadované rozloze a o rozsahu ob-
lasti v jeho okoli, ve které musi byt umistén. Prakticky to znamena, ze v urcité
vzdalenosti od bodu vznikne konkrétni verejna vybavenost. Parametrické vyme-
zovani verejné vybavenosti procentem je dalSim moznosti. Ta se ma pouzivat
v transformacnich a rozvojovych plochach. Tento zplsob neurcuje, kde pres-
né ma stavba vybavenosti byt umisténa (na kterych plochach), ale rika, jaka
minimalni plocha v ramci kupf. transformacni plochy ma byt pro vybavenost
vyclenéna. Pro stavebni Grady bude podle naseho nazoru toto pravidlo v pra-
xi obtizn€ uplatnitelné, protoze uzemni plan v této Casti nesplnuje pozadavky
na srozumitelnost a jednoznacnost. Hlavnim ucelem planu pritom je vytvorit
kvalitni podklad pro rozhodovani.

Tento zplsob vymezovani verejné vybavenosti kritizovala i expertni skupina
pro posouzeni navrhu Metropolitniho planu. ,Konkrétné¢ se v hodnoceni uvadi:
,Pracovni skupina se velmi dlouze a s mnoha protichtidnymi ndzory zabyvala
také otazkou, zda maji byt v Metropolitnim planu vymezeny plochy verejné
vybavenosti've smyslu § 8 PSP, resp. zejména obcanského vybaveni (ared-
ly Skol, nemocnic a zarizeni socidlni péce). Tato diskuse navdzala na obdob-
né obtiznou diskusi vedenou pred neddvnem k samotnému znéni § 8 PSP pri
Jjeho tvorbé. Stretdvaji se zde nutné dva pohledy, pricemz kazdy z nich ma své
opodstatnéni. Snaha o vymezeni obcanského vybaveni reaguje na postoj né-
kterych méstskych casti i na obecné zadouci stav primérené penetrace tohoto
vybaveni v tzemi. Proti tomu vsak zaznivaji rovnéz legitimni obavy o prilis sva-
zujici planovitou regulaci. Ve stavajici podobé obsahuje Metropolitni plan pro
rozvojovda a transformacni tzemi vymezeni nékterych ndvrhovych prekryvnych
ploch rezervovanych pro obcanskou vybavenost, bodovych znacek pro obcan-
skou vybavenost bez jednoznacné lokalizace na pozemky a parametrickou re-
gulaci obcanské vybavenosti. Naopak pro stabilizovana tdzemi Metropolitni
plan obcanské vybaveni nevymezuje, nebot vychdzi z toho, Ze jejich existence
Jje ddna stdvajicim faktickym stavem. Tento pristup se vSak nékterym clenim
pracovni skupiny nejevi jako vhodny, nebot Metropolitni plan bude kritériem
pro rozhodovadni o projektech v jakémkoli tzemi, a proto by méla byt obcan-
ska vybavenost vymezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu
na to, zZe jde o stdvajici stav. Navic z tohoto stdvajiciho stavu, ktery by mél byt
v Metropolitnim planu zachycen, vychdzi i ndvrh reseni do dalSich dzemi. ?
Zave€rem pracovni skupina ,,doporucuje provérit vymezeni navrhového obcan-

62 Stanovisko Pracovni skupiny RHMP k navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy.
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ského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zva-
Zit, tam, kde je to mozné a vhodné, jejich nahrazeni vymezenim konkrétnimi,
plochami rezervovanymi pro obc¢anskou vybavenost’.” ®3

Nejen pracovni skupina upozornovala také na problém spojeny s tlakem in-
vestorl na vytézeni Uzemi v dUsledku zavedeni principu ,kdo driv pfijde, ten
driv mele”. Pokud totiZ neni uréeno, na kterych pozemcich ma byt umisténa
verejna vybavenost a neni stanoveno, jak presne se o ni maji jednotlivi vlastnici
délit, hrozi, ze ti, kdo vyuziji tzemi dfive, neponesou na svych bedrech povin-
nost budovat verejnou vybavenost (v situaci, kdy se radné nevyuzivaji planova-
ci smlouvy a smlouvy s investory). Pokud pak na toho, kdo vyuzije své pozemky
jako posledni zbude nepriméreny dil verejné vybavenosti, je to jist€ nezadouci
situace, které mize vést k neprimérenému omezeni vlastnického prava jednot-
livych subjektd.

Ze zpravy odborné skupiny Ize citovat: ,Objemovd regulace, regulace navr-
hovaného obcanského vybaveni a v nékterych situacich i verejnych prostran-
stvi (vyjadrené koeficientem nebo procentudlnim podilem) je vztaZena k Sirsi
uzemni jednotce (blok nebo lokalita) - to znamend, Ze neni zrejmé, kolik z moz-
ného objemu, pozadovaného mnoZstvi obcanského vybaveni, verejnych pro-
stranstvi, parkt apod. pripadd na konkrétni pozemek a stavebni zamér. Jak
a zda vibec budou regulace vztazené k vétsi plose rozpocitany pro jednotlivé
stavebni zaméry, je ponechdno na rozhodnuti stavebniho aradu, ktery je va-
zdn ¢l. 149 textové casti Metropolitniho pldnu. Obecné pouZiti parametrické
regulace v uzemné planovaci dokumentaci neni v rozporu s pravnimi predpisy.
Pokud vsak ma byt parametricka regulace vymahatelnd, musi byt stanove-
na dostatecné urcité a srozumitelné. S ohledem na to je nutné, aby ustanove-
ni ¢lanku 120 a ndsl. stanovila jednoznacny zptsob (tj. zejména posloupnost
a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky
(zaméry) tak, aby rovnéz tento zptisob regulace byl aplikovatelny v podobé
podminky rozhodovani v tzemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb.
Soucasné musi pravidla stanovend pro parametrickou regulaci zajistovat jeji
proporciondlni distribuci v tzemi, tj. zejména podle miry a vyznamu stavebni
aktivity jednotlivych stavebnikd.” Pracovni skupina tedy doporucuje, aby byly
v rozvojovych a transformacnich plochach vymezeny konkrétni plochy verejné
vybavenosti.

DalSim problémem je nevymezovani ploch verejné vybavenosti ve stabilizo-

vaném Uzemi. Zcela nedlivodné je ocekavani, ze bude verejna vybavenost bez
63 Tamtéz.
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presnych reguli fungovat a Ze ji budou investofi a developefi respektovat nebo
dokonce rozsifovat, proto je nutné, aby navrh Metropolitniho planu i ve stabi-
lizovanych uzemich vymezil plochy pro verejnou vybavenost.

Ostatné i Strategicky plan pozaduje, aby byly vytipovany vhodné plochy
a objekty pro investice ve verejném zajmu zejména v transformacnich Gzemich
za pouziti malého objemu vlastniho kapitadlu mésta doplnéného podstatné vet-
Sim objemem ciziho kapitalu na financovani investice.

Jednim z dalSich problémd souvisejicich s verejnou infrastrukturou, ktery
doposud navrh Metropolitniho planu neresi, je etapizace vystavby. Etapizaci,
jako jeden z Ukoll Uzemniho planovani, uvadi primo stavebni zadkon v § 19
odst. 1 pism. f). Metropolitni plan nesmi rezignovat na stanoveni poradi pro-
vadéni zmen v uzemi. Vyznam etapizace vyzdvihuje i Nejvyssi spravni soud,
podle kterého je etapizace vystavby je dllezitou soucasti tzemniho planovani,
ktera umoznuje stanovit racionalni ¢asovy a funkéni ramec budouci planova-
né vystavby. To plati tim spiSe v situaci, kdy jsou k zastavéni navrzeny plochy,
které jsou fakticky pole, bez moznosti pristupu po stavajicich verejnych komu-
nikacich a bez kanalizace a dalSich nezbytnych siti. Rovnéz ¢asové omezeni
vystavby domu uréenych k bydleni na nékterych plochach na pozdéjsi dobu je
obvykle velmi rozumné a slouzi k rozlozeni vystavby do delSiho obdobi a k jeji-
mu soustiedéni na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé ihned a vSude).
Etapizace tak sméruje k eliminaci ¢i alespon zmirnéni negativnich vlivi nutné
spojenych s rozsahlou vystavbou objektt pro bydleni jak pro stavajici obyvatele,
tak i pro obyvatele nové postavenych domd. Ti jsou, pFi neexistenci racionalné
vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji neustalé do-
budovavani a prebudovavani pro potreby pozdé€ji stav€énych budov... Pric¢inou
toho, Ze nenastal o¢ekavany investicni boom, Ize spiSe hledat v soucasné pro-
blémové ekonomické situaci ¢i jinde, nez v uvédomeélém chovani potencialnich
investoru. Etapizace neni jen rozlozenim investi¢niho vzmachu v case, ale, jak
vyplynulo z plvodniho navrhu, jednotlivé etapy byly vzajemné podminény, ji-
nak receno, k zahajeni dalsi etapy vystavby mohlo dojit nejen po uplynuti doby,
nybrz téz po splnéni zameéru predvidaného etapou predeslou (napfr. vybudova-
nim siti technické infrastruktury).®*

Metropolitni plan musi zejm. v transformacnich plochach a velkych plochach
urcenych k zastavbe zajistit etapizaci vystavby a podminit vystavbu vybudovani
infrastruktury. To ostatné€ potvrzuje i stanovisko odborné skupiny.

64 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. T Ao 1/2009.
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7.9 ZELEN

Navrh Metropolitnino planu rozlisuje mezi ,vnitrni” a ,vnéjsi“ Prahou a v du-

sledku toho rozliSuje i mezi zeleni. Tento princip najdeme predevsim v ¢l. 56,
ktery se tyka krajinného rozhranni. Zde se uvadi: ,Krajinné rozhrani je v Metro-
politnim planu vymezeno v jeho metropolitnim hierarchickém vyznamu. Tento
soubor nezastavitelnych lokalit na obvodu souvisle zastavéného a zastavitel-
ného tzemi mésta Prahy vyjadruje verejny zdjem na ochrané nezastavéného
a nezastavitelného tzemi, tedy otevrené krajiny. Je plosné vyjadrenym limitem
pro rozvoj souvislé zastavby Prahy.”V navrhu Metropolitniho planu by mél byt
obdobnym zplsobem vyjadren verejny zajem na ochran€ zelené uvnitf Prahy.
Tato zelen ma totiz svoji nezastupitelnou ulohu a vyznam.

7.2.1 ZELEN V NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU
V ZASTAVITELNEM UZEMI (,,ZELEN UVNITR")

Navrh Metropolitniho planu pouziva pro zeleri ve mésté pojem ,park”. Podle
¢l. 2 pism. i) bodu ii. Je definice parku v souladu s kontextem lze v zakladni
koncepci, urbanistické koncepci a koncepci krajiny vyjadrit pojem park téz sy-

nonymem krajina ve mest€, ¢ast Uzemi nestavebniho charakteru, nebo sidelni
zelen (zde se jesté hovori obecné o ,sidelni zeleni”, coz ale navrh uz nikde dale
nerespektuje a hovori pouze o parcich, nikoli kupf. o ochranné ¢i izolaéni zele-
ni). Dale krajinu ve mé&sté (parky) rozviji ¢l. 47 navrhu. Zde se mj. uvadi: ,Struk-
turu krajiny ve mésté tvori zastavitelné lokality tvorené prevazné nestavebnimi
bloky, jak je podrobnéji stanoveno v ¢&l. 89 az 91 tohoto opatreni. Strukturu
obvykle tvori nezpevnény terén pokryty vegetaci s riiznou mirou kulturnich za-
sahu a dprav. Zdastavba budovami je vyjimecnd, umistovat nové budovy je pri-
pustné pouze za podminek stanovenych Metropolitnim pldnem. Metropolitni
pldn stanovuje dislednou ochranu pred zdstavbou pro ty casti krajiny, které
z otevrené krajiny za méstem pronikaji smérem ke stfedu mésta jako pasy tze-
mi s nesouvislou zastavbou c¢i zcela bez zdstavby, a to i v centrdInim prostoru
mésta.”

Cl. 127 navrhu pak hovofii o parcich v zastavitelném Gzemi jako o verejnych
prostranstvich Verejné prostranstvi pritom neni zadnym zakonem, zde tedy za-
konem ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, omezeno pouze na zastavitelné Gzemi,
tyka se celého uzemi obce. Co se povazuje za verejna prostranstvi, totiz defi-

/857



nuje primo zakon hl. m. Praze v § 14b: ,Verejnym prostranstvim jsou vsechna
namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristup-
né kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na viastnictvi k tomuto prostoru.” Je zfejmé, Ze definice v navrhu Metropolit-
niho planu, a sice ze jde o uli¢ni prostranstvi (definice uli¢niho prostranstvi je
obsazena v Prazskych stavebnich predpisech®) a parky®, je oproti zakonné
definici zGzena. Metropolitni plan nemUze zakonnou definici jakkoli ménit.

Povazujeme za nepfijatelné, aby Metropolitni plan striktné rozliSoval mezi
zeleni ,vné€" a ,uvniti. Zelen uvnitrf Prahy nelze redukovat na rfizné odstuprio-
vané meéstské parky. Zelen ve mésté predstavuje mnohem Sirsi skalu rlznych
prirodnich forem. Toto pojeti zelené podle naseho nazoru nekoresponduje
s UAP 2014, ani ZUR, ani s dal$imi strategickymi dokumenty. V UAP se uvadi:
JVsechny verejné pristupné plochy prirody ve mésté jsou soucladsti verejného
prostranstvi. Jejich podoba a kvalita je vSak rdznd. V centru mésta a na jeho
predmésti jsou zastoupeny zejména parky a parkové upravené plochy, histo-
rické zahradly, vnitrobloky, sady, vinice, ¢i lesoparky. Periferii charakterizuji mo-
dernistické rozvolnéné kompozice sidlist, kde je mnoho ploch bez jasné naplné
a vyuziti, jejich kvalita je diskutabilni a adrzba financné narocna. Do budouc-
na je potrebné tyto plochy jasné hierarchizovat a na tomto zdkladé definovat
jejich budouci optimdini vyuziti.” Je ziejmé, ze UAP pocitaji i s jingmi formami
zelené nez jen parky ve smyslu Metropolitniho planu.

Vyznam rizné zelené ve mésté je samozi'ejmé zdlraznén ve Strategii adap-
tace hl. m. Prahy na klimatickou zménu. Zde se mj. docteme, co se povazuje
za zelenou infrastrukturu. Jedna se o ,prvky, které spojuji prirodni a zastavéné
prostredi a zprijemriuji Zivot ve méstech. Soucldsti zelené infrastruktury ve més-
té je Sirokd skdla prvka, které vyuZivaji prirodnich procest s cilem zlepSovat
celkovou kvalitu zZivota obyvatel. [sou to napriklad méstské parky, stezky pro
pési, zelené strechy, zelené ulice a ulicni zeleri a zelen ve vnitroblocich. Dale ze-
lend infrastruktura zahrnuje soustavu prirodnich oblasti, priméstskych parkd,
ddlkovych rekreacnich stezek, obhospodarované (lesni a zemédélské) pidy
a vodnich prvkd jako toku, nddrzi, rybnika a dalSich, které spolecné maji mno-

65 Jde o ¢ast verejného prostranstvi tvorena vsemi ulicemi, naméstimi a témi cestami a plochami,
které vytvareji zakladni sit obsluhy a prostupnosti Uzemi; uli¢ni prostranstvi je obvykle
vymezeno uli¢ni ¢arou a mize byt tvoreno jak zpevnénymi, tak nezpevnénymi plochami;
uli¢éni prostranstvi a verejné pristupné ¢asti blokt spole¢né€ tvori verejna prostranstvi

66 Parkem se dle navrhu Metropolitniho planu rozumi zastresujici pojem pro zpravidla
verejné pristupny nestavebni blok. Podle Prazskych stavebnich predpist je nestavebnim

blokem blok uréeny prevazné k nestavebnim tcelm. Tato definice je nejasna a podle
naseho nazoru z ni neni zi'ejmé, ze se parkem rozumi verejna zelen jako takova.
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hostranny pozitivni vliv na zdravi a kvalitu zivota lidi a na dobry stav eko-
systémd... Zelend infrastruktura jako systém a jeji jednotlivé slozky mohou
poskytovat mnoho tzv. ekosystémovych sluzeb jako vytvaret stin, snizovat tep-
lotu vyparem, zpomalovat a zadrzovat odtok destovych vod a dalsi ekosysté-
mové sluzby.”

Daéle se zde uvadi: ,Méstska (sidelni) zelen je tvorena zelenymi plochami s ve-
getaci, jako jsou travniky, zahony, kroviny, stromy, ddle zelené strechy a fa-
sady, parky, priméstské parky a také oblasti s ndletovym porostem. Stromy
ve mésté rozumime dreviny stromové formy, vysdzené Ci ndletové, které ros-
tou v urbdnnim prostredi (mésta & predmésti). Radi se mezi né individudiné
stojici stromy, rady stromi podél komunikaci, ulicni stromoradi, aleje, stromy
podél méstskych toku, stromy v zahraddch, sidlistni a firemni zeleri, parky a le-
soparky.” Ukolem planovani ma dle adaptaéni strategie byt vytvorit funkéni
systém zelené infrastruktury a zvySit podil vegetacnich prvkl a zelenych ploch
v urbanizovaném Uzemi a tim prispét ke zvyseni kvality Zivota obyvatel zejména
v centralnich c¢astech mésta a husté zastav€énych oblastech. Tim se mysli:

e Vytvorit funkéni systém zelené infrastruktury, (méstské zelen¢),

e Zakladat a revitalizovat méstskou (sidelni) zelen

e Vytvorit funkéni systém zelené infrastruktury (méstské zelen¢), doplnény
o prvky modré infrastruktury

e Vytvoreni funkéniho systému zelené infrastruktury doplnéného o prvky
modré infrastruktury jako komplexniho systému slucujiciho prirodni, po-
loprirodni, uzitkové ¢&i urbanistické krajinné struktury v provazany celek,
ktery prispiva k zachovani biologické rozmanitosti, pricemz spolecnosti
poskytuje cenové priznivé a udrzitelné ekosystémové sluzby. Je to vhodny
nastroj pro propojeni zastaveénych tzemi s volnou krajinou a jeden z ucin-
nych prostfedkd pro zlepSovani mikroklimatickych podminek a pfizpuso-
beni se klimatickym zménam. Modrou infrastrukturou se oznacuji vSechny
vodni prvky v tzemi, jako toky, rybniky, naddrze, studanky, mokrady apod.

e Vypracovat zasady pro vytvareni vnitroblokové zelen€.

e Vykupovat pozemky do vlastnictvi m€sta s cilem zajistit klicové plochy
pro systém zelené infrastruktury, propojovat stavajici plochy zelen€ a za-
kladdat nové.

Rdzné funkce, které by méla zelen ve mésté plnit, jsou popsany také v meto-
dice Ministerstva pro mistni rozvoje Principy a pravidla tzemniho planovani.®’
Mezi n€ patfi funkce hygienicka, rekreacni, prostorotvorna, ochranna, ekolo-
67 Dostupna zde: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

/ 47/




gicka a ekonomicka. Nemyslime si, ze jsou vSechny tyto funkce splnény pouze
vymezenim méstskych park(. Podle metodiky ma zelen ve mésté také radu fo-
rem: ,Plochy zelené predstavuji velké méstské parky nebo velké celky krajinné
zelené zasahujici dovnitr méstského organismu. Mohou to byt také historické
zahrady, botanické zahrady, arboreta, rekreacni aredly nebo priméstské a re-
kreacni lesy. Pri detailnéjsim pohledu se objevi jesté mensi utvary zelené, jako
Jsou parkova nadmésti, mensi parkové upravené plochy, zeleri vnitroblokd, ze-
leri novych obytnych soubort, zahrady u rodinnych doma a dalsi. Linie, to jsou
predevsim ulicni stromoradi - jedno, dvou, ctyr i viceradé aleje, doprovodna
zeleri vodnich toka a zeleri podél komunikaci, pripadné i jinych liniovych sta-
veb (napr. zeleznice)... Vsechny tyto plochy zelené, které v méstské strukture
pIni ekologickou, hygienickou, rekreacni a prostorotvornou funkci a které by
mély mit vzdjemnou prostorovou vazbu, by mély byt soucdsti systému zelené
(celoméstsky systém).”

Metodika dale zdurazniuje, Ze je tieba ,respektovat a v maximalni mire vyu-
Zivat a chranit veskerou dochovanou zelen, jejiz pritomnost ve strukture sidel
1 v krajiné pomaha vytvaret charakter mista. Nejvetsi vvznam mayji velké plochy
zelené. Ve mésté jsou to predevsim velké méstské parky. Jejich vyznam mizZe
byt ddn polohou (napr: vici stredu mésta), jejich atraktivitou a vybavenos-
ti (rozumi se pobytové plochy, herni prvky, détska hristé, zahradni kavdrna
apod.)... V historickych jadrech mést mize vymezit a ovlivnit prostor ti'eba jen
jediny strom. VWWznamnd muze byt skupinka stromd v prihledu, ¢i v parciku
v proluce. DdleZitou roli hraji prihledy z kompaktni zastavby do zelené a kra-
Jjinné (zelené) horizonty. Prihledy je potreba tam, kde je to tclelné, chranit
i za cenu zachovani proluky, nebo omezenim vyskové hladiny zdstavby.”

V cCastech tykajicich se ochrany prirody a krajiny je navrh Metropolitniho
planu taktéz v rozporu se schvalenym Strategickym planem. Ve Strategickém
planu (East navrhovad - Soudruzna a zdravd metropole) se mj. jako problém
k FeSeni uvadi: ,Vysoky stupen zornéni zemédélské ptdy a stale maly podil lesu,
luk a dalSich typl prirodnich ploch v nékterych ¢astech mésta a s tim souvise-
jici absence prvkd Gzemniho systému ekologické stability v téchto lokalitach.”
Je tedy ziejmé, Ze se v UAP i Strategickém planu poéita s jinymi typy prirody
ve mésté nez jen parky.

Dale povazujeme z hlediska ochrany verejnych zajmUG za nepfrijatelné, aby
navrh Metropolitniho planu vymezoval zastavitelné plochy na uzemich nékte-
rych park( a dokonce i zvlasté chranénych tzemi.
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7.3 UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Podle zadani Metropolitniho planu ma Metropolitni plan provérit, upresnit
a vymezit plochy a koridory neregionalnich a regionalnich skladebnych ¢asti
USES a vytvofit tizemni podminky pro kontinuitu USES. Uzemnim systém@im

ekologické stability je vénovano né€kolik ¢lankd navrhu Metropolitniho planu.
V téchto ¢lancich se taktéz hovofi o souvislosti verejném zajmu, avSak nikoli
v souvislosti s ochranou USES. V ¢&l. 201 (Regulativy USES) se totiz doc¢teme, Ze
v ptipadé, kdy verejny zadjem na ochranu a vytvareni USES je v zemnim stre-
tu s jinym verejnym zajmem, napr. s verejnym zajmem na rozvoj dopravni Ci
technické infrastruktury, je provedeni zmény v izemi povazovano za pripust-
né i tehdy, pokud zhorseni podminek pro funkénost USES je malo vyznamné,
tedy takové, které plsobi pouze omezené v daném misté a neznamena pro-
loment limitujicich parametrd USES, v&etné vyjime¢né pripustného preruseni
biokoridoru v rdmci stanovené maximalni limitujici délky tohoto preruseni. Je
sporné, zda mlze piimo Metropolitni plan urcovat, zda smi byt do USES zasa-
7eno a urcovat, které konkrétni zajmy maiji prednost pired ochranou USES.

Na tomto mist€ je tfeba upozornit na to, ze navrh Metropolitniho planu
nevymezuje 24dna verejné prosp&éna opatireni pro zaloZeni prvkda USES. To by
pritom mélo byt jednim z Ukol( Uzemniho planu, tzemni planovani ma dokon-
ce ,klicovy vyznam pro naplInéni kritéria spolecenskych limitd a zaméru. Teprve
po konfrontaci s dal$imi zajmy na vyuZiti krajiny Ize vymezeni USES definitivné
povazovat za jednoznacné. Az po zapracovani do tzemné planovaci dokumen-
tace se z odvétvovych generelll mohou stat obecné zavazné plany USES, které
jsou jednak zakladem pro Gc¢innou ochranu funkénich prvkd USES a soucasné
zékladem pro uchovani tzemni rezervy pro chybéjici ¢asti USES."®8 Ve stavaijici
podobé je v navrhu USES vymezen neplatné, v rozporu s USES. Jednalo se o je-
den z bodd, ktery navrhu Metropolitniho planu vytykala i odborna analyza.®

Obdobné se k této otazce vyjadiuji UAP 2014: ,Podstatna &ast prvkd musela
byt z d@ivodu dodrZeni metodickych principt pro navrhovani USES navrzena
na pozemcich v privatnim vlastnictvi. Situaci v jejich zatim pozvolné realizaci by
mohla zlepsit moznost dana stavebnim zakonem prohlasit pfi vydani tzemniho
planu (i jinych tzemné planovacich dokumentaci - UPD) opatieni nestavebniho

68 METODIKA ZAPRACOVANI USES DO UZEMNICH PLANU OBCI, Ustav tzemniho rozvoje,
http://www.uur.cz/default.asp?ID=3803. V soucasnosti se pripravuje nova metodika
vymezovani USES, viz http://www.uses.cz/1.53-metodika-vymezovani-uses.

69 http://www.iprpraha.cz/vysledkyrecenzniskupiny

/749/



charakteru za ,verejné prospésna opatreni” a ziskat pro né potrebné pozemky,
v krajnim pfipadé i vyvlastnénim, a to pro realizaci prvk USES, déale pro ochra-
nu zvlast€ chranénych tzemi prirody a dalSich chranénych prvkd i ve smyslu
zakona o ochrané¢ prirody a krajiny nechranénych prirodnich prvka a jeva, pfri-
padné i jejich ochrannych pasem, resp. pro opatrfeni k zvyseni retence Uuzemi
a usnadnéni odvodu vod pfi povodnich. Samostatnym problémem je zajiSténi
spojitosti systému v prazském - tedy v meéstském a siln€ urbanizovaném pro-
stfedi. Je tfeba se snazit o odstranéni stavajicich bariér v krajin€ a nové stavby,
zvlasté pak liniové dopravni, koncipovat tak, aby takové bariéry nevytvarely.”

Jako ,prileZitost” se pak ve SWOT analyze k tématu krajina v UAP 2014 uvadi:
».Moznost snadn€jsSiho zajisténi potiebnych pozemku pro realizaci vybranych
prvka USES jako verejné prospéénych opatieni na zakladé nového stavebniho
zakona.” Podle naseho nazoru se tedy navrh Metropolitniho planu tim, Ze tato
verejné prospé&sna opatieni nevymezuje, dostava do rozporu minimalné s UAP
2014.

Dale je tfeba upozornit na skutecnost, Zze Uzemni plan sice ma obsaho-
vat vymezeni Uzemniho systému ekologické stability (priloha ¢. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb.), ale ten nevymezuje sam zpracovatel dle svého uvazeni. Postup
stanovi § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., podle kterého vymezeni systému
ekologické stability stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy uzemniho pla-
novani a ochrany prirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi,
ochrany zemédélského pudniho fondu a statni spravy lesniho hospo-
darstvi. Podrobnosti vymezeni systému ekologické stability obsahuje vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. Podle ni ma byt systém ekologické stability v Gzemnim planu
vymezen na zakladé planu systému ekologické stability,” ktery je jednim z pod-
kladt pro porizovani tzemniho planu (viz § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.)
a takto vymezeny USES je limitem vyuZiti Gzemi. Tento plan poftizuje p¥islusny
organ ochrany prirody a krajiny (§ 2 vyhlasky 395/1992 Sb.) ,Zjednodusené re-
¢eno: Zatimco organy ochrany prirody odpovidaji za odborné a vécné spravné
vymezeni USES v oborovych dokumentech (plany, v davné&jsi minulosti genere-

70 Pokud tento plan existuje, v pripadé, ze neexistuje, vymezuje systém ekologické stability organ
Gzemniho planovani. Viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,Vymezeni systému ekologické
stability, zajistujiciho uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi, priznivé plsobeni na okolni
mén¢ stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zadkladd pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadé€ji organy tzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupréaci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pladniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti v§ech vlastnikt a uzivatel( pozemkd tvoricich
jeho zéaklad; jeho vytvareni je verejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce
i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti pland,
projektti a opatieni v procesu jeho vytvareni stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (dale jen ,ministerstvo Zivotniho prostiedi”) obecné zavaznym pravnim predpisem.”
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ly USES), organy Gzemniho planovani fidi proces zapracovani USES do tizem-
né planovaci dokumentace (nejcast€ji do zasad uzemniho rozvoje kraje pro
nadregionalni a regionalni trovent USES a do Gzemnich plant obci pro viechny
urovné, které se v reSeném uzemi vyskytuji). Oborovy podklad je v rdmci praci
na uzemné planovaci dokumentaci dale zprfesnén (napr. na pozemkové parcely
a na hranice vhodnych jednotek prostorového rozdéleni lesa), sladén s dalSimi
funkénimi systémy a dopracovan do definitivni podoby. V této podobé je USES
schvalovan prislusnym organem samospravného celku v ramci uzemné plano-
vaci dokumentace, ktera je vydana formou opatreni obecné povahy.””

To vyplyva také z § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.: Plan systému eko-
logické stability a projekt systému ekologické stability schvaluji prislusné or-
gany uzemniho planovani v tzemné€ planovaci dokumentaci nebo v tzemnim
rozhodnuti. Z navrhu Gzemniho planu neni ziejmé, na zakladé ¢eho byl USES
vymezen (v Praze je v soucasnosti USES vymezen zasadami tizemniho rozvoje
a upresnen stavajicim uzemnim planem).

V odtivodnéni se k vymezeni USES uvadi: ,Zohlednéni metodickych poZa-
davkii vedlo ke zjisténi, Ze vymezeni regiondiniho a nadregiondiniho USES
v ZUR Hlavniho mésta Prahy je v nékterych pripadech biokoridord i biocenter
provedeno chybné... Metropolitni plan proto v téchto pripadech navrhuje od-
lisné reseni, které z metodickych poZadavki kladenych na USES nevybocuje,
respektuje realné podminky v tzemi a moznosti, které pro budouci naplnéni
funkcénosti vymezeného USES jako komplexniho systému i jeho jednotlivych
dil¢ich segmentl Uzemi poskytuje.” Mame za to, Ze se jedna o chybny postup
zpracovatele.

Uzemni plan by také mél urcit v textové ¢asti podminky uZivani skladebnych
¢asti USES tak, 7 jak je to nyni vymezeno v platném tizemnim planu.

Ackoli jsme si plné védomi vSech problémd, které jsou spojeny s vymezo-
vanim USES v zastavéné &asti mésta, domnivame se, ze zpracovatel musi re-
spektovat veSkeré zakonné pozadavky a nesmi si vytvaret sva vlastni pravidla.
S touto situaci je tfeba se v Uzemnim planu vyporadat.

71 HATLE, Miroslav. USES v tizemnim planovani. Ochrana pfirody [online].
2013, 2012(Zvlastni ¢islo) [cit. 2017-01-12]. Dostupné z: http://www.casopis.
ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/uses-v-uzemnim-planovani/

72 Tamtéz.
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7.4 OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI

Navrh Metropolitniho planu neresi dostate¢né ani ochranu verejného zdra-

vi pred hlukem a ochranu pred znecdisténym ovzdusim (ochrana verejného
zdravi je pritom jednim z podstatnych verejnych zajmu, ktery musi byt v zem-
nim planu resen). Podle naseho nazoru je predevsim nevhodné (navic nikde
dostate¢né odlvodnéné) rozsifovani zastavitelnych ploch uvniti mésta (tato
¢ast je znacné imisn€ zatizend). Rozsifovani zastavitelnych ploch bez dalSich
opatreni povede k nartstu automobilové dopravy a tim dalSimu nardstu hluku
a znecisténi ovzdusi. Tomuto jevu navrh Metropolitniho planu také ucinné ne-
brani, ackoli na mnoha mistech Prahy se fakticky stav hlukové a imisni zat€ze
dostava do rozporu s pravnimi predpisy. Pravé Gzemni plan je jednim ze za-
kladnich nastrojU, ktery ma a muze této situaci predchazet a napravovat ji.

Predimenzovana vystavba uvnit¥ Prahy je navic v rozporu s UAP 2014. Vzhle-
dem k tomu, ze samoziejm€ neni zadouci ani rozsirovani Prahy do krajiny, je
zapotrebi dale hledat vhodny kompromis, ktery je ale nezbytné diskutovat se
vsemi dotéenymi organy a dalSimi zacastnénymi aktéry, nikoli tvorit osamoce-
né na IPR.

V (asti tykajici se ochrany verejného zdravi je zapotrebi zvlasté uzce spolu-
pracovat s organy ochrany verejného zdravi - hygienickou stanici. Ta ma podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi dbat na ochranu pred
hlukem uz ve fazi izemniho planovani. Pokud by byly tzemnim planem napla-
novany stavby (zdroje hluku a vibraci), u kterych by pozdéji pfi jejich realizaci
nebylo mozné zajistit ochranu jejich okoli pfed hlukem, mohl by vyvstat zasad-
ni problém s vydanim stavebniho povoleni.” e zi'ejmé, ze prijata reSeni Metro-
politniho planu musi byt radné promyslena a zdlivodnéna.

73 §77/2 zakona ¢. 258/2000 Sb.: ,V pripadé, Ze je v platné izemné planovaci dokumentaci uveden
zamér, u kterého Ize dlivodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo
vibraci, zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo zelezni¢nich drahach, nelze ke stavbg,
ktera by mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
verejného zdravi, aniz by u ni byla prijata opatieni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi.”
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Piehledova tabulka poZadavkii zadani a jejich
napinéni v navrhu Metropolitniho planu

Zadani Navrh
Metropolitniho planu Metropolitniho planu

Uzemni plan bude respektovat priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi stanové pro uzemni planovani SpInéno ¢astecné.
v ZUR hl. m. Prahy a vytvofi tzemni podminky
pro jejich naplnovani.

Uzemni plan bude respektovat a rozvijet
kulturni, historické hodnoty a rozmanité
prirodni podminky na Gzemi hl. m. Prahy o u .
o ) o SpInéno caste¢né
a vytvori predpoklady pro rozvoj, vytvori
uzemni podminky pro vyvazeny rozvoj uzemi
ve vSech historicky vzniklych pasmech meésta.

SpInéno c¢astecné (chybi

. o . e dostate¢na koordinace
Uzemni plan se zasadi o zmirnovani

. . . pripravy navrhu
negativnich vlivl suburbanizace.

Metropolitniho planu se
Stredoceskym krajem).

Uzemni plan splini pozadavky na ochranu
vyznamnych prirodnich a estetickych hodnot
mestské krajiny, zachovani a posileni jeji SpInéno castecné.
prostupnosti a spojeni do kompozi¢niho
systému.

Uzemni plan bude usilovat o odstranéni nebo

zmirnéni ekologickych problémd, resit strety . L
. ) .. i L Reseno v minimalnim
zajmU mezi ochranou zivotniho prostredi h
y ) ) rozsahu.
a ekonomickym a stavebnim rozvojem

hlavniho mésta.
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Uzemni plan vytvoii podminky pro odstranéni
soucasnych problémd0 mezi verejnym zajmem
na zachovani historického stavebniho fondu

a rozvojem uvnitr historického jadra.

Reseno v minimalnim
rozsahu.

Uzemni plan navrhne pfimérené rezervni
plochy pro potfebnou budouci vefejnou
infrastrukturu.

NesplIn€no.

ZpUsob vyuZiti Gzemi bude vychazet z ovéreni
splnéni hygienickych limitd pro hlukovou
zateéz; vytvori podminky pro umisténi novych
celoméstsky dulezitych staveb a areald.

Nesplnéno.

Uzemni plan stanovi regulativy pro obchodné
- spolecenska centra celoméstského
a regionalniho vyznamu.

Reseno minimalné.

Uzemni plan provéri a upresni moznosti
propojovani zachovanych prirodnich a prirodé
blizkych segmentl krajiny.

Reseno minimalné.

Uzemni plan provéri a navrhne rozvoj
dopravnich systému se zietelem na principy
udrzitelného rozvoje.

Maly draz na jiné
zpusoby dopravy nez
individualni.

Uzemni plan provéi, upresni a vymezi plochy
a koridory neregionalnich a regionalnich
skladebnych ¢&asti USES, vytvori tzemni
podminky pro kontinuitu USES.

Reseno nedostatecné.

Uzemni plan bude respektovat obecné
celoméstské zasady pro ochranu a rozvoj
kulturnich, civilizac¢nich a prirodnich hodnot
na uzemi Prahy a upresnéné podminky
ochrany kulturnich, civiliza¢nich a pfirodnich
hodnot.

Reseno nedostatecné.
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Uzemni plan v rémci navrhu koncepce
usporadani krajiny zohledni cilové
charakteristiky krajiny a vytvori izemni
podminky pro jejich dosazeni.

Reseno nedostatecné.

Uzemni plan musi respektovat vstupni limity
vyuziti uzemi.

Castecné nesplnéno
v potrebné mire
(nesoulad kupr. s UAP)

Uzemni plan musi chrénit a vytvorit podminky
pro rozvoj prirodnich, civilizacnich kulturnich
a kompozicnich hodnot.

Castec¢né€ nesplnéno

Uzemni plan musi provéfit a navrhnout
opatreni ke snizeni dopadu zjisténych deficit(,
nerovnovah, stiett zajma a problému

na uzemi Prahy.

Castecné€ nesplnéno

Uzemni plan musi provérit a navrhnout reseni
znamych zamérd hl. m. Prahy, méstskych c¢asti
Prahy a dalSich investor(.

Castecné nesplnéno

Uzemni plan musi posilovat silné stranky
a prilezitosti v jednotlivych oblastech zivota hl.
m. Prahy.

Caste¢né nesplnéno.
Nerespektovany plné
UAP nebo Strategicky
plan ¢i plan adaptacnich
opatreni v souvislosti se
zmeénou klimatu.

Uzemni plan musi eliminovat slabé stranky
a hrozby.

Caste¢né nesplnéno,
nerespektovany plné
UAP nebo Strategicky
plan ¢i plan adaptacnich
opatreni v souvislosti se
zmeénou klimatu.
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Uzemni plan musi usilovat o docileni
vyvazenosti uzemnich podminek pro priznivé
Zivotni prostredi.

Caste¢né nesplnéno,
nerespektovany plné
UAP nebo Strategicky
plan ¢i plan adaptacnich
opatreni v souvislosti se
zménou klimatu.

Uzemni plan musi hospodarsky rozvoj
a soudrznost spolecenstvi obyvatel - udrzitelny
rozvoj uzemi.

Castec¢né nesplnéno,
nerespektovany plné
UAP.

Uzemni rezervy budou na zakladé provéreni
vymezeny zejména pro obZanskou vybavenost
a verejna prostranstvi a plochy a koridory
dopravni a technické infrastruktury, ve kterych
bude nezbytné predchozi proveéreni podminek
jejich budouciho uzivani.

Nespln€no - nedostatek
ploch pro verejnou
vybavenost, nevhodny
zpusob vymezeni
obcanské vybavenosti
(z UAP hl. m. Prahy
vyplyva nutnost reseni
nedostatku Gzemnich
rezerv zejména

pro plochy verejné
infrastruktury v oblasti
obcanské vybavenosti.)

Verejné€ prospé&sné stavby (VPS) budou

v Uzemnim planu vymezeny v rozsahu
nezbytném pro realizaci navrzeného rozvoje
hl. m. Prahy, jeho urbanistické koncepce

a koncepce verejné infrastruktury, a to pro
stavby verejné infrastruktury (dopravni,
technické, obZanské vybavenosti a verejnych
prostranstvi) a stavby k zajiStovani obrany

a bezpecnosti statu. Verejne€ prospesna
opatreni (VPO) budou v tzemnim planu
vymezena v rozsahu nezbytném pro realizaci
zamérl nestavebni povahy.

Nespln€no
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V rdmci zpracovani navrhu Metropolitniho
planu bude provérena ucelnost vymezeni
ploch a koridoru, ve kterych bude rozhodovani Nesplng
0 zménach v tzemi podminéno vydanim espineno
regula¢niho planu, zpracovanim Gzemni studie

nebo uzavrenim dohody o parcelaci.

Pokud se béhem zpracovani navrhu Gzemniho
planu prokaze nezbytnost podrobné¢jsiho
navrhu, provereni nebo posouzeni moznych
reSeni vybranych problému, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podminiovat vyuziti
a usporadani zemi v nékterych plochach NespInéno
reseného uzemi, bude jako podminka pro
rozhodovani o zménach vyuziti téchto
ploch nebo koridor( stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie jako uzemné

planovaciho podkladu.

8. ZAVER

Mame za to, Ze navrh Metropolitniho planu nerespektuje jak UAP 2014, tak

z ¢asti ani své vlastni zadani. Z hlediska ochrany verejného zajmu nerespektuje
v nékterych ohledech novy Strategicky plan a nékteré jiné strategické doku-
menty. Soucasné je pfrili§ obecny, nejasny a nesrozumitelny a v ¢astech ochra-
ny verejného zajmu nesplniuje podminky, které jsou na uzemni plany kladeny.
Zcela v rozporu s pravni regulaci tzemniho planovani i judikaturou je pristup,
ktery umoznuje tzemi vyuzit ke vSem Cinnostem, které v ném nejsou zakazany.
Uzemni planovani stoji na opa¢ném principu (leda by doslo ke zméné pravni
Upravy) - zakazano je vSe, co neni vyslovné povoleno. Tento princip musi Met-
ropolitni plan pIn€ respektovat.

(Footnotes)

1 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2005, ¢j. 9 Ca 187/2004 - 56
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