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Uvod

Ceska republika podepsala Aarhuskou tmluvu dne 25. ¢ervna 1998 a ratifikovala
ji dne 6. ¢ervna 2004. Aarhuska umluva byla publikovana ve sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢islem 124/2004.

V reakci na piistup k Aarhuské umluvé ptrijala CR novou tipravu piistupu veiejnos-
ti k informacim o Zivotnim prostiedi. U¢ast vefejnosti ve formé nevladnich organizaci
(déle jen ,NNO“) na vSech fizenich tykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi byla jiz
od roku 1992 zakotvena v zakoné o ochrané prirody a krajiny. U¢ast vefejnosti — fyzic-
kych osob — byla upravena predevsim ve stavebnim zdkoné a omezovala se na vlast-
niky dotéené zastavbou. Pristup k soudtim byl tradi¢né omezen na tcastniky tizeni.
Tato uprava byla nedostateénd, protoZze fizeni se sice mohly ucastnit vSechny spolky,
tém ale nebylo pfizndno pravo na priznivé zivotni prostiedi a v fizeni pfed soudem
tak mohly tvrdit pouze zasah do svych procesnich prav, a soudy proto prezkoumavaly
rozhodnuti pouze po procesni strance. Fyzické osoby sice mohly tvrdit zdsah do pro-
cesnich i hmotnych prav a soudy provadély pfezkum v plném rozsahu, opravnéni
Ucastnit se fizeni a Zalovat vSak méli pouze vlastnici nemovitosti a nikoliv jejich na-
jemci. Tento stav trval od prijeti Aarhuské umluvy do roku 2015.

Zasadni zmény ve vySe uvedené uiprave probéhly po roce 2015. V navaznosti na kri-
tiku ze strany Vyboru pro plnéni Aarhuské umluvy a Evropské unie byla v roce 2015
prijata novelizace zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ktera ¢ast vyse po-
psanych nedostatki fesila (pfedevsim pFiznavala i NNO pravo zddat soudni pfezkum
hmotné zdkonnosti rozhodnuti). V roce 2017 pak byla pfijata novelizace stavebniho
zakona, kterd zcela zdsadné oslabila ucast vefejnosti v fizenich, kdyz az na drobné
vyjimky vyloucila ucast spolk@* v fizenich, ktera se sice tykaji ochrany zivotniho pro-
stredi, ale prislusné zameéry nedosahuji takové intenzity, aby podléhaly posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi v procedute EIA.

Tato zprava o implementaci Aarhuské umluvy popisuje vySe nastinény stav
podrobnéji.

1 Spolek je v Ceské republice nej¢astéjsi formou nevladni neziskové organizace v oblasti ochrany
Zivotniho prosttedi. D¥ive se pro spolky pouZivalo oznadeni ob¢anské sdruzeni.
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Novela stavebniho zakona z roku 2017

Novelizace stavebniho zdkona (zdkon ¢. 225/2017 Sb.) nabude déinnosti 1. 1.
2018. Nejvyznamnéjsi zmeény se tykaji:

1.

o w7 3

Zména okruhu uéastniki fizeni — vylouceni spolki

Nové se spolky nemohou ti¢astnit izemniho a stavebniho fizeni podle § 70
zakona o ochrané ptirody a krajiny, pokud zamér nebyl posuzovan v tizeni
EIA.

. ZKkraceni lhuty pro napadeni izemniho planu

Lhiita pro moznost soudniho napadeni opatieni obecné povahy bude zkra-
cena ze soucasnych 3 let na jeden rok. Ve formé opatieni obecné povahy se
vydavaji napriklad izemni plany.

. Uzemni a stavebni #izeni — zjednodusené postupy a spoleéna Fizeni

Hlavnim cilem novely bylo zjednodusit povolovaci procesy v oblasti izem-
niho planovani a stavebniho fddu, a tim prispét k urychleni vystavby
v Ceské republice. Z toho divodu se rozsifuje okruh zamérd, pro které
1ze vyuzit zjednodusSené postupy na stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci
bez ohledu na jejich vymeéru. Déle zakon umoziuje slou¢eni jednotlivych
povolovacich procesii do jednoho Fizeni. Nové tak budou existovat 3 inte-
grovane postupy:

e Uzemni fizeni spojené s posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi,

e spolec¢né tizemni a stavebni fizeni,

e spole¢né uzemni a stavebni fizeni spojené s EIA.

Existence téchto integrovanych postupi vSak nastésti neméni nic na po-
vinnosti zisku zdvaznych stanovisek EIA. Proces posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi musi byt proveden podle zdkonem stanovenych pravidel.

Prenos pravomoci na specialni stavebni urady

V pripadech spole¢ného izemniho a stavebniho rizeni bude dochazet k pre-
chodu prislusnosti na takzvané specialni stavebni urady.

Zména v posuzovani souladu s izemnim planem

Soulad tzemniho planu s tkoly a cili izemniho planovani bude nové posu-
zovat urad uzemniho pldnovani. V soucasnosti tak ¢ini stavebni urad, ktery
uUzemni fizeni vede.

. Zavazna stanoviska dotéenych organi

Nové bude mozZné zavazné stanovisko, které se vydava jako podklad pro fi-
zeni podle stavebniho zdkona (naptiklad stanovisko organu ochrany p#irody
a krajiny, ovzdusi, ¢i vod), moZné zrusit nebo zménit pouze v ramci odvola-
ciho tizeni proti vyslednému rozhodnuti. V praxi to tedy bude vypadat tak,
ze pokud stavebni obdrzi nesouhlasné stanovisko nékterého z dotcenych
organt, bude muset nejprve nechat svou zadost zamitnout stavebnim ufa-
dem a nasledné pak proti negativnimu rozhodnuti podat odvolani. Za sou-
¢asného stavu je mozné zrusit stanovisko také v ramci prezkumného fizeni,
které probiha nezavisle na rizeni o spravnim rozhodnuti.

Novela stavebniho zdkona tak v mnoha ohledech omezuje pristup verej-

nosti k soudni ochrané. Jedna se zejména o nékolikrat zminované vylouceni
spolki z izemniho a stavebniho fizeni.
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O néco lepsi stavba. Obc¢antim Jihlavy se v roce 2010 podatilo ve stavebnim ¥izeni ovlivnit
podobu ndkupniho centra City Park, stojiciho v sousedstvi stredovékych hradeb mésta

a historického jadra. Diky aktivité lidi je obchodni diim nizsi, md zelené fasddy, investor upravil
verejnd prostranstvi, vysdzel stromy a zridil cyklostezku. Podle nové pravni tipravy by se lidé

¥izeni nemohli ucastnit.

Foto: Jan Losenicky/Arnika

I. Pristup k informacim

Pravo na piistup k informacim o Zivotnim prostredi je jednim ze ti{ pilit Aarhuské
umluvy. Clenské staty se podpisem Umluvy zavazaly k tomu, Ze zajisti pristup kazdé-
ho k informacim tykajicim se stavu Zivotniho prosttedi a jeho dopadu na lidské zdra-
vi. Tyto informace jsou typicky zverejiiovany organy veiejné spravy, a to bud aktivni
¢innosti téchto organt, anebo na zakladé zadosti vefejnosti.

Aarhuskda umluva zddraznuje, Ze pozadované informace by mély byt poskytnuty
srozumitelné a pti jejich zpracovani a zvefejiiovani by mélo byt vyuzito modernich
technologii. Kromé zverejnovani dalezitych dat v klasické tisténé formé tedy urady
zvetejnuji informace také prostfednictvim internetu ¢i mobilnich aplikaci.
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Dobra praxe: Mobilni aplikace tykajici
se stavu Zivotniho prostredi

Veskeré dokumenty z procesu EIA a SEA jsou vefejné dostupné on-line
nastrankdchorganizace CENIA (Ceskainformaé¢niagenturazivotnihoprostredi).
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr

Jednim z novych progresivnich ndstroji je mobilni aplikace Senose¢, ktera
se specializuje na ochranu zvirat pti sklizni a sec¢ich, a kterou provozuje mi-
nisterstvo zivotniho prostiedi. Pokud obc¢any trapi velky uhyn zvifat béhem
kazdoroc¢nich sklizni, mohou se za pomoci aplikace registrovat jako dobro-
volnici a hlasit pak vyskyt zivych i uhynulych zvirat zemédélskym podniktim,
zemédeélskym pracovnikiim a myslivetim.

https://www.mzp.cz/cz/news_161027_Senosec_sezona_ 2016

Pokud obcany zajima ochrana Zivotniho prostfedi, ale nejsou si zcela jisti
intepretaci jednotlivych zakonnych ustanoveni, mohou si nainstalovat aplika-
ci Georeport, provozovanou rovnéz ministerstvem zivotniho prostredi, ktera
je schopna interpretovat informace ze zakont v souvislosti s konkrétni lokali-
tou, kterou uzivatel aplikace zvoli.

https://geoportal.gov.cz/web/guest/about_georeports

Ustava a zakony

Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi je prvotnim predpokladem kvalifikované
Ucasti verejnosti na jeho ochrané; pravo na informace o zivotnim prosttedi je zaru-
¢eno ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovuje pravo kazdého
na véasné a uplné informace o stavu zZivotniho prosttedi a pfirodnich zdrojt. Pristup
k tomuto pravu je vSak limitovdn a je mozné se jej domdahat pouze v mezich zdko-
na. Konkrétné se jedna o zdakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi.

Kromé zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi je pravo na informa-
ce upraveno také v zakoné ¢é. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ktery se vénuje obecné upraveé pristupu k informacim.

Novely

Oba uvedené zakony byly v minulych letech novelizovany. Prvni uvedeny,
zakon o priavu na informace o Zivotnim prostiedi, byl novelizovan v roce
2015. Novela vyznamné rozsitila koncept ,informaci o stavu zivotniho pros-
tredi a pfirodnich zdroji“ o data spravovana ministerstvem Zivotniho pros-
tredi pres webovy server Geoportal a podpotila elektronicky pristup k infor-
macim.
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Druhy uvedeny, zakon o svobodném pristupu k informacim, byl nove-
lizovan hned dvakrat, a to v roce 2015 a 2016. Novela z roku 2015, ktera byla
reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady, zavedla zmény prevazné
technického charakteru a ddle pak zmény vyznamné pro komerc¢ni sféru. Zmé-
ny z roku 2016 se tykaly zejména podpory elektronického pristupu k informa-
cim.

V tomto zdkoné bohuzel stdle zlistdva moznost zpoplatnéni poskytovanych
informaci, coZ v roce 2011 stvrdil i Nejvy$si spravni soud. Spravni organy tak
mohou zadat ihradu za poskytované informace v pripadé, zZe porizuji kopie,
opatruji technické nosice dat, odesilaji informace zZadateli, nebo pokud vyhle-
dévaji mimoradné rozsahlé informace (netyka se informaci o Zivotnim pro-
stredi).

V roce 2015 byl ukoncen projekt Celostatniho informaé¢niho systému pro
sbér a hodnoceni informaci o znecisténi zivotniho prostiedi, jehoz realiza-
ce byla zapocata v roce 2009. Cilem tohoto projektu bylo zvyseni transparent-
nosti, konzistentnosti a G¢innosti styku podnikateld vefejné spravy a verej-
nosti s resortem Zivotniho prostredi.

http://wwwl.cenia.cz/www/projekt/cisazp

V rdmci tohoto projektu byl vytvoren informacéni systém, ktery se sklada
z nasledujicich informac¢nich systémut
e Integrovany systém informacnich povinnosti — ispop.cz
e Environmentdlni helpdesk — helpdesk.cenia.cz
e Geoportal — geoportal.gov.cz

Vystupy projektu umoznuji elektronizaci agend resortu zivotniho prostredi
a zjednodusuji ohlasovaci povinnosti a vykon statni spravy.

Co je to informace o Zivotnim prostredi?

Pojem informace o zZivotnim prostfedi je velmi Siroky a zdkon o pravu na informace
o zivotnim prostredi tak uvadi pouze vycet dat, o které se mtiZe jednat. Nutno po-
dotknout, Ze tento vycet neni iplny a pod pojem environmentalni informace tak

mohou spadat i jinad data. Zpravidla se vSak jedna o nésledujici:

stav a vyvoj zZivotniho prosttedi, pri¢iny a dtisledky tohoto stavu,

stav slozek zivotniho prostiredi, véetné geneticky modifikovanych organismi,
a o interakci mezi nimi, o latkach, energii, hluku, zafreni, odpadech,

zdroje informaci o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdrojt,

zpravy o provadéni a plnéni pravnich predpist v oblasti ochrany zZivotniho
prostredi,

mezindrodni zavazky tykajici se Zivotniho prostiedi.
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Aktivni zverejnovani informaci
Aktivnim zpfFistupnovanim informaci je myslen aktivni pfistup organt veiejné spravy
pri zverejiiovani dat tykajicich se stavu zivotniho prostfedi. Vefejnost se tedy nemusi
informaci Zddnym zptisobem doZadovat a dané organy je zptistupni samy.

Typicky se jedna o zvefejnéni v tisténych publikacich, na webovych strankach
nebo v mobilnich aplikacich.

Informace, které jsou aktivné zverejnovany, jsou napriklad statni koncepce a po-
litiky zivotniho prostfedi, zpravy o stavu zivotniho prostfedi zpracované minister-
stvem zivotniho prostfedi, hodnoceni rizik tykajicich se Zivotniho prostfedi nebo
informace o mezinarodnich smlouvach tykajicich se Zivotniho prostredi.

Organy statni spravy a samospravy jsou na zakladé zdkona povinny vést infor-
macni webové servery a starat se o jejich aktualizaci. Vefejnost tak mize najit po-
trebné informace v fadé elektronickych databazi.

Elektronické databaze monitorujici
stav zivotniho prostredi

Mezinejvyznamnéjsi elektronické databaze vztahujici se k informovani o stavu
zivotniho prostredi patii servery:

— Geoportal — https://geoportal.gov.cz/web/guest/home
Tento viceucelovy internetovy portdl poskytuje mimo jiné informace
o chranénych dzemich, stanovistich a biotopech, energetickych zdrojich
nebo stavu ovzdus$i. Databdze umoziuje jednotlivd data vyhledat pfimo
na mapé Ceské republiky.

— Integrovany systém plnéni ohlasovacich povinnosti (ISPOP) - https://
www.ispop.cz/magnoliaPublic/cenia-project/uvod.html
ISPOP umoznuje zpracovani a prijem vybranych hlaSeni z oblasti Zivotniho
prostiedi v elektronické podobé a jejich dalsi distribuci prislusnym institu-
cim verejné spravy.

— Informaéni systém odpadového hospodaistvi (ISOH) — https://isoh.mzp.cz/
ISOH je uceleny elektronizovany informacni systém slouZzici potfebam kon-
troly odpadového hospodarstvi v Ceské republice.

— Integrovany registr zneéi$tovani (IRZ) - https://www.irz.cz/

IRZ shromazduje a zvefejnuje databaze unikd a prenost znecistujicich latek
z primyslovych a zemédélskych provozt podle PRTR Protokolu Aarhuské
umluvy a prislusnych smérnic EU.

— Informacéni systémy EIA — https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr
Tato databaze shromazduje informace o zimérech podléhajicich posouzeni
vlivli na Zivotni prostredi, podlimitnich zdmérech a dale také o dotéenych
evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech patricich do systému
Natura 2000.

Vldda Ceské republiky navic kaZdoroéné sestavuje a schvaluje zpravu
o stavu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ktera musi byt zvefejnéna
do 3 mésicit od jejiho schvaleni.
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Novinkou z ¢ervence 2017 je také elektronicky zpravodaj ministerstva zZivotni-
ho prosti‘edi. Prvni ¢islo zpravodaje shrnuje aktuality z oblasti Zivotniho prostiedi
a poskytuje rozhovory se zajimavymi osobnostmi, které se angazuji na poli ochrany
zivotniho prostredi.

Poskytovani informaci na zadost
Kromé aktivniho zvefejiiovani informaci poskytuji povinné organy informace tykajici
se stavu zivotniho prostiedi také na zadost. V takovém pfipadé je aktivnim ¢initelem
verejnost, ktera si od organu verejné spravy informaci vyzada.

Vefejnost miize o pozadovanou informaci zazadat prakticky jakoukoli technic-
kou formou. Jediny pozadavek, ktery zakon ve vztahu k zadateli o informaci ma, je,
aby bylo patrné, jakou informaci subjekt pozaduje. Zadatel si zaroveti miZe zvolit,
v jaké formé informaci pozaduje, a organ veiejné spravy by mu mél vyhovét. Pokud
zadateli z hlediska formy nevyhovi, je nezbytné, aby sviij postup zdtvodnil.

V momenté, kdy zadost dojde organu verejné spravy, ma organ 30 dni na to, aby
odpovéd poskytnul. MiiZe se také stat, Ze je dotaz nesrozumitelny nebo podany $pat-
nému subjektu verejné spravy. V takovém pripadé musi organ zadatele uvédomit
a sdélit mu nasledujici postup. Kromé toho existuji také duvody, pro které organ po-
zadovanou informaci poskytnout nemusi. Jedna se o ochranu obchodniho tajemstvi,
ochranu zajmu veiejné bezpecnosti, zajisténi obrany statu a ochranu mezinarodnich
vztaht.

Vkazdém jednotlivém pFipadé (Zadosti) musi byt zvdZen veiejny zajem, jemuz by
zpristupnéni informace slouzilo, vii¢i zdjmu svédéicimu pro nezverejnéni.

Zptistupnéni informace neni spravnim rozhodnuti, ale pouze faktickym poskyt-
nutim informace zadateli, z ¢ehoz vyplyva, ze kladné vyrizeni Zddosti probihd mimo
spravni fizeni. V praxi to tedy znamen4, Ze spravni organ nemusi o kladném vytizeni
zadosti vydat zadné spravni rozhodnuti. Naopak, pokud povinny organ zZadost zamit-
ne, je nutné vydat spravni rozhodni, proti kterému se zadatel mtize odvolat.

Problematice poskytovani informaci na zZadost se vénoval vyzkum studenti
Masarykovy univerzity v letech 2013-2017.

Z vyzkumu vyplyva, Ze rozsah a kvalita odpovédi se lisi podle oblasti, kte-
ré se dand zZadost tyk4, a také k typu fadu, ktery je tdzan. V praxi to znamen4,
Ze obecni a krajské urady reaguji odlisné. Stejné tak, pokud se dotaz tyka té-
matu tizemniho planovani, mohou ob¢ané dostat komplexnéjsi odpovéd, nez
v pfipadé, Ze se dotazovali na informace tykajici se odpadového hospodatstvi.

Nejlépe zpracovanym tématem je podle vyzkumu izemni pldnovani, které
ma vétSina dotazovanych obci kvalitné zpracované, a uradtim tudiz necinilo
problém danou informaci poskytnout.

Téma tzemniho planovani si nejlépe vedlo u krajskych ufada. Ty byly
schopny poskytnout kompletni informaci dle zadosti v 85,7% ptipadt.
V ostatnich oblastech uz ale bohuZzel krajské urady informace tak hojné
neposkytovaly.

(11)



Statutarni mésta poskytla kompletni informace tykajici se izemniho pla-
novaniv 65 % pripadd, ve 27% se jednalo o odpovédi ¢aste¢né. Ve dvou pripa-
dech poskytl urad pouze odkaz a jednou zadal poplatek.

Dal$im tématem, o kterém urady poskytovaly informace pomérné ochot-
né, bylo téma ucasti spolkt v izemnim fizeni, viibec nejhiife naopak skoncily
zadosti o informace o kaceni a vysadbé zelené.

Z celkovych sebranych dat vyplynulo, Ze poplatky za poskytnuti informace
zadaly arady spiSe vyjimeéné.

Provedeny vyzkum poukazuje na fakt, Ze nehledé na ustanoveni zdkona
o svobodném pristupu k informacim, urady v fadé pfipadt nejsou ochotné
¢i schopné pozadované informace poskytnout. U vétSiny témat se uspés-
nost ziskani kompletnich informaci pohybovala pfiblizné kolem poloviny,
coz vznasi otaznik nad rovnym pfistupem orgdnt statni spravy k obéantim,
kvalitou metodického fizeni iradd a stejné tak nad dodrzovanim prislusnych
zakont, evropskych smérnic a mezinarodnich umluv jednotlivymi organy
statni spravy.

Kdo poskytuje informace?

Verejnost miize poZadovat informace o stavu zivotniho prosttfedi po takzvanych po-
vinnych osobach. Jedna se o organy verejné spravy, mezi které se radi:

e spravni trady a jiné organizacni slozky statu a organy uzemnich samospravnych
celkt

e pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji ptisobnost vztahujici se
k Zivotnimu prostredi

e pravnické osoby zalozené, zfizené, fizené nebo povérené prvnimi dvéma, jakoz
i fyzické osoby povérené témito subjekty.

Informace lze dle rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pozadovat také po pre-
zidentu CR nebo organizacich z¥izenych samospravnymi celky — v rozsudku se jed-
nalo konkrétné o Prazsky dopravni podnik, provozujici v hlavnim mésté vefejnou
dopravu.
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O jadru bez vetejnosti. Novd pravni iprava md zamezit verejnosti ucastnit se rizeni podle
atomového zdkona. To miiZe konkrétné ovlivnit povolovdni novych jadernych blokii, prodluzovani
provozu jadernych elektraren i vystavby hlubinného tlozisté jaderného odpadu — coz jsou
aktudlni kauzy, které vzbuzuji masivni nesouhlas obyvatel postiZenych obci.

(Vice informaci na str. 22). Foto: Greenpeace CZ

CEZ jako povinny subjekt?

Ustavni soud se v ¢ervnu 20172 zabyval otdzkou, zda mezi subjekty, které jsou
povinny poskytovat informace, patii také spoleénost CEZ (nejvétsi vyrobce
elekttiny v Ceské republice vétsinové vlastnény statem). V minulosti bylo Ne-
jvy$sim spravnim soudem opakované judikovano, Ze je CEZ vefejnou instituci,
coz by ve vztahu k poskytovani informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, znamenalo, Ze by mél mit povinnost
poskytovat informace o své ¢innosti.

Ustavni soud presto judikoval, Ze se povinnost poskytovani informaci
ve smyslu vyse uvedeného zakona na spole¢nost CEZ nevztahuji. Hlavnim di-
vodem pro toto rozhodnuti je dle soudu fakt, Ze smyslem existence spole¢nos-
ti CEZ je predevsim vydéleéna éinnost jeho akcionafa. Odkryti internich dat
by tak dle uvahy soudu mohlo ohrozit obchodni zajmy spole¢nosti a dostat
do vyhody jeji konkurenci. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze obchodni ta-
jemstvi ma prednost pfed privem na svobodny pristup k informacim.

2 Zpracovano na ;ékladé rozsudku Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2017, sp.zn. IV US 1146/16. www.nalus.usoud.cz.
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Ddlnice pod zdavalem. Jeden z nejvétsich konfliktii mezi obéanskymi sdruzenimi a statem —
ddlnice D8 - se tahne od poloviny 90. let 20. stoleti. Soudy opakované potvrdily, pt¥i povolovdani
stavby protinajici Ceské Stredohoti doslo k nezdkonnostem. V roce 2013 dala aktivistiim
zapravdu sama priroda: Pravé dokoncéenou ddlnici zavalil masivni sesun pidy.

Foto: Wikicommons

II. Uéast verejnosti

Obecné

Druhy pilit Aarhuské umluvy, ktery logicky navazuje na prvni pilif zajistujici pii-
stup k informacim, pojednava problematiku tc¢asti vefejnosti. Je to praveé verejnost,
zejména pak tzv. dotCend vefejnost, které ma mit dle Aarhuské umluvy zaruceno pra-
vo zapojit se do rozhodovani majiciho dopad na Zivotni prostfedi, a tim prispét k vys-
$i transparentnosti vedenych fizeni, zajistit vefejnou kontrolu, a ve svém diasledku
zvysit kvalitu prijimanych rozhodnuti v oblastech s moZnym negativhim dopadem
na zivotni prostredi.
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Vytky Vyboru pro plnéni Aarhuské
umluvy a Evropské komise

Vybor pro plnéni Aarhuské umluvy dohliZi na dodrZzovani implementace Umluvy
¢lenskymi staty. Ceskd republika byla Vyborem kritizovéna v roce 2012 (rozhodnuti
ACCC/C/2010/50) v souvislosti s nedodrzovanim zavazki vyplyvajicich z ustanoveni
¢l. 3 odst. 1, €l. 6 odst. 3 a ¢€l. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy. Piistupu k pravni ochrané se
tykaly nasledujici nedostatky:

Vyiesila novela

Vytesila n la EIA . a
yresila nove'a stavebniho zakona

z roku 2015 tuto

z roku 2017 tuto
vytku? ;
vytku?
neni zajistén jasny, transparentni
konzistentni ra ravni ochran;
a konzistentni raimec pravni ochrany Ne Ne
Ne (pouhi definice
. . sy dotcené vetejnosti,
vyklad dotéené vefejnosti je prilis ene vere)
PR nova prava jsou Ne
restriktivni v . L
prizndna pouze jeji
¢asti)

— nedostatky ve vykladu aktivni Zalobni
legitimace

— aktivné legitimovani byli pfedevsim
Ucastnici spravnich fizeni, dochazelo
tak ke kraceni prav dotéené vefejnosti, Ne Ne
ktera nemeéla pravo ucastnit se spravniho
fizeni a presto byla dot¢ena na svych
pravech (napf. najemnici), stejné tak byly
omezovany i nevladni spolky

omezeni ekologickych spolkii
v souvislosti s vécnym prezkumem
rozhodnuti (soudni vyklad zdkona

v . . . « Ano Neméni stav
priznaval spolktim domahat se vyhradné
svych procesnich prav, nikoli hmotnych)
neprezkoumatelnost zavéru zjiStovaciho
fizeni EIA Ano Neméni stav
nemoznost pfezkoumat neéinnost
spravniho organu soudem. Ne Ne
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Vylouceni spolkd

z Fizeni, ktera se
tykaji ochrany
zivotniho prostiedi,
ale zamér
nedosahuje limitt
pro posuzovani

v rdmci EIA

Z3asadni omezeni
Nad ramec vytek poétu zaméra
posuzovanych v EIA

L] r r v A [ ] [ ]

Kde je pravo na ucast verejnosti zakotveno?
Pro pravni ipravu uéasti vefejnosti v Ceské republice je charakteristickd nepi-ehled-
nost a roztristénost jednotlivych pravnich norem do celé fady zvlastnich pravnich
predpist. To ve svém disledku vede ke ztiZené orientaci, nepfehlednosti a vyklado-
vym problémtim. Tuto okolnost lze hodnotit zvlasté negativné, jelikoz adresatem
téchto pravnich norem je vefejnost, ktera bez pravniho vzdélani ¢i odborné podpory
nevlddnich neziskovych organizaci (,NNO*) zabyvajicich se ochranou Zivotniho pro-
stredi fakticky nemda moznost se do environmentalniho rozhodovani u¢inné zapojit.
Z toho vyplyva, Ze za souc¢asného pravniho stavu je ¢innost NNO pro ochranu Zivotni-
ho prostredi zcela klicova a obtizné zastupitelna.

Z téch nejvyznamnéjsi pravnich predpist lze jmenovat zdkon ¢. 500/2004 Sb.
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje obecnou pravni upravu
vedeni fizeni, a to véetné pravni upravy ucastenstvi, tj. vymezeni okruhu osob, které
jsou ucastniky fizeni a kterym z tohoto titulu nalezi cely komplex opravnéni, diky
kterym mohou efektivné ovliviiovat jak fizeni samotné, tak i jeho vysledek. Ustanove-
ni § 27 vymezuje hned nékolik definic uéastenstvi. Prvni definice stanovuje, Ze ucast-
niky fizeni jsou Zadatel (naptiklad Zadatel o vyjimku ze zdkazl pro ochranu zvlasté
chranéného uzemi nebo investor budouci vystavby) a dalsi dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Jsou to tedy osoby, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho orga-
nu. Spravni ad dale obsahuje dalsi vymezeni ucastnikd a uvadi, Ze tcastniky jsou téz
dalsi osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prava anebo povinno-
stinebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Tato definice uéasten-
stvi se vztahuje k fizeni zahdjenému z Gredni moci, tedy naptiklad v fizeni o spravni
pokuté za poruSeni povinnosti stanovenych nékterym ze slozkovych predpisti.

Dalsi zakonnd definice se pak tyka dal$ich dotéenych osob, které mohou byt roz-
hodnutim pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech. V tomto pfipadé se jed-
na napiiklad o vlastniky sousednich pozemki v fizeni o povoleni stavby. Posledni
zakonna definice se tyka osob, jez za ucastniky oznacuje zvlastni zakon.

Pokud zdkon stanovi vlastni upravu okruhu dc¢astniki, spravni ¥ad se nepouZzije
(jednd se napiiklad o ucastniky izemniho a stavebniho fizeni dle stavebniho zdko-
na, ucastniky procesu EIA dle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nebo
o ucastniky na zdkladé atomového zdkona). V oblasti ochrany Zivotniho prosttedi se
tak dotéend verejnost rizeni na zakladé spravniho radu tradi¢né neudcastni, protoze
je jeji ucast regulovana specifickymi predpisy.

Do této skupiny zvlaStnich pravnich predpisti mtzeme kuptikladu radit néasle-
dujici zdkony: zdkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery je zdkladnim pravnim pfedpisem pro oblast fizeni o umistovani a povolovani
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stavebnich zamért, dale zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
sttredi, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ktery navazuje a provadi Smérnici EIA, zdkon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢i zakon ¢.
114/1992, o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, atd.

Prehled uipravy ucasti verejnosti

Zamér spadajici do EIA Zamér nespadajici do EIA
Fvzické osob Pouze vlastnici (napfiklad dle Pouze vlastnici (napiiklad dle
y y stavebniho zékona) stavebniho zékona)

NNO se nové az na drobné
vyjimky nemohou ucastnit

(do roku 2017 se mohly uéastnit
na zdkladé zdkona o ochrané
pfirody a krajiny)

NNO splnujici podminky dle

Pravnické osoby z4kona EIA

O w [ X ]
Kdo se muze zapojit?
V obecné roviné miizeme v kontextu pravniho fadu Ceské republiky rozlisovat dvé
zakladni formy Gcastenstvi, tj. i¢ast konzultativni a plnopravnou tc¢ast. Konzultativ-
ni ucast je oproti plnopravné tcasti vyznamné omezena v rozsahu priznanych prav
opravnénym osobam a ve svém disledku také v moznosti fizeni jakkoli vyznamné
ovlivnit.

Konzultativni ic¢ast je upravena piedev§im v rdmci posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi nebo pfipravy izemnich plant, kde své pfipominky mtiZe vznaset kazdy.
Pfi tomto typu ucasti vSak jiz vefejnost neni opravnéna zadat spravni nebo soudni
prezkum.

Pravo ucdastnit se fizeni (plnopravné ucastenstvi) v zdsadé nalezi osobam, které
jsou pfimo dotéeny pfedmétem fizeni. Typicky se jedna bud o fyzické osoby (napiiklad
sousedy p¥i povolovani stavby) na strané jedné, ¢i o pravnické osoby na strané druhé.
Zejména pravnické osoby v podobé NNO zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiredi
plni jiz zminénou nezastupitelnou roli diky své specializaci na danou problematiku,
odbornosti a zkuSenostem pii ochrané zivotniho prostfedi, a tak efektivné
napomahaji vefejné kontrole v této oblasti, navic mobilizuji ob¢anskou spole¢nost pri
ochrané zivotniho prostfedi a neztidka poskytuji poradenstvi dot¢enym vlastnikiim
nemovitosti, sousedim nebo i obcim. Toto ostatné reflektuje také Aarhuska umluva,
kterd NNO zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi vyslovné zminuje jako tzv.
dotéenou verejnost.

Dotéena vefejnost je v pravnim radu Ceské republiky nové definovana od roku

2015 (novela zakona EIA) v ustanoveni § 3, pism. i) zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiredi, ve znéni pozdéjsich predpisti:
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Lidé zabranili tézbé granatii. Po nékolikaletém usili zachranili v roce 2012 obyvatelé obci
v Podkrkonosi krajinu pred povrchovou téZbou polodrahokamii — ¢eskych grandtii. TéZit se mélo
jak na loukdch, tak i pr¥imo uvnitr nekterych obci Podrovetiska a v korytech podhorskych bystrin.
Podle nové pravni upravy by se lidé viibec nemohli ticastnit spravnich rizeni.

Foto: Obcanské sdruzeni Pod Rovnemi

dotéenou veiejnosti (se rozumi)

1. osoba, ktera mize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim #izeni (na pro-
ces EIA) dotcena ve svych pravech nebo povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého prava, jejimz prfedmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jedndni ochrana zivotniho prosttfedi nebo ve-
fejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na
¢innost, kterd vznikla alespon 3 roky pied dnem zvetejnéni informaci o na-
vazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pred dnem vydani rozhodnuti
podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Ve srovnani s definici dotéené vefejnosti v Aarhuské amluvé (,vefejnost, kterd
je — nebo miize byt — ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdanim, anebo kterd mad
na tomto rozhodovdni uréity zdjem*) ma definice v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. omeze-
ny aplika¢ni dosah a nelze ji vztdhnout na fizeni, kterd s fizenim o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostiedi nesouvisi, resp. na néj nenavazuji. Navic dotéené vefejnosti
v prvni ¢asti definice (osoba, kterd muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim
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tizeni dotéena ve svych pravech nebo povinnostech) nejsou zékonem pfizndna zZadna
prava. Veskera opravnéni jsou zakonem o EIA tedy pfiznana pouze NNO.

Je chapani dotéené verejnosti v CR
v souladu s Aarhuskou umluvou?

Vymezeni okruhu tzv. dotéené verejnosti, resp. ji priznanych prav ve vztahu k tcasti
na environmentalnim rozhodovani a nasledné moznosti soudni ochrany, je teréem
dlouhodobé kritiky. Pravni praxe v CR dlouhodobé a v rozporu s Aarhuskou imluvou
zaujima restriktivni vyklad ve vztahu k rozsahu potencidlné dotéenych prav verej-
nosti.

Tim je predev$im myslena pravni iprava obsazend ve stavebnim zakoné. Stavebni
zakon mezi dotéend prava radi pouze vlastnické pravo a jind prava vécného charak-
teru. Vysledkem je, Ze osoby jiného pravniho postaveni, zejm. odlisnych od vlastniki
okolnich nemovitosti (napfiklad ndjemnici), jsou vylouéeny z Géasti na fizeni. Tento
pravni stav je v rozporu s Aarhuskou umluvou a byl jiz jako nesouladny kvalifikovan
také Vyborem pro plnéni Aarhuské umluvy, ktery vyslovné uvedl, Ze mezi dotcena
prava je nutné radit také dalsi prava majetkova, prava socidlni, ¢i také pravo na pri-
znivé Zivotni prostiedi.

Je najemce dle Vyboru pro dodrzovani
Umluvy osobou spadajici pod definici
tzv. dotéené verejnosti?

Néajemce je osoba, kterd na cas drzi nebo uziva ptdu, dim/byt/kancelar
apod., vlastnéné jinou osobou, obvykle za penézni ¢4stku (ndgjemné). Zameér
muze ovlivnit socidlni a environmentalni prava najemce, obzvlasté v pripadé,
Ze najemni vztah trvd po del$i dobu. V takovém piipadé se mohou zijmy
najemctd do jisté miry svou intenzitou blizit zajmtm vlastnik. Ackoliv je
vztah ndjemce k pfedmétu najmu vzdy zprostfedkovany, mize byt najemce,
a to i kratkodoby, dotCen navrzenym zdmérem, a proto by najemci méli byt
obecné povazovani za soucdst dotéené verejnosti podle ¢lanku 2 odstav-
ce 5 Umluvy, a méli by mit tim padem stejna prava jako ostatni osoby z fad
dotlené vefejnosti (viz Zjisténi a doporuceni ve véci ACCC/C/2010/50 ze dne
29. 6. 20123, Vybor pro plnéni Aarhuské umluvy). Navzdory vy$e uvedenému
¢eska pravni dprava ve stavebnim zakoné vytrvale odpird pravo ucastnit se
fizeni ndjemctim a jinym osobam, u kterych neni dot¢eno vlastnické pravo.

3 Podrobnosti pfipadu jsou dostupné na webu Aarhuské imluvy:
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html .
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V jakych oblastech environmentalniho
rozhodovani ma verejnost pravo se zapojit?

V navaznosti na systematiku Aarhuské umluvy mtzZeme oblast ucasti vefejnosti dale
schematicky ¢lenit na nasledujici oblasti:

@ povolovani ¢innosti (¢lanek 6.)
(if) plany, politiky a koncepce (¢lanek 7.)
(iii) predpisy (¢lanek 8.)

I. Specifické ¢innosti
Environmentdlni rozhodovdni o specifickych ¢innostech je nejbéznéjsi oblasti,
pri které 1ze uplatnit prava zaruc¢end Aarhuskou umluvou. Jedna se o rozhodovani
o konkrétnich ¢innostech, které mohou mit dopad na Zivotni prosttedi, a které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 Aarhuské umluvy, pri¢emz se jedna veskrze o provozy s vy-
znamnéj$im vlivem na zivotni prostfedi, naptiklad v sektoru energetiky, chemického
prumyslu nebo naklddani s odpady.
Mezi jednotliva opravnéni vefejnosti pii icasti v fizenich lze zminit zejména
nasledujici:
e Pravo ucastnit se vyjmenovanych fizeni
e Pravo na urcity okruh informaci o fizeni véas a ve vhodné formé
e Pravo na dostate¢nou lhiitu na pripravu na jednotlivé faze rizeni
e Pravo ucastnit se fizeni v co nejrannéjsi fazi, kdy jsou jesté vSechny moznosti
vybéru a alternativy otevieny, a kdy ticast vefejnosti mtize byt u¢inna
e Pravo podavat pripominky
e Podané pripominky vyporadat v pfijatém rozhodnuti
e Pravo na informace o kone¢ném rozhodnuti s odtivodnénim
e Pravo pozadovat spravni a soudni prezkum vydaného rozhodnuti

V jednotlivych fizenich se vSak zdsadnim zptisobem lisi okruh osob opravnénych
Ucastnit se fizeni a nikoliv v§echna opravnéni lze vyuzit ve vSech druzich fizeni maji-
cich dopad na zivotni prostfedi.

Ucast verejnosti v Fizeni o zamérech
podléhajicich EIA

Posuzovani vlivii zdimérii na Zivotni prostfedi (EIA) je v Ceské republice samostat-
nym fizenim a m4d proto svou Upravu uUdastenstvi. U¢astenstvi v fizeni EIA ziskalo
na vyznamu spolu s novelizaci z roku 2015, ktera reagovala na opravnéné vytky ze
strany odborné verejnosti, Vyboru pro plnéni Aarhuské imluvy a zejména na natlak
ze strany Evropské unie, resp. Evropské komise. C4st dotéené vefejnosti ve smyslu
tohoto zakona (pravnicka osoba soukromého préva, jejimz pfedmétem ¢innosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejné-
ho zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jind vydéle¢na ¢innost, ktera
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vznikla alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle
§ 9b odst. 1, pripadné pied dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob) ma pravo nejen aktivné se ucastnit
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ale i stat se uc¢astnikem v navazu-
jicich povolovacich fizenich (pfedev$im uzemnim a stavebnim fizeni) a efektivné
je tak ovliviiovat. Zadkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi stanovuje, Ze se
uUcastnikem navazujiciho fizeni stava také dotenad vefejnost, ktera se do 30 dnd ode
dne zverejnéni informaci prihldsi poddnim pisemného oznameni. Odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni pak muiZe podat také dotéena verejnost,
iv pripadé, Ze nebyla ucastnikem fizeni v prvnim stupni.

Nedostatec¢né zohlednovani
zaveéru zjistovaciho Fizeni

Nevladni organizace poukazuji na castou praxi, kdy do zavért zjistovaciho
fizeni prisluSny orgdn prenese pozadavky doslé od vefejnosti. Tyto pozadavky
jsou vsak pri zpracovani dokumentace, posudku a stanoviska ignorovany.
Postaci, pokud zpracovatel dokumentace uvede takika jakékoliv odtvod-
néni o nemoznosti naplnéni téchto podminek. Utad takovouto dokumenta-
ci ve vétSiné pripadd nevraci a vyda souhlasné stanovisko. Proces EIA je tak
do jisté miry formdlni a odrazuje aktivni vefejnost od ticasti v ném.

Moznost ucasti fyzickych osob v navazujicich fizenich piedstavuji definice tcas-
tenstvi obsazené ve zvlastnich zdkonech. Jedna se napiiklad o stavebni zakon, ktery
jako ucastniky uzemniho fizeni oznacuje vlastniky pozemkt nebo staveb, na kterych
ma byt zdmér uskute¢nén, a dale pak osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo pozemktim mtize byt pfimo dotéeno. U¢astniky naopak
nejsou nijemeci byti, nebytovych prostor nebo pozemki. Uéastnici mohou v fizeni
uplatiiovat namitky, se kterymi se prislusny stavebni ufad musi vyporadat, a dale
pak mohou podat odvolani a Zalobu proti vydanému rozhodnuti. Takto definované
fyzické osoby se mohou tcastnit fizeni o zdmérech, které podléhaji posouzeni i EIA
itém, které takovémuto posouzeni nepodléhaji.

Dale 1ze vyzdvihnout nové zavedeny aspekt zavaznosti stanoviska EIA, které ma
zarucdit povinnost orgdnd veirejné spravy zohlednit zavér posouzeni vlivli na zivot-
ni prostredi v dal$ich navazujicich fizenich, tj. zohlednit vysledky tucasti vefejnosti.
Dokud stanovisko EIA nebylo zavazné (podle dfive platné pravni upravy) a ptislu§né
organy rozhodujici v rdmci navazujicich fizeni nebyly povinné stanovisko EIA
nikterak zohlednit.
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Zmény pravni upravy posuzovani vlivii
na zivotni prostredi a rok 2017

Uéast vetejnosti v EIA doznala zdsadnich zmén v souvislosti s pfijetim novely
stavebniho zdakona ¢. 225/2017 Sb., ktera s sebou ptindsi vyznamné omezeni
prav vefejnosti na ucast v fizenich. Z téch nejvyznamnéjsich lze zminit
napriklad:

e zruSeni povinnosti (nové pouze moznost) svolat ustni vefejné projedna-
ni, které umoznovalo vefejnosti se osobné seznamit s posuzovanym zameé-
rem a bezprostfedné se k nému vyjadrit, a tak ve svém disledku pfipadné
predejit moznym nedorozumeénim a sporiim — tato zména vyznamné ome-
zuje pravo na ucast verejnosti

e zruSeni moZnosti uloZit investorovi zpracovat varianty feSeni — tato zmé-
na zbavuje vetfejnost moznosti vyjadrit se k riiznym variantdm a nasledné
pak zvolit tu nejvhodnéjsi

e realné omezeni moznosti zapojit se do fizeni zkracenim lhtt k podani
pripominek

Porizeni zdvazného stanoviska EIA je vSak povinné pro velice omezeny pocet za-
mért (cca 100 zamérd roéné v celé Ceské republice) prestavujicich mozny vyznam-
néjsi dopad na Zivotni prostiedi. Nepomeérné vétsi ¢ast predstavuje soubor fizeni, pro
jejichz potiebu neni povinné vydani zavazného stanovisko EIA, a ktera tak na vydani
zavazného stanoviska EIA nenavazuji.

Jaka jsou prava verejnosti, pokud zamér
nepodléha vydani stanoviska EIA?

V takovém pripadé je moznost vefejnosti ticastnit se fizeni a u¢inné ovlivnit vysled-
ky environmentalniho rozhodovani vyznamné sniZena. V prvé fadé hraje vyznamnou
roli roztiiSténost pravni upravy, upravujici jednotlivé druhy fizeni, a s tim spojena
neprehlednost a obtiZnd orientace v pravnich predpisech. Za druhé lze v celé radé
pripadd identifikovat kvalitativné rozdilnou moznost Gcasti vefejnosti, resp. dotce-
né verejnosti. Pfikladem miiZe byt fizeni dle zdkona o integrované prevenci na stra-
né jedné, ktery vyslovné pocita s ucasti spolkili, a atomovym zakonem ¢i zdkonem
na ochranu vefejného zdravi (v souvislosti s povolenim tzv. hlukovych vyjimek povo-
lujicich prekroéit zdkonné limity hluku) na strané druhé, ktery vylucuje ucast jaké-
koliv jiné osoby odlisné od Zadatele, a tim zcela popira pravo verejnosti ucastnit se
takovychto fizeni, coz se nasledné promita také do prava na soudni ochranu a narazi
na pozadavek ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

Zakon o ochrané prirody a krajiny

Tento zakon zaujima zvlastni postaveni zejména diky svému § 70, ktery se vénuje
Ucasti ob¢ant. Pravé o tento jediny paragraf dotéend verejnost, resp. NNO zabyvajici
se ochranou ptirody a krajiny, opirala do konce roku 2017 své pravo na informace
o zamyslenych zadsazich a zahajovanych fizenich, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy
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ochrany prirody a krajiny, a pravo stat se v takovychto rizenich ti¢astnikem. Jinymi
slovy, pravé a pouze tento paragraf byl zarukou a nutnym predpokladem k tomu, aby
se verejnost v podobé NNO mohla ucastnit fizeni, a tak se efektivné podilet na envi-
ronmetalnim rozhodovani.

Je to pravé zdkon o ochrané ptirody a krajiny, pfipadné pak také vodni zdkon
a zdkon o integrované prevenci zneciSténi, ktery zarucuje NNO a dotlené verejnos-
ti moznost ucastnit se na environmentdlnim rozhodovani, kdy se nejednd o fizeni
navazujici na vydani stanoviska EIA. Nicméné i tato skromnd pravni uprava doznala
spolu s uéinnosti novely stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb. vyznamné zmény k hor-
$imu.

Jaké jsou dusledky prijeti novely
stavebniho zakona?

Novela zasadnim zptisobem omezuje aplikaci § 70 a v ném zaruc¢enym prav dotce-
né verejnosti pouze na ucast v rizenich vedenych podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Uvedend zména fakticky rusi moznost NNO stat se ucastnikem v fizenich,
ve kterych nerozhoduji organy ochrany prirody a jejichz pfedmétem jsou zaméry,
které nepodléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. NNO se tak nové nebudou
napriklad smét ucastnit fizeni, v nichz se rozhoduje o kdceni di'evin rostoucich mimo
les nebo o zdsahu do zvlasté chranéného tizemi, pokud tyto zdméry budou souviset
s vystavbou. Primarné se tak bude jednat o izemni a stavebni fizeni vedend podle
stavebniho zdkona, dale kuptikladu o fizeni o stanoveni dobyvacich prostori ¢i o po-
voleni hornické ¢innosti. Dtisledkem je tedy situace, kdy v drtivé vét$iné rizeni, ktera
nebudou tzv. navazujicimi fizenimi na vydani zdvazného stanoviska EIA (konkrétné
se mize napriklad jednat dokonce i o mensi spalovny odpadi ¢i pramyslové provo-
zy), se NNO zamétend na ochranu Zivotniho prostfedi nebudou moci uéastnit fizeni
a jakkoli ovliviiovat kone¢na rozhodnuti. Tato zmeéna vede k vylouceni organizované
vefejnosti z Gcasti v environmentalnim rozhodovani s potencidlné vyznamnymi do-
pady na zivotni prostfedi, snizuje moznost vefejné kontroly a je v rozporu s princi-
pem demokratické vetrejné spravy.

Tato zména jde zcela proti sou¢asnym trendtim tcasti vefejnosti a odporuje zavaz-
kim Ceské republiky, ktera slovy preambule Aarhuské umluvy mj. uznala, Ze: ,,i¢ast
vefejnosti na rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi zvysuje kvalitu rozhodnuti
a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani povédomi vefrejnosti o otdzkach Zivotniho
prostiedi, poskytuje verejnosti ptilezitost vyjadrit své obavy a zdjmy a umozinuje or-
gadnlim vefejné spravy brat tyto obavy a zajmy ndlezité v ivahu“. Pfijaté znéni novely
odporuje tomuto prohldSeni a odstranuje posledni moznost obrany, kterou ucast ve-
fejnosti prostiednictvim NNO miiZe u mnohych zaméra, které nepodléhaji posuzova-
ni vlivl na zivotni prostiedi, pro ob¢any pfedstavovat.
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Jak se lisi ucast verejnosti v Fizenich
(ne)navazujicich na posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi?

Toto rozliSeni je pro moznost a rozsah ucasti vefejnosti v fizenich naprosto zasadni.
V pfipadé tzv. navazujicich fizeni na vydani zdvazného stanoviska EIA se NNO mohou
fizeni ucastnit a uplatiovat prava ucastnika fizeni. V pripadé nenavazujicich fizeni,
tj. tizeni o zamérech nepodléhajicich EIA, se NNO aZ na drobné vyjimKky uc¢astnit ne-
mohou.

Z vyse uvedeného propastného rozdilu trovné zapojeni verejnosti do environ-
mentdlniho rozhodovani mezi témito dvéma skupinami fizeni je zjevné, Ze zadatelé
o vydani rozhodnuti s moznym dopadem na Zivotni prostfedi budou mit eminentni
snahu se posouzeni vlivli na zivotni prostfedi vyhnout, a vyhnout se tak moznym
pripominkam verejnosti. Lze se divodné domnivat, Ze bude pfibyvat pokust prosa-
zovat rozsahlejsi zaméry tzv. salimovou metodou, jejiz podstatou je déleni jednoho
zameéru na vice relativné samostatnych ¢asti, ¢imz se investor snaZi obejit zdkonem
stanovené prahové limity.

2. Plany, programy a politiky

Ucast veiejnosti v této oblasti je upravena v ¢lanku 7 Aarhuské umluvy, pro ktery je
v porovnani s ¢ldnkem 6 charakteristicky vétsi prostor pro uvazeni a flexibilitu pii
hledani vhodného zpidsobu zajisténi transparentniho a spravedlivého pravniho ram-
ce ucasti verejnosti.

Stejné tak jako v ptipadé tcasti vefejnosti u specifickych ¢innosti je i v této ¢asti
kli¢ové posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, konkrétné tzv. SEA (z angl. Strategic
Environmental Assessment). Uéast vefejnosti je zajisténa formou prava k podéni vy-
jadreni a prostfednictvim ui¢asti na vefejném projedndni.

Zvlastniupravé pak podléha oblast izemniho planovani, pfi¢emz ucast vefejnosti
je v rdmci stavebniho zdkona zajiSténa prostfednictvim dvou hlavnich nastrojd,
kterymi jsou podavani pfipominek a podavani namitek. Tyto ndstroje se lisi okruhem
opravnénych osob k jejich podani a jejich pravnim vyznamem.

Pripominky mize podat kdokoli a vyjadfit tak sviij nazor k pfipravovanému
planu, ale organ verejné spravy nijak nezavazuji a nerozhoduje se o nich. Naproti
tomu k poddni namitek (tzv. kvalifikovanych pfipominek) je opravnén podstatné
uzs$i okruh opravnénych osob. O podanych namitkach musi p¥islusny organ verejné
spravy rozhodnout a rozhodnuti samostatné odtavodnit. Takovéto rozhodnuti je sou-
¢asti kone¢ného planu, proti kterému je mozné se branit mj. i soudni cestou a ptipad-
né dosdhnout jeho zmény.

Nejvyssi spravni soud k vyporddani pfipominek ve svém rozsudku ¢. j. 4 Ao
5/2010-48 ze dne 15. 9. 2010 uved], ze: ,,Z hlediska prav Gcastnika fizeni pred-
stavuji pfipominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkdm,
o nichz je organ vyddvajici opatfeni obecné povahy povinen rozhodnout.
Z toho vSak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo
mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat
se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.”
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Na projednadni na stadion. Vyznam verejnych projedndni vlivii staveb na Zivotni prostredi
doklada planovand spalovna nebezpecnych odpadii na Pardubicku. Petici proti stavbé podepsalo
45 tisic lidi a zdjem o projedndni byl tak velky, Ze tirady musely v roce 2012 pronajmout hokejovy
stadion. Podle nové pravni tipravy nejsou urady povinny projedndnt svolat.

(Vice informaci na této strané dole.) Foto: Stop spalovneé!

Verejné projednani je v oblasti planovani velice ¢astym zpilisobem zapojeni ve-
fejnosti, ktery miize byt cennym nastrojem, pokud neni pojiman pouze formalné,
a verejnosti je poskytnut dostateény prostor k pripravé, ziskani podkladt a informaci
a k moznosti své pochybnosti a pfipominky formulovat a vyjadrit.

K charakteru a vyznamu verejného
projednani

Pfi projednavani Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje bylo umozné-
no ustné vystoupit pouze tém, kdo podali pisemné ndmitky nebo pripominky.
Toto vystoupeni navic mohlo byt pouze jedno s maximdalni délkou 3 minut.
Po uplynuti zminéného intervalu byl mluvéimu vypnut mikrofon. Na ust-
ni shrnuti uplatnénych ndmitek a pripominek reagovali pritomni zdstupci
dotéenych organti, pfiCemz jejich ¢asovy prostor nijak omezen nebyl. Na tato
jejich vyjadreni, kterd obsahovala fadu spornych nebo pfimo nesmyslnych
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a nepravdivych tvrzeni, jiz osoby opravnéné podat namitky a pripominky rea-
govat nemohly.

Dle soudni judikatury* podstata verejného projednani spociva v synté-
ze informovani verejnosti o pripravovaném opatfeni a sezndmeni verejnosti
s podkladovym materidlem na strané jedné, a vzajemné interakci verejnos-
ti a porizovatele planu, resp. dotéenych organd, na strané druhé. Tato dvoji
povaha vetejného projednani koresponduje s jejimi dvéma fazemi. Nejvyssi
spravni soud CR se vymezil viiéi preferenci pouze jedné ze dvou fazi a zda-
raznil, Ze obé zminéné faze vefejného projedndni jsou stejné dtilezité, a proto
by jim mél byt vénovan srovnatelny ¢asovy prostor. Jiz sim termin , projednd-
ni“ z hlediska sémantického predurcuje, ze obsahem tohoto jednani by nemél
byt vyhradné monolog potizovatele, resp. zpracovatele tizemné planovaci
dokumentace, nybrz pravé vzajemny dialog mezi témito subjekty a dotéenymi
organy na strané jedné, a vefejnosti na strané druhé.

Pritomnost vefejnosti na verejném projednani nuti pofizovatele, resp.
zpracovatele uzemné planovaci dokumentace, vysvétlovat a zdtivodnovat zau-
jaté sméry rozvoje daného regionu; je tak podporovana kontradiktornost dis-
kuse a svobodna vyména ndzord a stanovisek za ucelem hledani §irsi shody
a pripadné i odstraniovani nedostatkt navrhovaného opatieni obecné pova-
hy. Verejnost tak byla ochuzena na svych pravech, pokud ji nebyl poskytnut
dostate¢ny casovy prostor, kdy snaha o dodrzovani stanoveného ¢asového
limitu nenasvédcuje velké vstricnosti a ochoté k dialogu.

Moznost iniciovat soudni pfezkum je omezena pouze na zavazné plany, progra-
my a politiky. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi jsou to nejcastéji tzemni plany
obci a krajt. Tyto dokumenty vSak miize Zalovat opét pouze omezeny okruh osob:
vlastnik dotéeného pozemku, zdstupce vefejnosti (zmocnény zdkonem stanove-
nym poctem ob¢andl k pfipominkovani uréité ¢asti uzemniho pldanu) nebo NNO.
Lhiita k podani pfislusného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti bude vSak s ucinnosti novely stavebniho zdkona zkricena z dosavadnich 3 let

na pouhy 1 rok.

v v

V ndvaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky® Ize
v pripadé tzv. incidenéniho prezkumu opatieni obecné povahy (tj. naptiklad
spolu s poddnim sprdvni Zaloby) dosdhnout zrusSeni opatteni obecné povahy
i po uplynuti 3leté lhiity. Tento relativné novy pristup Nejvyssiho spravniho
soudu CR k moznosti prezkumu opatreni obecné povahy lze hodnotit veskrze
pozitivné. Incidenc¢ni prezkum opatteni obecné povahy miiZe slouZit jako pos-
ledni ndstroj k odstranéni neudrZitelného stavu, kdy by i zjevné nezdkonné
opatfeni obecné povahy (napriklad uzemni pldan) mohlo i naddle zasahovat
do prdv a opravnénych zdjmii verejnosti, ale které by s ohledem na uplynuti
lhiity (nové 1leté) k poddni ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebylo
mozné soudni cestou odstranit. Zmeény zdkona prijaté v souvislosti s novelou

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Ao 7/2011-526, ze dne 21. 6. 2012
5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 194/2014-36, ze dne 13. 9. 2016
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stavebniho zdkona by na nové judikovany incidenc¢nim prezkum opatreni
obecné povahy nemély mit vliv.

3. Predpisy

Pfijimani obecné zavaznych pravnich predpisti je doménou zastupitelskych orga-
nt, které reprezentuji vili vefejnosti, at uz se jedna o verejnost na celorepublikové
(Parlament CR), regionalni (krajska zastupitelstva) ¢ mistni tirovni (obecni zastupi-
telstva). Nicméné nikoliv viechny pravni predpisy v Ceské republice jsou piijimany
pouze zastupitelskymi organy; do takovéto skupiny lze fadit nafizeni vlady, vyhlas-
ky ministerstev ¢i nafizeni obci a kraji. Ackoli se jedna ,pouze“ o tzv. podzdkonné
pravni piedpisy, které mohou byt vydavany toliko v mezich (dstavnich) zdkont a k je-
jich provedeni, i tak mohou mit dalekosdhlé negativni dopady na Zivotni prostiedi.
Ucast vefejnosti pti jejich schvalovani pfitom zajisténa ¢asto neni — prikladem mtize
byt natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi a¢inky hluku
avibraci. Toto nafizeni urc¢uje konkrétni limity hluku, které musi byt dodrzovany na-
priklad pti provozu dédlnice nebo letisté. Limity byly v minulosti opakované zmékdco-
vany (poskytuji tedy niz$i ochranu lidskému zdravi), a to i pfes protesty vefejnosti,
ktera nebyla do projednavani nikdy zapojena.

Je v8ak tfeba zduaraznit, Ze pfijiméani pravnich pfedpist (tzv. legislativni proces)
je odlisné od jejich pfipravy, ktery ma ¢lanek 8 Aarhuské umluvy zejména na mys-
li, kdyZ zminuje povinnost usilovat o i¢innou ucast vefejnosti ve vhodném stadiu,
kdy jsou moznosti volby stdle jeSté otevieny. Aarhuska imluva upravuje tfi zakladni
predpoklady k dosazeni tohoto cile:

¢ stanoveni dostate¢ného ¢asového ramce pro ucinnou ucast,

¢ publikace nebo jiny zptisob zvetejniovani navrhi predpisi,

e pravo verejnosti podavat pripominky k navrhim takovychto predpisi, at uz
je jedna o podavani pripominek primo ¢i prostfednictvim reprezentativnich
poradnich organd.

Predmétny ¢lanek umluvy vSak z divodu p#ili§ vagnich formulaci poskytuje velky
prostor pro tivahu stran Umluvy a je ze viech jejich ustanoveni zabyvajicich se i¢as-
ti vefejnosti nejméné konkrétni. Tato okolnost vsak nic neméni na skute¢nosti, ze
strany maji povinnost pfijmout vhodna opatieni a naplnovat cile Aarhuské umluvy.

Na drovni zakont je mozné pozorovat znacny rozdil mezi ptijimanim vladnich
navrha zdkond a nevlddnimi navrhy zdkont. Vladni navrhy zdkoni jsou nejéastéjsim
typem navrht a jsou pfipravovany v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, ktera
relativné podrobné upravuji pravidla tvory zakont a poskytuji dostate¢ny prostor
k diskuzi vSech zucastnénych stran, vyjasnéni nesrovnalosti a hledani kompromis-
nich feseni. Nechybi zde ani pravidla ohledné zverejinovani navrht pravnich pred-
pist, a to v€etné moznosti vefejnosti uplatnit k danému zdméru pripominky, které
musi byt alespoii obecné vyhodnoceny (tzv. vefejné pfipominkové fizeni). Situace je
zcela jind v pfipadé nevladnich, zejm. poslaneckych navrha zdkont ¢i poslaneckych
pozménovacich navrhii. V takovém pripadeé je prostor k verejné diskuzi ¢i ke zvazeni
vSech alternativ a dopadti navrhi zcela minimdlni, coZ miiZe mit vazné dopady na Zi-
votni prostredi ¢i ticast vefejnosti obecné.
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Aktudlnim prikladem je ptijeti vyse zminéné novely stavebniho zdkona,
ktera na zdkladé poslaneckého pozmeériovaciho ndvrhu bez ndhrady zrusila
moznost tc¢asti NNO zabyvajicich se ohranou Zivotniho prostredi v tizenich,
kdy nerozhoduji orgdny ochrany prirody, a v ¥izenich, jejichZ predmétem neni
zdamer podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni prostredi EIA. Tento pozmeério-
vaci ndvrh, ktery razantnim zpiisobem omezuje prava NNO a miiZe mit dale-
kosdhlé negativni disledky na stav Zivotniho prostredi, byl prijat na ndvrh
pouhych dvou poslancti a bez jakychkoliv zdruk zajistujicich ii¢ast verejnosti,
ktera navic neméla dostatecny prostor vyvrdtit chybnd tvrzeni, o kterd se pt¥i-
jeti této zmeény opiralo.

Argumentem pro omezeni prav NNO bylo mj. tvrzeni, Ze NNO zdrZuji pri-
slusna vizeni a pouze oddaluji vyddni konec¢ného rozhodnuti. Nicméné sku-
tecnost je takovd, Ze argumenty NNO jsou ¢asto diivodné a vedou v pripadé
opravnych procesii ke zruSeni napadenych rozhodnuti. To vSak neni proje-
vem obstrukci, ale spiSe diisledkem ptijimdni pravné vadnych rozhodnuti.
Pokud po novele eventudlné dojde ke zrychlent ¥izeni, nebude to zpiisobe-
no kvalitnéjsi praci prislusnych organti verejné spravy c¢i lepsi legislativni
upravou, ale stane se tak z diivodu neodhalenych nezdkonnych ¢i vécné ne-
spravnych rozhodnuti, kterd mohou mit dalekosdhlé negativni diisledky pro
Zivotni prostredi.
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Lidé mohou Zalovat priimysl. Aktivisté na kominé jedné z nejvétsich uhelnych elektrdren

v Ceské republice — Prunérova. Diky Aarhuské umluvé se obéanské spolky v roce 2015 u Nejvyssiho
spravniho soudu domohly prava Zalovat vécnou podstatu povoleni k provozu priimyslovych
provozil, coZ drive éeské soudy odmitaly. (Vice informaci na str. 32)

Foto: Greenpeace CZ

III. Pristup k pravni ochrané

Pristup k pravni ochrané ma zajistit vynutitelnost standardt Aarhuské iumluvy a vni-

trostatnich pravnich predpisid tykajicich se zivotniho prostiedi. Navic pomaha vy-

tvofit rovné podminky pro vefejnost a posilit implementaci a dodrZovani Umluvy

stranami. Soudni prezkum podle tietiho pilife Aarhuské umluvy lze rozdélit do ti

kategorii, a sice:

e pristup k soudnimu prezkumu postupu pfi Zzddani o informace,

o pristup k soudnimu prezkumu rozhodnuti, v nichz Aarhuska imluva pozaduje
ucast verejnosti,

o pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim k namitdni poruseni prava zivotniho
prostfedi obecné.
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Nize analyzujeme pfistup k soudni ochrané pfi Zddani o informace a p#i poruseni pra-
va na priznivé Zivotni prostiedi obecné. Zbytek kapitoly bude vénovan soudni ochra-
né pii ucasti verejnosti.

Pristup k pravni ochrané souvisejici s pozadovanim informaci byva veskrze ne-
problematicky. Soudni pfezkum ma byt umoznén kazdé osobé, kterd pozadala o in-
formace, pokud se domniva, Ze jeji zadost o informace byla ignorovdna, nepravem
zamitnuta nebo nespravné zodpovézena, nebo nebyla vytizena v souladu se zdko-
nem. Soudni ¥ad spravni umoznuje soudni piezkum v této oblasti dvéma zpiisoby,
a to v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, anebo v fizeni o ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu.

Pristup k soudni ochrané pfi namitdni obecného poruseni prava zivotniho
prostiedi ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy je stidle velmi problematicky.
Verejnost se obecné miize domahat ochrany Zivotniho prostiedi pfed soudy pouze
za piedpokladu, Ze bylo zasaZeno do jejiho subjektivniho prava a Ze byla ucastni-
kem predchoziho tizeni. Z tohoto omezeni existuji pouze velmi tizce definované vy-
jimKky. Jednou z nich je zku$ebni provoz (v tomto pfipadé dlouhodobé uzivani ddlnice
— Silni¢niho okruhu kolem Prahy — pfed jeji kolaudaci jako trvalym povolenim pro-
vozu). Rizeni o povoleni zkuSebniho provozu nema v CR Zadné tdastniky s vyjimkou
stavebnika. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé dovodil, Ze dotéena verejnost je
opravnénd pozadovat soudni prezkum. ¢

Pristup k soudnimu prezkumu
rozhodnuti, v nichZz Aarhuska umluva
pozaduje iicast verejnosti (¢l. 9 odst. 2)

Naopak pristup k soudnimu pr¥ezkumu rozhodnuti bylo az donedavna povazovano
za velmi problematické misto implementace Aarhuské umluvy, a to v dtisledku kom-
binace okruhu subjektti opravnénych k zZalobé, rozsahu soudniho prezkumu, ktery
mohou vyzadovat, a neudinnosti soudniho pfezkumu (dlouhd doba rozhodovéni
soudt - az nékolik let, v kombinaci s nepfiznanim odkladného déinku napadenych
rozhodnuti). Zalobu totiZz mohly podat pouze ty osoby, které se u¢astnily piedchozi-
ho spravniho fizeni. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi bylo pfiznano pouze fyzic-
kym osobam, ekologické NNO tak nemohly namitat vécnou nezakonnost rozhod-
nuti. Poslednim stéZejnim nedostatkem pak byla nemoznost vefejnosti domahat se
soudni ochrany proti neéinnosti spravniho organu, soud totiZ nemél moznost na-
Fidit spravnimu orgdnu konat (pokud spravni orgédn sam nezah4jil fizeni, naptiklad
o0 odstranéni nepovolené stavby).

[e]
Pravo fyzickych osob na pristup k soudum
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pristup fyzickych osob k soudiim je limitovan prokaza-
nim dotéeni jejich subjektivniho prava. Fyzické osoby pak maji moZnost podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu na zakladé soudniho fadu spravniho. Podminkou
aktivni zalobni legitimace je skute¢nost, Ze dané rozhodnuti zkratilo zZalobce na jeho

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 157/2013, ze dne 18. dubna 2014.
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pravech, Ze je tedy osobou dotéenou na svych pravech. Zalobu je opravnén podat také
Ucastnik tizeni pred spravnim organem, jestlize ho na jeho pravech postup tohoto
organu zkratil.

V praxi se omezeni Zalobni legitimace fyzickych osob na jejich dotleny zdjem
muZe projevit naptiklad nasledovné: V pripadé, Ze by podal Zalobu majitel domu,
ktery neni spokojeny s povolenim, jenz umoziuje stavbu chemicky na sousedni par-
cele a tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo bylo touto stavbou zkraceno, zabyval by se soud
pouze aspekty omezeni jeho vlastnického prava. Pokud by do zZaloby zahrnul i bod
tykajici se moznosti znec¢isténi blizké feky, thynu chranénych Zivoc¢ichd nebo kvality
ovzdusiv celém regionu, soud by se témito body nemusel zabyvat.

Pristup fyzickych osob — pfedevsim nevlastnikd nemovitosti — k soudni ochrané,
je v dasledku omezeni jejich ucasti v navazujicich fizenich procesu EIA, nedostate¢-
ny. Obcané, kteri nejsou vlastniky dotéenych nemovitosti, nemaji moznost doméahat
se soudni ochrany svych prav. Tyto osoby jsou zna¢né omezeny také pii obrané svych
procesnich prav, jelikoz jim neni umoznéno vynutit si dodrzovani svych procesnich
prav — naptiklad pravo na vyporadani pfipominek.

Dal$i moznost pak predstavuje Zaloba proti neé¢innosti spravniho organu. Tu
muze fyzickd osoba podat v pripadeé, ze se domaha vydani rozhodnuti nebo osvéd-
¢eni u spravniho orgdnu, a ten zistava nedinny (tj. spravni organ zahdjil fizeni, ale
nepostupuje v ném. Spravni Zalobou nelze pozadovat, aby spravni organ naptiklad
zahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby). Zakon vsak tuto moZnost ochrany
spojuje s podminkou vy¢erpani vech prostiedki, které mu procesni piedpis (zpravi-
dla spravni ¥ad) ptiznava k ochrané pied nedinnosti.

Pravo ob¢anskych sdruzeni
na pristup k soudni ochrané

Aktivni zalobni legitimace spolkid je také v naprosté vétSiné pripadd zalozena
na predchozi ucasti spolkti v fizeni. Ekologické spolky se téchto fizeni mohou tcast-
nit na zakladé riznych slozkovych predpist.

S novelizaci stavebniho zdkona, ktera je popsana niZe, byla bohuzel zna¢né ome-
zena prava spolkli na ucasti ve stavebnich rizenich. Ekologické spolky se mohly do-
posud ucastnit uzemniho a stavebniho fizeni na zdkladé § 70 zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny. Nové se toto ustanoveni bude vztahovat (od 1. 1. 2018) pouze na fizeni
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, nikoliv tedy na fizeni podle stavebniho
zakona. To vSak nevylucuje mozZnost ucasti spolkdi na izemnim a stavebnim fizeni
v piipadé zaméra vyzadujicich posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi v rezimu zdkona
EIA. Vylouceni spolki z Gc¢asti na stavebnim fizeni tak nema vliv na jejich aktivni za-
lobni legitimaci v rezimu zdkona EIA.

V minulosti byla pozice spolki pred soudy pomérné zadsadné omezena takzvanou
doktrinou tvrzeného zasahu do prav. Na zakladé tehdejsiho vykladu soudt se spol-
ky mohly doméahat pouze obrany proti zdsahu do procesnich prav. Tento pravni nazor
je vSak jiz pfekondn a spolky se tak mohou domdahat jak obrany prav procesnich, tak
hmotnych.
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I spolky mohou Zadat hmotnépravni
prezkum rozhodnuti

Aktivni legitimaci obcanskych sdruzeni ve vztahu k ndmitkdim hmot-
népravniho charakteru se v roce 2015 zabyval Nejvy$$i spravni soud.
Obcanské sdruzeni Frank Bold Society poZadovalo vyklad vnitrostatni pravni
upravy v souladu se zavazky Ceské republiky (¢1. 9 odst. 4 Aarhuské timluv, €.
11 smérnice EIA), ze kterych vyplyva, Ze spolky maji moZnost namitat ve§keré
rozpory napadenych rozhodnuti s hmotnym i procesnim pravem. Frank
Bold déle odkéazal na nalezy Ustavniho soudu, ze kterych vyplyva, Ze v piipadé
dvojiho mozného vykladu zakona je tfeba zvolit intepretaci, jeZ poskytuje
ochranu zajmum stéZovatele. Ve vztahu k Aarhuské umluvé spolek odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009 (IV. US 2239/07), z néhoz vyplyva,
Ze v pripadé vice moznych vykladii ma prednost ten, jez napliiuje poZadavky
Aarhuské umluvy.

Nejvys$si spravni soud ve svém rozhodnutivychdzel z ¢l. 35 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a navazujiciho ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy z prava na p¥i-
znivé zZivotni prostiedi a prava spravedlivy proces, a dale pak z ustanoveni
obcanského soudniho rddu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Frank Bold
byl ticastnikem fizeni o vydani integrovaného povoleni, jehoz vysledkem bylo
vydani rozhodnuti obou spravnich organt, a ma tudiZ pravo vznaset namitky
procesné pravniho charakteru, jak sam Nejvys$si soud v minulosti opakované
judikoval.

V otdzce moznosti vznaseni hmotnépravnich namitek Nejvyssi spravni
soud odkazuje na znéni Aarhuské umluvy. Soud konstatuje, ze ac¢koli umluva
neukldda konkrétni prava a povinnosti a neni tudiz pfimo pouzitelna a nema
ani primy dcinek, je nutné ji pouzit jako interpretaéni pramen, a vnitrostat-
ni ustanoveni pravni upravy je tudiz nezbytné interpretovat v souladu s jejim
znénim, konkrétné s ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a, ktery stanovuje, Ze
¢lenské staty jsou povinny zajistit, aby osoby z fad dotéené verejnosti majici
dostate¢ny zajem mohly dosahnout prezkumu po strance hmotné i procesni
zakonnosti jakychkoli rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak posuzoval, zda ma stéZovatel v daném piipadu
dostateény zajem, tudiz zda doslo k zasahu do jeho sféry hmotnych prav.
Soud odkazal na své rozhodnuti z éervence 2009 a na judikat Ustavniho soudu
z kvétna 2014. Obé rozhodnuti shledavaji jako rozhodujici kritérium lokalni
prvek. V navaznosti na tento fakt soud posuzoval, zda mohl byt stézovatel se
sidlem v Brné, avsak ptisobici v ramci izemi celé Ceské republiky zasaZen roz-
hodnutim do své hmotnépravni sféry.

Soud shledal, Ze a¢ je predmétny zajem umistén v Usteckém kraji, je pro-
voz elektrarny takového vyznamu, ze presahuje hranice celé Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud pak odkazuje na sviij rozsudek ze zafi 2014, kde shledal,
Ze pro priznani aktivni vécné legitimace spolku je hlavnim kritériem existence
dostatec¢né silného vztahu stézovatele k danému tizemi.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dovodil, Ze dany zadmér ma do-
pady na celé tizemi Ceské republiky a je tak moZné dovodit dotéenost
ve hmotnépravni sféie stézovatele, ktery vyviji aktivitu v ramci celé¢ Ceské
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republiky, respektive je v tomto pfipadé naplnéno kritérium dostate¢né sil-
ného vztahu stézovatele k predmétnému tizemi.

Nejvyssi soud zdiraznil nezbytnost limitace aktivni legitimace spolki,
jez byly zaloZeny za ucelem ochrany ptirody a krajiny s odkazem na to, Ze po-
kud by jejich legitimace nebyla limitovana, mohly by ndmitky vznaset také
spolky, které sidli mimo uzemi Ceské republiky. Limitaci danou lokalitou tak
povazuje za stéZeni.

Nejvyssi soud uzaviel, ze v pripadé, Ze ma spolek dostateé¢ny vztah k dané
lokalité, miZe dany zajem zasahovat do jeho hmotnépravni sféry a prislusi
mu tudiz nadmitky jak procesniho, tak hmotnépravniho charakteru.

Zpracovdano na zdkladé rozsudku Nevyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295.

V ramci rozsahlych legislativnich zmén, které byly pfijaty v ndvaznosti na kritiku
Vyboru pro plnéni Aarhuské imluvy a Evropské komise, doslo k odstranéni nékte-
rych nedostatkd, které omezovaly pristup ekologickych spolkti k soudni ochrané.

ReZim zakona o posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi

Zakon o posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi pfiznava ekologickym spolkim po-
mérné rozsahlé moznosti domahani se obrany prav pred soudy. Kromé toho, Ze se
obcanska sdruzeni mohou tucastnit zjiStovacich a navazujicich fizeni a mohou tak
uplatiiovat ndmitky, umoznuje jim zdkon podat také Zalobu. Toto pravo je pifiznano
ekologickym spolkiim vykondvajicim svou ¢innost alespon 3 roky, nebo spolkiim
s podporou alespoii 200 osob. Ty mohou podat zminénou Zalobu proti negativhimu
zavéru zjistovaciho fizeni nebo proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, na-
priklad tzemnim nebo stavebnim fizeni.

Ekologické spolky tak nemusi prokazovat dot¢eni na svém subjektivnim pravu,
a presto je mozné, aby soud rozhodnuti pfezkoumal jak po strince hmotné, tak
po strance procesni. Zakon totiz konstruuje fikci, Ze ekologicky spolek ma prava,
na kterych mutize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracen.

Spolky mohou zaloby k ochrané vefejného zajmu vyuzit i v pfipadé, Ze bude véc
vracena organu, ktery rozhodoval v navazujicim fizeni, na zdkladé zdkona se totiz
stanou také ucastniky tohoto fizeni.

14 (o] \ N4 ] r v e |4 A 14

Pravo spolku na priznivé Zivotni prostredi
V ¢eské soudni praxi panoval dlouhodoby rozkol v souvislosti s uznanim prava spolkt
na domahdani se prava na pf¥iznivé zivotni prostiedi u soudnich organti. Pravo na pfi-
znivé zivotni prostiedi je zaruéeno ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud v roce 1998 rozhodl (Usneseni 1 US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), Ze pravo
na priznivé zivotni prosttredi prislusi pouze fyzickym osobam.

Tento nazor byl definitivné pfekonan aZ nalezem Ustavniho soudu ¢&. I. US 59/14,
ve kterém bylo shleddno poruseni prava na soudni ochranu ekologického spolku ga-
rantovaného pravem na spravedlivy proces, konkrétné prava domahat se svych prav
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u nezavislého a nestranného soudu. Ekologicky spolek se pied obecnymi soudy do-
mahal zruseni opatieni obecné povahy — tizemniho planu obce. Nebyl ale ispésny ani
u krajského ani u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém zami-
tavém usneseni uvedl, Ze z ustanoveni Aarhuské imluvy nelze dovozovat aktivni le-
gitimaci spolku k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy a poukazal také
na fakt, Zze Aarhuskd imluva neukldd4 konkrétni prava a povinnosti, neni tudiz pfimo
pouzitelnd, v dasledku ¢ehoz nema primy tucinek.

Ustavni soud uvedl, Ze nezpochybniuje skute¢nost, Ze Aarhuskd imluva nema
primy ucinek, poukazal vSak na jeji aplika¢ni pfednost pfed zdkonem a zdtraznil, ze
je-li mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zptisoby, ma prednost
ten vyklad, ktery naplnuje pozadavky Aarhuské umluvy. Soud dale argumentoval
tim, Ze ackoli nemtze byt aktivni legitimace spolkili bez hranic, je odepfeni pristupu
k soudnimu ptfezkumu opatieni obecné povahy ekologickym spolktim nepf¥ipustné.

Ustavni soud uvedl jako stéZejni kritérium vztah spolku k lokalité regulované
tzemnim pldnem nebo zaméreni spolku s lokdlnim opodstatnénim, naptiklad tedy
ochranu uré¢itého druhu Zivo¢ichf na daném tizemi. Ustavni soud navic konstatoval,
Ze a¢ se musi jednat o takzvané etablované ¢i ad hoc spolky, druhotné kritérium,
tedy aby hlavni ¢innosti spolku byla ochrana pfirody a krajiny, splnéno byt nemusi.
Predpoklad zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy je pro aktivni legitimaci
dostacujici.

Ustavni soud v zavéru Kkonstatoval, %e obéanska sdruZeni jsou vyznamnym
a navysost demokratickym prvkem obcanské spole¢nosti a je tudiz legitimni
a legalni, aby mély moznost brat se i v fizeni o ndvrhu na zruseni tzemniho planu
za ty spole¢né zajmy obc¢and, které povazuje za opravnéné.

Pro zavéry Ustavniho soudu bylo stéZejni, Ze byl spolek pfedmétnym opatfenim
zkracen na svych pravech. Podle soudu nelze vykladat termin ,zkraceni na pravech®
tak restriktivné, jak ucinily soudy obecné. Podle uivah soudu mohou byt prava komu-
nity dotéena Sifeji nez jen zdsahem do prav sousednich vlastnikti. Vady tizemniho
planu totiz mohou ztizit naplnéni zamyslené koncepce a ohrozit tak spolecenskou
funkci izemniho planu.

VSechny uvedené uvahy vedly k tomu, Ze skute¢né doslo k poruSeni prava obc¢an-
ského sdruzeni na spravedlivy proces, respektive na pfistup k soudu, a obc¢anské
sdruZeni ma v daném pripadé pravo domahat se zruseni izemniho planu. Ustavni
soud ale zaroven zddraznil, Ze k obdobnym pfipadim je tieba ptistupovat rozumné
a komplexné uvazit a posoudit, zda je urcity subjekt opravnén k ucasti v fizeni o zru-
Seni opatfeni obecné povahy.
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Park nebo supermarket? Obyvateliim Skutce na Pardubicku se podartilo zachrdnit park pred
stavbou supermarketu. Soud jim dal za pravdu v tvrzeni, Ze soukromy zdjem na komercni
vystavbé neni dileZitéjsi, neZ verejny zdjem na zachovani zelené. Novd pravni uprava mad lidem
tdast v fizenich o kdceni dievin z diivodu vystavby zamezit. (Vice informaci na str. 23.)

Foto: Obcanské sdruzeni Skutec¢

Aarhuska umluva a povolovani
jadernych zarizeni

Specificka iprava v oblasti Aarhuské tiumluvy se vztahuje k jadernym zatizenim,
at se jednd o jaderné elektrarny nebo trvald dlozisté jaderného odpadu.

1. V posledni novele zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi je uveden
vycet tzv. navazujicich fizeni, tj. fizeni, kterych se bude uéastnit vefejnost
a bude tak mit i piistup k soudni ochrané. Rizeni podle atomového zidkona
v tomto vyétu chybi. Rizeni napiiklad o vystavbé nové jaderné elektrarny se
tak nebude ucastnit verejnost a iiad navic pfi jejim povoleni nebude vazan
vydanymi podminkami stanoviska EIA.
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2. Pfiprodluzovani provozu jadernych elektraren po projektované dobé (kon-
krétné se jedna o elektrarnu Dukovany) neprobihd EIA. Jedn4 se tedy o zce-
la neverejny proces bez moznosti soudni ochrany, prestoze prodluzovani
provozu probiha po 30 letech provozu a doslo ke zméndm v tizemi, techno-
logickych znalostech, atd.

3. V Ceské republice neni rozhodnuto o konkrétni lokalité pro vystavbu hlu-
binného ulozisté radioaktivniho odpadu pro jeho trvalé skladovani. Obce
dlouhodobé pozaduji, aby dle vzoru ze zahrani¢i mély neprekrocitelné pra-
vo s vystavbou na svém uzemi nesouhlasit, a aby se tak staly rovhocennymi
partnery statu. Pfestoze jim toto pravo v urcitych obdobich zadstupci statu
opakovaneé slibovali, nikdy se jej nepodarilo prosadit primo do zdkona.
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Mrakodrapy nad Prahou. Obyvatelé Pankrdce jiZ roky zpochybtiuji vystavbu dalSich
mrakodrapti na horizontu historického mésta. V lokalité jsou navic vyéerpany dopravni kapacity;
znecisténi ovzdusi a hluk prevysuji zdkonné normy. Novd prdavni uprava md lidem zamezit

v ucéasti v uzemnich a stavebnich rizenich o téchto typech staveb. Foto: Wikicommons

Zavéry

Pristup verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi je dlouhodobé nejméné pro-
blematickou ¢asti pravni upravy, ve které nedochazi k zasadnim zménam. Organy
verejné spravy poskytuji ¢im dél tim vice informaci vefejnosti samy a aktivné, za-
¢ina se vyuzivat forma otevienych dat nebo uzivatelsky privétivych elektronickych
aplikaci. Pti zadosti o informace vetrejnost dlouhodobé narazi na dva typy problé-
mu. Prvni z nich nastava, kdyz vefejnd sprava nema k dispozici informace, které by
meéla mit. Druhy z problémi nastava, kdyz vefejnd sprava nechce néjaké informa-
ce poskytnout (vét$inou se jednd o politicky citlivé idaje). V obou pfipadech sice
existuje obrana, ale je pomérné zdlouhava, informace tak v disledku zastaravaji

a ztraci na své hodnoté.

Ucast vefejnosti v fizenich o Zivotnim prostiedi byla v Ceské republice upravena
dlouhodobé problematicky, ale stabilné. Pravni iprava az do konce roku 2017 nad ra-
mec pozadavkd Aarhuské umluvy umoziovala ic¢ast NNO ve vSech fizenich v oblasti
Zivotniho prostfedi (i téch sebemensich; NNO se proto mohly Géastnit naptiklad
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v$ech uizemnich a stavebnich fizeni, ve kterych byly kdceny stromy). V roce 2015 do-
$lo na zakladé pozadavkh Evropské unie k posilani prav NNO v fizenich tykajicich se
zamérd, u kterych jsou posuzovany vlivy na Zivotni prostfedi (EIA). Touto novelou
ale byl také zdsadné omezen rozsah posuzovanych zdmért (zvy$enim limitd piede-
v§im pro vystavbu obytnych a kancelafskych budov ve méstech nebo obchodnich
center). Vroce 2017 pak bylo zru$eno ustanoveni, které opraviiovalo NNO uéastnit se
fizeni v oblasti ochrany zZivotniho prostfedijiz od roku 1992. NNO se tak nebudou mit
moznost ucastnit fizeni o zdmérech, které nejsou posuzovany v procesu EIA. Téchto
Fizeni se budou smét ucéastnit pouze vlastnici dotéenych nemovitosti (ndjemnici se
tizeni nemohli uéastnit nikdy a tento stav se nijak nezméni). Uéast vefejnosti pii
pripraveé pland, program a predpist zlstava beze zmény.

Piistup k soudni ochrané byl v Ceské republice aZ doned4avna povaZovan za vel-
mi problematické misto implementace Aarhuské umluvy, a to v diisledku kombinace
okruhu subjekt opravnénych k podani zaloby, rozsahu soudniho pfezkumu, kte-
ry mohou vyzadovat, a neu¢innosti soudniho pfezkumu (dlouh4 doba rozhodovani
soudil v kombinaci s nepfiznanim odkladného tué¢inku napadenému rozhodnuti). Za-
lobu totiZ mohly podat pouze ty osoby, které se ucastnily pfedchoziho spravniho ri-
zeni. Pravo na priznivé zivotni prostfedi bylo pfiznano pouze fyzickym osobam, eko-
logické NNO tak nemohly namitat vécnou nezdkonnost rozhodnuti. V diisledku novel
popsanych v této zpravé doslo k ziuzeni okruhu fizeni, ve kterych jsou NNO aktivné
zalobné legitimovany k podani zaloby (jako disledek zuzeni okruhu fizeni, kterych
se mohou ucastnit). Zaroven jim judikatura nejvy$Sich soudd i novela zdkona EIA
priznala pravo pozadovat i hmotnépravni pfezkum napadenych rozhodnuti. Pristup
fyzickych osob k soudni ochrané se doposud omezuje pouze na vlastniky.
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O nas

Arnika - Centrum pro podporu obéanit  ARNIKA
Nevladni organizace Arnika, zaloZend v roce 2001, ma mnohaleté zkuSenosti se zlep-
Sovanim pristupu k informacim, zapojovanim verejnosti do rozhodovacich procesii
a prosazovanim prava na zdravé zivotni prostredi. Nasi odbornici pomahaji ob¢an-
skymi iniciativim, obcim a jednotliveim pfi feSeni pripadd poskozovani Zivotniho
prostiedi a jeho prevence po celé Ceské republice. Arnika je rovnéZ zapojena do me-
zindrodnich projekti zaméfrenych na ochranu zivotniho prostfedi a posileni imple-
mentace Aarhuské umluvy ve stiedni a vychodni Evropé€, zemich Kavkazu a Stfedni
Asie. Arnika je ¢lenem Zeleného kruhu — Asociace ekologickych nevladnich organiza-
ci Ceské republiky, European Environmental Bureau a European ECO Fora.

KONTAKT

Arnika

Délnicka 13

170 00 Praha 7

Ceska republika

Tel./fax: +420 222 781 471

e-mail: cepo@arnika.org

Dalsi informace: http://arnika.org

green circle

Zeleny kruh Zzeleny( ykruh

Zeleny kruh je sdruzeni 28 ¢eskych nevladnich neziskovych ekologickych organizaci.
Vznikl v listopadu 1989 a od roku 2002 zajistuje organiza¢ni zdzemi pro oborovou
platformu environmentdlnich nevladnich neziskovych organizaci. Ta zahrnuje kromé
¢lend jesté dalsich 77 organizaci. Zeleny kruh uzce spolupracuje se svymi ¢lenskymi
organizacemi, poskytuje jim medidlni a legislativni servis. Rovnéz zpravuje nezavis-
lou oborovou platformu ekologickych organizaci. Zeleny kruh se dlouhodobé vénuje
tematice verejné prospésnosti, organizuje Ekofestival a zprostiedkovava nominaci
¢lent neziskovych organizaci do poradnich organti. Zeleny kruh spolupracuje s Kli-
matickou koalici a platformou Cesko proti chudobé. Je ¢lenem European Environ-
mental Bureau.

Vice informaci: http://zelenykruh.cz

(40)






