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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Ilvony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatele mésto Pec pod Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast.
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, AK RHK, s. r. 0., se sidlem Korfenského 15,
Praha 5, proti odpurci Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1285, Hradec Kralové, za uéasti Z. S., bytem O. n. 1150/15, H.

K., v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpulrce ze dne 27. fijna
2014, ¢&. j. 2604/UP/2014/Ji-14

takto:

l. Navrhse zamité.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

[I. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Obsah navrhu

Ve shora oznacené véci podal navrhovatel dne 6. 4. 2017 u zdejSiho soudu
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.”). Konkrétné
na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 27. fijna 2014, ¢&. j.
2604/UP/2014/Ji-14, jimz zruSil postupem dle § 174 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,spravni fad“), nékteré casti
uzemniho planu navrhovatele pfijatého zastupitelstvem navrhovatele usnesenim €. 6
ze dne 13. 12. 2011, ktery nabyl uginnosti dne 31. 12. 2011 (dale také jen ,Uzemni
plan®).

Nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy spatfuje navrhovatel
v téchto davodech:

A. Napadené opatieni bylo pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému
aktu nema zakonné zmocnéni; rozhodnuti (opatfeni — akt) je tedy pfijato mimo
pravomoc organu verfejné moci.

B. Napadené opatieni obecné povahy je de facto zménou a nikoliv zrusenim
uzemniho planu nebo jeho Casti, coz je postup, ktery zakon vyslovné zapovida.

C. Napadené opatfeni obecné povahy bylo pfijato v rozporu s proceduralnimi
pravidly, kter& jsou pro pfijimani opatfeni obecné povahy zakonem stanovena.

D. Napadené opatfeni obecné povahy se opira o vécné divody, které nemaji
oporu Vv platném pravu. Opatfeni je tedy v rozporu s hmotnym a procesnim pravem.

E. Napadené opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné a nepfimérené.

Tyto nezdkonnosti pak dle navrhovatele maji za nasledek zasah do jeho prav,
konkrétné& do prava na samospravu predjimaného &l. 100 odst. 1 vétou prvou Ustavy
(Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu), dale pak znamenaiji poruseni principu samostatné spravy vlastnich véci
zastupitelstvem, jak predjima ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy, a v neposledni fadé bylo
dotéeno pravo navrhovatele, aby stat do jeho véci zasahoval pouze na zakladé a
zpusobem predvidanym zakonem a pouze tehdy, pokud to vyzaduje ochrana
zakona, jak predpoklada &l. 101 odst. 4 Ustavy.

Doslo tedy ktomu, Ze obec vykonavala své pravo na samospravu pfijetim
svého uzemniho planu a jeho aplikaci, pfiéemz tim, ze odpurce jeho ¢asti zrusil, tak
vykon tohoto prava byl fakticky znemoznén, protoze Uzemni plan po zruseni jeho
Casti prfedstavuje zcela odliSny a obci nezadany regulativ.

A. Absence pravomoci odpurce
Dle navrhovatele napadené opatfeni obecné povahy, jez bylo vydavano v

domneéni, Ze se jedna o bézné rozhodnuti podle spravniho fadu, bylo vydano jako
rozhodnuti (opatfeni) v pfezkumném Fizeni. Pfezkumné fizeni je nastroj pfedjimany
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spravnim fadem, kterym je mozné odstranovat nezakonna rozhodnuti nadfizenym
spravnim organem z moci ufedni, pficemz zakon vyslovné pfipousti, aby v
pfezkumném Fizeni bylo pfezkoumano i opatfeni obecné povahy.

Pfezkumné fizeni ovSem pfichazi v uvahu pouze tam, kde existuje nadfizeny
spravni organ. To plyne jednak z § 95 odst. 1 spravniho fadu, jednak z hierarchické
povahy spravniho prava. Nadfizené organy jsou povolany k tomu, aby odstrafovaly
nezakonnosti spravnich organu jim podfizenych. Podstatou samostatné plasobnosti
obce je, Ze v této Cinnosti nema nadfizeny spravni organ. Obec, pokud jedna v
samostatné pusobnosti, a ani jeji zastupitelstvo, nemaji nadfizeny spravni organ.
Neexistuje tedy organ, ktery by byl opravnén pfezkumné fizeni provést.

Spravni fad stanovi definici nadfizeného spravniho organu v § 178 spravniho
fadu, podle jehoz ustanoveni odst. 1 je nadfizenym spravnim organem ten organ,
ktery rozhoduje o odvolani nebo vykonava dozor. V pfipadé pfijimani uzemniho
planu v samostatné pusobnosti nelze vést Uvahu, Ze by nad touto €innosti bylo
mozné vykonavat dozor. Zakon sice pfedjima dozor, ktery se vztahuje k Cinnosti
pofizovatele, jenZz vykonava pfenesenou pusobnost, a to podle § 171 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
aginném ke dni schvaleni Uzemniho planu (dale také jen ,stavebni zakon®), ale tento
dozor se nevztahuje na samostatnou plsobnost vykonavanou zastupitelstvem.

Ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu sice stanovi, Ze krajsky urad je
nadfizenym organem organim obce. Tato Uvaha ma v$ak uplatnéni pouze v
kontextu prfenesené plsobnosti, protoze v pfipadé samostatné pulsobnosti je
podfizenost organu ustavné chranéné samospravy jinému organy statni spravy
pojmové vylou€ena. Podstatou samostatné pusobnosti je pravé nepodfizenost.

Ustanoveni § 192 odst. 2 stavebniho zakona pak stanovi, Ze pravomoc k
pfezkumu opatfeni obecné povahy vydané organy obce ma pfislusny krajsky ufad.
Tato ustanoveni se ovéem mohou logicky vztahovat pouze na ty ¢innosti, které jsou
vykonavané v prenesené pusobnosti. Jsou tedy aplikovatelna pouze tam, kde
opatfeni obecné povahy vydavad organ statni spravy nebo organ jednotky
samospravy v prenesené pusobnosti. Dluzno dodat, Ze takovych opatfeni obecné
povahy je vétSina (napfiklad stavebni uzavéra podle stavebniho zakona nebo dalSi
opatieni podle zakona o ochrané prirody a krajiny).

Ve v8ech pfipadech, kdy je opatfeni obecné povahy vykonem statni spravy, je
Uvaha o pfezkumném fizeni dle navrhovatele namist&. Uzemni plan, co do vécného
obsahu, ovSem neni vykonem statni spravy, jedna se o vykon samospravy. Zasah do
samospravy je ale mozny pouze zplsobem stanovenym zakonem. Podstatou zasahu
do ustavou chranénych zajmu je predpoklad zasahu v roviné konstatovani normy,
ktera jej umoziuje. Jinymi slovy zakonné zmocnéni k zasahu do samospravy musi
byt explicitni.

Dle navrhovatele existuji pravni nastroje, které samy o sobé jsou definovany
jako nastroje, kterymi muze stat zasahovat za urcitych vyjimek do prava na
samospravu, jsou to napfiklad nastroje pfedvidané v § 123 an. zakona €. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), popfipadé § 129a téhoz zakona. Tyto nastroje
predjimaji feSeni pfipadnych sporu a statni sprava se muize domahat napravy
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nezakonného stavu skrze doCasné pozastaveni a nasledné rozhodnuti obecného
nebo Ustavniho soudu. Je zde tedy predpoklad, Ze statni sprava musi unést
argumentacni bfemeno nezakonnosti pfed nestrannym soudem. Naopak nastroj
pfezkumného fizeni je typickym nastrojem vrchnostenskeé spravy, ktera je typicka pro
hierarchizované vztahy nadfizenosti. V pfipadé zasahu do samospravy by byl
nastrojem, jenZ nerespektuje ustavnépravné zarucené principy ochrany samospravy.

Navrhovatel dale odkazal na ustanoveni § 54 odst. 6 stavebniho zakona, jez
stanovi zakaz zmény uzemniho planu v pfezkumném Fizeni, ¢imz vznika dojem, ze
jiny zasah (tedy zruSeni) je z hlediska zakona pfipustny. Takto formulované
ustanoveni ovSem nemuze zalozit pravomoc krajského ufadu provést prezkumné
fizeni nad vykonem samospravy obce. V pravu neplati, ze vyjimka vytvafi pravomoc
v rozsahu, na ktery se nevztahuje. Pravomoc by musela byt dana explicitné. V
souvislosti s tim zddraznil, Ze ve stavebnim pravu je nemalo vyjimek proti jinym
pfedpisim spravniho prava, vcetné organickych vztahud. V roviné pfiznanych
pravomoci jsou vSechny pravomoci uvedeny v 88 6 aZ 13 stavebniho zékona.
Pravomoc vést pfezkumné Fizeni Uzemnich planGd tam nikomu neni svéfena.
Ustanoveni § 192 stavebniho zakona pak mulze zpfesnovat subordinacni vztahy v
ramci existujici pravomoci, ale nemuize zakladat pravomoci nové.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zvazoval, Ze by napadl ustanoveni § 54 odst. 6
stavebniho zakona a spojil takové napadeni s navrhem obecnému soudu na
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Negini tak ovéem ze dvou ddvodd. Za prvé se
domniva, ze pfislusné ustanoveni nestanovi protiustavni pravomoc, ale pouze ji
pfedpoklada. Soucasné totiz existuje oblast vztah(, kde je Ize uplatnit bez konfliktu s
ustavnim poradkem. Napfiklad pfezkumné Fizeni se mulze uplatnit ve vztahu k
Uzemnimu planu vojenského Ujezdu, ktery vydava Ministerstvo obrany.

Dale navrhovatel konstatoval, Ze mezi zastupitelstvem &i obci na jedné strané
a krajskym ufadem na strané druhé neni Zadny vztah, ktery by opravrioval jednu
stranu pfezkoumavat jakkoliv postup druhé strany. Krajsky ufad neni nadfizenym
organem obce; to by popiralo celou koncepci samospravy dle Ustavy. Povaha
pfezkumného fizeni, které ma byt nastrojem, jenz dava statni spravé moznost
napravovat vlastni excesy v ramci hierarchickych vztahu statnich organu a dosahovat
tak jednotné rozhodovaci politiky, se zcela miji s povahou Uzemnich pland, které jsou
vyjadfenim politické vile samospravy. Promitat do tohoto u€elu kontrolni pravomoc
statni spravy oznacil za pravné absurdni.

PFi pfijimani uzemniho planu musi byt samoziejmé dodrzeny zakony, které
vytvareji zakonny ramec, ale k tomu neslouzi ex post pfezkumné Ffizeni, ale nastroje
spoleCného jednani (§ 50 stavebniho zdkona) a vefejného projednani (§ 52 az 53
stavebniho zakona). Dotéené organy, mezi které patfi i krajsky ufad, jsou
neopominutelné a bez jejich souhlasu nelze uzemni plan pfijmout. Jejich souhlas je
zapotiebi i ve vztahu ke zménam, které nastanou poté, co se k véci mohli vyjadfrit.
Cely princip je navic ovladan principem koncentrace (8 50 odst. 2 stavebniho
zékona).

Bylo by tedy dle navrhovatele zcela nelogické, aby krajsky urad, jenz je jako
doteny organ vazan pfipominkovou, namitkovou a stanoviskovou koncentraci, mohl
poté, co je cely proces skoncen, jen tak rozhodnout, Ze uzemni plan zrusi z divodu,
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které neuplatnil, ¢imz by porusil zasadu koncentrace. Nelze ani opomijet skute¢nost,
Ze béhem pofizovani uzemniho planu muze krajsky ufad vykonavat ve vztahu k
pofizovateli, jenZz vykonava cinnost v ramci pfeneseného vykonu statni spravy,
dozorovou c¢innost podle § 171 stavebniho zakona. Jevi se pak i jako zcela
nelogické, aby poté co rezignuje na kontrolu zakonnosti v ramci pofizovani uzemniho
planu, rusil uzemni plan nasledné pfijaty v samostatné pusobnosti.

Navrhovatel pfipustil, Ze existuje teoreticka moznost, Ze samosprava porusi
zakon, dokonce se tak mlze stat i pfijetim Uzemniho planu. K napravé a odklizeni
téchto vad slouzi pak nastroje, které maji k dispozici ti, jichZz se véc tyka. Kazdy, kdo
je dotéen, se muze branit navrhem na zruSeni Uzemniho planu podle § 101a
soudniho Fadu spravniho. Stat pak muze pouzit nastroje pfedjimané v § 124 zakona
o obcich, kdy mlze opatfeni obecné povahy doCasné suspendovat a nasledné
navrhnout jeho zruSeni soudem. Takové nastroje respektuji povahu samostatné
pusobnosti a spor o zakonnost predkladaji nezavislému soudu, jenz je v pravnim
staté jedinym subjektem, ktery je opravnén vykladat zavazné zakon
nevrchnostenskym zplisobem.

S ohledem na uvedené navrhovatel uzavfel, Ze zde jednoznacné neni dana
pravomoc krajského urfadu ruSit uzemni plan pfijaty zastupitelstvem obce v
samostatné pusobnosti. Tim, Ze odplrce vydal napadené opatfeni obecné povahy,
zasadné zasahl do prava navrhovatele spravovat si své zalezitosti samostatné.

B. Absence zakonné vécné kompetence

| pokud by bylo mozné pfipustit, Ze krajské ufady jsou opravnény uzemni
plany rusit, tak je zde dle navrhovatele nepochybné omezeni takové kompetence v
podobé § 54 odst. 6 stavebniho zakona. Podstatou tam zakotveného pravidla je
pfipusténi zruSeni, ale nikoliv zmény uzemniho planu. Davod tohoto omezeni je dan
tim, Ze krajsky ufad zjevné nemlze mit kompetenci k vytvafeni nové podoby
uzemniho planu. V souzené véci se tak ovSem stalo.

Odpurce totiz formalné sice zrusSil nékteré regulativy, ale materialné doslo k
tomu, Ze fakticky v dusledku tohoto zasahu vznikla zcela nové podoba Uzemniho
planu. Podle navrhovatele je to zjevné prekroCeni pravomoci, které krajsky ufad ma,
a které podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona vykonavat nesmi. Odpurce nicméné
napadené opatfeni pojal technicky tak, ze sice zdanlivé zruSil pouze néktera
omezeni a nékteré regulativy, které se tykaly nékterych ploch, aniz by se jakkoliv
dotknul otazky zastavitelnosti. Tim odstranil podminky zastavitelnosti a vytvofil tak ve
vysledku v Uzemnim planu plochy, které jsou nyni zastavitelné zcela jinak. Podle
navrhovatele je takové rozhodnuti nezakonné, protoZze se materialné (fakticky) jedna
o zménu Uzemniho planu, a to smérem k vétsi zastavitelnosti. Jedna se o zménu do
podoby, ktera neproSla procesy SEA a EIA a ktera nema oporu v konsensu obc¢anu
nad Uzemim.

V souvislosti s tim navrhovatel pfipomnél, Ze vyklad prava pfijaty nejen soudy,
ale i vSemi aktéry uzemniho planovani, se ustalil na vychodisku, Ze pokud je soudem
zruSena zména uzemniho planu, tak se obnovuje pravni stav pfed touto zménou.
Naopak pokud byl soudem zruSen Uzemni plan jako takovy nebo jeho &ast, tak se
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vyklad prava ustélil na pfedpokladu, ze se v zemépisném prostoru dotéeném
zruSenim nevytvafi ani neobnovuje Zadné nové regulatorni pravidlo a v uzemnim
planu vznika normativni (nebo spiSe regulatorni) mezera, vyfez &i bilé misto.

Z judikatury spravnich soudl je ovéem ziejmé, Ze zadny spravni soud se nikdy
nestal architektem, dot€enym organem, obCanem nebo politikem. Na tuto ustalenou
zdrzenlivou a derogacni kulturu Ceské judikatury na Usekl uzemniho planovani
navazuje i novela stavebniho prava provedena zakonem ¢&. 350/2012 Sb., jez
reflektovala mimo jiné normativni silu skute¢nosti ruseni uzemnich planl a upravila
postup po zruSeni uzemniho planu nebo jeho Casti, ktery je upraven v § 55 odst. 3
stavebniho zakona.

V souzené véci ale odpulrce fakticky odstranil nékteré regulativy, ale celé
Uzemi jako celek je Uzemnim planem regulovano nadale, a to jinak. Soudasna
vysledna podoba regulace je pak vysledkem fakticky méniciho se rozhodnuti
odptirce a nikoliv vysledkem procesu pfijimani Uzemniho planu. Napadené opatfeni
vytvari ve svém dusledku zastavitelné plochy v podobé, ktera nikdy na daném uzemi
nebyla, nikdy se o ni takto neuvaZovalo. Nova zastaviteln4 plocha je navic
zastavitelna prakticky bez zadnych podminek. Z tohoto dlvodu je rozhodnuti podle
navrhovatele nezakonné, protoze prekracuje hranici pravomoci krajskych urada, jak ji
nepochybné omezuje stavebni zakon.

V praxi tak uprostfed malé obce, ktera se postupné spontanné pomalu vyvijela
staleti, mUze vyrUst chaoticka zastavba bez dopravni obsluznosti, navaznosti na
infrastrukturu a jakékoliv provazanosti s okolim, ktera zcela zrusi doposud malebny
raz obce, aniz by tato skuteCnost méla oporu v politickém rozhodnuti obce.

Navrhovatel dodal, Zze prekroCeni hranice pravomoci soudl ze strany odpurce
ma i ustavnépravni rozmér, protoze predstavuje zasah do prava na samospravu a
dotyka se i jinych ustavnépravnich principu, konkrétné principu délby moci. Otazka
Upravy mistnich zélezitosti je podle Ustavy vysostnou pravomoci zastupitelstva, jak
stanovi &l. 101 odst. 1 Ustavy. Soud je organ statu, ktery dle &l. 101 odst. 4 muze
zasahovat do cinnosti uzemnich celkd, jen vyzaduje-li to ochrana z&kona a jen
zpGsobem stanovenym zakonem. Zadny zakon ovéem pravomoc tvofit Gzemni plany
souddm nepfiznava. Natoz tedy, aby se takové pravomoci mohl ujmout krajsky urad.

Danou zalobni namitku tak navrhovatel uzavfel konstatovanim, Zze v souzené
véci krajsky ufad vydal rozhodnuti, kterym vytvofil doposud neexistujici a zasadné
odlisny stav Uzemniho planu, ke kterému se nemohl vyjadfit zadny dotéeny organ, ke
kterému neexistuje dopravni studie, ke kterému nemohl nikdo vznést pfipominku, ba
dokonce ani namitku, ke kterému neexistuje posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.
Veskeré vydobytky participativni procedury pfijimani Uzemniho planu byly v tomto
rozhodnuti popfeny a ufad je pfeklenul svou uvahou ve véci spravnosti kone¢né
podoby uzemniho planu. Tim pFekroc€il svou pravomoc a materialné vzato jednal ultra
vires.

C. Vady procedury
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Navrhovatel ma dale za to, Ze nebyly dodrZzeny proceduralni nalezitosti
pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovateli je znamo, Ze napadené
opatfeni obecné povahy bylo pfijimano v dobré vife, ze se jedna o rozhodnuti v
pfezkumném fFizeni, které se vydava jako kazdé jiné spravni rozhodnuti. Procedura
vydavani opatifeni obecné povahy je ale jina.

C.1. Pfijimani uzemniho planu, jakozto opatfeni obecné povahy, je pomérné
pfesné upraveno stavebnim zakonem. Napadené opatfeni obecné povahy v tomto
fizeni neni uzemnim planem a jeho procedura podléha pouze obecnym ustanovenim
spravniho fadu v §§ 171-174. Pfijimani opatfeni obecné povahy dle zmihovanych
ustanoveni zakona je zalozeno na procedure, ktera vychazi z publikace navrhu
opatfeni, nasledné pfipominkovaci procedury, ktera je zavrSena vypofadanim
vznesenych namitek a pfipominek a po té vydanim opatfeni obecné povahy. V
souzené veéci bylo vydano usneseni, kterym se zahdjilo fizeni, pficemz tomuto
usneseni lze pfiznat materialné vzato funkci publikace navrhu opatfeni obecné
povahy. Nicméné je tfeba dle navrhovatele trvat na tom, Zze v ukonu, jenZ zahajuje
proceduru, je vymezen seznatelnym zplsobem rozsah toho, co bude opatienim
vécné upraveno, a jak to bude upraveno. V souzené véci by tedy mélo byt v ukonu,
jenz zahajuje proceduru, alespon v hrubych rysech popsano, co zamyslel odpurce v
Uzemnim planu zrusit v okamziku, kdy proceduru oteviral.

Ackoliv konecna verze napadeného opatieni obecné povahy rusi mnoho prvku
Uzemniho planu (body I. az VIII. napadeného opatfeni obecné povahy), tak zahajeni
fizeni (publikace navrhu opatifeni obecné povahy) se vztahovalo k jediné spatfované
vadé, ktera je popsana na str. 3 vefejné vyhlasky — usneseni vydaného pod dj.
2604/UP/2014/Ji-4 dne 31. Cervence 2014. Citované usneseni, kterym se fizeni
zahajuje, lIze mozna povazovat za ekvivalent publikace navrhu pfijatého opatfeni
obecné povahy, nicméné pouze ve vztahu k hypotetické otazce vyjadfené na str. 3
usneseni, kde se uvadi jako problematicka pouze regulace skrze tzv. ,regublinu.

Ve vztahu k ostatnim otazkam, které jsou v napadeném opatfeni obecné
povahy predstavované body ., II., lll., druha polovina bodu IV. (umistovani bytovych
domu), a dale body VII. a VIII., neexistoval béhem fizeni naznak, ze by je odpurce
hodlal jakkoliv pojmout do opatfeni obecné povahy. Stejné tak neni zjevné z textu
tohoto opatreni, Zze by byly do néj vloZzeny na zakladé pfipominek &i namitek dotcené
osoby vznesené po publikaci navrhu opatfeni. Napadené opatfeni je tedy dle
navrhovatele v rozsahu bodu 1., 1l., lll., druha polovina bodu IV. (umistovani bytovych
domu), VII. a VIIl. zcela aktem svévole vydanym bez pfedchoziho fadného
projednani.

C. 2. Dale navrhovatel zdlraznil, Zze zakon stanovi |hitu 30 dnd na podavani
namitek, ktera poc€ina bézet od okamziku, kdy je navrh doru€en, tedy od okamziku,
kdy uplyne patnacty den publikace na ufedni desce (§ 25 odst. 2 spravniho fadu).
Navrhovateli byl formalné navrh doru€en dne 19. srpna 2014 (datum vyvéseni je 4.
srpna 2014) a vefejné jednani se konalo dne 26. srpna 2014. Navrhovatel zadal o
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prodlouzeni Ihuty, ale to odplrce zamitl s poukazem na to, Ze 22 dnU od seznameni
se skutecnosti musi stacit.

Dle navrhovatele je takovy postup vadny. Okamzik doruceni je podle prava
dan okamzikem, kdy uplyne 15. den publikace na ufedni desce. K tomu je tfeba
zduraznit, ze duvody publikace na ufedni desce v situaci, kdy dotéenou osobou (Ci
ucastnikem) je obec, jsou dany tim, zZe jeji obéané musi mit prostor se seznamit s
podstatou sdéleni a skrze svou obec, jiZ jsou ob&any, musi mit moznost uplatnit své
namitky a pfipominky. Za téchto okolnosti je tfeba vychazet z toho, ze k dorucCeni
dochazi skute¢né 15. den po vyvéseni, jak pfedjima zakon v § 25 odst. 2 spravniho
fadu.

Z obsahu usneseni o zahajeni fizeni, kterym se soucCasné oznamovalo
verejné projednani véci dne 26. srpna 2014, neplyne zadna jina informace, ze které
by bylo mozné dovodit, Ze je mozné vznaset namitky i po této Ihité (po verejném
projednani). Navrhovatel pozadal odpurce o odroCeni jednani o jeden mésic, aby se
odborny personal mohl pfipravit a dostavit (Cerpal dovolené), coZz mu bylo zamitnuto.
Starosta navrhovatele se pak sam dostavil a na ustnim jednani vyjadfil nékteré
namitky a souCasné pozadal o poskytnuti dodatecné lhaty, ale odplrce na tento
pozadavek nereagoval a prodlouzeni lhaty dle protokolu negarantoval. Navrhovatel
pak v situaci pravni nejistoty jiz své vyjadieni nedoplnoval, protoze nemél jistotu, zda
bude zohlednéno.

Navrhovatel ma za to, Zze za této situace lhaty k fadnému uplatnéni namitek a
souvisejici pouceni o moznosti jejich uplatnéni nebyly dodrzeny ani formalné a ani
materialné. O zménu terminu zadal ze zcela legitimnich duvodu. Jednani bylo
nafizeno na 26. srpna, kdy je pfirozené, Ze odborny pracovnik mulze byt na
dovolené. To bylo odmitnuto z ddvodd, jez nejsou prezkoumatelné (potfeba
rychlosti). Za této situace ziskava odepfeni moznosti fadného uplatnéni namitek
rozmér takoveé vady, Ze je projednani véci zcela nezakonné, pficemz tato vada zcela
odepfrela realnou moznost vznaset namitky.

D. Vécna nespravnost

Napadeneé opatfeni obecné povahy je dle minéni navrhovatele i vecne
nespravné. Redeni zvolena v dotéeném Uzemnim planu jsou dle jeho presvédéeni
zcela zakonné a jejich zruseni pro nezdkonnost je tedy nezakonné.

D. 1. Napadené opatfeni obecné povahy zménilo Uzemni plan navrhovatele
tak, ze z né& vynalo podminku zpracovani urCit¢é dokumentace vyhradné
autorizovanymi architekty. K tomu je tfeba dodat, Ze tento regulatorni prvek, ktery ma
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povahu kvalifikaéniho pfedpokladu, je podfaditelny pod definici obsahu uzemniho
planu, jak je uvedena v § 43 odst. 1 stavebniho zakona, a to pod slovy ,,... a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord.“ K tomu je tfeba dodat, Ze ustanoveni
na prvni pohled muze vyvolat dojem, Ze se dle dikce zakona jedna o podminky
vécné, ale zakon to vyslovné nefika a podle navrhovatele se muze jednat i o
podminky kvalifika€ni, jez maiji sice dopad do proceduralnich postupu, ale fakticky se
projevi v kvalité vyuziti uzemi.

Podle navrhovatele je zcela legitimni pod pojem podminky zahrnovat i
podminky proceduralni a kvalifikaCni, protoze zakon je nikde neomezuje na ryze
vécné podminky vyuziti uzemi. Neexistuje zde duvod vykladat zakon restriktivné v
neprospéch svobody obce spravovat si své vlastni zalezitosti. Timto omezenim navic
nemuze byt nikdo realné dot€en. Je zcela spravedlivé, aby osoba, ktera chce stavét v
uzemi, jez je pfisné pamatkové i enviromentalné chranéno, prfedkladala potfebnou
dokumentaci s urcitym formalnim pfedpokladem obsahové kvality.

D. 2. Dalsim odstranénym prvkem je zakaz zjednoduseného fizeni. K tomu je
treba dodat, ze i tyto podminky jsou podminkami vyuziti Uzemi s tim dovétkem, Ze se
jedna o podminky ryze procesni. Zakon je mozné vykladat tak, Ze se v pfipadé
podminek vyuziti Uzemi stanovi podminky procesni, respektive moznosti stanovené
zakonem se z0Zi na jednu zakonnou variantu, jez ma povahu pravidla obecného,
kdezto vyjimky z néj se pravné vylouci.

D. 3. Tataz uvaha pak plati i pro souhlas zastupitelstva s nékterymi prvky, jez
by mély byt umistény do uzemi. | tento souhlas, jenz byl Uzemnim planem
vyZzadovan, byl napadenym opatfenim obecné povahy zrusen. | souhlas
zastupitelstva lze vyloZit jako podminku vyuZiti Uzemi.

K tomu navrhovatel dodal, Ze tyto tfi podminky vyvolavaji dojem, ze
rozhodovani v Uzemi bude rigidni a konzervativni i tézkopadné. Je ovSem pravem
obce si stanovit podminky, byt se nékomu mohou jevit jako Spatné. Je politickou
odpovédnosti zastupitell, jak nalozi s Uzemim a krajskému ufadu nepfislusi tyto
otazky soudit. Podminky se sou¢asné mohou jevit jako neotfelé Ci neobvyklé, ale ani
to neni zakladem nezakonnosti. V pfipadé prava na samospravu je tfeba volit
restriktivni vyklad moznosti rusit akty samospravy. Pokud by byl dotCen obc¢an
(fyzicka osoba) a domahal by se zruSenim opatfeni obecné povahy, at uz
samostatné nebo ve spojeni se spravni Zzalobou (dle § 101a odst. 1 véty posledni s.
f. s.), tak by samoziejmé bylo namisté testovat moznost obce pfi zasahu do jeho
prav s respektem k jeho pravim, ale v pfipadé, kdy statni sprava usiluje o omezeni
prava na samospravu, tak takovy postup namisté neni.

D. 4. Poslednim samostatnym regulatornim prvkem, ktery byl napadenym
opatfenim obecné povahy zruSen, je aplikace tzv. regulacnich bublin, na které
navazuji dalSi regulatorni prvky. Regulacni bublina, dale téZ regublina, je princip,
ktery vytvari obecné podminky zastavitelnosti v zavislosti na prostavénosti uzemi.
Podstatou principu je koncipovani zatézovych parametrli, které se vztahuji k
existujicim stavbam, a tyto zatéZové dopady jsou graficky vyjadfeny bublinou
obkruzujici existujici stavbu. Nové umisténa stavba by se svou bublinou méla
respektovat existenci dosavadnich bublin. Princip je vhodny v tom, Ze respektuje
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povahu roztrouSené krkonoSské zastavby a pozadavky na ochranu pfirody a
prichodnost krajiny kladené zvlastnimi pfedpisy.

Nesouhlas odpurce s uvedenym principem je zalozen na tom, Zze se podminky
zastavitelnosti v Case méni a Ze o umisténi rozhoduje pocitacovy program. Ke druhé
namitce navrhovatel dodal, Ze je nepochopenim procesu vyhodnoceni pozadavka.
To sice provadi program, ale nemusi se tak dit. Je mozné tak ucinit ru¢né na zakladé
parametrd danych uUzemnim planem. Normativem je uUzemni plan a program
umoznuje pouze jeho zpracovani.

V terénu pak dle navrhovatele plati poznatek, Ze konkrétni podminky
zastavitelnosti ve vztahu ke konkrétnim pozadavkim jsou v Case proménlivé, v
zavislosti na tom, jak se uUzemi postupné zaplfiuje stavbami. Zakladni namitku
odpurce, ze podminky musi byt jednou pro vzdy pro konkrétni uzemi dané, proto
odmitnul. Dulezité je, aby tato pravidla byla stanovena neutralné a nikoho
neznevyhodnovala. Jako pfirozengjSi se jevi stanovit neutralni parametry
zastavitelnosti celku, které Ize postupné naplfhovat, pfiCemz takové feSeni
nevyvolava pochyby nad neutralnim pfistupem. PoZadavek na rovnost pozemku je
nerealny a pozadavek na staticky Uzemni plan je v rozporu s podstatou vyvoje lidské
zastavby.

Pozadavek na pravni jistotu, ktera by méla nastat po publikaci uzemniho
planu, je pfi tom iluzorni. Plan je pouze planem a neskyta pravni zaruku. Zameér
muaze byt mnohdy zmaren stanoviskem dotéeného organu, jenz chrani jiny vefejny
zajem. V souzené véci nabizi Uzemni plan pravidla, jeZ reflektuji stanoviska ochrany
organu pfirody a krajiny, takze naopak predchazi situaci, kdy by sice podle planu
bylo mozné stavét, ale podle jejich stanoviska nikoliv. Kazdy, kdo by byl doten
zménou parametrd v pripadé umistovani stavby v jeho lokalité, se mize pfislusného
fizeni u€astnit a muze namitat, Ze pozadovany rozsah stavby by zasahl do jeho
stavebnich moznosti. Nastavena pravidla tak tla¢i ucCastniky ke kompromisum v
podobé vice menSich staveb (s mensimi bublinami) a tim ke spravedlivéjsi distribuci
stavebnich moznosti, které jsou v krajiné omezené. Dle navrhovatele zde proto neni
dan pravni davod tento regulatorni prvek jakkoliv rusit.

E. Neprezkoumatelnost a neprimérenost

E. 1. V posledni namitce navrhovatel uved|, Ze napadené opatfeni obecné
povahy by mélo vypofadat vSechny vznesené namitky. Jakkoliv mél pomérné maly
prostor tak ucinit, nékteré namitky pisemné vznesl. Odpurce se s nimi jednotlivé
nevyporadal a namisto zddvodnéni jejich nepfijeti pouze opakoval obecné divody,
na jejichz zakladé proces zahajil. Napadené opatfeni je v tomto sméru tedy
absolutné neprezkoumatelné.
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E. 2. DalSim prvkem nepfezkoumatelnosti je dle navrhovatele skute€nost, Ze
napadené opatfeni obecné povahy netestuje svou pfiméfenost vlastniho zasahu do
prava obce na samospravu. Tento krok testu reversni proporcionality neprochazi
judikaturou spravnich soudu, ale plyne z nalezu Ustavniho soudu vydaného dne 7.
kvétna 2013 pod sp. zn. lIl. US 1669/11.

Zavéry v ném uvedené se vztahuji k zasahim soudd do uzemnich planu a je
tedy nasnadé, ze v pfipadé zasahu krajskych ufadd plati povinnosti zasahujiciho
subjektu zvazit pfimérfenost rovnéz. V rozhodnuti odpUlrce tento test proporcionality
zcela chybi. Z uvedeného je patrné, ze zadsah se musi opirat o skuteéné zavazné
dlvody. V souzeném pripadé tomu tak rozhodné neni. Intenzivni zasah do koncepce
uzemniho planu nemuaze byt odivodnén duvody, které odpurce uvadi.

Zavérem proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud rozsudkem opatfeni
obecné povahy odpurce (oznacené jako vefejna vyhlaska — rozhodnuti) vydané dne
27. fijna 2014 pod ¢j. 2604/UP/2014/Ji-14 zrusil.

Il.
Vyjadreni odpurce

Odpulrce vyjadieni k podanému navrhu, prestoze jej krajsky soud o takové
moznosti vyslovné informoval a poskytl mu k tomu potfebny prostor, nepodal.

1.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrhovatel i odpurce
souhlasili s tim, Ze ve véci muze byt soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani. O véci
usoudil nasledovné.

Ad namitka A)

V prvé zalobni namitce navrhovatel oduvodnuje svij nazor, Ze napadené
opatfeni obecné povahy bylo pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému aktu
nema zakonné zmocnéni, tedy Ze odpurce nemél k vydani tohoto opatfeni pravomoc.

Navrhovatel konstatuje, Ze rozhodovaci praxe NejvySSiho spravniho soudu
vyvolava dojem, ze ten ruSeni Uzemnich plana obci krajskymi ufady aprobuje.
Pfichazi ale stvrzenim, Ze nezna pfipad, kdy by néjakd obec namitku absence
pravomoci uplatnila, soudy se tak k ni tedy nemohly vyjadfit.

Uvodni &ast tvrzeni nemGze krajsky soud ani potvrdit, ani vyvratit, rozhodné
vSak nesouhlasi stim, Ze by se NejvySSi spravni soud k problematice pravomoci
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krajskych ufadu k ruSeni uzemnich planl coby opatfeni obecné povahy, resp. jejich
Casti, v minulosti nevyjadril. Naopak. Krajsky soud odkazuje v tomto sméru zejména
na rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €.
j.- 5 As 85/2015-36, v némz dospél k zavéru, ze spravni akt, kterym se v pfezkumném
fizeni provedeném podle § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi uzemni plan obce, je
tfreba pokladat za opatfeni obecné povahy.

V souvislosti s tim se NejvySSi spravni soud obsSirné vénoval rovnéz otazce
zakonné Upravy, potazmo jejimu souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.
Zduraznil premisu, Ze uzemni planovani je vyjma procesu pofizovani Uuzemné
planovaci dokumentace soucasti samostatné plsobnosti, takze i toto opravnéni
spada svou povahou do ochrany prava obce na samospravu (¢l. 8 a 100 Ustavy).

PFi védomi této nezpochybnitelné skutecnosti vSak upozornil na skutecnost, ze
zakon umoznuje pfezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy i uvnitf verejné spravy
dle spravniho fadu (byt s povzdechem, Ze tomuto postupu zakonodarce vénoval
pouze Ctyfi véty). Podle § 174 odst. 2 spravniho Ffadu lze totiz soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi prfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni o
zahajeni pfezkumného fFizeni Ize vydat do tfi let od ucinnosti opatfeni obecné
povahy. Uginky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.
Dle odst. 1 téZe normy pro fizeni plati obdobné ustanoveni €asti prvni a pfiméfené
ustanoveni Casti druhé spravniho radu.

K tomu nasledné rozsSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pokracoval:

,Roz8ifeny senat vychazi z pfedpokladu, Ze stejné jako ,bézné prezkumneé
rizeni“ vedené dle § 94 a nasl. spravniho rfadu je také pfezkum uzemniho planu
zvlastnim druhem kontrolniho mechanismu, tzv. dozoré¢im prostfedkem. Tento
prostredek Ize uplatnit vici jakémukoliv opatieni obecné povahy vydanému spravnim
organem, bez ohledu na to, zda byl prfezkoumavany akt vydan v samostatné Ci
pfenesené plsobnosti. Jedna se o postup zahajovany z ufedni povinnosti, na ktery
nema nikdo z okruhu pripadnych adresétli pravni nérok. Zadost, resp. podnét
k pfezkumu dzemniho planu, proto nezaklada pravni narok Zadatele na jeho vécné
projednani.”

NejvySSi spravni soud tedy konstatuje danou pravni Gpravu a povazuje ji bez
vyhrad za zakonné zmocnéni krajského uUfadu prezkoumat z pfesné vymezenych
dlvodu (nesoulad s pravnimi predpisy) opatfeni obecné povahy, a to i v tom pfipadé,
kdy je spravni organ vydal v samostatné pusobnosti. S tim, Ze se jedna ,v podstaté o
univerzalni  nastroj napravy nezakonnosti uplatiovany zejména v ramci
hierarchického usporadani statni spravy®. A pfi zdUraznéni, Ze jde sice o dozorCi
prostfedek, jeho pfredmétem je vSak dozor nad zcela jinou formou Cinnosti vefejné
spravy, nez je tomu ,u bézného pfezkumného fizeni*.

Ze si byl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti, Ze realizace
shora uvedeného dozor€iho prostfedku umozniuje pfezkoumat pfislusnému organu
statni spravy i opatfeni obecné povahy (Uzemni plan) vydané v samostatné
pusobnosti obce, dobfe védom a zZe vysvétleni zakonnosti tohoto vyjimecného
opatfeni pfiCital znaCnou dulezitost, je patrné z faktu, Ze se ktéto problematice
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v odlvodnéni citovaného rozhodnuti opakované vracel. Napfiklad pokud povazoval
za nutné konstatovat, ze:

sJakkoliv dozor¢i organ neni v postaveni organu uzemniho planovani, ani
nerozhoduje o vécném obsahu tzemniho planu (srov. odst. 40 tohoto rozsudku), ma
Jeho vysledny zru$ujici akt za nasledek deregulaci konkrétné vymezeného uzemi,
ktera se dotyka jednak obce, a dale i blize neurcitého okruhu dalSich osob. Dozorc¢i
organ, kterym je pfi prfezkumu uzemniho planu krajsky urad, nemdize obci, jeZ o
obsahu tohoto aktu rozhoduje v samostatné plisobnosti, vnucovat svoji vuli ohledné
obsahu tuzemniho planu, a nemuze obci vnucovat ani to, zda ma takovy akt poridit
(tzemni plan je fakultativné porizovanou uzemné planovaci dokumentaci, o jehoz
pofizeni rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti). ZruSenim
Uzemniho planu tak dochazi k faktické deregulaci konkrétniho Gzemi a s tim spojené
podstatné zméné pravniho rezimu pozemku v obci.“

Pfi svém rozhodovani o povaze spravniho aktu, kterym se v pfezkumném
fizeni vedeném dle § 174 odst. 2 spravniho Ffadu rusi uzemni plan obce, si tedy
NejvySsi spravni soud byl dobfe védom toho, co navrhovatel v uvedené navrhové
namitce stale zdUrazfiuje. Tedy, Ze pfipadné zruSeni uzemniho planu nebo jeho &asti
se obce, ktera uzemni plan vydala, sice vyznamnym zplUsobem dotyka, zZe tim
dochazi k zasahu do ustavniho prava samospravného celku na spravu zaru¢eného
v &l. 8 a &l. 100 Ustavy, ovéem nejde o zakonnou upravu, ktera by byla sama o sobé&
s timto Ustavnim prdvem obce v rozporu. Tuto skute¢nost NejvysSi spravni soud
zohlednuje, kdyz nasledné dochazi k zavéru, ze vzhledem k povaze tohoto zasahu
vykonné moci do ustavné zaru€eného prava na samospravu, musi mit dot€ena obec
moznost aktivné do tohoto ,fizeni“ vstoupit a popfipadé se proti tomuto zasahu statni
moci branit.

Ohledné této moznosti obrany pak dospiva k zavéru, ze obec, jejiz uzemni
plan byl zruSen, ma za pfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu postaveni
dotcené osoby s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu
namitky.

Krajsky soud se se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu piné
ztotoznuje. Zduraznuje, zZe prestoze se NejvySSi spravni soud uvedené pravni
Upravé, ktera umoznuje organu statni moci, organu moci vykonné, zasah smérem
k aktu obce vydanému v jeji samostatné plsobnosti, podrobné vénoval, pfestoze si
byl védom vyjimecnosti této pravni situace, nezapochyboval o tom, Ze se jedna o
pravni Gpravu souladnou s ustavnim porfadkem Ceské republiky. Ani v nejmensim
pak nezpochybnil pravomoc krajskych ufadu pfezkoumat v tomto pfezkumném Fizeni
soulad zastupitelstvem obce v samostatné pulsobnosti pfijatého Uzemniho planu
s pravnimi predpisy, resp. pravomoc krajského uradu v pfipadé zjisténi takového
nesouladu pfezkoumavany uzemni plan nebo jeho ¢ast zrusit.

K uvedenému krajsky soud jizZ pouze ve struCnosti dodava, ze uzemni plan
obce sice stanovuje koncepci rozvoje jejiho Uzemi, a je to tedy obec, ktera do
Uzemniho planu promita své pozadavky na rozvoj svého Uzemi. Rozvoj Uzemi obce
ale nemulze byt ponechan obci bezvyhradné. Je nepochybné ve vefejném zajmu, aby
rozvoj Uzemi obce byl nejen v souladu se zajmy obce, ale i se zajmy statu na rozvoji
Uzemi. Tento poZzadavek je naplnén zakonem stanovenym procesem pfijimani
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uzemniho planu obce coby opatfeni obecné povahy. Samosprava totiz v tomto
procesu plni, resp. uplatiuje, své pravo na samospravu pouze ve dvou fazich
procesu pfijimani uzemniho planu, a to zejména pfi iniciaci jeho pofizeni, a na konci
pfijimaciho procesu, tedy pfi schvaleni. Samotny proces zpracovani uzemniho planu
je ale v gesci statni spravy, resp. pfenesené pusobnosti obci. Jinymi slovy, obec se
muze rozhodnout, zda chce Uzemni plan pofidit (neni jeji povinnosti jej mit) a dale
zda uzemni plan pfipraveny statni spravou (pravda ve spolupraci s uréenym
zastupitelem, ktery funguje de facto jako prostfednik mezi samospravou a statni
spravou, resp. jejich zajmy) pfijme Ci nikoli, resp. zda jej vrati k pfepracovani.

Moznosti stanoveni koncepce rozvoje uUzemi obce ze strany obce jako
samospravného celku tedy nejsou bezbfehé a musi byt v souladu s pozadavky, které
klade na obsah uzemniho planu zakonodarce ve stavebnim zakoné a provadécich
predpisech. Ostatné, ve vefejném pravu zejména plati, Ze to co zakon vyslovné
vefejné spravé neumoziuje, to je ji zapovézeno (viz €l. 2 odst. 2 Listiny — Listina
zakladnich prav a svobod, schvalena Federalnim shromazdénim CSFR 9. ledna
1991 s uvozovacim ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb., prohlasena ¢l. 3 a ¢l. 112
odst. 1 Ustavy za ,souéést ustavniho pofadku Ceské republiky” a znovu vyhlasena
jako €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu). To znamena, Zze pokud stavebni
zakon moznost urcité regulace v ramci uzemniho planu nepfipousti, tato regulace
neni mozna. Naopak podfazovani urcitych druht regulace pod pojem ,stanoveni
podminek vyuziti" muze byt s vySe uvedenym ¢Elankem Listiny v rozporu.

Neni pravdou, Ze je pouze politickou odpovédnosti zastupitell jak nalozi s
Gzemim obce. Jak zdGraznil opakované ve své judikatufe Ustavni soud (viz napf.
usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. ll. US 2588/14), obec neni pa3alik a starosta a
zastupitelstvo nejsou vSemocni vladci nad svéfenym majetkem obce, resp. spravou
vefejnych véci v obci. Pravé uprava pfijimani uzemnich planu obci a rozdéleni
odpovédnosti mezi statni spravu a samospravu spiSe svédCi o tom, Ze jde o
odpovédnost sdilenou - statu pfi zpracovani uzemni dokumentace na strané jedne,
samospravy pfi inicializaci pofizeni uzemniho planu a nasledné pfi jeho zadani a
prijimani na strané druhé.

Obec, resp. zastupitelé mohou pfijmout pouze zasady, resp. zadani uzemniho
planu, {j. jak by si prali, aby uzemi obce vypadalo. Je poté na statni spravé, aby tato
pfani a pozadavky promitla do zpracovani Uuzemniho planu, ve kterém musi byt
zohlednény zajmy vefejné, napf. ochrana pldy, vod, lesu, krajiny, resp. zivotniho
prostfedi jako celku apod. Jsou-li tato zadani v rozporu s poZzadavky a stanovisky
organu statni spravy, které haji vefejné zajmy na tom kterém Useku statni spravy,
nelze feSeni pozadované obci uskutecnit. Jinymi slovy, obec muze koncepci uzemi
stanovit pouze v souladu s celostatnimi vefejnymi zajmy na ochrané vefejnych
statka.

Krajsky soud proto uzavira, Zze argumenty navrhovatele o absenci pravomaoci
odptirce prezkoumat soulad Uzemniho planu navrhovatele, resp. v ptipadé zjisténi
takového nesouladu jej nebo jeho €ast zrusit zpasobem aprobovanym § 174 odst. 2
spravniho fadu, ddvodnymi neshledal.

Ad namitka B)
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V souvislosti s touto namitkou argumentuje navrhovatel zejména znénim § 54
odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz ,Uzemni plan nelze zménit rozhodnutim
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.” Ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu pak zni:
Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni
organ zrusSi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim
nazorem pfislusného spravniho organu.

‘Navrhovatel tvrdi, ze pokud v pfezkoumavané véci odplrce zrusil nékteré
Casti Uzemniho planu obce, doslo tim fakticky (materialn€) k jeho kvalitativni zméné,
coZ je s ustanovenim 8§ 54 odst. 6 stavebniho zakona v rozporu.

Krajsky soud tento nazor nesdili. Dle jeho nézoru je totiz zménou
pfezkoumavaného rozhodnuti tfeba rozumét situaci, kdy pfezkoumavajici spravni
organ posuzované rozhodnuti nebo jeho €ast (Casti) toliko nezrusSi, ale nahradi je
jinym znénim. Tedy nahradi projev vule spravniho organu, ktery pfezkoumavané
rozhodnuti vydal, svym vlastnim projevem vile. Tim nastava situace, kdy je takova
zména zménou konec€nou. Spravni organ, ktery vydal pfezkoumavané rozhodnuti, jiz
nema Zzadnou mozZnost se k podobé takto zménéného rozhodnuti vyjadrfit Ci ji
regulovat. Takovou situaci si pfi ,klasickém® pfezkumném Fizeni dle hlavy IX. Casti
druhé spravniho fadu lze jisté predstavit.

Ustanoveni 8§ 54 odst. 6 stavebniho zakona v3ak pravé zohledniuje specificky
charakter pfezkumného fizeni dle § 174 spravniho fadu, tedy kdy pfedmétem
pfezkumu neni spravni rozhodnuti, ale opatfeni obecné povahy. Nebot pravé
v pfipadé opatfeni obecné povahy muize dojit k situaci, kdy je vydavano v rdmci
samostatné puUsobnosti samospravného uzemniho celku. Jako v pfipadé uzemniho
planu obce.

Skutecnost, Zze krajsky ufad pfezkoumavajici soulad uzemniho planu obce
s pravnimi predpisy nemuze prezkoumavany uzemni plan zménit, tedy nahradit jej
nebo jeho €ast (Casti) jinym znénim, tedy svym projevem vile, je vyjadienim
respektu zakonodarce ke shora uvedenému. Krajsky urad tedy muze pfezkoumavany
uzemni plan nebo jeho ¢ast (Easti) pouze zrusit. Nemulze obci coby samospravnému
uzemnimu celku svoji vuli vnutit, tedy nemuze uzemni plan nebo jeho Cast (Casti)
sam nahradit, nenastupuje misto obce.

Naopak, zruSenim uzemniho planu nebo jeho Casti (Casti) krajsky ufad toliko
konstatuje jejich nesoulad s pravnimi predpisy. Je nasledné na obci, aby pfijetim
nového Uzemniho planu nebo jeho zmény upravila podminky rozvoje svého uzemi,
samoziejmeé zplsobem, ktery bude v souladu s pravnimi pfedpisy. Zruseni uzemniho
planu nebo jeho Casti (Casti) tedy nepfedstavuje kone€nou zménu, kone¢nou podobu
Uzemniho planu, kterd by byla pro obec zavazna.

Nejedna se tedy dle krajského soudu (a to formalné ani materialné) o zménu,
kterou pfedpoklada a umoznuje § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Uvedené zavéry podporuje i ¢ast odlvodnéni rozsudku rozSifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, v niZ uved!:



16

pokracovani 30A 76/2017

,Dozoréi organy mohou uzemni plan zru8it pro rozpor se zakonem nebo pro
nezakonnost predchazejiciho Ffizeni. Stavebni zakon zménu uUzemniho planu v
pfezkumném Ffizeni vyslovné vyluéuje (srov. § 54 odst. 6 stavebniho zékona). | kdyby
vS8ak stavebni zakon toto vyslovné vylouc¢eni neobsahoval, méla by pripadna zména
opatreni obecné povahy vydavaného v samostatné pusobnosti provedena dozor¢im
organem v ramci pfezkumu vzZdy za nasledek nepfipustny zasah do ustavniho prava
uzemniho samospravného celku na samospravu [srov. § 147 odst. 2 zakona C.
128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni), a v ném uvedeny zakaz apelace v
odvolacim Fizeni ve vécech samostatné pusobnosti ¢i shodné § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radul“.

Ostatné pfistoupit na logiku tvrzeni zalobce, tedy polozit rovnitko mezi pojem
.Zména uzemniho planu® a pojem ,zruSeni cCasti (Casti) uzemniho planu® by
v dusledku znamenalo i faktickou nemoznost aplikace ustanoveni § 101a s. f. s. Také
to totiz umozriuje z vymezenych duvodu krajskému soudu, ktery na zakladé navrhu
vede fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢&asti, zrusit nejenom
uzemni plan jako celek, ale také jenom jeho Cast (Casti). Optikou navrhovatelova
vykladu by i timto postupem dochazelo fakticky ke ,zméné“ uzemniho planu, tedy
nepripustnému nahrazeni vule obce coby samospravného celku nékym jinym.
V tomto pfipadé nikoliv organem moci vykonné, ale organem moci soudni. Takovy
zameér zakonodarce bezpochyby nesledoval.

Ad namitky C)

Pokud jde o namitky napadajici vady fizeni, i navrhovatel si uvédomoval
specificnost posuzovaného fizeni. Odpurce v ném totiz postupoval pfi védomi toho,
Ze vysledkem jeho pfezkumné cinnosti bude rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s.
Takova byla vté dobé obecna praxe. Teprve na zakladé rozsudku rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36, doslo
ke zméné v nahledu na to, jakou povahu ma vysledek pfezkumu opatfeni obecné
povahy ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu. Tedy Ze se nejedna o spravni
rozhodnuti, ale rovnéz o opatfeni obecné povahy.

Nutno ovSem zduraznit, ze odpulrce po celou dobu pfezkumného Fizeni jednal
s navrhovatelem, at uz formalné Ci fakticky, jako s u€astnikem tohoto Fizeni (viz
ostatné vyslovné treti odstavec na str. 12 napadeného opatfeni obecné povahy).
NejvySSi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku svého rozSifeného senatu
konstatoval, Ze (s ohledem na shora uvedeny zavér o povaze spravniho aktu, kterym
se v pfezkumném fizeni rusi uzemni plan obce) obec neni u€astnikem pfezkumného
fizeni a nema pravo podat proti vysledku pfezkumu odvolani. Souasné vSak
pfipustil, Ze za pfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu ma obec v tomto
fizeni postaveni dotfené osoby s pravem podat proti navrhu vysledného aktu
namitky.

Za pripomenuti stoji jeSté nazor vysloveny v nékolikrate jiz citovaném
rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. |. 5
As 85/2015-36, a to:
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~Jakkoliv je vysledkem pfezkumu uzemniho planu opét opatieni obecné
povahy, neni ucelem dozor¢iho prostredku (pfezkumného Fizeni) opakovat Ci
nahrazovat cely proces, ktery vydani prezkoumavanému aktu pfedchazel. Neni proto
Zadného ddvodu, aby byl postup dozoréiho organu zcela shodny s procesem
stanovenym stavebnim zakonem pfi jeho vydavani (napf. vefejné projednani, apod.)
S ohledem na skuteCnost, Ze uzemni plan muzZe byt zruSen pouze pro rozpor se
zakonem, mize obec uc€inné namitat, Ze uzemni plan Ci jemu predchazejici Fizeni
byly se zakonem zcela souladné a ke zruSeni tzemniho planu neni zakonny ddvod.
Za priméreného pouZziti § 94 odst. 4 spravniho fadu muze také namitat, Ze uzemni
plan byl sice vydan v rozporu s pravem, avSak ujma, ktera obci jeho pripadnym
zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez djma, ktera v disledku poruseni zakona
vznikla jinému, nebo verejnému zajmu.*

Krajsky soud tedy stal pfed posouzenim, zda pfezkoumavané fizeni obstoji i
s ohledem na shora uvedené pravni zavéry. Toto posouzeni bylo samoziejmé
omezeno rozsahem vymezenym nédvrhem (8 101b odst. 2 s. F. s.), kdyZ navrhovatel
napadl dvé vady fizeni.

C.1.

Pokud jde o prvni namitku, vytykal odpurci, Ze usneseni ze dne 31. 7. 2014,
kterym odpUlrce zahdjil pfezkumné fizeni, obsahovalo pouze jediny divod tohoto
postupu, a to problematiku tzv. regublin. Pfitom v napadeném rozhodnuti obecné
povahy shledal odptrce Uzemni plan nezakonnym rovnéz z jinych divodd. O nich
vS8ak v usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni neni zminka.

Navrhovatel v navrhu sam pfiznava, ze usneseni odpurce ze dne 31. 7. 2014,
kterym zahajil pfezkumné Fizeni Uzemniho planu, vydané formou vefejné vyhlasky,
je mozno materialné vzato povazovat za publikaci navrhu opatfeni obecné povahy.
V tom se s nim krajsky soud pIné shoduje.

Krajsky soud mu vSak jiz nemuze prisvédcit v tom, Ze by oznameni o zahgjeni
pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy dle § 174 spravniho fadu jiz nutné
muselo vymezovat vSechny pfipadné nezakonnosti (nesoulady s pravnimi predpisy),
pro néz ve vysledku dozorovy spravni organ prezkoumavané opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢ast zrusi. Pfislusny spravni organ zahajuje toto pfezkumné fizeni
na zakladé urcitych zjisténi (podezfeni), ze dotCené opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢€ast neni v souladu s pravnimi predpisy. Az v pribéhu pfezkumného Ffizeni
ovSem podrobné zjistuje, zda tomu tak skutecné je. Teprve na zakladé vysledk
tohoto pfezkumného fizeni si totiz maze ucinit s jistotou zavér, zda pfezkoumavané
opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast skuteCné v rozporu s pravnimi predpisy
shledal, resp. z jakych duvodu. To tedy nevylu€uje, Ze v prubéhu pfezkumného fizeni
muaze objevit i jiné dlvody nesouladu posuzovaného opatieni obecné povahy
s pravnimi pfedpisy, které pfi zahajeni pfezkumného fizeni zjevné nebyly.

Pokud takové situace v prab&hu pfezkumného Fizeni nastane, je dle krajského
soudu dozorovy spravni organ povinen o tom dotéené subjekty informovat, aby se
mohli vyjadfit nejenom k tém pFipadim nesouladu s pravnimi predpisy, které byly
pfezkoumavanému opatieni obecné povahy vytykany jiz pfi zahajeni prezkumného
procesu, ale také k tém, které byly zjistény az v jeho prubéhu.
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Ostatné udajné poruseni pravé této zasady navrhovateli vadilo a bylo
podstatou uvedené navrhové namitky. Navrhovatel totiz v bodu [61] navrhu uved|
doslova ,Ve vztahu k ostatnim otazkam, které jsou v napadeném opatfeni obecné
povahy pfedstavované body 1., Il., lll., druha polovina bodu IV. (umistovani bytovych
domu), a dale body VII. a VIII. neexistoval béhem Fizeni naznak, Ze by je odplrce
hodlal jakkoliv pojmout do opatfeni obecné povahy.*

Tak tomu ovSem neni. Po zahajeni pfezkumného fizeni se dne 26. 8. 2014
konalo vefejné ustni jednani. Toho se zu€astnil rovnéz starosta navrhovatele. Jak je
zfejmé z Protokolu o tomto jednani zalozeného ve spravnim spise, upozornil pfi ném
odplrce nejenom na problematiku tzv. regublin, ale rovnéz i na problematiku
vyhrady, aby projektovou dokumentaci zpracovavali toliko autorizovani architekti (viz
bod 1. Protokolu), na problematiku vylou€eni zjednoduSeného Uzemniho fizeni a
vydani Uzemniho souhlasu v uréitych lokalitach (viz bod 2. Protokolu), jakoZ i na
problematiku vyhrady souhlasného stanoviska zastupitelstva navrhovatele
s umistovanim bytovych domua v urCitych lokalitdch (viz bod 6. Protokolu).
Diskutovana byla pochopitelné i problematika regublin (viz body 3. az 5 Protokolu).
V pribéhu tohoto jednani tedy odpurce zcela jednoznaCnym a transparentnim
zpusobem poukazal na vSechny pfipady (viz namitka D), pro jejichz nesoulad
s pravnimi predpisy pozdé&ji zru$il &asti prezkoumavaného Uzemniho planu.
Navrhovatel tak mél moznost se ke vSem témto dlvodim vyjadfit, coz také
v prab&hu vefejného Ustniho jednani avizoval. Ze tak neuginil, je jiz véc dalsi (k tomu
v podrobnostech nize), jeho procesni prava vyplyvajici ze shora nastinéné zasady
vSak dotéena nebyla.

C.2.

Ve druhé navrhové namitce navrhovatel poukazal na skutecnost, Zze odpUlrce
nevyhovél jeho zadosti o odlozeni vefejného ustniho jednani nafizeného na 26. 8.
2014 z duvodu, ze odborni pracovnici navrhovatele Cerpali dovolenou. Navrhovatel
tak dle svého tvrzeni podal pouze vyjadieni na jednani dne 26. 8. 2014, které ovSem
nebylo vypracovano jeho pracovniky zabyvajicimi se danou problematikou. Poté jiz
dle svého tvrzeni zadné vyjadreni nepodaval, protoze ,nemél jistotu, zda bude
zohlednéno®. Tim mu méla byt odepfena zakonna 30 denni Ihita na podani namitek
proti zvefejnénému navrhu opatfeni obecné povahy.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze shora jiZ citované usneseni
odptirce o zahajeni prezkumného fizeni ohledn& Uzemniho planu ze dne 31. 7. 2014
bylo na ufedni desce navrhovatele vyvéSeno dne 4. 8. 2014, formalné tedy bylo
navrhovateli doru€eno (s ohledem na § 25 odst. 2 spravniho fadu) dne 19. 8. 2014.
S navrhovatelem lze souhlasit, Ze toto datum Ize povazovat za den zverejnéni navrhu
opatfeni obecné povahy.

V souvislosti s tim poukazoval navrhovatel na Ihatu 30 dn od uvedeného dne
zakotvenou v § 172 odst. 5 spravniho fadu, v niZ maji tam vymezené subjekty (mezi
néz dle svého presvédCeni navrhovatel nalezi) pravo podat proti zvefejnénému
navrhu namitky, o nichz spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, musi
rozhodnout. Tato |hita méla byt navrhovateli postupem odplrce upfena a podani
namitek znemoznéno.
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Neni pochyb o tom, Ze odplrce skuteéné nevyhovél zadosti navrhovatele, aby
se termin vefejného ustniho jednani nafizeného na 26. 8. 2014 posunul na termin
pozdéjsi. Odplrce argumentoval v podstaté tim, Zze navrhovatel byl se zahajenim
pfezkumného jednani fakticky seznamen jiz od 4. 8. 2014, kdy byla na jeho ufedni
desce vyvésena verejna vyhlaska o zahajeni prezkumného Fizeni, a Ze odpurce jiz
s Uzemnim planem dnes a denné& nékolik let pracuje, jist¢ mu tedy musi byt jeho
obsah velmi dobfe znam.

pokracovani

Na jednani dne 26. 8. 2014 se dostavil starosta navrhovatele, ktery predlozil
pisemné vyjadieni k zahajeni pfezkumného Fizeni (tedy v podstaté ke zvefejnénému
navrhu opatfeni obecné povahy) stim, Ze pfi jednani avizoval, Ze navrhovatel
k nékterym projednavanym bodum dodatecné predlozi jesté dalsi vyjadieni. K tomu
jiz nedoslo.

Navrhovateli Ize pfisvédcit, Zze mu pfi jednani dne 26. 8. 2014 odpurce zadny
termin pro podani dopliujiciho vyjadfeni nestanovil. To ale rozhodné neznamena
prekazku, pro€ by navrhovatel takové vyjadfeni nemohl podat. TéZzko Ize uvéfit, Ze
tak neucCinil proto, Ze jiz nemél jistotu, Zze k jeho namitkdm bude pfihlizeno. A to
zvlasté za situace, kdy, jak zjistil krajsky soud ze spravniho spisu, odpurce vefejnou
vyhlaskou ze dne 5. 9. 2014 oznamil moznost nahlédnout do spisu pfed vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (stale je nutno mit na védomi
skute€nost, Ze odpurce vedl pfezkumné fizeni vychazeje z premisy, Ze vysledkem
pfezkumu bude spravni rozhodnuti, nikoliv opatfeni obecné povahy). Tuto moznost
méli dotéené subjekty (v€etné obce) do 7 pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto
sdéleni. Vefejna vyhlaSka obsahujici toto sdéleni visela na ufedni desce
navrhovatele od 10. 9. 2014 do 13. 10. 2014. Navrhovatel tedy mél informaci o tom,
Ze odpulrce doposud ve véci nerozhodl, a Ze se tak chysta ucinit az po uplynuti
uvedené lhaty. Rozhodné tedy nemél duvod se domnivat, Ze jiz své vyjadieni podat
nemuze, Ze je pozdé, ze k nému nebude pfihlizeno. Pasivita navrhovatele spise
nasvédcuje tomu, Ze si v té dobé sva prava stfezil nedostatenym zplsobem.

Jinymi slovy, pokud by soud pfistoupil na argumentaci navrhovatele, ze od 19.
8. 2014, coz je den zvefejnéni oznameni o zahajeni pfezkumného fizeni ohledné
Uzemniho planu (tedy, jak pfipousti i navrhovatel, navrhu opatfeni obecné povahy),
pocala bézet Ihata 30 dnu pro podani namitek, skoncila by tato Ihata zhruba dne 19.
9. 2014. S ohledem na procesni postup odpurce vsak lhata, v niz mél navrhovatel
moznost se k navrhu opatfeni obecné povahy vyjadfit, koncila az nékdy po 20. 10.
2014. S ohledem na shora uvedené, mél tedy navrhovatel Ihttu pro vyjadfeni zhruba
dvojndsobnou, nez onéch 30 dnd, na které by mél narok, pokud by odpulrce od
poCatku vedl pfezkumné fizeni pfi védomi, ze jeho vysledkem bude opatfeni obecné
povahy. Pfestoze tedy odpurce vedl pfezkumné fizeni se zamérem vydat spravni
rozhodnuti, procesni pravo navrhovatele se k véci vyjadfit nejenze v dusledku toho
oklesténo nebylo. Naopak, mél pro uplatnéni tohoto prava podstatné vétsi prostor,
nez kdyby v fizeni byla aplikovana ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu.

Ani tyto navrhové namitky tedy krajsky soud ddvodnymi neshledal.

Ad namitky D)
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D.1.

V prvé z namitek, které sméfovaly proti vécné nespravnosti jednotlivych
derogacnich prvkl, nesouhlasil navrhovatel stim, Ze odpurce vynal z Uzemniho
planu podminku zpracovani urcité dokumentace vyhradné autorizovanymi architekty.

Z obsahu napadeného opatfeni Uzemni povahy krajsky soud zjistil, ze Uzemni
plan ve své kapitole 200 Urbanisticka koncepce [zastavéné a zastavitelné Uzemi]
v Casti Architektura a struktura mésta textové Casti obsahuje nasledujici text:
.Vzhledem kvyznamu mista v KrkonoSském narodnim parku a jeho ochranném
pasmu je nutné, aby veSkeré projektove dokumentace byly zpracovany vyhradné
autorizovanymi architekty.”

Navrhovatel tedy zakotvil do Uzemniho planu v podstaté generalni vyhradu,
na zakladé niz si vyminil, Ze veSkera projektova dokumentace ohledné staveb
v plisobnosti Uzemniho planu musi byt zpracovana vyhradné autorizovanymi
architekty.

Dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona Uzemni plan jednak stanovi zékladni
koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury a dale pak vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora.

Dle nazoru navrhovatele je stanoveni podminek pro vyuziti ploch a koridor(
nutno vnimat nikoliv toliko jako podminky vécné, ale i jako podminky kvalifikacni, jez
maji dopad do proceduralnich postupd, ale fakticky se projevi v kvalité vyuziti tzemi.
S takovym odldvodnénim shora uvedeného postupu navrhovatele pfi tvorbé
Uzemniho planu ovéem krajsky soud souhlasit nemGze.

Kompetence obce oznalit v uzemnim planu konkrétni stavbu (a to at jiz
existujici Ci typové definovanou ,do budoucna“) jako stavbu, pro kterou muize
vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany
architekt, vyplyva z § 17 pism. d) a § 18 pism. a) zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr a
technikd ¢innych ve vystavbé, a dale z Pfilohy 7 €asti | odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech a uzemné planovaci dokumentaci,
ve znéni Géinném ke dni schvaleni Uzemniho planu (dale jen také vyhlaska &.
500/2006 Sb.”), a tykd se pouze staveb ,architektonicky nebo urbanisticky
vyznamnych®.

Z uvedeného plyne, ze obec pfi pofizovani uzemniho planu muze vyse
uvedenou podminku (vypracovani architektonické ¢&asti projektové dokumentace
autorizovanym architektem) vztahnout jen na stavby splfiujici kritérium oné specifické
vyznamnosti. SpInéni tohoto kritéria pak musi u kazdé stavby fadné oduavodnit.
V ramci svého uvazeni tedy musi posoudit a urCit, které ze vSech architektonicky a
urbanisticky vyznamnych staveb budou podléhat podmince vypracovani
architektonické Casti projektové dokumentace autorizovanym architektem.
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Timto zpdsobem ov8em navrhovatel pfi vydani Uzemniho planu vibec
nepostupoval. Vyhradu, Ze pro urcité stavby musi architektonickou ¢ast projektové
dokumentace vypracovat jen autorizovani architekti, totiz vrozporu se shora
citovanymi ustanovenimi nezalozil pouze ke stavbam architektonicky nebo
urbanisticky vyznamnym, které by navic shora uvedenym zpusobem specifikoval, ale
uplatnil ji plodné&. Tedy vztahl ji na vdechny stavby v ptisobnosti Uzemniho planu bez
ohledu na kritérium jejich architektonické nebo urbanistické vyznamnosti. Takova
Uprava je dle krajského soudu v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné se shora
citovanymi ustanovenimi § 17 pism. d) a § 18 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb., a
Pfilohou 7, ¢asti | odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Postupu odpurce, ktery v dsledku toho zrusil pfislusnou éast Uzemniho planu
tedy nelze nic vytknout.

D.2.

Dal8i navrhovatelem nastinény vécny problém vychazel ze skuteCnosti, Ze
odparce zrudil ty &asti Uzemniho planu, v nichz navrhovatel vyloudil moznost
aplikace institutu zjednoduSeného uzemniho fFizeni (§ 95 stavebniho zakona),
institutu tzemniho souhlasu (8§ 96 stavebniho zakona) a ustanoveni § 103 a § 104 az
108 stavebniho zékona (kap. 300 Lokality — vyuziti uzemi [¢innostni regulativy], Cast
Zastavéné uzemi a lokality textové &asti Uzemniho planu).

Argumentace navrhovatele byla v podstaté shodna, jako u predchazejici
namitky. Opét tedy tvrdil, Ze uvedené podminky jsou podminkami vyuziti Gzemi ve
smyslu § 43 odst. 1 in fine stavebniho fadu, pfestoze se jedna o podminky ryze
procesni.

Odpulrce v napadeném opatifeni obecné povahy naopak konstatoval, ze tyto
podminky nemaiji oporu ve stavebnim zakoné& ani v Zaddném z jeho provadécich
pravnich predpist. V souvislosti stim rovnéz odkazal na obsahové nalezitosti
uzemniho planu stanovené zejména v § 43 stavebniho zakona a dale zpfesnéné §
13 vyhlasky €. 500/2006 Sb. a Pfilohou €. 7 k této vyhlasce. Vylou€eni uplatnéni
zjednodusSujicich postupu v naslednych Fizenich vedenych stavebnim ufadem pfi
umistovani a povolovani staveb ve vySe citovanych ustanovenich obsazena nejsou.
Obsah vyhlasky, konkrétné jeji Pfiloha €. 7, €ast I. odst. 2 pism. f) pouze pfipousti,
aby soucasti textové €asti uzemniho planu, pokud je to ucelné, bylo i vymezeni
staveb nezpusobilych pro zkracené stavebni Fizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho
zakona. O takové stavby se vSak v daném pripadé dle odpuUrce nejedna.

Krajsky soud se pfiklani ke stanovisku odplrce. Obec ma moznost oznadit v
uzemnim planu konkrétni stavbu (a to at jiz existujici €i typové definovanou ,do
budoucna®) jako stavbu nezpusobilou pro zkracené stavebni fizeni. Tato kompetence
vyplyva, jak spravné poukazal odpurce, z § 117 odst. 1 stavebniho zakona a dale
z ustanoveni Pfilohy 7 Casti | odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dle néhoz
pokud je to ucCelné, textova Cast uzemniho planu obsahuje také vymezeni staveb
nezpusobilych pro zkracené stavebni Fizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona.
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Lze si ovSem jen stézi predstavit, Ze by obec mohla za nezpusobilé pro
zkracené Fizeni oznacit pausalné vSechny stavby v obvodu své plsobnosti (nebo
v jeho Castech) a znemoznit tak v daném uzemi aplikaci zminénych zakonnych
institutd. Takovy postup by byl v pfimém rozporu nejen se smyslem uvedenych
institutd, ale i se zakonem stanovenymi podminkami umoznujicimi jejich aplikaci.
Napfiklad z formulace § 96 stavebniho zakona je zjevné, Ze je zde dana povinnost
stavebniho ufadu postupovat dle tohoto ustaveni, jsou-li spinény zakonné podminky
pro vydani uzemniho souhlasu. Takto zakonem stanovené podminky nemohou byt
uzemnim planem obce omezeny ani vylou€eny. Stavebni zakon takovou moznost
neumoznuje, ani nepiedpoklada.

Z uvedeného lze dovodit, Ze pokud obec vyuZije pfi tvorbé uzemniho planu
své opravnéni vyplyvajici z ustanoveni Pfilohy 7 Casti | odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., musi vymezit pfi tvorb& uzemniho planu legitimni linii odliSujici mezi
stavbami zpusobilymi a nezplsobilymi pro zkracené fFizeni. Na tuto povinnost
odpurce v disledku svého shora uvedeného postupu zcela rezignoval.

D.3.

A s odkazem na stejné argumenty navrhovatel nesouhlasil také stim, Ze
odplrce zrusil ty &asti Uzemniho planu, v nichZ si navrhovatel vyminil, Zze pro
vystavbu bytovych domu bude nutné souhlasné stanovisko zastupitelstva obce ve
smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu.

Odplrce povazoval tuto podminku za nesouladnou s pravnimi predpisy
z téchto duvodu:

,K vySe uvedenému je nezbytné ze strany krajského ufadu upozornit, ze v
souladu s ustanovenim § 136 odst. 2 spravniho fadu maji postaveni dotCenych
organl uUzemné samospravné celky, jestlize se véc tyka prava uzemniho
samospravného celku na samospravu. Obecné Ize Fici, Ze ustanoveni § 136 odst. 2
spravniho fadu je v pfipadé uzemnich samospravnych celkd vici § 27 spravniho
fadu subsidiarni, tzn., Zze uzemni samospravné celky maji postaveni dotenych
organu jen tehdy, pokud nemaji postaveni u€astniku fizeni. V daném pfipadé, kdy se
jedna o umistovani bytovych domu, bude v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskute€nén, mit postaveni ufastnika Uzemniho fizeni, a dotéeni prava uzemné
samospravného celku na samospravu tak nelze predpokladat.

Podle zjisténi krajského ufadu pfi vefejném ustnim jednani byla vySe uvedena
podminka zapracovana do uzemniho planu na zakladé pozadavku zastupitelstva
meésta. Na zakladé jakych kritérii bude ona ,vyjimecnost® pfi vydavani souhlasného
stanoviska Zastupitelstvem mésta Pec pod SnéZkou posuzovana, viak z Uzemniho
planu Pec pod Snézkou ani z predlozenych podkladd nevyplyva. Nelze nez
konstatovat, Ze se jednd o podminku procesniho charakteru, jejiz vysledek nelze
dopfedu jednoznacné predjimat. Zde je na misté pfipomenout ustanoveni § 2 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu,
vjakém mu byla svéfena (zasada zakazu zneuziti pravomoci, resp. zneuZziti
spravniho uvazeni). Z vySe uvedenych duvodl rozhodl krajsky ufad podminku
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souhlasného stanoviska Zastupitelstva mésta Pec pod Snézkou pfi umistovani
bytovych doml uvedenou ve spoleCnych ustanovenich pro lokality v kap. 300
Lokality — vyuZziti uzemi [Cinnostni regulativy] v Uzemnim planu Pec pod Snézkou
zrusit.”

Uvedené oduvodnéni povazuje krajsky soud za pfiléhavé. Obec je u€astnikem
daného uzemniho fizeni, tudiz v ném nemlze zarovern vystupovat jako dotéeny
organ.

Uzemni plan obce by mél stanovit ,rovné", resp. jasné podminky, za jakych je
mozno jeji uzemi vyuzit. Jedna se o koncepcni dokument upravujici vyuZziti uzemi z
hlediska druhu staveb, jejich umisténi a technického provedeni. Nemlze obsahovat
dal$i podminky, jako napf. podminéni souhlasy jinych organu. V takovém pripadé by
se de facto jednalo o nahrazeni uzemniho fizeni.

Na podporu shora uvedenych zavérl predklada krajsky soud (za pouziti
argumentu ad absurdum) k zamySleni jeS$té nékolik namétl. Vychazeje
z argumentace navrhovatele, obstala by napfiklad podminka, Ze stavba bytovych
domd na Uuzemi obce je mozna pouze s pisemnym souhlasem starosty nebo rady
obce? Je vyhrada souhlasu zastupitelstva obce s vystavbou bytovych domud na
Uzemi obce vsouladu s § 84 a 85 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), kdyz zastupitelstvu nalezi pouze pravomoci, které jsou mu svéfeny témito
ustanovenimi, v ostatnich pfipadech rozhoduje rada obce dle § 102 odst. 3
citovaného zakona? Pfi hledani odpovédi na tyto otazky vyplyne jesté zretelnéji na
povrch nespravnost Uvah navrhovatele o souladu odpdrcem zruSenych ¢&asti
Uzemniho planu upravujicich danou problematiku s pravnimi predpisy.

D.4.

Posledni z namitek proti tvrzenym vécnym nespravnostem napadeného
opatfeni obecné povahy smérovala proti zruSeni aplikace regulacnich bublin, tzv.
regublin. Jak je definoval Uzemni plan i navrhovatel v navrhu (viz shora), jedna se o
regulatorni prvek zaloZeny na principu, ktery vytvafi obecné podminky zastavitelnosti
v zavislosti na prostavénosti uzemi. Podstatou principu je koncipovani zatézovych
parametrl, které se vztahuji k existujicim stavbam a tyto zatézové dopady jsou
graficky vyjadieny bublinou obkruZzujici existujici stavbu. Nové umisténa stavba by se
svou bublinou méla respektovat existenci dosavadnich bublin.

Jak pfipustil i navrhovatel v navrhu, jedna se o feSeni pomérné nestandardni,
jsou pozemky v Uzemi upraveném Uzemnim planem v jeho textové Casti rozdéleny
do jednotlivych ploch, a u téch je pak vymezeno, k ¢emu je mozné tyto plochy
vyuZivat, resp. k ¢emu je vyuzivat nelze. Pfedmétem prfezkumu odpurce (potazmo
nyni pfezkumu soudu) vSak neni posouzeni miry nestandardnosti takové upravy, ale
posouzeni jejiho souladu s pravnimi predpisy.

Ve shodé s odplrcem povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout
v navaznosti na § 43 stavebniho zakona nejprve Pfilohu €. 7 k vyhlasce €. 500/2006
Sb., konkrétné cCast I., odst. 1 pism. f). Dle ného textova €ast uzemniho planu
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obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s
ur€enim pfevazujiciho ucCelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit,
pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, popfipadé podminéné pfipustného vyuziti
téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, v€etné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vySkové regulace zastavby, intenzity
vyuziti pozemku v plochach).

V navaznosti na to odplrce spravné upozornil na to, Zze tyto podminky
stanovené uzemnim planem v souladu se shora citovanym se pak nasledné realizuji
prostfednictvim regulacniho planu, uzemniho rozhodnuti nebo v radmci jiného druhu
rozhodovani pro pfedmétné uzemi. Potazmo tedy prostfednictvim &innosti k tomu
pFislusnych spravnich organu (povétsinou stavebnich ufadua), které tak ¢ini v ramci
své zakonem jim svéfené rozhodovaci pravomoci. Pfikladem muze byt napf. § 90
odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona, podle nichZ stavebni ufad posuzuje mimo
jiné soulad zaméru Zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a scili a
ukoly uzemniho planovani.

Pfezkoumavany Uzemni plan, resp. v ném aplikovany princip tzv. regublin, se
vSak uvedenym postupim predpokladanym stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢&.
500/2006 Sb. snazi ve své podstaté vyhnout. Jeho zamérem je omezit posuzovani a
rozhodovani o tom, zda tu €i onu stavbu Ize €i nelze umistit v dané lokalité, ze strany
k tomu zakonem povérenych organu statni spravy. Nebot' dle navrhovatele to ma byt
jiz vzasadé sam Uzemni plan, kdo umisténi té které stavby umozni & naopak
znemozni, a to pravé prostfednictvim principu tzv. regublin, kdy je pfipustnost
umisténi stavby v podstaté prfedurena uzemnim planem stanovenymi kritérii, na
zakladé nichz je urCena velikost regulacni bubliny obklopujici kazdou stavbu. Takovy
postup je dle krajského soudu se shora citovanymi ustanovenimi stavebniho zédkona
a vyhlasky €. 500/2006 Sb. v rozporu.

Samoziejmé, aplikace principu regublin s sebou pfinasi i ty efekty, na které
poukazal odptrce, tedy ze se Uzemni plan v prib&hu doby ,sam od sebe“ méni,
¢imz se méni v ¢ase i podminky pro realizaci staveb z pohledu jejich investoru. Jisté,
i v pfipadé ,klasickych® uzemnich pland, které vymezuji jednotlivé zastavitelné
plochy, mize jiz umisténa &i realizovana stavba ovlivnit umisténi (i jeho podminky)
stavby pozdéjSi. Pfi realizaci princip regublin si vSak skutecné lze predstavit ten
dUsledek, ze se Cerpani potencialu uzemi (ktery neni neomezeny — viz str. 28
Uzemniho planu) miize zménit v honbu za tim, ktery stavebnik se svym navrhem
prijde dfive.

Uzemni plan je dle stavebniho zakona koncipovan jako staticky dokument.
Neni tedy mozné, aby se ,sam od sebe" v pribéhu €asu a potfeb ménil. K tomuto
ucelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni uzemniho planu a jeho
zmény. Je nutné uz z podstaty uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy vyloucit
jeho zménu v prabéhu doby. Dochazi-li totiz ke zménam publikovaného a
vyhlaSeného opatfeni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravniho fadu.
Je naprosto v rozporu s principy pravniho statu a €l. 2 a 4 Listiny, aby spravni akt bez
pfislusného procesni postupu ménil svUj obsah.
Z tohoto duvodu stanovi § 55 stavebniho zakona proces, kterym je uzemni plan po
uréitém Casovém horizontu nutno vyhodnotit a dle potfeb zapracovat jeho zmény.
Tak aby odpovidal potfebam doby, ovSem opét postupem predvidanym cCasti VI.
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spravniho fadu a stavebnim zakonem. Jinym postupem by dochazelo ke kraceni
subjektivnich prav osob, kterych se zmény uzemniho planu dotykaji.

Konec¢né, oporu ve stavebnim zakoné ani vjeho provadécich predpisech
nemé ani poZadavek zakotveny v Uzemnim planu (viz napt. jeho str. 11), Zze v
pfipadé pfesahu regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastniki nez Zadatele,
musi Zadatel pfedkladat souhlas takto dotéenych osob. Nesoulad této podminky
s pravnimi predpisy ostatné pfipustil i sam navrhovatel ve svém Vyjadieni k zahajeni
prezkumného fizeni ze dne 25. 8. 2014.

Ani této navrhové namitce tedy krajsky soud pfisvédcit nemohl.
Ad namitky E)
E.l

Pfedmétem této namitky bylo tvrzeni navrhovatele, Ze pfestoze mél maly
prostor pro vzneseni namitek, nékteré namitky pisemné vznesl, ovSem odpulrce se
s nimi jednotlivé nevyporadal a namisto toho pouze obecné opakoval divody, na
jejichz zakladé fFizeni zahdjil. Ztoho dovozoval absolutni nepfezkoumatelnost
napadeného opatfeni obecné povahy.

Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou opatfeni obecné povahy, Ze
se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji navrhovatel nenamital, tedy z
Ufedni povinnosti, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze soudni fad spravni se vénuje
institutu nepfezkoumatelnosti vyhradné v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu (srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). V dané véci navrhovatel
namital, ze se odpulrce nevypofadal dostateCnym zplsobem s jim vznesenymi
namitkami, v dusledku tedy tvrdil, Ze napadené opatieni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Dle krajského soudu ovSem prfezkoumavané opatfeni obecné povahy takovou
vadou netrpi.

Pfedné je nutné zduraznit, Zze podle § 101d odst. 1 s. F. s. je soud pfi
rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu (viz analogicky § 75 odst. 2 s. F. s.,
dle néhoz soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodud). Nejen tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale
rovnéz v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy
je vymezen navrhovymi body, jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona.

Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jesté napfiklad na zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4
As 3/2008-78:

,Proto je tfeba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovednost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
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projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také,
jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v
dalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti ucastniku fizeni; stanovi tak i
Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadrit a k cemu ma predloZit
protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mire obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Zze mira precizace Zalobnich bodu do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativhé
domyslel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.”

Ve svétle shora uvedeného krajsky soud konstatuje, Zze uvedena navrhova
namitka byla vznesena ve velmi obecné roviné. Navrhovatel blize nespecifikoval, se
kterymi jim vznesenymi pisemnymi namitkami se odplrce nemél vyporadat.

Z obsahu predloZzeného spisu tak krajsky soud musel sam zjistit, Ze, jak jiz
shora uvedeno, jediné namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy vznesl|
navrhovatel ve svém pisemném vyjadreni z 25. 8. 2014, které pfedlozil pfi vefejném
ustnim jednani dne 26. 8. 2014. Ve vyjadfeni vznesl pouze namitky tykajici se
problematiky tzv. regublin. K ostatnim nesouladiim ptezkoumavaného Uzemniho
planu s pravnimi predpisy, které odplrce avizoval pfi daném ustnim jednani, se jiz
navrhovatel nevyjadfil, pFfestoze to avizoval (viz v podrobnostech shora).
Problematice regublin se odpurce vénoval v oduvodnéni napadeného opatieni
obecné povahy od poloviny str. 5 do poloviny str. 9, tedy rozsahle a rovnéz velmi
podrobné. Podstatné Casti vyjadfeni navrhovatele ze dne 25. 8. 2014 odpurce
v oduvodnéni dokonce citoval a na tyto citace nasledné reagoval. Neni tedy pravdou,
ze by zlstaly oslySeny. Pokud snad, mél je navrhovatel konkretizovat, krajsky soud
takové neshledal.

Odpurce tak srozumitelné a velmi obSirné v této pasazi odavodnéni opatreni
obecné povahy vysvétlil, pro¢ ty &asti Uzemniho planu, které vychazely z moZnosti
aplikace principu tzv. regublin, povaZuje za nesouladné s pravnimi pfedpisy, a pro¢
se je ztoho duvodu rozhodl zruSit. Oduvodnéni téchto uvah tedy bylo z pohledu
krajského soudu nejen zcela srozumitelné, ale rovnéz zcela dostate€né pro
posouzeni a pfezkoumani jejich zakonnosti a spravnosti. Vysledky tohoto prfezkumu
soudu jsou pak obsazeny v ¢asti D. 4. toho rozsudku.

E.2.

V souvislosti s namitkou nepfezkoumatelnosti poukazal navrhovatel rovnéz na
to, ze napadené opatreni obecné povahy netestuje svou primérenost vlastniho
zasahu do prava obce na samospravu, coz je dle ného dle nalezu Ustavniho soudu
vydaného dne 7. kvétna 2013 pod sp. zn. lll. US 1669/11 nezbytnost.

V ném Ustavni soud uved| nasledujici:
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.Pri rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam
zékladniho prava tzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a
vyznam duvodd svédcicich pro takovy zasah na strané druhé; zasah musi byt
pfiméreny zavaznosti takovych divodu. Vysledek pomérfovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud ve svém rozhodnuti pfesvédéivé vyjadrit. Ustavni stiznosti
napadena rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudniho
zasahu dostatec¢né nevyjadruji.

Pozadavky vznaSené NejvysS$im spravnim soudem vuci zastupitelstvu obce,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
poZadavky jsou vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozZuje funkénost tzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému tzemniho planovani a pravnich
Jistot obCand; Ize je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.”

Z uvedeného plyne, Ze tento pravni zavér vyslovil Ustavni soud v souvislosti
s postupem soudU, které rozhoduji o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti dle § 101a a nasl. s. f. s. Navic se tak stalo pravé v souvislosti
s vytkou, Zze pozadavky spravnich soudu na detailnost a rozsah vypofadani se
s namitkami proti navrhu uzemniho planu by nemély byt pfemrsténé. Tento zavér jde
ovSem spiSe proti zajmum navrhovatele v tomto Fizeni.

Nicméné bez ohledu na to, dle nazoru krajského soudu odpurce pozadovany
test pfiméfenosti zasahu do samospravy fakticky provedl, prestoze jej tak vyslovné
nenazval. Coz ostatné stale souvisi s tim, Ze odplrce nepfedpokladal, Ze vysledny
spravni akt jeho pFezkumu bude v budoucnosti posuzovan optikou nalezitosti
opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud poukazuje zejména na zavér strany 11 a vice jak polovinu str. 12
napadeného opatfeni obecné povahy, kde se odpulrce vénoval s odkazem na zasady
spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu a s odkazem
na ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho rfadu otazce doteni prav ucastnikl fizeni
(dotéenych osob) nabytych v dobré vife. Vyslovné se pak vénoval postaveni
navrhovatele, kterého od pocCatku povazoval za uCastnika pfezkumného fizeni pfi
védomi skuteCnosti, Ze v pfipadé prfezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného
v samostatné puUsobnosti mize byt uzemné samospravny celek dotéen ve svém
pravu na samospravu dle &l. 8 a &l. 100 Ustavy. K vysledkiim tohoto testu, zejména
zavéru, ze prezkoumavané opatfeni obecné povahy bylo v souladu s vefejnym
zajmem zruSeno pouze Vv Castech, které jsou zjevné vrozporu se stavebnim
zakonem nebo jeho provadécimi pfedpisy, nema krajsky soud zadnych pfipominek,
nebot je povazuje s ohledem na své shora uvedené pravni zavéry tykajici se merita
VEci za spravné.

ProtoZe krajsky soud povazuje na zakladé shora uvedeného navrh za
neddvodny, nezbylo mu, nez jej dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

V.
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Naklady frizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch odpulrce. Ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec
jeho ufedni Cinnosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly. Proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Naklady fizeni pak nemohly byt pfiznany ani osobé zucCastnéné na fizeni
(vyrok Ill. tohoto rozsudku). Dle § 60 odst. 5 s. F. s. ma totiZ osoba zu€astnéna na
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pInénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ddvod( zvlastniho zfetele hodnych maze ji soud na
navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladld Fizeni. Takova situace
v projednavané véci nenastala, osoba zu¢astnéna na fizeni ostatné pfiznani nakladu
fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 21. Serven 2017

JUDr. Jan Rutsch
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.





