MESTO PEC POD SNEZKOU

Pec pod SnézZkou 230, 542 21 Pec pod Snézkou

Cj.: V Peci pod Snézkou dne 13.12. 2011

UZEMNIi PLAN PEC POD SNEZKOU

Zastupitelstvo mésta Pec pod Snézkou, prislusné podle ustanoveni § 6 odst.5 pism.c)
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), za pouziti § 43 odst.4 stavebniho zakona, §
171 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 13 a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence
Uuzemné planovaci €innosti

vydava

UZEMNIi PLAN PEC POD SNEZKOU

000 Zakladni a identifika¢ni udaje

Resené uzemi:
ResSenym uzemim je administrativni Uzemi mésta Pec pod Snézkou, zahrnujici tato k.u.:
Pec pod Snézkou, Velka Upa l., Velka Upa Il.

Obsah Uzemniho planu Pec pod Snézkou:

Textova cast

Obsahuje celkem 99 stran v&etné nasledujicich schémat a tabulek:
100.1_schéma-ochrana pfirody, A3, 1:20000
200_Aupatalsky memokdd, 8 stran A4

200.1_schéma kompozice, A3, 1:20000

400.0_klad listd regulace, A4, 1:50000

400.1 — 400.11_schémata regulace, 11xA4, 1:2500
400_Tabulka potencialu uzemi A4

600.1_doprava (dostupnost dolnich plani), A3, 1:20000
700.1_voda, A3, 1:20000

700.2_kanalizace, A3, 1:20000

700.3_plyn, A3, 1:20000

700.4_elektro, A3, 1:20000
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700.5_elektro, A4, 1:50000
900_seznam pozemku VPS,46 stran A4 a VPO 4 strany A4

Graficka ¢ast (vykresy):

900.1_Zakladni ¢lenéni uzemi, 18x A4 1:10000
900.2_Hlavni vykres, 18x A4 1:10000
900.3_VPS a VPO, 2 vykresy, celkem 60x A4

100 Koncepce krajiny [ve mésté i mimo mésto]

Provazani krajiny a struktury osidleni

Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystém a civilizacnimi prvky. ,Krajinnym razem* je zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika ur&itého mista &i oblasti'. Status narodniho parku
akcentuje pfirodni sloZku krajinného razu. Krkono&e jsou vSak kulturni krajinou, po staleti
pretvarenou ¢lovékem. Typicky krajinny raz Krkono$ spoludefinuji vSechny tfi v zakoné
zmifiované slozky v jejich vzajemném prolinani a vyvoji, neboli ,ekumena“.

Synergie pfirodnich podminek a lidské ¢innosti je charakteristickym rysem ,krajiny“, jak ji
pojima téz Evropska umluva o krajing, kterou je Ceska republika vazana. Vyvojem se nemini
jiz uzaviena historie, nybrz budoucnost krajiny vychazejici z poznanych charakteristik, avsak
nebranici zarovef proménam souvisejicim s vyvojem lidského spole€enstvi: ,planovani
krajiny” znamena ¢&innosti s vyhledem do budoucna, které maji za cil zvySeni hodnoty,
obnovu nebo vytvoreni krajin“ (Evropska umluva o krajing, ¢l. 1 pism. f).

Vyrazné ovlivnéni Clovékem se tyka celého uzemi, dokonce i nejvyssich poloh — fada
hfebenovych bud spoluutvafi typicky charakter krkono$ské krajiny. V nizsich polohach jsou
luéni enklavy s rozptylenou zastavbou jednoznacné hlavni charakteristikou struktury krajiny a
osidleni — zastavby. Ponékud paradoxné zaroven plati, ze v téchto polohach Krkono$
reprezentuji i uréujici charakteristiku pfirodni: plochy élovékem vytvoreného a po
staleti udrzovaného bezlesi predstavuji tak cenna stanovisté, ze jsou predméty
ochrany v ramci celoevropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000.

K zachovani této po staleti utvafené krajinné identity stanovuje Uzemni plan mésta Pec pod
Snézkou, stejné jako v celém Udoli horni Upy, ve své podstaté jednotné regulativy pro
krajinu i zastavbu. Jednotlivé regulativy jsou navzajem systematicky provazany a nelze je
nikdy posuzovat samostatné, ale vzdy jako celek.

V pfipadé horského mésta Pec pod Snézkou je cilem a vizi planu dosazeni koncentrované
az méstské — i kdyz volné — zastavby v Udolnich lokalitach (€ervenych), tedy v ,centru®,

s pozvolnym pfechodem k rozptylené zastavbé smérem do strani ,dolnich plani“ (oranzovych
lokalit), ,hornich plani* (Zlutych lokalit) i ,samot” (v lokalitach zelenych)?.

Koncepce krajiny

Krajina Krkono$ patfi historicky a dlouhodobé k osidlené pfirodé (ekumené), jejiz proménu
pfinadely pfedevsim lidské hospodafské aktivity na pomezi s pfirodou, pficemz mnohé

z pfirodné chranénych &asti této krajiny nabyly své podoby nedavnou lidskou €innosti
souvisejici se sou€asnymi podminkami, moznostmi a poZadavky vyuziti uzemi.

Krajinu v podminkach stfedni Evropy tvofi krajina méstska (sidelni) a krajina volna. Hranici,
ktera je pouze v nékterych pfipadech zfetelna, stanovuje uzemni plan jednoznaéné, a to
prostfednictvim Cary / hranice zastavéného uzemi. V mistech s pfedpokladanym uzemnim
rozvojem mésta smérem vné&jSim, do volné krajiny, stanovuje uzemni plan druhou hranici —
Caru zastavitelného uzemi. Tim je rozliSen stav (s moznosti transformace) a navrh — rozvoj
(expanze). Tyto dvé zakladni ¢ary izemniho planu oddéluji krajinu ve mésté od krajiny mimo

! Viz zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 12, odst. 1.
2 Podrobné je ¢lenéni tzemi dle tohoto planu popsano v kapitole 300.
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mésto (za méstem). Pfistup ke kazdé z téchto krajin musi byt — a je — v izemnim planu
zasadné odlisny.

Krajina ve mésté je primarné utvarena zejména reliéfem terénu a strukturou zastavby.
Dulezity je také charakter obvyklych Cinnosti v jednotlivych tzemich mésta, které jsou vzdy
zavislé na nezbytné fungujici infrastruktufe. PFirodni (kvazipfirodni) prvek v krajiné mést
reprezentuji pfedevsim parky, pfipadné parkové upravené plochy vefejnych prostranstvi,

s mensim ploSnym vlivem (€asto v§ak s vyraznym krajinotvornym ucinkem) aleje a solitérni
stromy. PFirodnim prvkem vzniklym nezavisle na vuli Clovéka (obvykle), v zakladnim vyrazu
evokujicim pusobeni pfirodnich zivlG v urbannim prostfedi mésta, je prvek vodni. AvSak
feky, potoky, rybniky, jezera nelze oddélit od mésta — ,divocina“ pfirodnich prvki je proto
kultivovana do podoby park(l s vodnimi plochami a podél vodnich tok( vznikaji nabfezi,
vychazkové cesty, promenady.

Jedinymi skute¢né ¢Clovékem malo ovlivnénymi pfirodnimi plochami ve mésté tak mohou byt
izolované lokality, které maji silnou legislativni ochranu. Vzhledem k atakim mésta na tyto
plochy je v8ak zfejmé, Zze, kromé specifickych pfipadl napf. geologickych jevd, i silna
legislativni ochrana mize zajistit zachovani Zadouciho stavu takovéto lokality (z hlediska
pfedmétu ochrany) jen do urcité miry.

Krajina mimo mésto ,volna krajina“ je oproti tomu primarné krajinou pfirody, v niz ¢lovék
uskutecriuje zejména své vyrobni aktivity podminéné pFirodnimi zdroji — zemédélstvi,
lesnictvi, t&zba surovin. Ve stale stoupajicim rozsahu ale také aktivity sportovni a rekreacni.
Takeé v této vnéjsi krajiné je Cinnost zavisla na infrastruktufe — zejména se jedna o dopravu
osob, zbozi, energii.

V zavislosti na mife a zpUsobu antropogenniho ovlivnéni jsou rozliSovany rizné typy volné
(nezastavéné) krajiny. Obecné vsak plati, Ze pfirodni sloZzka krajiny se zde uplatfiuje ve
vyrazné vySSi mife nez v krajiné méstské a soucasné, Ze posilovani této pfirodni slozky
(kvantitativné, kvalitativné) je zakladnim pfedpokladem pro zachovani biologické diverzity
Zemeé.

Ve specifickém Uzemi, které tvofi spravni uzemi mésta Pec pod Snézkou, je rozhrani mésto
/ volna krajina ve své podstaté velmi malo zfetelné. Je to dano historickym vyvojem, béhem
néhoz se rozptylena forma zastavby stala jednou ze zakladnich charakteristik nejen
zastavéni, ale pravé krajiny. Mira rozvolnénosti zastavby se obecné zvySuje s narlstajici
nadmotskou vy$kou a vzdalenosti od dulezitych dopravnich cest a kfizovatek. Uzemni plan
tuto skuteCnost respektuje a dalsi mozny vyvoj timto smérem iniciuje. Zakladnim regulativem
Uzemniho planu je zafazeni konkrétniho mista na izemi Pece pod Snézkou do nékterého
z typl lokalit ,zastavénych“ (mésto, dolni plané, horni plané, samoty), i kdyz mira zastavéni
je nizka az minimalni, & do ,nezastavéného uzemi krajiny“ potencialné tvoficiho ,divocinu®
narodniho parku. Prvky infrastruktury (toky v uzemi) jsou pfitom vrstvou, ktera neni
hranicemi typ( lokalit ¢i pfirodnich ploch vyraznéji determinovana.

Prolinani pfirodnich — polopfirodnich — pfirodné cennych, avsak ¢lovékem
vytvorenych a na ¢innost ¢lovéka vazanych — a umélych (nepfirodnich) prvki

v krajinné struktuie izemi Pece pod Snézkou je hlavnim uréujicim faktorem pro
stanoveni koncepce usporadani krajiny.

Druhym ur&ujicim faktorem je zasadni omezeni, které vyplyva z mimofadné hodnoty
pfirodniho, ale i lovékem vytvofeného bohatstvi uzemi, a to z pfisluSnosti uzemi

k narodnimu parku a jeho (vnitfnimu) ochrannému pasmu, znasobené od roku 2005
pfislusnosti k vytvarené soustavé chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000 —
Ptadi oblasti (PO) Krkonos$e, Evropsky vyznamné lokalité (EVL) Krkonose. Uzemni limit
»uzemi vytvafené soustavy Natura 2000 Krkono3e“ je, zejména v pfipadé subkategorie EVL
Krkonose, slozité vnitfné ¢lenén v zavislosti na vyskytu konkrétniho definovaného pfedmétu
ochrany (v jednom konkrétnim misté se mohou pfedméty ochrany kumulovat), vyznamnosti
pFedmétu ochrany v ramci spravniho Gzemi obce / EVL Krkonose / Ceska / Evropy, ,kvality*
pfedmétu ochrany v konkrétnim uzemi, stupné ohrozeni apod. Protoze sila pravni ochrany
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soustavy Natura 2000 vyraznym zpGsobem prevysuje do roku 2004 (vstup do ES) v Cesku
zavedené kategorie uzemni &i druhové ochrany, stava se soustava Natura 2000

v Krkonosich zasadnim limitem pro jakykoliv dalsi vyvoj v Uzemi. Zesilena ochrana se
pfitom netyka jen vilastniho uzemi narodniho parku, ale i jeho ,vnitfniho ochranného pasma“,
jehoz vyc€lenéni z uzemi KRNAP na zacatku 90. let 20. stoleti bylo vyjadfenim dlouhodobé
snahy obci o spravu vlastniho Uzemi, alespon v jeho ¢asti intenzivné Clovékem vyuzivané.
Limit vyuZiti Uzemi ,soustava Natura 2000“ nelze jasné definovat, protoze jako limit se

v uplatiiované praxi neprojevuje vlastni hranice EVL (PO) Krkonose, stanovena pfisluSnym
nafizenim vlady, ale az struktura uvnitf EVL (PO), kterou ma interné k dispozici organ
ochrany pfirody (S KRNAP, MZP — AOPK CR). V obecné poloze tedy neni na celém Gzemi
KRNAP a jeho OP vyhlasena z titulu pfislusnosti k tzemi Natura 2000 stavebni uzavéra.
Investor vSak vzdy musi v ramci uzemniho fizeni vstoupit do procesu ziskavani stanovisek
(vyjadfeni) ze strany Spravy KRNAP, které se tykaji mozného ovlivnéni (negativniho)
predmétu ochrany®.

Pro jeho prvotni orientaci v uzemi je do uzemniho planu zafazeno schéma 100.1, které je
nedilnou soucasti textové ¢asti uzemniho planu a jehoZ obsahem je vnitfni ¢lenéni uzemi
lokalit Cervenych (mésto), oranzovych (horni plané) a Zlutych (dolni plané) z hlediska
vyznamnosti ochrany pfirodnich hodnot. Stanoveno bylo na zakladé aktualniho stavu
evidence vnitfni diferenciace uzemi soustavy Natura 2000, dale téz vyskytu dalSich zvlasté
chranénych druhu rostlin a geomorfologicky vyznamnych lokalit. Vyznamnost dil€ich uzemi
pro ochranu pfirody a krajiny z hlediska sledovanych znaku je stanovena ve stupnich:

e nizka
e stfedni
e vysoka

e velmi vysoka
Vzhledem ke sloZitosti problematiky nejsou a nemohou byt ve schématu zohlednény
vSechny sloZzky ochrany pfirody a krajiny, rovnéz nelze postihnout ¢asoveé hledisko
problematiky, které ma zejména v Uzemich soustavy Natura 2000 vyznamnou pozici.
Generelné plati, ze moznost realizace vystavby (v souladu s regulativy stanovenymi
v dalSich kapitolach uzemniho planu) klesa se vzrustajici vyznamnosti evidovanych
pfirodnich hodnot uzemi.
Schéma se vztahuje k datu vydani uzemniho planu. S kazdou realizovanou stavbou se
moznost realizace pfipadné dalsi stavby v daném Uzemi snizuje (tzv. kumulativni negativni
vlivy na pfedmét ochrany soustavy Natura 2000).

Koncepce usporadani krajiny

V téchto konkrétnich podminkach je koncepce uspofadani krajiny pro spravni Uzemi mésta

Pec pod Snézkou zalozena na:

e zachovani optimalnich proporci mezi druhy pozemkd les a trvalé travni plochy (louky,
pastviny) s pfihlédnutim k historickému vyvoji i stavu dle evidence Katastru nemovitosti,

e zdlraznéni nezbytnosti péce o nelesni pozemky — nelesni (pfevazné zemédélské)
pozemky vyuZivat v souladu s jejich ur€enim, zejména tak, aby nedochazelo
k sukcesnimu rozSifovani ploch charakteru lesa na ukor luk a pastvin, které v minulych
padesati letech znamenalo nardst zalesnéni Uzemi s negativnim dasledkem pro
biodiverzitu a hodnotu struktury krajiny (krajinného razu),

e zdlraznéni potfeby iniciovat vysadby kvalitnich autochtonnich dfevin (zejména javoru
klenu) v liniich i jednotlivé v uzemi dolnich a hornich plani zejména v k.u. Pec pod
Snézkou a ochrany stavajicich kvalitnich dfevin, véetné jejich uvolhovani vyfezavkami
naletd a narost(i, zejména v k.u. Velka Upa | a Velka Upa I,

e takové soucinnosti se Spravou KRNAP, ktera bude pfispivat k péci o zachovani
biodiverzity izemi narodniho parku celostatniho (celoevropského / celosvétového)
vyznamu, k péci o zachovani obrazu tradi¢né osidlené krajiny (ekumeny) a zarover

3 Podle §§ 45h, 45i zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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umozni udrzitelny rozvoj obce jakozto nadfazenymi koncepcemi definovaného strediska
cestovniho ruchu celostatniho vyznamu.

Cilovym stavem usporadani krajiny je zfetelné definovana struktura krajiny v zakladnim

rozliSeni na:

e mésto (centralni zastavéné lokality),

e rozptylenou zastavbu plani a samot (ostatni zastavéné lokality),

e divoCinu (jadrova Uzemi ochrany pfirody — nezastavitelné lokality a plochy a koridory
USES),

e a plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury v€etné infrastruktury sportu a
rekreace (které prostupuji celé uzemi bez ohledu na hranice lokalit).

Ve mésté jsou prirodni prvky pfizplsobeny méstskému prostfedi. Vodni toky a vodni plochy
jsou upraveny tak, aby splfiovaly pozadavky na funk&ni a estetické zaclenéni vodniho prvku
do vnitfni struktury mésta, a zaroven, aby jejich podoba minimalizovala nebezpedi
povodriovych §kod. V koncentrované centralni zastavbé predstavuji pfirodni prvky zejména
dochované &i nové vysazené stromy jako solitéry, skupiny &i linie. Druhova skladba dfevin
uzitych na vefejnych prostranstvich zasadné odpovida pfirozenému stavu. Jedna se
zejména o javory (kleny, mléce), jasany, buky, lipy, jilmy, jefaby, smrky ztepilé, pfipadné
tradi¢ni ovocné stromy, s vylou¢enim jakychkoliv kultivar(. Kromé druht zcela nepuvodnich
(napf. borovice €erna) nejsou doporuceny ani vysadby borovice kle€e ¢i modfinu.

V rozvolnéné zastavbé plani predstavuji zakladni pfirodni hodnotu krajiny sekundarni
travniky, vhodné doplnéné vysadbami dievin. Opét se jedna o autochtonni a historicky
dlouhodobé vysazované druhy dfevin, s dirazem na tradi¢ni ovocné stromy, spoluutvarejici
,obraz“ jednotlivych lokalit rozptylené zastavby luénich enklav.

Management péce o sekundarni travniky je primarné ur€en Spravou KRNAP (stanovisté
chranéna prostfednictvim soustavy Natura 2000). Musi probihat v soudinnosti s vlastniky
(najemci) pozemkd, s vyuzitim nastroju a dotaénich prostredki, které jsou k zajisténi statni
ochrany pfirody k dispozici.

Na pfirodnich plochach potencialni ,divoCiny* je uplatiovan management Spravy KRNAP,
definovany zejména v Planu péCe o KRNAP a jeho ochranné pasmo. StézZejni je pfitom
zplsob hospodareni v lesich.

Doplnéni struktury zastavby dle regulaénich principi obsazenych v Uzemnim planu mésta
Pec pod Snézkou je mozné. Dil€i zabory ploch sekundarnich travnikd zahrnujici i typy
stanovist (habitatd) chranéné prostfednictvim soustavy Natura 2000 v lokalitach
zastavéného uzemi dolnich a hornich plani budou ploSné kompenzovany odlesnénim

v diisledku realizace propojeni areal(i sjezdového lyzovani ve Velké Upé a v Peci pod
Snézkou. V horizontu cca 15 — 30 let dojde v téchto mistech k vytvofeni nahradnich biotopa,
jejichz charakter bude blizky tém, které jsou pfedmétem ochrany v ramci soustavy Natura
2000 (viz. napf. horni ¢ast stavajicich prusekl pro zafizeni ,Javor®). Rovnéz odpovidajici
péce o stavajici nelesni pozemky, kterou Uzemni plan zdurazriuje, zabrani degradaci
pfirodovédné cennych ploch sekundarnich travnikd formou zarlstani naletovymi dfevinami.
Na celém spravnim uzemi Pece pod Snézkou je podminkou pro zachovani biologické
diverzity dusledné zasahovat proti Sifeni neptvodnich (invaznich) druh( rostlin, i druht
plvodnich (expanzivnich), které se vzhledem ke zménam stanovistnich podminek z ddvodu
své vysoké adaptability a konkurenceschopnosti stavaji dominantnimi ve skladbé vegetace
urcitych stanovist (zejména invazni druhy rostlin Stovik alpsky, kfidlatky, netykavka Zlaznata,
olSe zelena, lupina mnoholista, zlatobyl kanadsky, expanzivni druhy rostlin starCek vejcity,
kopfiva dvoudoma, stoviky, pchace, tftina kfovistni aj.).
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Podminky krajinného razu v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach jsou dohodnuté ve
smyslu § 12 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
Pro lokality oranZové (dolni plané), Zluté (horni plané€) a zelené (samoty) jsou navrzené
podminky prostorového usporadani a krajinného razu v zastavéném uzemi a zastavitelnych
plochach na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma pouze podminkami zakladnimi.

200 Urbanisticka koncepce [zastavéné a zastavitelné Uzemi]

Morfologie krajiny jako zaklad koncepce

Urbanisticka struktura je na celém administrativnim uzemi Pece pod Snézkou v celku
stabilizovana a je Gizce provazana s krajinou, jak je uvedeno v kapitole 100. Uzemni plan
prfedpoklada doplfiovani stavajiciho charakteru zastavby jednotlivych lokalit, zejména
doplhovani kvalitni sou¢asnou architekturou, pfipadné dusledné a poucené tradi¢nim
zpUsobem zastavovani zejména horskych udoli a vy$Sich luénich enklav.

Z hladiny jednotlivych vySkovych urovni samostatnych ¢asti mésta, lu€nich enklav i krajiny
vychazi vétSina specifik daného Uzemi, a proto i limity zastavéni a zpusob obhospodarovani
Uzemi. Pro horni &ast Upského Udoli — Pec pod Snézkou, se limitni jevi byt zejména hranice
1000 m.n.m. Toto pomysIné rozdéleni (dole a nahofe) se promita i do urbanistické koncepce.

Horské mésto

Mésto Pec pod Snézkou ma mnoho ,nej“ a mnoho specifik a je v mnoha ohledech naprosto
netypickym ,méstem®. Fakt, Ze je mé&stem teprve od roku 1987, jeho poloha v poslednim
obyvatelném cipu tdoli Upy, jeho ,neprdjezdnost”, nejtésnéjsi sousedstvi nejvyssi hory
Ceska i Uplna sevienost strmymi stranémi hor a legislativnim ramcem Krkono$ského
narodniho parku, mu dava naprostou jedineénost.

Proto i veSkera vystavba v takovém uzemi ma mnoho specifik. Aby toto mésto bylo opravdu
méstem, a ne jen administrativhé pfejmenovanou vesnici (plvodné dokonce jen
,pramyslovou zénou* Velké Upy), je tfeba, aby mé&lo maximum prvku, které délaji mésto
méstem. Dramaticka konfigurace okolniho terénu vcelku pfirozené vymezuje hranice mésta i
jeho samostatnych ¢asti, a do zna¢né miry tak nahrazuje hradebni systémy vétSiny mést

,V kraji“, co ale méstu Pec pod Snézkou nejvyraznéji chybi, je jasné definovani vefejnych
prostranstvi — nameésti, protoze praveé to je nejvyznamnéjsim rozdilem mezi méstem a
vesnici. Kompaktnost zastavby a pfedevsim jasné definovana a pfehledna vefejna
prostranstvi jsou nejvétSim deficitem a zaroven i rozvojovym potencialem tohoto ,mladého
mésta“.

Kompozice mésta — sedm bodud na cesté (horska namésti)

Mista, ktera okolo sebe zacala pfirozené soustfedovat energii mésta at jiZ v minulosti nebo
v poslednich letech, jsme proto definovali, popsali a zregulovali. Tato mista se zacala
postupem €asu sama (sice pfirozené&, ale ponékud chaoticky) vytvaret okolo nékterych
klicovych aktivit mésta. V zimé jsou to dolni stanice vleku, v Iété lanovky, celoroéné pak
zastavky autobusti, parkovisté a pod. Zadné s t&chto mist véak nema svdj jasny vyraz a ani
tvarovou &i ,funkéni definici. Dvoumésti Pec pod Snézkou — Velka Upa, ma takovych mist
celkem sedm.

Vyhledani a potvrzeni téchto ,ohnisek", ktera jsou prioritou pro uspofadani mésta a jeho
,obrazu“ proto bylo jednim z hlavnich a kli¢ovych ukolt izemniho planu.

Zeleznice a zachytna parkovisté

DalSi dvé vyznamna mista jsme potom vytycili nové ve vazbé na projekt Zeleznice a potfebu
parkovani ve mésté. Jsou to mista (u zastavek Wimmerova a HlusSiny), ktera uz nemaji
charakter namésti jsou ale v tésné vazbé na vlakové zastavky a umoznuji vybudovat velké
parkovaci domy. Vzhledem k tomu, Ze jedinym hospodarskym potencialem mésta je

v soucasnosti turisticky ruch a vzhledem k tomu, ze velmi seviena a strma Udoli mésta
nemaji dostatek ploch pro pozemni parkovani, jsou pravé tyto domy (spolu se zminénou

61101



zeleznici) jedinym vychodiskem pro moznost hospodarského ristu. To je ddvod, pro¢ i tato
dvé mista jsou popsana podrobnéjsi regulaci, i kdyZ nejsou ve vazbé na Zadné nameésti a
nejsou ani soucasti dulezité méstské struktury.

Architektura a struktura mésta

Vzhledem k vyznamu mista v KrkonoSském narodnim parku a jeho ochranném pasmu je
nutné, aby veskeré projektové dokumentace byly zpracovany vyhradné autorizovanymi
architekty®.

Obecné se ma za to, ze veSkerou stavajici historicky vrstvenou strukturu je nutné doplnovat
stavbami na nejvyssi architektonické urovni sou€asnosti, a to v souladu s mezinarodnimi
dohodami ratifikovanymi Ceskou republikou®.

Pfitom zakladnim architektonickym principem musi byt vztahy mezi riiznymi méstskymi
prostory: prostory zastavéné, prostory volné, prostory osazené a forma a vzhled budov
(interiér a exteriér) musi byt adekvatni nejen svému vyznamu a umisténi, ale také své dobé.
Zakroky v centralnich ¢astech mésta i na jednotlivych lu€énich enklavach musi byt provadény
rozumné, metodicky a pfisné, s vylou¢enim jakéhokoli dogmatismu, avSak s respektem ke
specifickym problémim v kazdém zvlastnim pfipadé.

Nové funkce a sité infrastruktury pozadované sou¢asnym Zivotem musi byt pfizpusobeny
specifi¢nosti horského mésta.

Pokud ve vyjime€nych pfipadech nebude mozna vystavba sou¢asné architektury a u€astnici
fizeni se dohodnou na tzv. tradi¢ni architektufe, je nezbytné dodrzeni zakladnich mistnich
principt uvedenych v samostatné zavazné pfiloze ,Aupatalsky memokadd®, ktera je nedilnou
soucasti textové ¢asti uzemniho planu.

Struktura mésta a jeji zakladni kompozice je uvedena na schématu 200.1, které je nedilnou
soucasti textové Casti uzemniho planu a je zavazné. Podrobné regulace celkové struktury
mésta i jednotlivych namésti jsou uvedeny v kapitole 400.

300 Lokality — vyuziti uzemi [€innostni regulativy]

Zastavéné uzemi a lokality

Vymezeni zastavéného uzemi a vymezeni lokalit spolu Uzce souviseji a neni mozné fesit ani
hodnotit jedno bez druhého uz proto, Ze predstavuji zakladni ¢lenéni uzemi, tedy hlavni a
zavazny regulativ uzemniho planu.

Vymezeni zakladniho €lenéni uzemi jako regulativu prob&hlo po opakované interakci a
mnoha konzultacich z hlediska pravniho, historického, krajinného a samoziejmé
architektonického, respektive urbanistického. Veskere dalsi regulativy tzemniho planu jsou
tomuto vymezeni podfizeny, ale plati vSechny soub&zné (regublina, resp. regulacni ¢ary,
potencial uzemi dany vyslednou tabulkou, veskeré legislativni Upravy na useku ochrany
pfirody a krajiny a limity v uzemi).

Smyslem a u€elem vymezeni regulativi je pfedevsim podpora rozhodovacim procesum pfi
umistovani zaméru v uzemi, pfiéemz pro algoritmus rozhodovani je rozhodnou skutecnosti
zarazeni Uzemi do pfislusné lokality s pfednosti uplatfovani téch zajmu, které jsou pro
vymezeni lokality ur€ujici. Zafazeni lokality do rezimu s pfisné&jSimi podminkami péce o
pfirodni slozky a s pfisnéjSimi pozadavky z hlediska pfipustné zatéze uzemi (zelené a zluté
lokality) vylu€uje uplatnéni zjednoduseného Uzemniho fizeni (§ 95 stavebniho zakona), jakoz
i vydani uzemniho souhlasu (§ 96 stavebniho zékona). Pro provedeni zamérl v tzemich

4 V souladu s ustanovenimi § 17 pism. d) a § 18 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb.

° Mezinarodni charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964; Mezinarodni charta kulturniho turismu, Brusel
1976; Mezinarodni charta o historickych zahradach, Florencie 1982; Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést,
Washington 1987; Mezinarodni charta o fizeni archeologického dédictvi, Lausanne 1990; Mezinarodni charta o lidovém
stavebnim dédictvi, Mexiko 1999; Mezinarodni charta o kulturnim turismu, Mexiko 1999; Dokument o autenticité, Nara 1994.
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zelenych a Zlutych lokalit nelze uzit ustanoveni § 103 a § 104 az 108 stavebniho zakona, a
to ani za pfedpokladu, Ze takovy postup dle podminek stanovenych stavebnim zakonem
charakter zaméru umoziiuje.

Zastavéné uzemi

Zastavéné uzemi obce je vymezeno timto uzemnim planem v souladu s ustanovenim
stavebniho zakona. Zastavéné uzemi je uréeno, neni-li jednotlivé v Uzemnim planu
stanoveno jinak, v souladu s pfisludnymi ustanovenimi provadéci vyhlasky o obecnych
pozZadavcich na vyuzivani Uzemi. Takto vymezené Uzemi je dale nazyvano jen ,intravilan
2010

Zpusob vymezeni ,,zastavéného uzemi“

Zastavéné uzemi je uzemnim planem vymezeno ve vztahu k obecné regulaci vyuziti uzemi
tak, aby vymezovani rozvojovych uzemi bylo absolutné omezeno pouze na skutecné
potfebné minimum.

Zastavéné uzemi bylo vymezeno tak, Ze k intravilanu ,,66“ jsou pfidany pozemky
vyjmenované v § 58 odst. 2 pism. a) az pism. e), a zaroven jsou z tohoto vymezeni
intravilanu ,66“ odecteny nékteré pozemky pfiléhajici k hranici intravilanu ,,66°, které jsou

v KN definovany jako louky a pastviny, nebo les a lesem skute¢né jsou a uzemni plan chce
tyto pozemky ponechat v nezastavéném uzemi.

Naopak, vzhledem k historickému utvareni charakteru Uzemi jsou soucasti zastavéného
uzemi i nékteré pozemky definované v KN jako les a v nékterych pfipadech je takovy
pozemek (vzdy pouze malého rozsahu) i na okraji zastavéného uzemi i v Cervenych
lokalitach. Vzhledem k vyznamnym krajinnym a pfirodnim hodnotam ,lu¢nich enklav® a
zejména s piihlédnutim k historickému utvareni struktury rozptylené zastavby ,plani“, kterou
je nutné povazovat za nejvétsi urbanistickou hodnotu uzemi, je v takovém pfipadé
diskutabilni, na kterych pozemcich je nejvhodnéjsi stavebni strukturu rozvijet, zda na louce
nebo v lese. Proto je tato mozZnost dana vzdy individualnimu posouzeni v Uzemnim Fizeni.

Pro celkové definovani a popisovani jednotlivych struktur feSeného tuzemi jsou
definovany nasledujici pojmy:

Proluka

Prolukou se v €ervenych lokalitach rozumi nezastavény pozemek nebo soubor pozemk ve
stavajici souvislé zastavbé v€etné nezastavéného narozi, ktery je uren k zastavéni a je
vymezen stavebni nebo uli¢ni ¢arou, ¢arou zastavéni a stitovymi zdmi dvou protilehlych
staveb, popfipadé hranicemi pozemku uréenych k zastavéni.

Prolukou se, zejména v oranzovych, ale také ve zlutych lokalitach, rozumi téz nezastavény
pozemek v souvislé fadé pozemkl, nebo v souvislém souboru pozemkd, stavajicich
rodinnych dom( nebo zemédélskych usedlosti, horskych chalup, ¢i budov vefejného
vybaveni v€etné volného pozemku na narozi ulic a cest, ur€eny k zastavbé obdobnou
budovou, a to bez ohledu na oploceni.

Proluky v zelenych lokalitdch nejsou definovany.

Oploceni

Zakladni charakteristikou utvareni pfedmétného Uzemi je roztrousena / volna zastavba na
luénich enklavach. Jednotlivé pozemky nikdy nebyly na té&chto loukach oplocené za ucelem
vymezeni majetku, s vyjimkou oploceni zahradek a policek, kde bylo oploceni uzivano

k ochrané proti zvéfi. Proto jsou jednotlivé ¢asti uzemi vymezeny dle historické struktury
zastavby, nikoli podle oploceni.

Vymezeni ,,intravilanu 2010“ v jednotlivych lokalitach

V lokalitach ¢ervenych (méstské) je definovano zastavéné uzemi jako ucelené uzemi
stavebnich pozemk, komunikaci a vefejnych prostranstvi v€etné sousednich pozemku
(proluk).

81101



V lokalitach oranzovych (dolni plané) dusledné vychazi z historického utvafeni izemi;
hranice zastavéného Uuzemi jsou stanoveny v navaznosti na definovani hranic jednotlivych
lokalit. V nékterych pfipadech bylo, na zakladé dohody, pfistoupeno k odecteni nékterych
vétsich pozemkd, a to v lokalitach 023 Velka Paseka, 024 Vysoky Svah, 025 Zahradky a 029
Prostfedni Vysluni. VeSkera plocha téchto lokalit, az na nékolik pozemku, se nachazi

v ochranném pasmu KRNAP.

Ve lokalitach Zlutych (horni plané) je zastavéné uzemi, na zakladé dohod, vymezeno
nespojité a je vymezeno po stavebnich parcelach a pfiléhajicich pozemcich, pfipadné
Castech pozemku (v pfipadé velkych pozemk jsou tyto déleny na ¢asti a hranice
zastavéného uzemi je vedena jako spojnice lomovych bodl hranic pozemku).

V lokalitach zelenych (samoty) je zastavéné Uzemi definovano zasadné ,po jednotlivych
objektech” stavebnich pozemkl a pozemku pfimo souvisejicich se stavbou. Zaroven je, na
zakladé historického charakteru uzemi, definovana plocha lokality, ktera tvofi uceleny soubor
pozemku, které maiji jiny rezim nezastavitelnosti, nez ,plochy pfirodni“. V zelenych lokalitach
je v8ak i tak mozné umistit stavbu pouze vyjimecné, které bude posuzovano vzdy, jako by se
jednalo ve smyslu stavebniho zakona o stavby v nezastavéném uzemi.

Lokality jako plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti Gzemi

Lokalita je v tomto uzemnim planu ,plochou” ve smyslu stavebniho zakona a pfislusnych

provadécich vyhlasek.

Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti jsou pro izemni plan Pec Pod Snézkou a Horni

Marsov (pro celé ,Udoli horni Upy* s moZnosti pfipadného dal$iho pouziti pro dalsi

katastralni uzemi obci Krkono$) vymezeny shodné na zakladé stavebniho zakona a

s prihlédnutim k pfisludné provadéci vyhlasce po lokalitach takto:

e  Zakladni jednotkou (plochou) uzemniho planu je lokalita.

o Lokality jsou vymezeny na zakladé shodnych urbanistickych parametrt jako ucelené a
samostatné pojmenovatelné ¢asti uzemi.

e  Soubory lokalit jsou definovany polohou (zejména vic&i zonam KRNAP), charakterem
struktury zastavéni a pfevazujicimi ¢innostmi v izemi.

e Hranice lokalit byly definovany na zakladé krajinného a urbanistického vyvoje a na
zakladé ostatnich vlivl v izemi jako neménné a do jisté miry také nezavislé na
budoucim vyvoji, protoze zejména lu¢ni enklavy predstavuji zakladni charakteristiku
utvareni uzemi.

Hranice (zejména sousedici s ,pfirodnimi plochami®) vSech lokalit byly po nékolikanasobné

revizi stanoveny bez ohledu na soucasné zafazeni pozemkul do rlznych kategorii v KN, ale

disledné s pfihlédnutim k jejich rozsahu na historickych mapach z let 1836-52.

Definovani rozdilnych souboru lokalit slouzi pfedevsim pro definovani historického

uspofadani mistni krajiny, ale také k ujasnéni si rozdilnosti, podobnosti a specifik

jednotlivych ¢asti uzemi a rozdilnosti regulativii definovanych uzemnim planem, které jsou
podkladem pro rozhodovani o spravé a zastavbé jednotlivych uzemi.

Funkce v izemi — €innostni regulativy

S uplnou vyménou obyvatel nezaniklo jen tradiéni horské zemédélstvi, ale i vSechny drobné
primyslové podniky, pfedev§im brusirny dfeva, mlyny, pila, Sindelarna, vyrobna bedni¢ek na
syry Ci kobercarna. Nékteré primyslové objekty byly zbofeny, jiné prestavény pro rekreacni
ucely.

Novou formu industrializace pfineslo lyzovani provazené vystavbou lyZzafskych vieka,
lanovek, zasnézovacich systému a pomocnych objektd. Pro zachovani zZivota v nasich
nejvysSich horach (zejména je-li turisticky ruch jedinou moznou formou udrzitelného
socialniho a hospodarského vyvoje v Uzemi), je tfeba tento trend podporovat a rozvijet.

Pfedchozi faze zpracovani uzemniho planu tohoto specifického uzemi jasné ukazaly, ze

klasické pojeti funkéniho vymezeni je v dnedni dobé, a zejména v feSeném Uzemi, ve své
podstaté nepouzitelné. V obrazu mésta maji dnes funkce a funkeni €lenéni (zonovani) stale
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mensi vyznam. To je pfedevsim zasluha lepSich technologii, dil€¢ich ochrannych
legislativnich pfedpisl a vnitfniho sebevédomi spolecnosti (viz teorie ,tichého bucharu®:
pokud neobtéZuji okoli, mohu postavit a provozovat v podstaté cokoli). Zakladem dnesniho
nahlizeni na ,,planovani izemi“ z hlediska €innosti, je spiSe mira zatéze a kvalita
sousedstvi. Svoboda v definovani kvality sousedstvi s sebou ale také nese odpovédnost

k sousedstvi definovanou nejlépe starym pfislovim: co nechce§, aby ti jiny Cinil, necin ty
jemu.

Ukolem Guzemniho planu pro jedenadvacaté stoleti proto v daném Gzemi narodniho parku
bylo pfedevsim nalezeni jisté logiky a strukturalni organizace v izemi. Jednotlivé funkce totiz
nejsou pro obnoveni a vyvoj obrazu ,mésta“ tak podstatné, jako jeho struktura — celkova
urbanisticka koncepce, ktera nema s funkénim vymezenim ve své podstaté mnoho
spoleéného. A to pfedevsim proto, Ze je dané uzemi z hlediska vyuziti uzemi v podstaté
homogenni a nevykazuje zadné zasadni anomalie. To je dano pfedevsim historickym
vyvojem Uzemi a nékolikerou zménou zplisobu obzivy jeho obyvatel. V soucasné dobé je
mozné najit v feSeném Uzemi pouze vyjimecéné fungujici produkéni stavby a obziva obyvatel
je zasadnim zpusobem zavisla na turismu a rekreaci. Logicky budouci vyvoj celého uzemi i
jeho samostatnych €asti je proto sméfovan tak, aby za€aly vznikat prostorové celky
podporujici lepSi orientaci, obslouzitelnost a ,uZivatelskou privétivost® uzemi.

A to i pfi spInéni nejpfisnéjSich pozadavkl na mnohoc€etnou ochranu pfirodnich hodnot
danou rdznymi narodnimi i nadnarodnimi pfedpisy.

Proto jsou ,,plochy* izemniho planu definovany jako lokality a jsou zafazeny do ¢tyf
kategorii, jak je uvedeno dale. Tyto plochy jsou stanoveny jako plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti®.

Popis jednotlivych (souboru) lokalit

Pokud je u nékterych specifickych ploch a staveb i nadale ucelné pfesnéjsi definovani
specifickych ¢innosti, je tak u¢inéno v popisu jednotlivych lokalit nebo jejich soubort

v kapitole 400. Popis z hlediska €innostnich regulativll je proveden tak, ze k zakladnimu
popisu jsou pfidany specifické podminky umisténi konkrétnich staveb do jednotlivych lokalit.

Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit

¢l. 1 €ervené lokality (mésto)

(1) Uzemim ,&ervenych lokalit (mé&stem)* se rozumi plochy v centralni &asti mésta s nejvyssi
mirou hustoty, vysky a objemu zastavby, s pfevahou dom0 méstského charakteru bez
ohledu na typ a ucel stavby (obvykle se smisenou funkci), s uliéni ¢arou misty velmi
sevienou s minimalnimi odstupy jednotlivych staveb v udolni poloze podél vodnich tokd a s
tésnym pfimknutim k patefni pozemni komunikaci uzemi, ktera umoznuje v plném rozsahu
obslouzenost/dostupnost téchto tzemi horizontalni dopravou.

(2) Veskeré &ervené lokality jsou v ochranném pasmu KRNAP'.

(3) Pro ucely obnovy a doplnéni v sou¢asné dobé neucelenych nebo rozpadlych struktur
pfedevsim v klicovych mistech uzemi a pro ucelené definovani a obnovu jasné vymezenych
verejnych prostranstvi, jakoz i ke zplisobu zastavby Uzemi ¢ervenych lokalit jsou stanoveny
a) regulacni ¢ary (uzavfena, oteviena, volna),

b) maximalni potencial uzemi (vychazi z indexu vyuZziti uzemi (i),

c) popis charakteru jednotlivych lokalit,

tak, aby kazda investice v daném uzemi pfispivala k ucelenému obrazu vefejnych
prostranstvi a k charakteristické atmosféfe dané lokality.

Cl. 2 oranzove lokality (dolni plané)
(1) Uzemim ,oranzovych lokalit (dolnich plani)“ se rozumi plochy &asti mésta tésné
pfiléhajici k centru, charakteristické pravidelnou roztrousenou zastavbou po celém Gzemi, v

6 Dle § 3 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb.,0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.
Vyjimkou je prozatim Temny Dul v Hornim MarSové a lokalita Kfizovatka v Peci pod Snézkou, které jsou ve tfeti zoné KRNAP.
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harmonickém splyvani s krajinou (hlavni smér objektd a sklon jejich stfech je zpravidla
shodny s vrstevnicemi), a to bez ohledu na velikost stavby. Horizontalni dopravou jsou
obslouzeny/dostupné pfedevsim v letnich mésicich a velmi omezené pfi patefnich
komunikacich lokalit a s pomoci technickych prostfedkd nebo zvlasté vybavenych vozidel i
v zimé. Omezené moznosti plati také pro parkovani (dopravu v klidu), které je z podstatné
Casti kompenzovano na uzemi &ervenych lokalit a které je limitujicim faktorem rozvoje
oranzovych lokalit a podminek jejich vyuziti a zastavby stavajici i navrhované.

(2) VSechny oranzové lokality jsou v ochranném pasmu KRNAP, vyjimec&né nékolika
pozemky pfesahuji do tfeti zény.

(3) Pro ucely rovnomérné vyvazené a zaroven ruznorodé zastavby oranzovych lokalit pfi
zachovani rozptylené formy urbanni struktury se stanovuje regulace novostaveb regulaénim
vzorcem (dale jen ,regublina®®). Regublinou se rozumi regulace zastavby formou vymezeni
uzemi dotéeného navrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o nasobném objemu,
vychazejicimu z objemu stavby, ktery je dan uzitnou plochou stavby jakozto souctu celych
podlahovych ploch v&ech podlaZi v ,m*, korigované koeficienty podle

a) umisténi lokality ve struktufe mésta,

b) polohopisnych soufadnic t&zisté stavby v systému J-TSK, a to soufadnic ,Y a X*
stanovenych v pfedepsanych jednotkach ode¢tem z mapy, pfipadné prepoctem z GPS,

¢) nadmorskou vySkou pozemku a stavby (soufadnice ,Z“) stanovenou v metrech nad mofem
ve vyskopisném systému Balt po vyrovnani,

d) dosazitelnosti mista stavby a pozemku pro ni horizontalni dopravou,

e) funkci a ucelem stavby,

f) kvalitou architektonického navrhu stavby,

se zakresem zaméru stavby v&etné jejich objemovych, ploSnych a polohovych parametrd do
mapy hranice pozemku. Pro ucely stanoveni podminek regulace bude pouzivan formular,
ktery je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy, a ktery je generovan programem
regublina®. V pfipadé presahu regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikii nez
Zadatele je podminkou vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, popfipadé
jinych spravnich rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich predpisi
souhlas dotéenych osob.

(4) Umistovani staveb je pfisné vazano zejména na strukturu krajiny a jeji koncepci a na
vyuziti volnych prostranstvi k rekreacnim a produkénim ucellim, jimiz se rozumi v misté
pfipustné formy hospodafeni, jimiz neni nad miru obvyklou zejména zatéZovano nebo
ohroZovano uzemi obytné a plnéni rekreacnich funkci uzemi, napfiklad Cinnosti lesnické,
zemédélské véetné chovatelskych a femesiné (malovyrobni), a jimiz neni ohrozovano
pfirodni prostredi.

(5) Novostavby jsou mozné az do vyCerpani maximalniho potencialu uzemi, ktery vychazi
z indexu vyuziti uzemi (1) a je stanoven tabulkou v kapitole 400.

(6) Za novostavbu bude povazovana i kazda zména stavajici stavby (pfistavba, nastavba)
nebo souboru staveb, kterou bude jejich uZitkova plocha zvétsena:

0 30% u staveb o stavajici uzitkové plose do 1.500 m?,

0 20% u staveb o stavajici uzitkové plose od 1.500 do 2.000 m?,

0 10% u staveb o stavajici uzitkové ploe nad 2.000 m?,

oproti stavu zkolaudovanému v dobé vydani uzemniho planu

(7) Za novostavbu nebude povazovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti
uvedenych jako zbofenisté. Toto doplnéni dfive existujici struktury je blokovano stavajici
regublinou a nebude Cerpat z potencialu uvedeného v tabulce (str. 69).

8\, . . . . e X . o

Nazev a logo regubllna®Jsou registrovanou ochrannou znamkou zapsanou v rejstfiku Uradu primyslového vlastnictvi v Praze
pod Cislem 303061. Struktura a fungovani regulaéniho vzorce jsou popsany v samostatné ¢asti Navrhu uzemniho planu, nebo
na www.regublina.cz.
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€l. 3 zluté lokality (horni plané)

(1) Uzemim ,Zlutych lokalit (hornich plani)* se rozumi plochy &asti mésta pfimo spojené

s vnitfnim mé&stem (&ervenymi a oranzovymi lokalitami) nebo v jejich t&ésném a provoznim®
sousedstvi, s riznorodou plosnou rozlehlosti, s polohou i nepfivracenou k méstu, s velmi
riznorodou historickou zastavbou s pfevahou staveb pro bydleni, hospodarskych usedlosti a
staveb pro rekreaci, s mimofadné komplikovanou dopravni obslouzenosti/dostupnosti

v nékterych pfipadech i v letnich mésicich, pfiemz parkovani je pIné zavislé na
kompenzacich na parkovacich plochach v ¢ervenych lokalitach, pokud neni souéasti
pozemku v ulicové struktufe. Extenzivni vyvoj zastavby téchto lokalit je prakticky ukonéen a
zastavba bude orientovana na obnovu (revitalizaci a modernizaci) stavajicich stavebnich
struktur a na vyjimeénou novou vystavbu v souvislosti s komplexnim vyuZitim Uzemi pro
rekreaéni sluzby a to zejména v doplnéni zastavby (zastavbou proluk).

(2) Zluté lokality jsou zpravidla ve tfeti z6n& KRNAP a vyjime&né v ochranném pasmu,
vyjimeéné také nékolika pozemky mohou pfesahovat do druhé zoény.

(3) Nova vystavba ve Zlutych lokalitach je pfipustna pouze vyjimecné. Podminky pro
pfipadnou zastavbu a pfestavbu musi byt prokazany v dzemnim fizeni; zjednodusené
uzemni fizeni a vydani uzemniho souhlasu je nepfipustné. Pro Zluté lokality, u nichZ novou
vystavbu definuje tento Uzemni plan, bude pro stanoveni regula¢nich podminek a pozadavku
uzit zjednoduseny regulaéni vzorec (dale jen 2D, regublina®°). Jednotlivé uZiti je
definovano v popisu lokalit.

(4) Umistovani staveb je pfisné vazano zejména na strukturu krajiny a historické utvareni
luénich enklav nebo ulicovych vesnic, tedy pfednostné na plochach nebo pozemcich

v minulosti jiz zastavénych, na jejich urbanistickou koncepci a na vyuziti volnych prostranstvi
k rekreacnim a produkénim ucelim, jimiz se rozumi v misté pfipustné formy hospodareni,
jimiz neni nad miru obvyklou zejména zatéZovano nebo ohroZovano pfirodni prostredi a
pInéni rekreacnich funkci uzemi, napfiklad ¢innosti lesnické a zemédélské véetné
chovatelskych.

(5) Novostavby jsou mozné az do vyCerpani maximalniho potencialu Gzemi, ktery vychazi
z indexu vyuziti uzemi (1) a je stanoven tabulkou v kapitole 400.

(6) Za novostavbu bude povazovana i kazda zmeéna stavajici stavby (pfistavba, nastavba)
nebo souboru staveb, kterou bude jejich uZitkova plocha zvétSena:

0 30% u staveb o stavajici uzitkové plose do 1.500 m?,

0 20% u staveb o stavajici uzitkové plose od 1.500 do 2.000 m?,

0 10% u staveb o stavajici uZitkové ploe nad 2.000 m?,

oproti stavu zkolaudovanému v dobé vydani uzemniho planu

(7) Za novostavbu nebude povazovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti
uvedenych jako zbofenisté Toto doplnéni dfive existujici struktury nebude Cerpat z témér
nulového potencialu uvedeného v tabulce (str. 69).

¢l. 4 zelené lokality (samoty)

(1) Uzemim ,zelenych lokalit (samot)* se rozumi plochy rozsahem malych a vzajemné
pfirodni krajinou oddélenych lokalit — malych planin — s malym poc¢tem staveb, zcela
izolovanych od centralnich ¢asti mésta, zpravidla mimo dohled z centralnich ¢asti mésta a
existujicich i na odvracenych svazich, s mimofadné komplikovanou dopravni
obslouzenosti/dostupnosti i v letnich mésicich a v zimnich mésicich jen za pomoci specialni
techniky. S pfihlédnutim ke znaéné nadmorské vysce a odlou¢enosti vétSiny lokalit a

s pfedpokladem zakazu extenzivniho rozvoje budou pro zkvalitnéni dopravni
obslouZenosti/dostupnosti pfipustné pouze lokalni opravy a vyjimeéné upravy stavajicich
cest.

(2) Zelené lokality jsou vyluéné na uzemi KRNAP, a to ve tieti, druhé i prvni zéné.

o Provoznim sousedstvim se pro ucely Uzemniho planovani rozumi zejména nova navaznost na trasy vertikalni dopravy a
rozvoj turistického ruchu.

Nazev a logo regublina®jsou registrovanou ochrannou znamkou zapsanou v rejstfiku Uradu primyslového vlastnictvi
v Praze pod Cislem 303061. Varianta 2D je zjednoduSenou analogovou verzi zakladniho regula¢niho vzorce a je popsana
v samostatné ¢asti Navrhu uzemniho planu, nebo na www.regublina.cz.
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(3) Nova vystavba v zelenych lokalitach je pfipustna v souladu s ustanovenim stavebniho
zakona pro vystavbu v nezastavéném uzemi pouze zcela vyjime¢né. Podminky pro
pfipadnou dostavbu a pfestavbu musi byt prokazany v uzemnim Fizeni; zjednodusené
uzemni fizeni a vydani uzemniho souhlasu se nepfipousti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
v nékterych pfipadech zelenych lokalit jedna o nejcennéjsi ¢asti Krkonosského narodniho
parku, musi byt povinnou sou&asti zaméru obnovy (dostavby nebo prestavby) existujicich
staveb, umozriujicich jejich vhodné a pfiméfené vyuziti, navrh vhodnych opatfeni k ochrané
pfirodniho a krajinného bohatstvi parku.

(4) Stavaijici stavby, objekty a zafizeni nebo jejich arealy Ize uzivat a v nezbytném rozsahu
udrzovat a opravovat, nelze je vSak roz8ifovat a pfestavovat, popfipadé je vyuZivat pro jiny
ucel nez stavajici, pokud tento ucel neni v souladu s nové stanovenym charakterem uzemi
(napfiklad pro zemédélské, lesnické nebo obytné a vyjimecné rekrealni ucely).

(5) Na uzemich zelenych lokalit, uréenych timto uzemnim planem jako plochy nezastavéné,
Ize umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v minulosti jiz
zastavénych''. PFi rozhodovani o podminéné pFipustnosti nové &innosti nebo stavby pfi
usporfadani a vyuzivani uzemi budou ovéfovany zejména uzemné technické podklady, které
bude Zadatel dokladat k posouzeni vyvolanych jevl z hlediska dosahu nebo vyznamu
¢innosti anebo stavby v Uzemi, to jest urbanistickych dusledkd pro uzemi v SirSich
souvislostech, zejména charakteru zastavby, méfitka (vySky a hmoty) a rezimu &innosti a
déje anebo stavby, objektu a zafizeni ve vztahu k okolni zastavbé, ale zejména k okolni
krajiné a jejimu charakteru. Posuzovany budou také zatéze, které vyvolava €innost anebo
stavba na okoli svym provozem a obsluhou €i hlukem a vibracemi, stejné jako poZadavky na
kapacity vybaveni lokality infrastrukturou dopravni a technickou.

(6) Za novostavbu nebude povaZzovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti
uvedenych jako zbofenisté. Toto doplnéni dfive existujici struktury nebude Cerpat z nulového
potencialu uvedeného v tabulce (str. 69).

¢l. 5 Nezastavitelné uzemi KRNAP

(1) VeSkera uzemi vSech katastru, ktera nejsou definovana v tomto tzemnim planu jako
lokality (Cervené, oranzové, zluté a zelené), jsou definovana jako ,plochy pfirodni“, slouzici
predevsim pro Ugely ochrany pfirody a krajiny'2. Tato Gizemi jsou nezastavitelna.

(3) Ve vyjimecnych pfipadech Ize podminecné v téchto tzemich umistit ¢asti dopravni a
technickeé infrastruktury.

(2) Pfi rozhodovani o podminéné pfipustnosti nové Cinnosti nebo stavby pfi usporadani a
vyuzivani uzemi budou ovéfovany zejména uzemné technické podklady, které bude zadatel
dokladat k posouzeni vyvolanych jev(l z hlediska dosahu nebo vyznamu &innosti anebo
stavby v Uzemi, to jest celkovych dlsledkud pro Uzemi v SirSich souvislostech, zejména
charakteru stavby, méfitka (vysky a hmoty) a reZimu Cinnosti a déje objektu a zafizeni ve
vztahu k okolni krajiné a jejimu charakteru. Posuzovany budou také zatéze, které vyvolava
¢innost anebo stavba na okoli svym provozem a obsluhou &i hlukem a vibracemi, stejné jako
pozadavky na kapacity vybaveni lokality infrastrukturou dopravni a technickou. Posuzovany
budou rovnéz navrhy na kompenzace dusledkul zplsobenych pfedpokladanym zamérem do
pfirodniho a krajinného prostfedi.

¢l. 6 Spolec¢na ustanoveni pro lokality

(1) Umistovani novych objektl v jednotlivych lokalitach je mozné dle pfislusnych
odstupnovanych regulativi Uzemniho planu pouze do vyerpani ,potencialu“ uvedeného v
celkové tabulce zastavéni a vyuZiti uzemi jednotlivych lokalit.

(2) Obecné plati, Ze neni-li v tomto uzemnim planu vyslovné uvedeno jinak, ma se zato, ze
vymezovani pozemkud a umistovani staveb na nich je ve vSech zastavénych a zastavitelnych
lokalitach Pece pod Snézkou shodné a je definovano takto: v zastavéném Gzemi Ize

1 Umistovani staveb je v tomto Uzemi nutno vychazet z § 18 odst. 5 zakona 183/2006 Sb.

Tato Uzemi a €innosti na nich jsou vymezena ve vazbé na § 16 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
501/2006 Sb.
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umistovat pouze stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, vefejna prostranstvi, stavby a
zafizeni ob&anského vybaveni souvisejici a sluc€itelné s bydlenim a nesnizZujicich jeho kvalitu
a kvalitu prostfedi v zastavéném Uzemi, a dale potom stavby souvisejici dopravni a
technické infrastruktury®.

(4) Vzhledem k charakteru uzemi maiji v umistovani zvlastni postaveni bytové domy. Na
zakladé celkového fungovani uzemi je jejich vystavba v podstaté nezadouci a budou
povolovany zcela vyjime€né a pouze v Uzemich a plochach v pfimé vazbé na celoroni
horizontalni dopravu. Pro takovou vystavbu bude nutné souhlasné stanovisko Zastupitelstva
Mésta Pec pod Snézkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho Fadu.

planovaci dokumentace, popfipadé podrobnéjsi tzemné planovacich podkladu bylo zjevné
nepfimérené a neucelné (a mezi néz se z vétsi €asti zahrnuji vyjimeéné pfipustné stavby na
plochach dfive zastavénych), bude neopominutelnym podkladem pro rozhodnuti o dalsim
vyuziti téchto ploch a staveb na nich spoleéné pisemné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec
pod Snézkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu a Spravy KRNAP,

s urCenim zavaznych regula¢nich (zastavovacich) podminek stanovenych individualné podle
mistnich potfeb a zejména charakteru okoli, a to pfed zahgjenim zpracovani uzemné
technickych podkladu.

400 Prostorova regulace a potencial uzemi [regulaéni plan,
regulaéni €ara, regulaéni vzorec a koeficient vyuziti uzemi]

Strukturalni pojeti planu

Prostorové regulativy doplfiuji zakladni definovani vyuZziti Uzemi, popsané v kapitole 300, o
prostorové (3D) pojeti celkového usporadani uzemi. VesSkeré prostorové regulativy byly ve
své podstaté stanoveny jiz Uzemnich studiich,' které predchazely zpracovani a
projednavani Zadani izemniho planu.

V prabéhu zpracovani Navrhu izemniho planu, zejména na zakladé pracovnich
projednavani, vyplynulo, Zze vztahy v Uzemi jsou natolik slozité, Ze jednotlivé prostorové
regulativy je nutné zapracovat pfimo do uzemniho planu. Jediné na zakladé podrobnych
regulativll je mozné presnéjsi definovani potencialu daného uzemi a jeho pfipadného
omezeni tak, aby nepfiznivy vliv na vSechny slozky Zivotniho prostfedi (zejména na plochy
Natura 2000) byl v maximalni mozné mife minimalizovan.

To bez zapracovani a vyhodnoceni podrobnych prostorovych regulativi a maximalniho
mozného vyuziti Uzemi nebylo mozné.

Prostorové regulativy maji predevsim za tkol:

e  zachovani a rozvijeni historicky vzniklé struktury zastavéni s jednotlivymi specifiky
souboru lokalit, pfipadné kazdé lokality samostatné,

e stanoveni stavebnich €ar v centralnich uzemich, tedy dimenzovani struktury zastavby a
pfesné vymezeni vefejnych prostranstvi,

e stanoveni maximalniho zakladniho koeficientu vyuziti Gzemi (procento zastavéni x
pocet podlazi) pfitom pocet podlazi je stanoven pouze informativné, nebot zavisi na
mnoha faktorech.

Umist'ovani staveb v zastavbé jednotlivych odstupnovanych typech lokalit
Uzemni plan definuje v éervenych lokalitach predevsim koncepci fe$eni klicovych

verejnych prostranstvi v centru mésta a definuje také uliéni ¢ary pro vytvoreni kompaktné;jsi
struktury zastavby.

'3V souladu s § 20 odst. 1 a 2, vyhlasky 501/2006 Sb.
Studie strategie Pec pod Snézkou, listopad 2007 a Studie k regulaénimu planu ¢asti mésta Pec pod Snézkou, srpen 2008.
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V téchto lokalitach budou umistovany pfedevsim oteviené sluzby a ubytovani, dale stavby
dopravni infrastruktury, zejména parkovani vozidel a prekladisté zasobovani. Specialni
pozadavky jsou popsany u jednotlivych lokalit.

V oranzovych a zlutych lokalitach je stanoven regulaéni vzorec, neboli ,regublina®,'®
jehoz ukolem je zachovani a podpora stavajiciho charakteru rozptylené struktury zastavby.
Regulacni vzorec je nastroj, vytvofeny specialné pro mésto Pec pod SnéZkou a nasledné pro
celé Upské udoli. Slouzi k prostorové regulaci t&ch tzemi (lokalit), pro které neni téelné,
nebo je dokonce nemozné zpracovat regulaci ve formé ,klasického* regulaéniho planu.

Je to mechanismus, pomoci kterého chceme udrzet zakladni charakter a princip krkonoSské
zastavby v pfiméfené vazbé na horizontalni i vertikalni dopravu.

Cilem je nedélit pozemky, neumist’ovat zbyte¢né malé, nebo naopak nadmérné velké
stavby a jejich soubory a ve vysledku iniciovat vznik architektonické kvality na tkor
kvantity.

V téchto lokalitach budou dle jednotlivych limitd v zemi a regulativil uzemniho planu
umistovany pfedevsim objekty ubytovani a oteviené sluzby, dale vyjimeCné stavby
dopravniho napojeni a napojeni technické infrastruktury. Specialni poZzadavky jsou zejména
v Javofim dole na oteviené sluzby v navaznosti na vertikalni dopravu — nové lyZzafské
propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkou.

V zelenych a nezastavitelnych lokalitach je mozna vystavba jen vyjimecné a proto nejsou
pfedem stanoveny zadné prostorové regulativy. Zastavba v téchto lokalitach je vazana
zejména na vyjimecénost vyuZiti Uzemi a trvalé obhospodarovani kulturni krajiny.

Metodika prostorové regulace v €ervenych lokalitach
Mésto — regulacni zasady

Horské mésto — urbanisticky blok

Zakladni jednotkou uzemniho planu je lokalita. V centralni ¢asti, Cervenych lokalitach, je vSak
nutné definovat pro prostorovou regulaci mensi jednotku. Tou je zakladni jednotka plant
definovani bloku jednodussi.

U rozvolnéné zastavby horskych mést je blok zpravidla vymezen (obklopen) cestami,
pfipadné krajinnymi prvky — lesem, fekou, skalou, svahem.

Zakladni regulace struktury centra proto definuje horské urbanistické bloky, které jsou ve
vétsiné pfipadu oteviené a vzhledem k ulici (vefejnému prostranstvi) vétSinou jednostranné.
Takové uspofadani pfirozené navazuje na ulicovou strukturu zastavby Krkonos i
podkrkonosi.

Regulagni prvky stanovuji zejména stavebni ¢ary podélné s pfilehlymi komunikacemi.
Pfipadné, jeli to potfebné a ucelné, je na takové Care stanovena také hladina zastavéni a
(zejména vzhledem k chranénym pfirodnim hodnotam) je na konkrétnich mistech stanovena
i maximalni hloubka zastavby.

Vzhledem k omezené zatizitelnosti Uzemi stanovil také uzemni plan index vyuziti Gzemi (i)
a nékteré doplhkové pozadavky, které jsou ur€eny zejména zavaznym popisem charakteru
klicovych vefejnych prostranstvi. Na zakladé indexu vyuziti uzemi byl nasledné dohodnut
maximalni potencial vyuziti Uzemi, ktery je definovan v tabulce jako ,pferozdélena nova
zastavéna plocha“.

Podrobné viz dale v €asti Potencial uzemi a index vyuziti uzemi (1).

15 . . . . . e X . s

Nazev a logo regubllna®Jsou registrovanou ochrannou znamkou zapsanou v rejstfiku Uradu priimyslového vlastnictvi
v Praze pod Cislem 303061. Struktura a fungovani regula¢niho vzorce jsou popsany v samostatné ¢asti Navrhu dzemniho
planu, nebo na www.regublina.cz.
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Regulace jako hledani potencialu (iniciace)

Ve vétSiné mést je cela fada proluk a prostranstvi ur€enych k zastavéni. Pec pod Snézkou
neni vyjimkou. Doplnéni a zpevnéni zastavby zejména v centru mésta (v jeho magickych
bodech) je pro celkovy obraz Pece pod Snézkou velmi dilezité. Dojde tim k definovani
horskych namésti a celé mésto se stane prehledné&j$im a lépe &itelnym.'®

Definovanim jednotlivych charakteri lokalit plan zietelné definuje, jakym smérem je
zadouci jednotliva prostranstvi rozvijet, a tim vytvafi jejich potencial. Je tim oteviena
iniciace aktivit smérujicich k cilovému stavu.

V ,béZnych* méstech jsou vefejna prostranstvi definovana pfedevsim okolni zastavbou.
Jejich fakticky vzhled, tedy struktura a povrch, je proto méné podstatny a také se v pribéhu
vyvoje mésta nej¢astéji méni. Jeho tvar a rozmér vytvofeny sevienim budov ale zlstava
véky beze zmén. V Peci pod Snézkou ale tak pevna struktura zastavby nikdy nebyla a

z mnoha duavodu nejspi$ ani nebude. Proto je tfeba verejna prostranstvi definovat jinak.

Horské namésti

Horska namésti, jak jsme tyto plochy pojmenovali, maji stejné jako celé mésto fadu
odliSnosti od namésti jak ho bézné chapeme. Pfesto nebo mozna pravé proto je nutné,
nékteré atributy namésti dodrzovat mozna jesté striktnéji a duslednéji.

Do pfirozeného terénu rostlé struktury Pece pod Snézkou jsme proto vlozili sedm jasné
vymezenych ploch v jednoduchych geometrickych tvarech.

Sedm ploch o stejné vymére, které svou jednoduchosti a pfimoc&arosti dokazi udrzet
celistvost bez ohledu na to, kdy a jak bude okolni zastavba doplnéna. Jednotlivé objekty, at
jiz stavajici €i budouci, mohou dokonce do této plochy ¢asteéné, vyjimeéné i piné,
zasahovat.

Aby to ale bylo mozZné, je nutné naprosto striktné dodrZovat zakladni kompozici a pfesnost
geometrické stavby prostranstvi, jakakoli odchylka Ci pokfiveni zase z vyty¢eného namésti
udéla jen ,beztvary placek” pfed nékterym z domu. Pfisna geometrie zaroven umozni vnimat
prostor namésti i v dobé, kdy je pokryto snéhem. To je pro horské namésti velmi dilezité.
Proto je navrzen ,obraceny*” princip tvorby nameésti, pfi némz je vlastni plocha nadrazena
okolnim budovam a je na nich prakticky nezavisla. Uz proto, Ze je u vétSiny téchto ploch
néktera z ulicnich front nahrazena ,jinou bariérou nez domem® — napfiklad vodni hladinou a
hrazi pfehrady, lyzafskym svahem a lanovkami, fekou &i strmou zalesnénou strani. Na vSech
naméstich a u parkovacich domua by mél byt rozmistén interaktivni informaéni systém
provozu a zatizenosti vieku, lanovek a parkovist, coz by podstatné zvysilo uzivatelskou
~privétivost* uzemi a omezilo by to nesmysiné dopravni pfesuny.

Architektura namésti

Vedle zakladni geometrie je dalSim nepostradatelnym principem i architektonicka a
vytvarna kvalita vlastniho konkrétniho navrhu. Tyto plochy neni mozné pojmout pouze
jako pragmatické technicko-dopravni feSeni. Architektonicky vyraz plochy je dulezitym
prvkem, ktery oduvodni a podpofi jejich pravo na existenci a pfispéje k proméné obrazu
horského mésta. VSechna namésti proto musi byt predevsim krasna.

Zakladni rysy novych namésti
V8echna namésti maiji vétSinu prvku stejnych, a pfi zpracovani naslednych projektd je nutné
tyto zakladni kompozi¢ni prvky respektovat a rozvijet.

Geometrie

nikoli Ctyfuhelnikem, kruh ma jen jeden stfed a rovnostranny trojuhelnik ma v3eobecné
znamou symetrickou konstrukci). Tvar je zakladni a zavaznou regulaci.

V8echna namésti maji shodnou pudorysnou plochu, tedy plochu zakladniho geometrického
obrazce 7 200m?, poéitano bez odegitani do né&j zasahujicich prvk(. Plocha miize byt i jina

16 Podrobné viz popis zakladni koncepce v kapitole 200.
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pokud bude u vSech namésti stejna. V pfipadé realizace prvniho namésti je tfeba studii
oveéfit akceptovatelnost velikosti plochy i u vSech ostatnich namésti. Urcitou vyjimkou muze
byt pouze ,kostelni namésti v nejstarsi ¢asti Velké Upy.

Shodnost velikosti ploch je zakladni zavaznou regulaci.

Vyznamna budova

Kazdé z namésti by mélo mit svou vyznamnou budovu (budovy), ktera da namésti jistou
funkéni orientaci a smér. Jeji padorysna stopa (vétsSi nez u bézné zastavby kolem), by méla
byt dalSim orientacnim bodem v Uzemi (napfiklad v zimé, kdy je plocha namésti mnohem
méné Citelna). Nékteré vyznamné (kliCové) budovy jsou i budovy stavajici a na jejich
kompozici je celé namésti zaloZeno.

Pritomnost vyznamné budovy je pro existenci namésti klicova a dodrzeni vytyéené
uliéni fronty je pro tyto budovy zavazné, funkéni napln téchto budov, pokud je ve
zvlasté odavodnénych pripadech presnéji popsana v popisech k regulaci, je také
zavazna.

Pateini komunikace

VSemi uzemimi prochazi zakladni patefni komunikace, a to jak pro vozidla, tak pro pé&si.
Princip priichodnosti uzemi je zavazny, i kdyz jeho konkrétni tvarovani a trasa mohou
byt v podrobnéjsim projektu upraveny.

Vodni prvek

V8echna namésti se néjakym zpusobem vztahuji k pfilehlému vodnimu prvku, proto by mél
detailni projekt s timto elementem pocitat jako s integralni ¢asti navrhu. To rozhodné
neznamena, ze je tfeba na namésti pfivadét nebo vytvaret jakykoli novy nebo umély vodni
prvek, naopak, je tfeba jen néjakym zplsobem pocitat s té€mi, které jsou v jejich kontaktu.
Vyjimku tvoFi prostor okolo kostela ve Velké Upé.

Pritomnost vodniho prvku a jeho prikazna integrace do konkrétniho navrhu je
zavazna, fakticka podoba této integrace bude dana cilovym projektem.

Popis jednotlivych lokalit a kli€ovych ploch

Obecné pro vSechny lokality

Cervené lokality jsou regulovany predevsim okolo hlavni prijezdné komunikace viz vykres
900.1 Zakladni ¢lenéni uzemi. Potencial vyuziti uzemi v Cervenych lokalitach je vypocitan
pfedevsim z moznych ploch podél regulaénich €ar, s maximalnim ohledem na plochy
soustavy Natura 2000. Zastavba na jinych plochach ¢ervenych lokalit neni vyloucena. Je
v8ak nutno takovou pfipadnou vyjime¢nou novou zastavbu (mimo hlavni linie) samostatné
prokazat, pficemz se ma za to, Zze vySkova hladina zastavby vychazi vzdy ze stavajici okolni
zastavby a plosné plati princip Fidnuti zastavby smérem svahem vzhuru.

001 CPC Centrum Pec pod Snézkou

Tato lokalita se vyvinula okolo mista, kde se udoli Upy vidlicovité déli do dvou mensich udoli.
Je to misto s nejvétSi nejvyssSi a nejhustsi zastavbou. Je tu nejvy$si budova mésta (hotel
Horizont) a hlavni kfizovatka mésta. V této lokalité je také jedina rozvojova plocha mésta
zasahuji aZ k radniénimu namésti. Vyuziti této plochy je uzce vazano na vlakovou trat a
zastavku.

Na Peci (Kruh nad soutokem)

Toto misto je dnes pouhou kfiZzovatkou a pfesto, Ze je obklopeno nékolika vystavnimi a
vyznamnymi domy, kromé& dopravy, dnes pfili§ Zzivé neni. Je to misto, kde se potkavaji dvé
udoli mésta a kde se tudiz slévaji i dva hlavni vodni toky a kde se symbolicky déli dva hlavni
zajmove trendy v uzemi tedy letni a zimni aktivity. Paradoxné hlavni dominantou tohoto
namésti neni néktery z domd namésti ale pomérné vzdalena véz hotelu Horizont, ktera se
poprvé objevi v zataCce tésné pred timto mistem.
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Po dlouhé cesté sevienym tudolim Upy, je tento moment ,rozdvojeni“ spolu s akcentem véze
hotelu zakladnim identifikacnim obrazem mésta Pec pod Snézkou. A je to natolik vyluény a
exkluzivni pohled, v jinych horskych méstech se nevyskytujici, Ze je nutné (minimalné velmi
ucelné) na ném dalsi rozvoj obrazu mésta stavét. To vSe je divodem, proc€ i zde je vytyCen
jeden ze sedmi ohniskovych bod( mésta.

Geometrie

Pfirozenou vylu€nost tohoto mista podporuje exaktni kruznice poloZena na stavajici terén,
bez jeho vyraznéjSich vyskovych uprav.

MenSi soustfedné kruznice a kruhové vysece Cleni zakladni plochu kruhu tak, aby vymezily
v8echny potfebné plochy tohoto namésti: pési trasy, parkovani, pfedprostory jednotlivych
budov apod.

PFi pfipadné realizaci (byt i Caste€né) respektive pfi podrobnéjSim projektovani je
nejdulezitéjsi dodrzet zakladni obrys kruhu bez ohledu na vySkovou modelaci terénu a
dostfednost jeho kompozice.

Vyznamna budova

Vzhledem k tomu, Ze je okolni zastavba kvalitni a pomérné kompaktni, nenavrhujeme tady
Zzadnou novou vystavbu, jen doplnéni a zkvalitnéni stavajicich objeml. Vyznamnou budovu
(na vétsiné ostatnich namésti nové navrhovanou), tady nahrazuje jiz zminéna dominanta
hotelu Horizont, a historicky cenna budova hospody Na Peci i se svoji opérnou zdi

s pfedzahradkou vstupuje do kruhu velkou vyseci. Také ostatni budovy hotel( a restauraci
jsou z velké ¢asti uvnitf vytyCeného nameésti. Jejich postaveni ve struktufe mésta tak ziskava
mnohem vétsi dulezitost.

Komunikace

Velmi dllezité dopravni feSeni vlastni kfizovatky, jako kliCového dopravniho uzlu mésta pro
vozidla i chodce. S feSenim namésti souvisi i Uzka pési lavka nad korytem potoka a nad
silnici vedouci od vlakové zastavky Radnice smé&rem na ,letni namésti“. Toto pé&Si spojeni
Castecné odlehé&i péSimu provozu na namésti a objekt lavky bude pomysinou vstupni branou
do zimniho udoli.

Soucasti feSeni namésti musi byt i pfesun nevyhovujiciho mostku v usti ,staré silnice*.
Vodni prvek

Casteéné prekryti koryta Zeleného potoka poskytne vhodnou rozsitenou plochu pravé pro
bezpeény pohyb chodcl a pocit blizkosti vody zlistane zachovan. Samostatnym ukolem je
tady také kompozice kruhové usece v prudké strani nad hotelem Korzo se kterym prekro¢eni
feky Uzce souvisi.

002 RDN Radnice

NejdulezitéjSi ¢ast této lokality je okolo prostoru nové navrhovaného Radni¢niho (Hlavniho
nameésti) a okolo hlavni cesty vedouci podél Zeleného potoka. Tato lokalita zasahuje i do
strani na pravém bfehu potoka. Umistovani staveb v této ¢asti lokality musi byt provadéno
s ohledem na plochy soustavy Natura 2000.

Radnice (Hlavni namésti)

spravni centrum. Je zde budova posty, lékaf, obchody a v t&ésném sousedstvi i informacni
stfedisko a galerie Vesely vylet, ale také nejvétsi obchodni budova. Je to misto, které ma
vétSi vyznam pro mistni obyvatele nez pro navstévniky mésta. Plocha namésti vznikla v roce
1948 odtézenim Casti svahu a demolici Peckého mlyna. Skute€nou podobu namésti vSak
toto misto nikdy nedostalo; po vétSinu doby bylo jen provizorni plochou koncové zastavky
linkovych autobusu.

Geometrie

Toto namésti je trojuhelnikové. Jeho protazeny uzky hrot sméfuje k budové nakupniho
centra a k volné parcele za naméstim Na Peci.

Plocha namésti pfekracuje feku a pfipravuje tak prostor i pro pravobfezni vystavbu, ktera by
namésti doplnila a uzavrela.
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Polohu trojuhelnika je mozné mirné posouvat a upravovat stejné jako pomér jeho stran

v zavislosti na okolni zastavbé. | tady ale plati ze neménna by méla zlstat jeho ploSna
velikost a Cisty geometricky tvar.

Vyznamna budova

Toto namésti ma dveé pIné Cary tedy dvé vyznamné budovy. Jednou z nich je do stfedu
plochy vlozena parcela, ktera je uréena pouze a vyhradné pro novou budovu radnice,
protoze ta jedina ma pravo stat uprostied plochy hlavniho namésti. Budova radnice maze
taky jako jedina vyrazné prekro it zakladni vySkovou regulaci centralni ¢asti mésta.

Druhou vyznamnou budovou je tady cela severni fronta namésti. Je to parcela pro velky
hotel s otevienym parterem s obchody.

Komunikace

Plochou namésti podélné prochazi hlavni komunikace tohoto udoli, ve stejném sméru
logicky vedou i hlavni pé&Si trasy. V prostoru namésti je i kone¢na zastavka a smycka
linkovych autobusu.

Zelezniéni zastavka respektive prehledny pfistup k ni je hlavnim prvkem pravobfezni
zastavby (jizni fronty namésti), kde pfedpokladame samostatné drobnéjsi objekty. Do
namésti musi i nadale ust ,pfiblizovaci® vlek, jehoz pfesna poloha je otdzkou podrobnéjSiho
projektu v koordinaci s projektem zZelezni¢ni zastavky.

Vodni prvek

Cetné lavky pres Zeleny potok rozsituji plochu namésti i na pravy breh a jejich pfesna poloha
neni fixni a je zavisla na konkrétnim feSeni namésti i pfilehlé zastavby. Zavazna je ale jejich
Cetnost aby se tak ,plocha nad fekou* stala integralni sou€asti plochy namésti.

003 KPL Kaplicka

Tato lokalita je vymezena z jedné strany levym bfehem feky Upy a na druhé strané saha az
na svahy k Velké Plani. Hlavni potencial lokality je okolo navrzeného namésti U Kapli¢ky a to
nutné fesit s ohledem na plochy soustavy Natura 2000. Proto je hloubka zastavéni omezena
na cca 20m. V lokalité jsou navrzeny dva parkovaci domy (resp. podzemni parkovisté).

U Kapli¢ky (Letni namésti)

Pfesto, Ze je toto misto dnes prakticky jen parkovistém stahuje na sebe vétsinu funkci
hlavniho namésti mésta zvlasté pak v letnich mésicich. Je to uzky, stoupajici prostor, v jehoz
stfedu dnes ponékud nedulstojné (z asfaltu parkovisté) vystupuje kaplicka, jedina sakralni
stavba pfimo ve mésté. Vyznamnym prvkem mista je také hladina pfehrady s kamennou
hrazi.

Geometrie

Zakladnim tvarem tohoto namésti je velmi uzky a dlouhy obdélnik polozeny bez velkych
zmén na plochu stavajiciho parkovisté. Jeho definitivni polohu a ¢aste¢né i pomér stran,
muze podrobnéjsi projekt mirné upravit. Podstatné ale je, aby budova hotelu Hradec zustala
jihozapadni frontou namésti a bfeh prehrady jeho frontou severovychodni.

Cela geometrie namésti je vyty€ena tak, aby Kaple zlstala jejim ustfednim bodem

v pfesném geometrickém stfedu podélné osy a aby pfed jejim vstupem byl alespon
minimalni pé&si prostor.

Vyznamna budova

Letni namésti ma dvé budovy, i kdyz jedna z nich pfiléha k namésti ,jen ronem®. Navrzené
parkovisté je ¢asteCné zapusténo pod jizni ¢ast nameésti a vyrovnava tak vysSkovy zlom

v poloviné délky namésti v misté kapli¢ky. Plocha namésti se zvySi az ke vstupu do hotelu
Hradec a namésti tak ziska po celé délce rovnou plochu. Konkrétni feSeni parkovisté, uzce
souvisi s feSenim budovy hotelu s otevienym parterem s obchody pfi jihozapadni fronté
namesti.

Soucasti namésti je i sou€asné parkovisté ,nad pfehradou”. Konec zastavéného uzemi
mésta, na vstupu do Obfiho dolu, s pfimou vazbou na nejvétsi vodni plochu Uzemi, nabizi
misto pro kvalitni lazefisky dim. Soucasti domu musi byt i vefejny parking.

Komunikace
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Hlavni komunikace vstupuje do namésti v mirném oblouku v jihovychodnim rohu prostoru.

V tomto rohu se také odpojuje hlavni viezd do podzemnich garazi. Hlavni chodniky jdou
severojiznim smérem podél této komunikace a vychodni z nich pfimo vaze na lavku nad
hrazi pfehrady.

Druhotné ¢lenéni hlavni plochy ¢etnymi chodni¢ky reaguje na pfedpokladany pohyb
navstévnikl a maze byt platformou pro pofadani mnohych akci.

Mezi timto naméstim a naméstim Na Peci je hlavni vystupni zastavka a smycCka zajezdnich a
vyletnich autobust, kde mohou vylozit a nalozit své klienty a odjet na odstavné parkovisté.

004 NJV Novy Javor

Tato lokalita je na jihozapadnim cipu mésta okolo Zeleného potoka jako posledni z fady
»=udolnich® lokalit. Hlavnim potencialem této lokality je LyZarsky areal. V lokalité je navrzena
konec¢na vlakova zastavka a parkovaci dim. Nad nim pfipadné Hotel s otevienymi sluzbami.
Umistovani staveb v této ¢asti lokality musi byt provadéno s ohledem na plochy soustavy
Natura 2000.

Nové vedena trasa silnice vyty€uje obly blok domu na soutoku Zeleného a VI€iho potoka

z jedné strany obslouZeny hlavni patefni komunikaci mésta a na druhé strané nové
navrzenou promenadou podél koryta potoka.

Javor (Horni, Zimni nameésti)

V misté, kde se udoli VIEiho potoka zacne strmé zdvihat véjifem okolnich svahd, je plocha
,Zimniho namésti“, misto je vstupni branou do lyZafského areélu ale také konecnou
zastavkou skibusu (vlaku) a prekladisté zasobovani. Dulezité je zde posileni letniho provozu.
Geometrie

Toto namésti ma ¢tvercovy tvar poloZeny na mirné ,prohnutou plochu® okolo potoka.
Stavajici budovy vstupuji do prostoru namésti zcela mimo jeho striktni fad a vymezuji se

v jeho ploSe otisky svych ,pfedzahradek”. Vnitfni ¢lenéni plochy je proto velmi volné a zcela
v kompetenci podrobnéjsiho projektu.

Vyznamna budova

PIna ¢ara severozapadni fronty namésti je opét regulaci pro velky diim jako potvrzeni
vyznamného bodu mésta vétsi budova hotelu s celistvou uliéni frontou, ktera bude

v maximalni mozné mife ,oteviena“ prostoru namésti alespori svym parterem, jehoz soucasti
je i vystup z podzemni stanice Zeleznice a i navazny objem ¢aste¢né podzemniho
parkovaciho domu. VySkové feSeni hotelu by mélo ¢aste€né eliminovat nesmysinou vysku
sousedniho apartmanového domu.

Komunikace

Hlavni komunikace tohoto udoli v misté namésti konci. Proto je nutné na plose namésti
umoznit otaceni vozidel véetné autobus.

Zvlastnim prvkem nameésti je dlouha lavka spojujici prostor konce sjezdovek a budovou
parkovisté. Toto spojeni velmi zjednodu$i pohyb navstévnika pfedevsim v zimnim obdobi.
Vodni prvek

Koryto potoka prochazi téméf stfedem vytyCeného &tverce namésti. Navrhujeme proto
prekrocit ho nékolika lavkami, Jejich poloha ani po¢et viak nejsou zavazné. V zimnim obdobi
by bylo vhodné poryto potoka zakryt provizornimi konstrukcemi i mimo lavky a to i v iseku
pod naméstim v misté kde konc&i détské vieky.

005 MPL Mala Plan

Je to jedina z Cervenych lokalit, ktera nema typickou ,udolni polohu®. Neprochazi ji hlavni
prujezdni komunikace ani zadny z hlavnich vodnich tokd. Masivnéjsi zastavba v tomto uzemi
zacala vznikat v sedmdesatych letech minulého stoleti. Jedna se pfevazné o bytovou
zastavbu, fadové rodinné domy a nékolik individualnich rodinnych domu. Zastavba v tomto
uzemi je pomérné husta s dominantou vysokého objemu hotelu Garni. Tuto zastavbu je
mozné doplnit v okoli hotelu Garni i vicepodlazni zastavbou tak, aby se celek sjednotil.
Hustotu Malé Plané nema cenu fedit, ale naopak zahustovat. Plochy soustavy Natura 2000
v nejzapadnéjSim cipu lokality by mély zlstat nezastavéné.
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006 LSV Lesovna

Nejseverngjsi z Cervenych lokalit ma jen minimalni zastavbu a jen minimalni plochy pro dalsi
vystavbu. Nova vystavba je prakticky jen okolo navrzeného ,namésti“, a to vazbé na novou
stanici lanovky na snézku. DuleZité je i napojeni promenadni cesty na levém brehu Upy.
Lesovna (Lanovka na Snézku)

Toto misto je poslednim otiskem mésta pred vstupem do ,divoké pfirody“. Proto je i zde
definovan geometricky prostor se vSemi parametry ostatnich namésti. O namésti v pravém
slova smyslu se zde v§ak nejedna, je to spi$ pfesné vytyéena (urbanizovana) plocha se
spiSe parkovou nez méstskou Upravou, vyznam tohoto mista si viak zaslouzi zafazeni mezi
sedm hlavnich ,zastaveni“ mésta, zejména proto, Ze je startovnim bodem cesty do Obfiho
dolu a na Snézku.

Geometrie

Meékky organicky tvar kapky orientovany proti sméru toku feky naznacuje, Ze tady mésto
konci. Cilem geometrie je aby se stavajici budova lesovny dostala co nejvic do jeho stfedu a
aby se zavér namésti uzavrel budovou lanovky a dalSich souvisejicich budov. Nékolik
pfi¢nych cest pifekracuje feku a navazuje na levobfezni promenadu.

Vyznamna budova

Stavajici dominantni budova Lesovny, zlstava ve stfedu kompozice a v zadnim planu ji
doplfiuje (nejen) nova budova lanovky. Kone&na stanice lanovky na nejvy$si horu Ceska
fesit zazemi jeji dolni stanice ponékud velkoryseji. Regulaéni ¢ara tady neni sice plna, ale
¢im kompaktnéjsi zastavba v zavéru toho namésti bude tim pro prostor namésti i celého
mésta lépe.

Carkovana &ara regulace v jihozapadni ¢asti namésti naznaduje moznost dal$i drobné
vystavby v tomto uzemi.

Komunikace

Kapkou tohoto namésti kon¢i bézné prijezdna ¢ast mésta. Tvar kapky je proto v podstaté
to€nou veskeré dopravy, za kterou je mozné se dostat jen pé€sky nebo na zvlastni povoleni.
Vodni prvek

Drobné mostky pfevadéji pfes feku pouze pésSi cesty a umozniuji pohled ,v ose feky“ do
jejiho jiz dosti divokého horského koryta. Jejich poCet, smér ani velikost nejsou zavazné.

007 HVU Horni Velka Upa

Horni Velka Upa je Uzkéa dlouha lokalita, jejimz stfedem prochazi jak hlavni patefni
komunikace Gzemi tak i koryto feky Upy. Veskera zastavba se proto odviji vyhradné ve dvou
liniich podél silnice a podél pravého bfehu Feky, respektive podél staré silnice nad ni.
Hlavnim rozvojovym ohniskem této lokality je Uzemi okolo stavajici Cerpaci stanice
pohonnych hmot, kde je navrZzeno jedno ze zachytnych parkovist spolu s dalS§imi servisnimi
provozy pro motoristy. Lavkou pfes feku je toto misto spojeno s navrhovanou vlakovou
zastavkou.

008 CVU Centralni velka Upa

Plosné nejvétsi Cervena lokalita v Uzemi zahrnuje jak sou€asné centrum okolo stavajicich
lanovek a vlek( tak i historické centrum u kostela, hfbitova a posty. V udolni poloze jim
prochazi hlavni komunikace i feka. na levém bfehu zasahuje lokalita az do svahu

k Prostfednimu a Zadnimu Vysluni. Hlavni potencial lokality je okolo navrzeného ,Dolniho
nameésti“. V uzemi je navrzen parkovaci dim a zastavka vlaku.

Centrum Velka Upa (Dolni namésti)

Zivot centra Velké Upy se jednoznaéné odviji od centra zimnich sport(i. Volny prostor na
ploché naplavce v ohybu feky pod sedackovou lanovkou na PortaSovy boudy je mistem
namésti a jednim z hlavnich cilt pro spojeny lyzaisky areal Pec — Upa.

Geometrie

Vlastni elipticky tvar ,Dolniho namésti“ vychazi v zakladu z postaveni stavajicich budov a
nové navrzena ulicni fronta tento pfirozeny trend jen dotvafi. Liniové postaveni tohoto
prostoru vychazi z typického vyvoje udolnich horskych obci.
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Elipticka plocha mirné prekracuje uliéni fasady domu, respektive stavajici domy vstupuji do
prostoru nameésti. V tomto pfipadeé je tento princip zachovavan a podporovan i vedenim nové
regulacni ¢ary, ktera pfedpoklada, Ze i vSechny nové budovy budou ¢aste¢né do prostoru
namésti zasahovat.

Vyznamnym prvkem kompozice celého namésti je i ,horni plocha namésti“, Siroka spojovaci
lavka, ktera je vedena dostatené vysoko, aby pfili§ nezastifovala prostor pod ni a aby
zaroven idealné propojovala obé dolni stanice lanovky, vlakovou zastavku, parkovisté i
sjezdové traté. Lavka nad hlavni cestou je zaroveri pomysinou branou na vstupu do
lyzafského centra Horniho Upského udoli.

Vyznamna budova

Pevna linie pIné regulacni ¢ary v tomto pfipadé pfimo nesouvisi s plochou namésti, ale je az
v druhém planu na protilehlém bfehu feky. Jeji pfesny geometricky tvar opisujici zakrut feky
bude pro namésti klicovy a nepfehlédnutelny. Dim parkovani a sluzeb je nékolika péSimi
lavkami pfes feku spojen s nameéstim.

Komunikace

Napojeni kapacitniho parkovisté je tésné pred vstupem patefni komunikace do prostoru
nameésti. V ploSe namésti pak zUstanou jen pohotovostni stani pro obsluhu stavajicich i
novych dom.

Trasa zeleznice i jeji zastavka se t&sné pfimyka k parkovisti a je tak pfimo navazana i na
lavku pres udoli a potazmo i namésti.

Vodni prvek

Meandr feky obepina celé centrum Upy a pfesto, Ze je feka aZ v druhém, planu u zadnich
fasad domu, lavky, které propojuji namésti s parkovacim domem, prvek vody do centra Upy
vrati.

Kostel (Staré namésti)

Vyty&eni prostoru ,nameésti“ v tomto misté se muze zdat ryze formalni a namésti v pravém
slova smyslu tady rozhodné& nevznikne a ani vzniknout nema. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o nejstarsi osidlené misto udoli a o jediny hibitov s kostelem, je pfipomenuti nutné.
Geometrie

Nepiesny a matematicky nedefinovatelny Ctyfuhelnik jasné hovofi o tom, Ze tady hraje
formalni obrys jen velmi malou ulohu. Podstatné je toto misto zafadit mezi dulezita zastaveni
mésta. V realné podobé se jedna pfevazné o Upravu prostor okolo kostela a pfed nim

v rozSifeni okolo silnice. Oprava kamennych opérek schodist a dlazby okolo kostela je
roz$ifena i na placek pfed velkym domem na severni stran& vyty&eného prostoru. Uprava
plochy okolo hibitovni zdi, je uz jen velmi jemnym naznakem dodrzeni kompozice.
Vyznamna budova

Kostel, fara a jeden z nejstarSich dom( na uzemi mésta jsou dominantami, ke kterym neni
potfeba nic dodavat. Carkovana regulaéni éara potom vymezuje mista, kde je mozné
kompozici doplnit novymi domy.

Komunikace

Stara cesta, ktera se odpojuje od hlavni silnice a pfejizdi malé navrsi s kostelem ma jen
mistni obsluzny vyznam a neni nijak zatizena, naopak je ¢etné vyuzivana turisty a cyklisty
(vede tudy cyklisticka stezka).

Stavajici asfaltovy povrch cesty by mohl v tomto pfipadé prejit v kamennou dlazbu, ktera by
podpofila obrys kompozice i vyznam mista.

Vodni prvek

Absenci vodniho prvku, ktery je u jinych ,namésti“ jejich pfirozenou soucasti nahrazuje
studna pumpa nebo pitko pro cyklisty.

009 DVU Dolni Velka Upa

Tato lokalita se rozklada liniové okolo silnice a feky a stejné tak i zastavba je tady témér
vyhradné liniova. O néco Sirsi je pouze v mist& meandru feky u stavajici pozarni stanice. Je
zde navrzeno hlavni zachytné parkovisté na obou stranach cesty. Obé budovy zarover
prekracuji i koryto feky. Kromé parkovisté pro osobni vozy, které je napojené pfimo na
vlakovou zastavku, je tady i parkovisté pro autobusy, které nahradi jak plochu linkového
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autobusového nadrazi na radni¢nim nameésti, tak odstavnou plochu pro zajezdové autobusy
mezi naméstimi ,Na Peci* a ,U Kapli¢ky“. RozSifeni komunikace v tomto misté reflektuje
zvySeny automobilovy provoz.

010 KRI Krizovatka

Tato nejmensi Cervena lokalita vznikla okolo kfiZzovatky, v niZ se cesta od Horniho MarSova
dé&li na smér na Malou a Velkou Upu a dale na Pec pod Snézkou. V pfipadé napojeni na
vlakovou zastavku, by tato mala lokalita mohla mit potencial pravé v napojeni na lyZzafské a
rekreaéni stfedisko v Malé Upé&. Stavebni parcela ,na kfizovatce* ma potencial pro vétsi
hotelovou budovu.

Nedilnou soucasti textové ¢asti tzemniho planu je schéma kladu listt regulace 400 _0
v méfitku 1:50000 a schémata regulace 400.1 - 400.11 v méfitku 1:2500 vCetné popisu a
legendy.

Metodika prostorové regulace v oranzovych a zlutych lokalitach

Princip regulaéniho vzorce

Pfirozeny obraz kulturni krajiny vychazel po staleti ze vzajemné vazby domu a pfilehlych
pozemk(, které k nému patfily. Cim vét§i pozemek (hospodaistvi), tim vétsi diim a naopak,
¢im mensi pozemek, tim byl diim menSi. Jejich vzajemna vzdalenost odrazela velikost
hospodarstvi. Pfirozenou cestou se tak do nedavné minulosti samocinné regulovala
optimalni hustota zastavby v krajiné.

Dnes, kdy jsou ve vétsiné jiz tyto tradiéni vazby nefunkéni, dochazi k nezdravému déleni
pozemku a je proto potfeba najit novy regulaéni mechanismus.

Zvolili jsme imaginarni ,silové pole®, ,auru” — ,regulaéni bublinu® zkracené ,regublina®

k definovani ,nutného prostoru domu“ vedouciho svoji ,nedotknutelnosti“ k zachovani
elegantni roztrousené zastavby volné krajiny.

Pripadny pfekryv regublin stavajicich objektl je anomalie vyplyvajici z pferuseni tradice
pfirozené roztrouSené vystavby na horach zejména s nastupem rozvoje masového turismu a
nasledné nutné technické infrastruktury. Nastroj regubliny ma v budoucnosti takovému
umistovani staveb zabranit.

Vznikl poéitadovy program nazvany ,regublina“. Program, ktery je nastrojem pro
poskytovani sluzeb pfi stanovovani regulaénich podminek v tzemi.

Regublina, je opakovatelny nastroj, vytvofeny pro regulaci volné zastavby v krajiné.
Vzhledem k tomu, zZe se jedna o zpUsob regulace prostorové (regulaci 3D) je mozné
regublinu pouzit pro libovolny terén, véetné terénl extrémnich. Regublina slouzi

k prostorové regulaci téch uzemi (lokalit), pro které neni ucelné, nebo je dokonce nemozné,
zpracovat regulaci ve formé ,klasického” regulaéniho planu. Regublina je nastroj, ktery
umoznuje udrzet, nebo nové vytvorit zakladni charakter a princip volné zastavby krajiny. Jeji
aplikaci Ize zachovat obraz stavajiciho volného zastavéni horskych plani v pfiméfené vazbé
na horizontalni i vertikalni dopravu, je v8ak pouzitelna také tam, kde je potfebné
roztrouSenou zastavbu nové vytvofit na prazdnych rozvojovych uzemich, zejména za
predpokladu riznych specifickych objektl stavénych v rizném Case. Regublina zaroven
umoziiuje sou€asné minimalizovani ostatnich regulacnich podminek a ve spolupraci

s rliznymi manualy a pobidkami mdze iniciovat vznik kvalitni sou¢asné architektury.
Regublina ve vysledku zahrnuje mnozstvi mistnich specifik a anomalii a je vzdy stanovena
(modifikovana) samostatné pro kazdou lokalitu, podléhajici tomuto zplsobu regulace.
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Regublina jako nastroj regulace dané lokality je ur€ena vSem uzivatelim Uzemi, ktefi pfi své
¢innosti v daném uzemi postupuji dle platného stavebniho zakona a pfislusnych provadécich
vyhlasek k nému.

Postup zpracovani a editovani regubliny

Prvni faze zpracovani regubliny definovala princip regulace formou vymezeni potfebného
prostoru kolem stavby (bubliny). Tento potfebny prostor je definovan jako koule o
stonasobném objemu vypocitaném z celkové plochy navrhovaného objektu nasobeného
»objektivni vySkou®. Tento objem regulacni bubliny je mozZné nadale korigovat na zakladé
presné definovanych vlastnosti objektu, které stanovi ,koeficienty®.

Tyto koeficienty jsou soucasti regulativ Uzemniho planu a jejich jakakoli uprava je mozna
pouze ,zménou Uzemniho planu®.

Druha faze zpracovani zahrnovala vyvoj a modifikaci pocitaCového softwaru, ktery je
nedilnou souc&asti nastroje k regulaci. Program umozhuje svéfeni takové formy regulace plné
do rukou ,stroje“. Stroje, ktery je objektivni, pfesny a nekompromisni.

Treti fazi je pfistupnost ,strojové” regulace kazdému uzivateli bez omezeni, tedy na
internetové strance.

Tato stranka je spolu s Navrhem uzemniho planu obecné pfistupna a kazdy maze pracovat
na svém pocitaci, aniz by musel navstivit ,ufad“. Jednoduchou formou si tak kazdy ovéfi své
zaméry umisténi stavby v izemi. Teprve po uspokojivém vysledku, kdy zamér je ,dle
programu® — tedy z urbanistického hlediska — v izemi mozny, mlze investor vstoupit do dalsi
faze — k jednani s méstem, se sousedy a zejména se vSemi dotéenymi organy statni spravy.
Ctvrta faze nastane po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti, pop¥. po vydani Gzemniho
souhlasu, kdy dojde k definovani ,doCasné” regubliny na omezenou dobu tak, aby byla
mozna dalsi editace v okoli.

Po ukonéeni stavby, zahajeni uzivani stavby a zapisu stavby do katastru nemovitosti, se
regublina stava definitivni, je pfevedena do rezimu stavajici stavby a ovliviiuje ostatni editaci
programu a tim vyuziti uzemi. Postup je patrny z pfiloZeného schématu.

Sprava regubliny

Spravcem pocitaCového programu regublina budou vykonavat povéfeni pracovnici
Méstského urfadu Pec pod Snézkou.

Veskeré vstupni parametry regubliny jsou neménné a zavazné po celou dobu platnosti
uzemniho planu. Jejich zména je mozna pouze zménou Uzemniho planu.

Vefejny pfistup do programu regubliny je mozZny pouze v rozsahu nezbytném pro ovéreni
moznosti umisténi zaméru v uzemi.

Pfistup spravce je mozny pouze v rozsahu nezbytném pro provadéni vkladu novych
docasnych a definitivnich regublin do softwaru.

Soubéh editovani regubliny s jinymi regulativy a limity vyuziti tzemi

Regublina je nastroj, ktery ma za ukol pfedevsim zachovani a rozvijeni urbanistické
kompozice. Na vSech uzemich regulovanych regublinou plati soubé&zné veskeré limity vyuziti
uzemi, v uvedeném Uzemi oranzovych a Zlutych lokalit tedy zejména Natura 2000 a ostatni
limity vyplyvaijici z platnych legislativnich pfedpist tykajicich se ochrany slozek zivotniho
prostfedi a také index vyuziti Uzemi (1), respektive rozsah zastavénych ploch jednotlivych
objektl, ktery je timto izemnim planem stanoveny jako maximalini a neprekrogitelny."”

Nedilnou soucasti textové ¢asti uzemniho planu je tabulka parametrd regubliny a obr.
algoritmu spravy regublin.

17 e s P Sir s Pov . x foxe e
Viz €ast potencial Uzemi a index vyuziti Uzemi v€etné tabulkové ¢asti.
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Analogova verse regulacniho vzorce pro zluté lokality — popis rezimu na uzemi
jejich platnosti

Obecné pojmy:

soubor staveb

je definovan jako logicka samostatna skupina stavebnich objektd a stavebnich Gprav
jednoho uzivatele, slouzici jednomu pfevazujicimu ucelu. Zpravidla je tvofen hlavnim
stavebnim objektem a ostatnimi vyrazné& mensimi doplfikovymi objekty, které slouzi jako
doplnék stavbé hlavni.

v vew
v v v ovv

Tézisté [2D]regubliny se umistuje do tézisté hlavniho objektu, popfipadé do logického

obdobné velikych staveb apod.)

uzitna plocha
je plocha v8ech uzavienych fyzicky pfistupnych prostor bez zapoc&teni konstrukci, tj. plocha
podlahy mezi sténami se svétlou vyskou rovnou nebo vyssi, nez 1300 mm.

[2D]regublina
je vzdy ucelena uzaviena oblast definovana kruhem opsanym kolem zakladniho tézisté
pfislusného souboru staveb.

[2D]regublina stavajiciho souboru staveb (modra tlusta pIna ¢ara)
je oblast, ve které se nesmi vyskytnout Zadna stavebni ¢ast, nebo stavebni Uprava
s povahou stavebniho objektu navrhovaného souboru staveb

,»VNnitini ochranné pasmo“ (modra tenka ¢arkovana ¢ara)
je oblast, ve které se nesmi vyskytnout Zadna &ast oblasti definované 2Dregublinou
navrhovaného souboru staveb.

[2D]regublina navrhovaného souboru staveb (Cervena tlusta plna cara)
je oblast, ve které se nesmi vyskytnout zadna Cast oblasti definované ,vnitfnim ochrannym
pasmem® stavajiciho souboru staveb

»oblast souboru staveb“ navrhovaného souboru staveb (€ervena tenka ¢arkovana
¢ara)

je oblast, ve které se mohou vyskytovat ¢asti souboru staveb (hlavni objekt, pfistavby,
nastavby, kolny, garaze, verandy, sklepy, pfistfesky, sklipky, terasy a ostatni stavebni
objekty a stavebni Upravy s povahou stavebniho objektu.

V této oblasti se nesmi vyskytnout Zadna &ast [2D]regubliny jakéhokoli stavajiciho souboru
staveb.

Umisténi nového objektu na uzemi platnosti [2D]regubliny:

[2D]regubliny se musi zakreslovat na platném aktualizovaném otisku z katastralni mapy

v méFitku 1:1000. Otisk z katastralni mapy se zakreslenim [2D]regubliny navrhovaného
investi¢niho zaméru a vSech [2D]regublin stavajicich sousednich objektd, které mohou
prostor kolem [2D]regubliny navrhovaného souboru staveb ovlivnit, je povinna pfiloha zadosti
0 posouzeni umisténi pfipravovaného zaméru v daném uzemi. Velikost vSech jednotlivych
[2D]regublin se definuje dle pFislusného grafu velikosti [2D]regublin dle pfislusné lokality.
Kazda lokalita ma svuj konkrétni platny graf velikosti, podle kterého je nutno velikost
polomérd urcovat.
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Zakladni vstupni udaj pro urceni velikosti dané [2D]regubliny je celkova uZzitna plocha
pfislusného souboru staveb. Do uZitné plochy se pocita veSkera plocha vnitfniho prostoru o
svétlé vySce vétsi nebo rovno 1300 mm.

Zakladnim vstupnim udajem pro ur€eni velikosti [2D]regubliny je celkova uZitna plocha vSech
staveb stavebniho souboru, pro ktery se [2D]regublina urcuje.

Novy objekt muze byt v dané lokalité umistén, pokud splini tyto nasledujici podminky:

o vedkeré stavebni objekty a vSechny jejich €asti a stavebni Upravy s povahou stavebniho
objektu se mohou vyskytovat pouze na Uzemi, které definuje ,oblast souboru staveb®
ohrani¢eném kruznici s t&€zistém nového souboru staveb;

e stavebni objekt, ani jeho &ast, ani stavebni uprava s povahou stavebniho objektu nesmi
zasahovat do [2D]regubliny jakéhokoli stavajiciho objektu;

e [2D]regublina nového souboru staveb nesmi v Zadném pfipadé zasahnout do oblasti,
které jsou definovany jako ,hranice vnitfniho ochranného pasma*“ stavajicich soubort
staveb.

[2D]regublina je uzaviena oblast definovana kruhem opsanym kolem zakladniho tézisté
pfislusného souboru staveb.

Velikosti poloméru se urci z pfislusného grafu ,velikosti [2D]regublin®, ktery je definovan vzdy
na pfislusnou oblast platnosti dané [2D]regubliny, ktera je tvofena lokalitou.

Jsou definovany tyto typy ohraniceni oblasti s danym typem rezimu:

— pro stavajici soubory staveb

1) [2D]regublina stavajiciho souboru staveb (modra tlusta plna ¢ara)

2) ,vnitfni ochranné pasmo* stavajiciho souboru staveb (modra tenka ¢arkovana ¢ara)

— pro navrhované soubory staveb

3) [2D]regublina navrhovaného souboru staveb (Eervena tlusta pina ¢ara)

4) ,oblast souboru staveb® navrhovaného souboru staveb (Cervena tenka ¢arkovana ¢ara)

VSechny pfislusné potfebné navody, vzory a formulafe pro objasnéni a konstrukci
[2D]regublin jsou soucasti této dokumentace, ale Ize je také stahnout bud na
www.regublina.cz, nebo ziskat na pfislusném stavebnim uradé.

Kazda lokalita ma svuj specificky rezim, ktery vzdy presné ur€i, jaky vzor velikosti
[2D]regubliny v dané lokalité plati, pokud je stanovena jako podminecné zastavitelna plocha.

| v pfipadé [2D]regubliny plati soub&h vSech regulativl a limith vyuziti Gzemi (podrobné viz
»,S0Ubé&h editovani regubliny s jinymi regulativy a limity vyuZiti azemi*).

Nedilnou soucasti textové Casti uzemniho planu je vysvétlovaci obrazek [2D]regubliny,
modelovy pfiklad aplikace [2D]regubliny a grafy velikosti [2D]regubliny typ 59, 39, 19.

Potencial uzemi a index vyuziti uzemi (i)

Metodika vypoctu jednotlivych polozek celkové tabulky souc¢asného stavu a
potencialu uzemi

Stavajici stav je definovan na zakladé odecltu zastavéné plochy stavby z katastralni mapy
s obecnym pramérnym prepoc¢tem na hrubou uzitnou plochu staveb pomoci obecné
pramérné vysky (poctu podlazi) dle terénniho prizkumu a celkové vztazeni k plocham lokalit
(viz zastavéné uzemi a lokality).

Tato metoda prace s digitalni katastralni mapou byla zvolena zejména s ohledem na co
mozna nejveétsi objektivizaci celého systému. Katastr nemovitosti je bran jako jediny pravné
relevantni podklad pro uzemni planovani, a to i s védomim, Ze neobsahuje zcela aktualni a
pfesné informace. Ov8em vzhledem k tomu, Ze Katastralni mapy jsou zpracovavany

v méfitku 1:1000 a podrobnost uzemniho planu je 1:10000, resp. 1:5000, je pfesnost a
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objektivita celkového systému zaru€ena v dostateéné mife. Navic feSené uzemi se, zejména
ve svych vysSich partiich, zménilo za poslednich 200 let celkem minimalné.

Metodika modelovani vzorce pro tabulky indexu vyuziti Gzemi

Uzitna plocha vypoctena vysSe uvedenym zplisobem byla potom pfepoctena na ,,osoby*®
(lidi), a to jak stalé obyvatele, tak navstévniky a zaroven také na pocty osobnich automobild.
Pfepocet je proveden nasledovné:

1 osoba = 50m? hrubé uzitné plochy

Pficemz pro navstévnika jsou zapocitany ve stejném poméru plochy ubytovani, stravovani,
ostatni sluzby a plochy pro automobily.

Pro bydlici je uvazovano s obsazenim 3,5 osoby na 150m? + garaz.

Koeficient ,,motorizace” je pro tuto tabulku uvazovan v hodnoté cca 5 obyvatel na 1
odstavené vozidlo.

Tento koeficient je celkovy a primérny a udava celkovy pocet automobilll vyskytujicich se
v Uzemi a odstavenych déle nez jeden den (bez jednodennich navstévnik(l) na jednoho
obyvatele a stanoven na zakladé podrobného vypoctu potfebnych stani, ktery je proveden
v kapitole 600.

Poznémeka:

Veskeré vysledné pocty v tabulce byly zpétné ovéreny podle skutecnych éisel souc¢asného stavu a
zcela1 é)otvrdi/y spravnost vypoctovych vzorct dle skuteénosti ve Spickovém naplinéni za posledni
roky.

Index vyuziti Gzemi

Je stanoven jako celkovy podil hrubych uzitnych ploch vSech staveb k celkové ploSe dané
lokality.

Stanovuje ,miru” (sou€¢asného nebo budouciho) vyuziti daného GUzemi v procentech.

Potencial uzemi

Potencial je definovan jako maximalni mozna hodnota vytvoreni celkovych uzitnych ploch
novych staveb (s obecnym pfepoétem na objem staveb) tak, aby mozna stavebni aktivita,
doplnila a rozvijela stavajici urbanisticky (a tim i krajinny) charakter zastavéného uzemi a
aby zaroven tento charakter nebyl vyrazné zménén, nebo dokonce naruden.

ktery je interdisciplinarné optimalizovan na podkladé vyhodnoceni vlivu koncepce na
udrzitelny rozvoj uzemi.

Limity potencialu uzemi

Zaroven s celkovym potencialem uzemi (danym maximalni moznou uzitnou plochou =
maximalnim ,indexem vyuziti Gzemi“ i) byly stanoveny limity zastavéné plochy, které jsou
podkladem pro hodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi a zejména na jednotlivé prvky
soustavy Natura 2000.

Presto, Ze definovani rozvolnéné struktury zastavby je pomoci regubliny® dostateéné
zajisténo a zaruceno, ukazalo se, Ze intenzita zastavéni, kterou takova regulace umoznuje,
by pravdépodobné zatéZzovala uzemi vic, nez je, vzhledem k vyznamu uzemi, pro souc¢asnou
spolec¢nost zadouci. Navic se v Uzemi pfekryva maximalni mozné mnozstvi ostatnich limit(
vyuziti Uzemi a proto doslo k redukovani mozné zastavby limitnimi hodnotami.

Tato redukce je provedena tak, aby nebyla narusena liberalnost a flexibilita planu a aby
nebylo mozné poruseni struktury byt jen jedinou stavbou (jako tomu bylo a je dosud, kdy je
mozné nekontrolovatelné stavét rizné objemy na stale menSich pozemcich a blize k sobé).

18 Tento prakticky postup modelovani dle skute€ného souc¢asného stavu eliminuje nesmysiné pozadavky pridmérnych hodnot
riznych norem a metodickych pfedpisu.
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Redukovani celkového maximalniho potencialu tzemi, ktery je definovan v pfilozené
souhrnné tabulce, bylo provedeno na zakladé dohody se Spravou KRNAP a nasledujicich
parametr(:

Zakladnim ukazatelem — regulativem uzemniho planu z hlediska vyuziti tzemi bude
zastavéna plocha novych objektl a to vzhledem k zabirani plochy uzemi. Tato plocha byla
stanovena procentnim nardstem na zakladé souasné zastavéné plochy jednotlivych lokalit
v nasledujicich celkovych hodnotach: ¢ervené lokality 40%, oranzové lokality 11%, Zluté
lokality byly do 2%.

Tyto celkové hodnoty byly posouzeny dle realnych moznosti umisténi jednotlivych staveb

v daném uzemi kazdé lokality. Na zakladé tohoto posouzeni byly jednotlivé polozky
celkového nartistu zastavénych ploch definovany pro jednotlivé lokality tak, aby byla
vystavba realna. Takzvané ,pferozdéleni“ ploch bylo provedeno v jednotlivych souborech
lokalit na zakladé riiznych parametru.

Pro Cervené lokality byla smérodatna studie regulace ve které byly nové objekty zakresleny
v realné velikosti a z vypoctu jejich ploch byly stanoveny hodnoty pro jednotlivé lokality.

Do takto stanoveného potencialu se nezapocitavaji stavby dopravni infrastruktury (parkovaci
objekty, zastavky Zeleznice, vleky a lanovky s pfisluSenstvim apod.) a technické
infrastruktury.

Pro v&echny lokality byla sou€asné stanovena maximalni hodnota nového indexu vyuziti
Uuzemi (i,). Tento index je definovan pro jednotlivé soubory lokalit na zakladé primérné
podlaznosti objektu jako celkovy maximalni a v praxi bude ve své hodnoté spise
nedosazitelny (zejména v oranzovych a zlutych lokalitach). Proto nemuze byt rozpogitavan
na jednotlivé stavby, ale mize a ma byt pro urcitou stavbu vyjime€né (podminecné) zvySen —
limitni zistava zastavéna plocha objektu. Stavby tak mohou byt v jednotlivych pfipadech
vy$$i, nez uvadi priimér a to vzdy v zavislosti na umisténi stavby a na kvalité
architektonického reseni.

Maximalni potencial a jeho vycerpani

Po vy&erpani maximalnich hodnot, at' jiz v celku nebo dil¢im zplsobem pro jednotlivé
soubory lokalit, bude nutné zpracovat novou strategii a novy plan, pfipadné zménu uzemniho
planu, ktera na zakladé posouzeni vlivu takové zmény na udrzitelny rozvoj uzemi definuje
novou tabulkovou &ast'®.

Zména uzemniho planu je mozna pouze pro uceleny soubor lokalit, to znamena, Ze zména
uzemniho planu neni pfipustna pro jednotlivé lokality.

Nedilnou soucasti textové €asti uzemniho planu je souhrnna tabulka s celkovym sou¢asnym
zastavénim jednotlivych lokalit a s maximalnim pfipustnym navySenim zastavby (zastavéné
plochy) a s moznym maximalnim indexem vyuziti uzemi (1).

500 Krajinna infrastruktura

V ramci koncepce usporadani krajiny na uzemi mésta Pec pod SnéZkou ma vyznamnou
pozici Gzemni systém ekologické stability (USES) krajiny.

USES je ekologickou siti tvofenou dil&imi skladebnymi &astmi — biotickymi centry
(biocentry), které jsou navzajem propojeny biotickymi koridory (biokoridory). Princip
vzajemné propojenosti (Gzemni souvislosti), hierarchického uspofadani (nadregionalni,
regionalni, lokalni — mistni aroven vyznamnosti), spole€né s jasnou legislativni ukotvenosti
v ramci pravniho systému CR, vytvafi z USES silny nastroj obecné ochrany ptirody a krajiny,
uplatiiovany podle stanovenych pravidel na celém uzemi CR.

19 Viz odstavec Vyhodnocovani planu a jeho zmeény v kapitole 800.
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USES je ve své funkéni podobé& obdobou jinych infrastruktur v Gzemi — infrastruktur
technickych, ekonomickych &i kulturnich. Tato biologicka infrastruktura (z titulu svého
primarniho ur€eni) je sou¢asné i infrastrukturou krajinnou (ve svém vnéjSim projevu).
Pfedstavuje v uzemi ,cesty zvirat®, adekvatné ,cestam lidi“, ,cestam zbozi“ ,cestam energii
a informaci*, a spoluutvafi krajinnou strukturu uzemi. V sou€asnych podminkach je na uzemi
Ceska tvofena ostravky prirody (,divoginy*), které poskytuji vhodné prostfedi pro trvalou
existenci druht i spoleenstev pfirozeného genofondu krajiny. Tato centra biotické diverzity
jsou navzajem propojena liniemi, které umozfuji migraci bioty mezi jednotlivymi centry.
Vazanost vyskytu a schopnosti migrace konkrétnich druh(i organizmu na existenci téchto
propojeni je rizna, je nesporné, ze pro nékteré druhy jsou linie migracnich koridorud Zivotné
nezbytné.

Na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma je situace specificka. Celé Krkono$e prestavuji
jedno biocentrum provincialniho vyznamu, tj. vyznamu vys$8iho, nez nadregionalniho,
vztazeno k Uzemi Evropy (Zemé). Tato skute€nost je v sou€asnosti zdiraznéna
mnohonasobnou legislativni ochranou uzemi Krkono$, napf. ve formé& KRNAP, Evropsky
vyznamné lokality KrkonoSe soustavy Natura 2000, Ptaci oblasti KrkonoSe soustavy Natura
2000. Vymezeni USES v obecné platné podobé je v8ak pozadavkem prislusné legislativy,
m;j. téz legislativy uzemné-planovaci. Podle Vyhlasky €. 500/2006 Sb., pfilohy €. 7, k zakonu
&. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), je USES nezbytnou soudasti tzemniho planu. Veiejny
zajem na vytvareni USES, definovany v zakoné& o ochrané piirody a krajiny &. 114/1992 Sb.,
je dle stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. mozno uplatnit vyuzitim institutu vefejné
prospésného opatreni.

Vymezeny USES na Gizemi mésta Pec pod Snézkou je na nadregionalni irovni vyznamnosti
tvofen nadregionalnim biocentrem 85 Prameny Upy (jadrové uzemi KRNAP), které se
nachazi v severni ¢asti feSeného uzemi, v mensim rozsahu dale v jeho ¢asti zapadni a
severovychodni. Z nadregionalniho biocentra je veden smérem k vychodu (propojeni

s nadregionalnim biocentrem 46 AdrSpasské skaly) nadregionalni biokoridor K28, do kterého
jsou vloZena 2 regionalni biocentra (1211 Cernohorska raselina, 1212 Spigak) a 5 lokalnich
biocenter (1, 2, 3, 4, 5). Reprezentuji ekosystémy horské, vétSinou mezofilni, v ramci
biocentra 1211 a jeho okoli pfevazné hygrofilni (raselinné).

V prostoru biocentra 1212 Spi¢ak je na nadregionalni biokoridor K28 od severu napojen
regionalni biokoridor 714, tvofeny spoleenstvy izkého dna tdoli Malé Upy (hygro- a
hydrofilni spoleCenstva) a navazujiciho levobfezniho svahu (mezofilni spoleéenstva) mezi
biocentry 1212 Spi¢ak a 1654 Rottovy boudy (Mala Upa). Tento biokoridor zasahuje na
Uuzemi mésta Pece pod Snézkou jen v malém rozsahu, a to v podobé dvou kratkych useki
podél vychodni hranice spravniho uzemi mésta a okrajovymi ¢astmi celkem 4 vloZenych
lokalnich biocenter (6, 7, 8, 9).

Lokalni biokoridory jsou v zasadé dvojiho typu: hygrofilni + hydrofilni (,mokré®), mezofilni
(,suché®). Hygro- a hydrofilni jsou vazany na vodni toky, jedna se o biokoridory A (Upa), B
(Zeleny potok), C (Zlebsky potok), D (Javoti potok), E (Vavfinctv potok), F (Jeleni potok a
Mesnerova strouha), G (Cernohorsky potok), H (Modry potok). V Gzemi intenzivni zastavby
(lokality typu mésto — Cervené) jsou vymezeny pouze jako biokoridory fungujici pro Sifeni
vodni bioty. Pouze v nékolika usecich se zachovanym pfirodnim charakterem jednoho

z bieht Upy je pas biokoridoru rozsifen i na bfehovou a pfibfezni partii s porostem drevin.
Obecné vSak sou€asny stav, ktery charakterizuje tvrdé opevnéni vodniho toku (vétSinou
formou betonovych ¢i kamennych zdi), zastavba az k bfehové ¢are (domy, silnice,
parkovisté) a témér Uplna absence bifehovych porostl, nedava perspektivu naplnéni
pozadavku na kontinualni funkénost téchto usekl biokoridor( i pro vétSinu z bioty vazané na
pfibfezni zony vodnich tokd. Pravidla pro ¢innost ¢lovéka v uzemi koryt vodnich toku a
navazujicich pozemku stanovuje predevsim zakon o vodach ¢&. 254/2001 Sb., napf. v §§ 14,
15, 17, 18, 23a, 46, 47, 50, 51. Lokalni biokoridory mezofilniho charakteru jsou vymezeny

v polohach svahu a elevaci. Jedna se o biokoridory | — zapadovychodni biokoridor pres
Pénkavci vrch, J — biokoridor ze Slatinné strané pres Javor, VlaSsky vrch a severnimi svahy

291101



Svétlé do biocentra Spitak, K — biokoridor vychodnimi svahy Svétlé, v nékterych ptipadech

s pozvolnym zvysovanim miry ovlivnéni podzemni vodou umoznujici napojeni na biokoridory
hygrofilni (biokoridor | — napojeni na biocentrum 11 severnim smérem). V nezastavéném
uzemi jsou na lokalnich biokoridorech vymezena biocentra 10 — 17.

Uzemni plan vymezuje na izemi mésta Pec pod Snézkou tyto skladebné &asti

uzemniho systému ekologické stability (USES):

1/ nadregionalni biocentrum 85 Prameny Upy

e biocentrum reprezentujici velmi rozsahlou Skalu pfirodnich spoleenstev v ramci
Krkonosskeého bioregionu, zejména spoleCenstva arkto-alpinskeé tundry, kleCovych
porostl, horskych smr&in, v mensi mife luénich enklav sekundarniho bezlesi, jadrova
¢ast KRNAP (I. a Il. zéna)

2/ nadregionalni biokoridor K28, osa horska

e trasa lesniho mezofilniho biokoridoru sméfuje v zapadovychodnim sméru napfic jizni
&asti tzemi Pece pod SnéZkou z biocentra 85 Prameny Upy smérem k Rychoram a dale
k vychodu do biocentra 46 AdrSpasské skaly

3/ regionalni biokoridor 714

e trasa biokoridoru je vazana na dno udoli ficky Mala Upa (hydrofilni a hygrofilni ¢ast
biokoridoru) a jeho levobiezni strmy svah (lesni mezofilni ¢ast biokoridoru) — mimo Uuzemi
mésta Pec pod Snézkou, v kratkém useku téz dno udoli feky Upa (hydrofilni a hygrofilni
Cast biokoridoru)

4/ regionalni biocentrum 1211 Cernohorska raselina

e rozsahlé radelinisté na rozvodni ploSiné, v okrajovych polohach podmacené porosty klece
a zakrslych forem smrku, pfipadné horskych smrcin, I. zona KRNAP

5/ regionalni biocentrum 1212 Spicak

e pFevazné lesni mezofilni biocentrum pfi vychodni hranici spravniho uzemi, tvofené
strmymi zalesné&nymi severnimi a zapadnimi svahy vrchu Spi¢ak, severovychodnimi
strmymi zalesné&nymi svahy Svétlé a dil&imi Useky vodnich tokt Upy a Malé Upy pobliz
jejich soutoku (ploSné nevyznamna hydrofilni/hygrofilni ¢ast biocentra)

6/ lokalni (mistni) biokoridory A — K

e prevazné lesni hygrofilni + hydrofilni podél vodnich tokl a v zamokfenych polohach
udolnic (biokoridory E, F, G, H, useky biokoridor(i A, B, C, D), v nékterych pfipadech
s kratkymi pfechody mezofilnich Usekl v polohach rozvodnic ¢i s dil€imi useky nelesnimi
(luéni enklavy)

e prevazné hydrofilni v korytech vodnich tokl a v rozsahu mezi bfehovymi ¢arami vodnich
ploch (Useky biokoridoru A, B, C, D)

e lesni mezofilni v polohach svahu a elevaci (biokoridory 1, J, K), v nékterych pfipadech
s pozvolnym zvySovanim miry ovlivnéni podzemni vodou umoznujici napojeni na
biokoridory hygrofilni

7/ lokalni (mistni) biocentra 1 — 17

e lesni hygrofilni + hydrofilni v lokalitach vodnich tokd a udolnic (biocentra 10, 11),
podmacenych smr&in a vrchovist (biocentrum 3)

¢ lesni mezofilni v polohach svahu a elevaci, v nékterych pfipadech s dil¢im vyskytem
podmacenych horskych stanovist (biocentra 1, 2, 4, 5, 7, 8, 12, 13)

e kombinovana (biocentra 6, 9, 14, 15, 16, 17)

Minimalni prostorové parametry skladebnych éasti USES:
A/ Biokoridory (minimalni Sirka):
1/ nadregionalni biokoridor K28, osa horska: 40 m

2/ regionalni biokoridor 714: 40 m (bez Sitky vodniho toku)
3/ lokalni biokoridory A - K:
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a/ pfevazné lesni hygrofilni + hydrofilni a mezofilni, a to v nezastavéném uzemi a

v zastavéném uzemi typu dolni plané, horni plané, samoty (biokoridory E, F, G, H, I, J, K,
useky biokoridoru A, B, C, D): 15 m

b/ pfevazné hydrofilni v zastavéném uzemi typu mésto (Useky biokoridoru A, B, C, D): Sifka
koryta vodniho toku dle §44, odst.1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach

B/ Biocentra (minimalni vyméra):

1/ nadregionalni biocentrum 85 Prameny Upy: 1 000 ha

2/ regionalni biocentrum 1211 Cernohorska raselina: 30 ha

3/ regionalni biocentrum 1212 Spigak: 25 ha

4/ lokalni (mistni) biocentra:

a/ lesni hygrofilni + hydrofilni a mezofilni (biocentra 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 10, 11, 12, 13): 3 ha
b/ kombinovana (biocentra 6, 9, 14, 15, 16, 17) — 4 ha

Uzemi vymezena jako skladebné &asti USES (biocentra, biokoridory) jsou v rozsahu
minimalniho prostorového parametru stanovena ve vefejném zajmu jako nezastavitelna.

Minimalni prostorové parametry skladebnych &asti USES stanovuiji nezbytné minimum —

v pfipadé nedosazeni tohoto minima je prokazano, ze skladebna &ast USES neplni svoji
funkci.

V pfipadé, Ze skladebna &ast USES je vymezena tak, Ze jeji vymezeni zasahuje i mimo
spravni Uzemi mésta Pec pod Snézkou (pfesah plochy biocentra, ¢ast plochy biokoridoru —
napf. druhy bieh vodniho toku), plati vy$e uvedeny minimalni prostorovy parametr pro celou
skladebnou &ast USES. Jedna se o nadregionalni biocentrum 85, regionalni biocentra 1211,
1212, lokalni biocentra 3, 6, 7, 8, 9, 11, 16, nadregionalni biokoridor K28, regionalni
biokoridor 714, lokalni biokoridory F, G.

Podminky vyuziti vymezenych ploch a koridord USES:

e nemeénit sou¢asné zarazeni pfedmétnych ploch dle evidence druhu pozemku v Katastru
nemovitosti, s vyjimkou moznosti zmény v disledku umisténi liniovych staveb vefejné
infrastruktury v pfipadé kratkého kfizeni biokoridor(

e hospodaifit na predmétnych plochach v souladu s pravnim stavem danym zafazenim k
druhu pozemku v Katastru nemovitosti

e  po zpracovani dokumentace typu ,Projekt USES* pFistoupit k realizaci opatfeni ke
zvySeni ekologické stability pfedmétnych ploch a dosazeni cilového stavu ekosystémi
dle této dokumentace.

Navrhované feseni USES dle Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou bylo provedeno

zejména s dlirazem na jednoznaéné a piesné vymezeni skladebnych &asti USES, které se

vydanim UP stanou vefejné prospé&snymi opatfenimi (VPO) se stanovenymi podminkami
vyuziti tzemi - ploch a koridort VPO. Uzemné planovaci dokumentace nenaplfiuje véechny
pozadavky kladené na Plan USES dle Vyhlasky &. 395/1992 Sb., v platném znéni, a metodik.

Prislusny organ ochrany pfirody — Sprava KRNAP - by mél zajistit zpracovani

plnohodnotného Planu USES (dle § 2 vyhlasky &. 395/1992 Sb.) a nasledné, pro ,realizaéni*

fazi USES, téz Projektu USES (§ 4 vyhlasky €. 395/1992 Sb.).

Vymezeni USES ve vydaném UP mésta Pec pod Snézkou je sméroplatné pro navazuijici

dokumentace, zejména pro lesni plany na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa (OPRL,

LHP, LHO) a vodohospodarské plany.

Interakéni prvky USES nebyly, vzhledem ke specifiénosti izemi a kumulaci Gzemni a
druhové ochrany pFirody a krajiny, v ramci USES v UP mésta Pec pod SnéZzkou vymezeny.
Rovnéz nebyla vymezena tzv. ochranna (naraznikova) zéna nadregionalniho biokoridoru
K28. V obou pfipadech se jedna o nastroje ochrany pfirody a krajiny, které by, v pfipadé
legislativni opory (ta chybi — zakon €. 114/1992 Sb. a provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.
tyto pojmy neobsahuji), mohly mit pozitivni vliv na pfirodu a krajinu. V tzemich typu narodni
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park je jejich smysluplnost problematicka, posouzena muze byt napf. v ramci zpracovani
plnohodnotného Planu USES.

Ochranné zéna nadregionalniho biokoridoru K28 byla ve schematické podobé zakreslena
v mapé Sir§ich vztaht (1 : 25 000). V 8ifi 2 km na kaZdou stranu od osy koridoru plati
metodikou (Rukovét projektanta mistniho USES, 1995) obecné formulovana teze o podpore
zvysSeni hustoty vioZenych biocenter v podélném i pficném sméru, resp. o podpore
koridorového efektu — segmenty kostry ekologické stability v tomto pasu jsou chapany jako
soucast nadregionalniho biokoridoru a organ ochrany prirody projevuje o toto tzemi zvySeny
zajem.

Podklady pro kapitolu 500:

Vymezeni USES v Navrhu UP mésta Pec pod SnéZkou vychazi z nékolika podklad(, které
byly od prvni poloviny 90. let 20. stoleti pro pfedmétné uzemi a SirSi zajmové Uzemi
zpracovany. Nejpodstatnéj$im z nich je platné vymezeni USES v ,Uzemni planu mésta Pec
pod Sné&zkou, Velka Upa“ (Jenékova A. et al., Brno, schvalen 12/2006). Pro toto vymezeni
byl vyuzit ,Generel lokalniho USES - k.U. Pec pod Sné&zkou, Velka Upa |, Velka Upa I
(Kolafova D. et al., Brno, 1998), zpracovany autorizovanymi projektanty USES (CKA).
Vymezeni USES v platném UP mésta respektuje nadfazeny dokument ,Nadregionalni a
regionalni USES CR - Gizemné-technicky podklad® (pro MMR CR zpracovala firma
Spolecnost pro Zivotni prostfedi, s.r.o., Brno, 1996), ktery se po vydani ,Navodu na uzivani
UTP regionalnich a nadregionalnich USES CR* (MMR CR, 1997) stal od 1.7.1997 zavaznym
pro dal$i projektové prace v Gizemi. Schvaleny a v uréitych &astech dosud platny UPN VUC
Krkono$e (Terplan, a.s., 1994) vymezeni USES regionalni a nadregionalni urovné
vyznamnosti v zavazné €asti nestanovuije.

Koncepce vymezeni USES véech tii hierarchickych trovni dle platného UP mésta byla

v Navrhu UP 2010 zachovana. Zakladni Gpravy, které byly provedeny, se tykaji predevsim
zpresnéni vymezeni jednotlivych skladebnych &asti USES (biocenter, biokoridort).
Zpracovatel UP (2006) totiz bez Uprav pfevzal vstupni podklad organu ochrany pfirody,
zpracovany dle dfive platné legislativy formou ,generelu®. V izemnim planu jakozto
dokumentu pravni povahy je nutno vymezovat jednotlivé skladebné €asti s dirazem na jasné
stanoveni jejich hranic a jasné definovani regulativi pro vymezeny USES. Upravy byla
rovnéz provedeny s ohledem na dodrzeni navaznosti na izemi sousednich obci (mést).
Vyuzit byl zejména projednavany Navrh UP Horni Mar$ov (Roman Koucky, architektonicka
kanceldF, s.r.o., Praha, 07/2009), v némz je problematika USES feSena dle projednaného
oborového podkladu ochrany pfirody ,Generel mistniho USES Horni Mar$ov* (Kube$ M.,
Praha, 2008).

N&vaznost na Gzemi mésta Spindleriv Mlyn a obce Strazné je zajisténa na nadregionalni
urovni — celé Uzemi na styku s Uzemim Pece pod Snézkou je zafazeno do nadregionalniho
biocentra.

Navaznost na Gzemi obci a mést Mala Upa, Janské Lazné, Cerny Dul, Svoboda nad Upou je
feSena pouze na nadregionalni a regionalni urovni. Platné uzemni plany obci vymezeni
USES v Gzemi navazujicim na Gzemi mésta Pec pod Snézkou neobsahuji. Rovnéz
neexistuje oborovy podklad ochrany pfirody typu Generel &i Plan USES pro tato tzemi.

V 8ir§ich souvislostech bylo zohledné&no vymezeni USES v Gzemi mimo KRNAP, provedené
v ramci ,Okresniho generelu USES* (Help Forest, s.r.o., Olomouc, 1999) jakozto podkladu
byvalého OkU Trutnov, nyni M&U Trutnov.

Vymezeni nadregionalniho biocentra 85 Prameny Upy bylo pievzato z UP (2006), v detailu
bylo upraveno tak, aby v maximalni mozné mife respektovalo hranice parcel Ci trvalého
rozdéleni lesa. V sougasnosti probiha zpfesfiovani viech nadregionalnich biocenter CR
(MZP — AOPK CR), do prvni viny, ktera je v sougasnosti rozpracovana (Ekotoxa, s.r.o.,
Brno), nebylo dle informace MZP nadregionalni biocentrum Prameny Upy zafazeno.

V dobé& mezi odevzdanim Navrhu UP Pec pod Sné&zkou 11/2009 a upraveného znéni Navrhu
UP Pec pod Snézkou 12/2010 byl zpracovan krajsky dokument ,Plan nadregionalniho a
regionalniho uzemniho systému ekologické stability pro uzemi Kralovéhradeckého kraje*
(Ageris, s.r.o., Brno, 12/2009). Hranice NRBC 85 je vymezena téméf shodné, odliSnost je
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pouze Vv lokalit& Modry Diil. Tato lokalita (pod &. 71 v UP - ,samoty*) neni do NRBC v UP Pec
pod Snézkou zahrnuta, protoze se jedna o zastavéné pozemky. Je to v souladu

s vymezenim dle dosud platného UTP N+R USES CR 1996. VVymezeni nadregionalniho
biokoridoru K28, regionalnich biocenter 1211 a 1212 a regionalniho biokoridoru RK 714 je
shodné, s drobnymi odli§nostmi, vyplyvajicimi z podrobnéjsiho méFitka zpracovani v UP.

600 Dopravni infrastruktura

Zasady dopravniho navrhu

Cilem dopravniho feSeni je formulace zasad opatfeni sméfujicich k odstranéni dopravnich
nedostatkd, které limituji moznosti pfedevsim rekreaéniho vyuziti uzemi. Divodem pro
feSeni dopravnich problému je omezeni negativnich vlivi na pfirodni prostfedi, které ma
svym charakterem slouzit rekreaci a sportovnimu vyziti navstévnikd. Zvyseni kvality sluzeb a
komfortu osobni dopravy je podminkou rozvoje turistiky v zimni i letni sezoné. Pfitom
pfiznivé pfirodni podminky a jedine¢na krajina poskytuji pestrou skalu moznosti rekreace.
Rozvoj dalSich aktivit s rozSifenim nabidky atrakci podpofi zajem o pobyty i v obdobi mimo
hlavni sezénu. Nicméné limitujici jsou zejména dopravni kapacity po dobu hlavni zimni
sezony. Dobré snéhové podminky jsou rozhodujici pro zimni sportovni ¢innost, zarover vsak
vyraznym zpusobem ovliviiuji dopravni dostupnost celého Uzemi, snad pouze s vyjimkou
hlavnich celoro€né udrzovanych silni¢nich tras. Proto je realizace zaméra v oblasti dopravni
obsluhy a dopravni vybavenosti rozhodujici pro zajisténi dalSiho pfiméfeného rozvoje
horského mésta a souvisejicich podnikatelskych pfilezitosti. Navrh novych investi¢nich
podind v dopravé je zaméfen v oblasti Pece p.S. a Velké Upy pfiméfené& na vSechny jeji
kategorie, tedy:

A. dopravu horizontalni

A 1. individualni automobilova a zasobovaci

A 2. hromadna doprava osob

A 3. nemotoristicka — péSi a cyklisticka doprava

B. dopravu vertikalni

B 1. zimni doprava osob a zasobovani sezénnimi prostfedky
B 2. vleky a lanovky s vazbou na sjezdové traté

C. dopravu v klidu

C 1. parkovi$té na terénu a u ubytovacich zafizeni

C 2. hromadné garaze osobnich automobilt

Zasady resSeni dopravy:

e  zvySeni kvality dopravni obsluhy Uzemi z hlediska dopravy navstévniku a potfeb
zasobovani

¢ navrh kolejové trakce (zeleznice) sledujici zlepSeni dostupnosti uzemi prostfedky
hromadné dopravy osob

e  sniZeni narokl na individuaini dopravu navstévnikd osobnimi vozidly

e feSeni dopravy v klidu formou vystavby zachytnych hromadnych garazi s pfimou
vazbou na stanice kolejové dopravy

e naroky na parkovani budou u nové realizovanych objektl feSeny v ramci dopravnich
zafizeni v zastavéném uzemi (Cervené lokality)

e dopravni obsluha objektl v odlehlych polohach bude zajiStovana viastnimi dopravnimi
prosttedky provozovatele z terminald v centrech Velké Upy a Pece pod Snézkou

e  propojeni sjezdovych trati Velké Upy a Pece p.S. vystavbou lanovky z Velké Upy na
Vlassky vrch a napojeni na stavajici traté do Javofiho dolu, na Javor a Malou Paseku.

Zasadni zménou je navrh na prodlouzZeni Zelezniéni trati ze Svobody nad Upou do Pece pod

Snézkou. Vystavbou zeleznice se snizi podil individualni automobilové dopravy, autobusové

dopravy a objem mistni dopravy mezi zastavénymi ¢astmi obci.
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Dopravni vybavenost

A. Horizontalni doprava
Horizontalni doprava zahrnuje dopravu motorovou individualni a hromadnou a
nemotoristickou — pési a cyklistickou.

A 1. Automobilova doprava

Doprava motorova vyzaduje vybaveni silnicemi regionalniho vyznamu s navaznou siti
mistnich pFistupovych komunikaci. Hlavnim specifikem dopravy v tomto Uzemi je Uplna
absence prujezdné dopravy, silnice v obou udolich Pece p. S. jsou slepé a koné&i strmymi
horskymi stezkami. Jisty podil priijezdné dopravy je zaznamenan na silnici 11/252, ktera
odboéuje na jihovychodnim konci Velké Upy ze styéné kfizovatky s 11/296 smé&rem na
Pomezni Boudy, kde byl v roce 1994 otevien hranicni pfechod do Polska. Tyto zakladni
pfijezdni trasy maji vyhovujici Sitkové parametry. Silnice jsou dvoupruhové, Zivicné

v kategorii pfevazné S 9,5. Zavadou silnic je absence bezpeénych oddélenych pésich a
cyklistickych pruh(. Silnice budou v urcitych Usecich stavebné upraveny prevazné pouze
jednostrannym roz8ifenim krajnice, kde by byly vymezeny pruhy pro pési a cyklisty.

V zastavéném uzemi mésta bude rozSifena sit’ péSich komunikaci, hlavné oddélené
chodniky podél silniéniho pratahu. Sitkové poméry silniéniho profilu asteéné zohledni
potfebu prostoru k vyhrnuti snéhu.

Hlavni komunikaéni prostory mésta jsou funkéné pfizplsobeny vysokym narokim na
sezonni potfeby dopravy v klidu. Zejména v Peci p. Snézkou jsou pfistupové silnice
zakonceny v centralnich mistech velkymi zivi€nymi plochami pro parkovani vozidel. Tento
stav vyfesi vystavba hromadnych garazi s vazbou na obchodni a spoleenska centra, s tim,
Ze uvolnéné plochy umozni pfestavbu prostort na nova horska nameésti. Tyto Upravy
postupné proméni prostory u Javoru a v oblasti U Kapli¢ky. Trasa obsluzné komunikace
zUstava ukoncena u Lesovny. Svazity terén prostoru u kaplicky dava moznost pro vyskové
feSeni nového viceuc€elového objektu s terasou a s hromadnou garazi v nékolika urovnich.
Poskytuje to prfedpoklad nového propojeni s vysSi Urovni upraveného terénu nad naméstim
(nad Hradcem). Stavajici dopravni pfistupy budou postupné rekonstruovany, v pfipadech
nové vystavby mistné prodlouzeny k realizovanym objektum.

Mistni pfistupové komunikace, které navazuji na pfijezdni silnicni trasy, jsou ovlivnény
terénnimi poméry, které se vyznacuji sklonovymi poméry nadlimitnich hodnot, v zimé
sjizdnych specialnimi sezénnimi vozidly. Nové navrZzené useky pfistupovych komunikaci
budou realizovany pouze v omezeném rozsahu povolené vystavby v navaznosti na stavajici
upravené horské cesty. V Peci p. S. je hlavni obsluznou osou Velké Plané komunikace
navazujici na pfistupovou silnici u hotelu Hofec. Jednopruhova komunikace stoupa severnim
smérem (Richterovy Boudy) k severnimu okraji Velké a Malé Plané. Na pfistupovou osu
navazuji stavajici vrstevnicové trasy pfistupovych komunikaci vedené zapadnim smérem na
Malou Plan i do vychodniho tzemi Velké Plané. Komunikace jsou dopravné pfistupné mimo
zimni obdobi, v zimé zajistuji pfepravu osob a zasobovani rolby a &tyfkolky. Je mozné
provadét stavebni upravy komunikaci ve stavajicim rozsahu. Vystavba novych komunikaci a
dopravnich zafizeni bude provadéna pouze v &ervenych lokalitach Pece a Velké Upy. Ve
Velké Upé, v oblasti Prostfedniho Vysluni, bude stavebné& upravovana patefni trasa, ktera
stoupa z centra vychodnim a jihovychodnim smérem k Janovym Boudam. Useky stoupajici
Sikmo svahem budou smérové upraveny ve smérovych obloucich viozenim tocek
umoziujicich zmény sméru zhruba az o 180g. Z patefni komunikace Prostfedniho Vysluni
Ize napojit pfistupové a zasobovaci vétve Zadniho Vysluni. Hlavni vystupni komunikace
navazuje na trasu vrstevnicové lesni cesty z Pece pod SnéZkou pod PortaSovymi Boudami
k Janovym Boudam.

Na pravém brehu Upy bude rekonstruovana a prostorové upravena ptivodni trasa z Pece do
Velké Upy. Kromé zlepSeni dopravni dostupnosti tohoto Gzemi bude trasa vyuZzita pro
cyklistické propojeni méstskych &asti. V oblastech chranéného uzemi (oranzové a zluté
lokality) bude pro nové povolené objekty mozné zajistit provozovateli nezbytnou dopravni
obsluhu po pfirodné zpevnénych cestach zavalcovanym téZzenym kamenivem. Cesty budou
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upraveny v ramci stavby v minimalni Sirkovém usporadani a vyuzivany vyhradné majitelem
objektu. Navstévnici se dopravi pouze do horskych center nebo do zachytnych garazi

k terminaldm, odkud budou dopravovani k ubytovani jako soucast sluzeb vozidly
provozovatele.

A 2. Hromadna doprava osob

Soucasny zpusob hromadné dopravy navstévnik( autobusy a linkami skibusu vyzaduje

dostupnost Uzemi autobusy az do méstskych center — U kapli¢ky a Pec centrum

s autobusovym nadrazim. Pfeprava osob vyvolava zatiZzeni komunikaci, potfebu dojezdu

autobusul az k hlavnim mistdm vertikalni dopravy (lanovky, vleky) a souvisejici naroky pro

odstav autobusl. Méstské &asti Pece p. Sn. a Velké Upy vytvareji pasovou zastavbu v udoli

feky a na pfilehlych svazich. Délkovy rozmér zastavéného uzemi je pfevazujici, a tomu

odpovidaji zdlouhavé a komplikované mistni dopravni vztahy, které je nutné vyhledové

upravit. Omezeni dopravniho zatizeni nyné&jSiho silni€niho pritahu umozni navrh jiné, na

trase pozemni komunikace nezavislé dopravni trakce. V navrhu UP je vymezen koridor pro

trasu Zeleznice navrzené jako prodlouZeni ze stavajiciho ukon&eni ve Svobodé nad Upou.

Site koridoru byla odvozena z ochranného pasma, které je stanoveno 60m od osy koleje na

kazdou stranu trasy. Davodem je zkvalitnéni dopravniho pfistupu navstévnikd horskych

center Horniho Mar$ova, Velké Upy a Pece pod Snézkou, které prispé&je k feseni lepsi

dostupnosti uzemi z hlediska SirSich dopravnich vztah, k feSeni mistni dopravni obsluhy a

pozitivné ovlivni podil individualni dopravy osob. V dusledku dojde ke snizeni negativniho

vlivu dopravy na Zivotni prostiedi. NejdiileZit&j$i je propojeni mistnich &asti Velké Upy

s vazbou na Prostifedni Vysluni — PortaSovy Boudy a Pece pod Snézkou — Velka Paseka,

Javor. V rekrea¢nich obdobich budou provozovany €asté&jsSi spoje mezi stanici Horni MarSov

(hlavova stanice s uvrati z hlavni traté) a Peci pod Snézkou, které pokryji z pfevazné €asti

podil mistnich pfepravnich vztah(. Situovani zelezni¢nich stanic zajiStuje dobré vazby na

zastavbu mésta s obchodni, stravovaci a ubytovaci vybavenosti a pfimou navaznost na

lyZafska centra s vertikalni dopravou (lanovky, vleky). Velmi dalezita budou tésna napojeni

na objekty hromadnych garazi osobnich vozidel, které vytvareji zachyt pred vjezdem do

horského stfediska.

Nova trakce hromadné dopravy ma tyto hlavni cile:

e umoznit lepSi spojeni oblasti cestovniho ruchu se vzdalené&jSimi misty republiky,

e  zajistit dopravu osob z mist hromadnych garazi vozidel k nastuplim na vertikalni
dopravu,

e vnitroméstskou dopravu osob mezi centry a ubytovacimi a spoleCenskymi zafizenimi,

e  zajistit zpétnou dopravu lyzafl ze sjezdovych areal vyhledové propojenych novymi
sjezdovkami a vleky mezi Velkou Upou (Prostfedni Vysluni, PortaSovy Boudy, nové
pres Vlassky Vrch a Javorské Boudy k Velké Pasece, ev. Hnédému Vrchu v Peci p.Sn.),

e omezit podil automobilové a autobusové dopravy.

ProdlouzZeni Zeleznice ze Svobody nad Upou predpoklada vedeni trasy Upskym Gdolim,

jehoz Sitka je prostorové limitovana pfirodnim reliéfem. Zejména v iseku mezi Hornim

Mar$ovem, Velkou Upou a Peci pod SnéZkou prochazi sevienymi misty, které vyzaduiji

naro¢né technické fedeni razenymi tunely. Trasa ma 10 zastavek, z nichZ stanice Horni

MarSov lezi na uvrati z hlavni trasy a umozni provoz pendlujicich spoju mezi Hornim

MarSovem a Peci pod Snézkou. Za vyjezdnim portalem razeného tunelu je trasa vedena po

pravém biehu Upy v odfezu do zastavky Temny Dul (a zpét Gvrati do Horniho Mar$ova. Za

touto zastavkou pokraduje trasa Zeleznice razenym tunelem délky 3.160m do Velké Upy.

Stanice Zeleznice na tzemi Velké Upy a Pece pod Snézkou:

e HluSiny - doCasné konec¢na zastavka skibusl a prestup

Velka Upa centrum

Wimmerova

Pec p. Sn. radnice

Pec p. Sn. Javor
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Zastavka HluSiny je navrzena v terénni a protisnéhové galerii. Za zastavkou pokracuje trasa
razenym tunelem Velka Upa | délky 700m do stanice Velka Upa centrum. Tato zastavka je
umisténa v prostoru parkovaciho domu pro osobni vozy v jeho 2. podlazi a méa pfimou vazbu
na navrhovanou lanovku a vleky arealu Vlassky vrch. Za stanici nasleduje razeny tunel Velka
Upa Il délky 1420m a za nim dlouhy otevieny Usek do stanice Wimmerova, kde je umisténo
multifunkéni dopravni zafizeni s Cerpaci stanici a s hromadnou garazi osobnich vozidel.

Z Wimmerovy pokracuje Zeleznice 600m dlouhym razenym tunelem Javor | do stanice Pec
pod Snézkou radnice. Zastavka je soucasti nového peckého namésti. Poslednim Uusekem
Zeleznice je hluboky razeny tunel Javor Il vedeny v hloubce az 20m, podchazi VICi potok a
kongi v cilové stanici Pec pod Snézkou Javor hluboko pod zemi. Zelezniéni stanice Javor
umozni vjezd rychlikovych spoju. Vyhledové je uvazovano o prodlouzeni zeleznice a
dopravnim napojeni napf. Spindlerova Mlyna.

Po zprovoznéni Zeleznice budou autobusy ukon&eny na parkovisti v prostoru Hlusin. Do
Pece p.S. budou vedeny pouze dalkové spoje. Skibusy budou navazovat na stanice drahy a
v pohledu $ir$ich vztaht obsluhovat sousedni zemi Malé Upy ze stanice Hluiny nebo

z Horniho Marsova do Lysecin a Albefic. Lze pfedpokladat, Ze nékteré skibusy budou
pendlovat pfimo mezi Malou Upou a centrem Pece pod Snézkou.

A 3. Nemotoristicka — pésSi a cyklisticka doprava

Pé&Si turisticka a cyklisticka doprava nabyva na vyznamu mimo zimni obdobi, coz pfispiva

k rovnomérné&jSimu vytizeni rekreacnich a ubytovacich zafizeni. Zatimco sit’ turistickych cest,
cyklostezek je v terénu dobfe vyznaCena a zmapovana, vybaveni vnitfniho mésta chodniky a
cyklistickymi pruhy je minimalni. Zkvalitnéni zivotniho prostfedi a bezpe€nosti provozu

v zastavéném uzemi rekreaCnich oblasti vyZaduje stavebni upravy hlavnich komunikaci a
soubéznych chodniku. Jak bylo vySe uvedeno v kapitole automobilové dopravy, bude silnice
11/296 rozSifena v extravilanovych Usecich v prostoru krajnic, které budou vyuzity jako
cyklistické a pfipadné& kombinované pési a cyklistické pruhy. V zimnim obdobi tyto pruhy
zajidtuji prostorovou rezervu pro vyhrnovani snéhu z vozovky. Sitka cyklistického pruhu
soubézného s vozovkou oddéleného vodicim prouzkem Sitky 0,25m bude 1,25m. Na pravém
brehu Upy bude rekonstruovana a prostorové upravena ptivodni cesta z Pece do Velké Upy,
ktera kromé zlepSeni dopravni dostupnosti Uzemi bude vyuzita pro cyklistické propojeni
méstskych Casti. Ve mésté bude rozSifena podél hlavnich komunikaci sit chodnik, které
zajistuji bezpecny pfistup k provozovnam obchodu, sluzeb, ubytovani a stravovani.

B. Vertikalni doprava

Vertikalni doprava, z vétsi ¢asti zastoupena specialnimi prostiedky pro pfepravu osob —
lanovky, rolby, ¢tyfkolky, navazuje na horizontalni v mistech prestupu z prostfedki
individualni a hromadné dopravy osob. Dopravni terminaly, pfekladi§té a nastupy na lanovky
jsou rozmistény v Cervené lokalité ve vazbé na dopravni koridor silnice, vyhledové i
Zeleznice.

B 1. zimni doprava osob a zasobovani sezénnimi prostredky

Zimni pfeprava osob a zasobovani je zajiStovana v zimnim obdobi pfi ztiZzené sjizdnosti
komunikaci specialnimi vozidly. Dostupnost nové realizovanych objektl v limitovaném
rozsahu bude omezena pouze na dopravni prostfedky tohoto typu. Hlavni prekladisté na
rolby jsou navrzena v nasledujicich mistech:

- Velka Upa centrum

- Pec p. Sn. kfizovatka

- Pec p. Sn. Mala Plan — Javor

Dale je mozné pocitat s provozem rolb s gumovymi pasy, které mohou jezdit po vozovkach
komunikaci, tedy napf. az ke garazim u stanice Wimmerova (u CSPH).

B 2. vleky a lanovky s vazbou na sjezdové a bézecké traté

Rozvoj téchto sportovnich zafizeni je zaméfen na zvySeni atraktivity a nabidky formou
dostavby vlekl a sjezdovek umoznujicich vzajemné propojeni lyzarskych areall ve Velké
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Upé a v Peci p. Snézkou. Tyto zaméry jsou podminény realizaci staveb automobilové
dopravy a jejich zafizeni (hromadné garaze, pfekladisté a pod.) a systémovou zménou
koncepce hromadné dopravy osob. Rozsah odpovida zavériim expertni komise KRNAP.

C. Doprava v klidu

Metodika vypoctu

Stanoveni vyhledovych intenzit individualni dopravy a z nich vyplyvajicich narokd na dopravu
v klidu je zavislé na uréeni objemu nové realizovanych staveb, pfipadné na rozsahu rozsifeni
kapacit rekonstruovanych stavajicich objektl. V celém Uzemi je uvazovan predpokladany
pripustny narust uzitné plochy, poc¢tu osob a narokl na dopravu. Prehled Udajl stavajiciho
stavu a vyhledu je zpracovan tabelarné podle jednotlivych oblasti. Vypocet je uvaZovan

s rezervou tak, aby bylo mozné realizovat jsednotlivé objekty postupné, a aby byl minimalni
objektu.

Z pfedpokladaného rozsahu uzitné plochy je stanoven pocet osob v objektu, a to pomérem 1
osoba na 50m? hrubé uzitné plochy.

Bilance dopravy v klidu sestava ze souctu naroku na parkovani osobnich vozidel stalych
obyvatel a z narokl uréenych pocétem navstévnikd. Do poctu vozidel obyvatel jsou zahrnuta
vozidla osobni, terénni a specialni. Proto pfedpokladame pocet téchto vozidel v poméru

k poctu obyvatel 1:1. PIny narok na dopravu v klidu vyplyvajici z po¢tu navstévniku je
stanoven pomérem 1 vozidlo (1 parkovaci stani) na 3,5 osoby. Skute¢ny (redukovany)
pomér poctu stani, a z ného vyplyvajiciho naroku na kapacity hromadnych garazi je 1:7,
nebot pfedpokladame, Ze individualni automobilovou dopravou se dopravi pouze 50% vSech
navstévnikl rekreacniho centra. Ostatni navstévnici vyuziji ostatnich prostredkd zejména
hromadné dopravy osob.

bilance dopravy v klidu

Pec pod Snézkou + Velka Upa soucasny stav navrh

uzitna plocha m* 464 597 582 374
pocet osob — 1 osoba /50m” 9292 11 647
pocet lUzek v ubytovacich 8 664 10 987
zafizenich

pocet stani v poméru 1 stani /7 1238 1570
l0zek

pocet stalych obyvatel 628 660
pocet parkovacich stani obyvatel 628 660
v domech v poméru 1:1

pocet jednodennich navstévniku 640 700
pocet stani jednodennich 183 200
navstévnikd v poméru 1/3,5 navst.

celkovy narokovany pocet stani 2049 2430
vCetné stalych obyvatel

celkova Spickova kapacita stani na 1421 0
terénu v€. stani na krajnici

celkovy narokovany pocet stani 0 1770
v hromadnych garéZich

C 1. Parkovisté na terénu a u ubytovacich zarizeni
Kromé vyhledovych kapacit hromadnych garazi bude urcity pocet zpoplatnénych
parkovacich stani, odhadem asi 75 mist, rozmistén na terénu u penzionu a u objekt
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méstské vybavenosti. Protoze slouzi ostatnim funkcim objektl, které se tykaji pfedevsim
meéstské vybavenosti, stravovani, kultury a administrativy, nejsou zahrnuty do vyse
uvedenych navrhovych narokud na parkovani navstévnika. U nové realizovanych ubytovacich
zarizeni v oranzovych a Zlutych lokalitach nebudou povolena Zadna parkovaci stani pro
navstévniky. Automobily navstévnikd budou zaparkovany v hromadnych garazich v mistech
prekladist, odkud budou klienti dopravovani provozovatelem jeho vlastnimi specialnimi vozidly.
Stani v objektu budou povolena pouze pro majitele nebo provozovatele a slouzZi k zajisténi
chodu zafizeni.

C 2. Hromadné garaze

Vystavba hromadnych garazi bude vazana na pfedpokladané situovani Zelezninich stanic.
Zde budou zajistény pfestupy na kolejovou trakci nebo na mista prekladist a prfestupl na
specialni sezénni vozidla. Parkovani bude zpoplatnéno v rliznych cenovych hladinach podle
polohy hromadné garaze. Tarif za parkovani bude smérem do centra Pece pod SnéZkou
progresivné stoupat. Garaze s vazbou na stanice Zeleznice jsou navrzeny v HluSinach,

v centru Velké Upy, na plose u CSPH a v Peci u Javoru, dal$i hromadné garaze jsou
umistény v Peci u kapliCky a nad nadrzi. Vystavba hromadnych garazi v Peci uvolni stavajici
velmi cenné plochy na obou hornich naméstich v Peci, v sou€asnosti vyuzivanych
monofunkéné pouze pro parkovani vozidel, pro novou vystavbu na namésti s potfebnymi
funkcemi charakteristickymi pro tradi¢ni turisticka horska stfediska a zejména pro pohyb lidi.

Prehled hromadnych garazi:

o Hromadna garaz HluSiny s kapacitou 380 parkovacich mist, jako prvni na trase do centra
Velké Upy a Pece p.S., je situovana na plose pod hasiéskou zbrojnici. Parkovaci stani
navazné spojeni zeleznici. V tomto prostoru bude také umisténa odstavna plocha
autobusU s poctem asi 40 stani.

e Hromadna garaz Velka Upa centrum je navrhovana o 2 podlaZich s kapacitou 340 stani.
Garaz bude prostorové navazovat na Zeleznicni stanici a na lanovku s vyhledovym
lyzafskym komplexem Vlassky Vrch. Areal by tak byl propojen se stavajicim Prostfednim
Vyslunim a lanovkou na Portasovy Boudy. Tato lokalita umozZfiuje navySeni kapacity az o
350 vozu.

o Hromadna garaz Horni Velka Upa s kapacitou 350 parkovacich mist bude umisténa
v prostoru u dnedni CSPH. Piestavbou vznikne nové (centralni) dopravni zafizeni —
garaze, Cerpaci stanice, servis a dalsi sluzby.

o Hromadna garaz Javor, v Peci p.S. s kapacitou 320 stani bude nejdrazsim zafizenim.

o Hromadna garaz na namésti U Kaplicky pojme 230 vozidel a v ramci vystavby lazni nad
nadrzi bude realizovana garaz se 150 stanimi. Garaz bude slouzit v centru mésta
obchodlim, stravovacim provozovnam a sportovnim zafizenim hlavné v letni sezéné, kdy
prevazuje pési turistika. Nachazi se na pocatku prostoru vystupnich tras na Snézku.

Celkova kapacita hromadnych garazi bude 1770 stani. Pfedstavuje objem maximalniho

intenzivniho rozvoje s 11.700 navstévniky, z nichZ bude asi 700 jednodennich.

Nedilnou soucasti textové €asti uzemniho planu je schéma 600.1_dostupnost dolnich plani.

700 Inzenyrska infrastruktura

Zasobovani pithou vodou

V Peci pod Snézkou byl vybudovan vefejny vodovod s hlavni zdrojem — povrchovym
jimanim z feky Upy umisténym nad vodni nadrzi na za¢atku RGzového dolu. Voda je

z Cerpaci stanice u zdroje vedena do Upravny s kapacitou 50 I/s a dale do vodojemu o
objemu 3 000 m* umisténych v zapadni &asti lokality Velka Plaf. Z vodojemu je pitna voda
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vedena distribuéni siti do spotfebisté v Peci pod Snézkou a Velké Upé&. Spotrebisté je

rozdéleno na 4 tlakova pasma

a zahrnuje celé kompaktné zastavéné uzemi Pece pod Snézkou. Do systému je napojen

jesté vodni zdroj Jeleni Louky, z néhoz vede pfivod do Upravny vody pre lokalitu Chaloupky.

Vodovodni sit je rozdélena na 4 tlakova pasma.

1. tlak. pasmo - napajeno z AT stanice v Upravné vody - zastavba nad Upravnou vody a v
jejim okoli

2. tlak. pasmo - napdjeno pfimo z VDJ v Upravné vody — zastavba na za¢atku spotiebisté

3. tlak. pasmo - dva nezavislé zasobni fady napajené z 2. tlakového pasma pres
prerusovaci komoru a redukéni Sachtu, zasobujici zbyvajici casti Pece pod Snézkou

4. tlak. pasmo - zasobni fad pro VDJ Velka Upa s redukci tlaku ze 3. tlakového pasma

Doplrikovym zdrojem vodovodu je pramenisté Jeleni Louky s vydatnosti 3 — 3,5 I/s. Pfimo ze

zdroje je zasobovano pouze nékolik objektl v blizkosti pfivodniho potrubi, zbyvajici voda je

pfivadéna do upravny Pec pod Snézkou.

Samostatny systém tvofi vodovod z pramenisté Severka (hlubinny vrt PE 3 s vydatnosti 5 I/s)

do lokality Hnédy vrch s vodojemem o objemu 96 m® nad hotelem Energetik.

Druhym samostatnym vodovodem je vodovod LiS¢i hora, vedouci z pramenisté LiSCi hora

(pramenni jimky o vydatnosti 1,4 I/s) do vodojemu na LiS¢i Louce. Do vodojemu jsou

dodavany i prebytky z vrtd V1,2,3 s vydatnosti 1,5 I/s (ur€enych pro zasobovani Lyzarské

Boudy). Z vodojemu LiS¢i louka vede pfivodni vodovodni fad po hranici feSeného uzemi,

z néhoz jsou napojeny objekty v lokalitach Zahradky, Vysoky Svah a Luciny.

Ve Velké Upé je hlavnim zdrojem pitné vody pfivod do vodojemu Velka Upa ze 4. tlakového

pasma vodovodu Pece pod Snézkou. Druhym zdrojem vodovodu Velka Upa je vodni zdroj

Portasky. Spotfebisté Velké Upy je rozdéleno do dvou tlakovych pasem 1. (horni) pasmo

z vodojemu Portasky zahrnuje lokalitu Zadni Vysluni, 2. (dolni) pasmo dané hladinou

vodojemu Velka Upa zasobuje zastavbu v udoli kolem feky Upy (Horni Velka Upa, Velka

Upa centrum).

Koncepce zasobovani pitnou vodou

Stavajici systém zasobovani pitnou vodou v Peci pod SnéZkou je funkéni, neni tfeba ho
koncepéné ménit a ma dostatecnou kapacitu i pro pfedpokladané rozvojové zaméry. Ve
Velké Upé je podil objekti zasobovanych z vefejného vodovodu vyrazné nizsi, nez v Peci
pod Snézkou.

Nové navrhovana zastavba v Cervenych lokalitach bude napojena ze stavajici vodovodni
sité. Vyjimku z tohoto pravidla je mozné akceptovat v plochach mimo dosah stavajici
vodovodni sité — v jizni asti lokality Dolni Velka Upa a na pravém brehu feky v lokalité Horni
Velka Upa. V pripadé prodlouzeni vodovodu do jizni &asti lokality Dolni Velka Upa (zfizeni 3.
tlakového pasma napojeného prostfednictvim redukéni Sachty z rozvodud 2. TP), budou nové
objekty napojovany na vodovod i v této lokalité. Vzhledem k nizké hustoté zastavby neni toto
roz8ifeni v grafické pfiloze zakresleno.

V oranzovych lokalitach je oproti strategické rozvojové studii provedena redukce rozsahu
navrhovaného rozSifeni vodovodni sité. K této redukci doSlo z divodu omezeni moznych
negativnich vlivli na Zivotni prostfedi horskych lu¢nich spolecenstev ze stavebni ¢innosti pfi
realizaci liniovych staveb. Z oranZzovych ploch se pfedpoklada u novych staveb napojeni na
vodovodni sit' v lokalitach se stavajicim vodovodem: Velka Plan, Stran, Zahradky, Vysoky
Svah. Rozsifeni vodovodni sité je navrhovano v téchto lokalitach s vybudovanou kanalizaéni
siti: Velka Paseka, Hnédy Vrch, Posledni Vysluni, Zadni Vysluni (pouze vychodni ¢ast
navazujici na stavajici vodovod z vodojemu Portasky) a Prostfedni Vysluni (pouze zapadni
¢ast navazujici na stavajici vodovod z vodojemu Portasky).

V ostatnich lokalitach je pocitano se zachovanim stavajiciho individualniho zasobovani
pitnou vodou z mistnich zdroju.

Ve Velké Upé je v pfipadé rozsifeni zasobovani z vefejné vodovodni sité& nutno poditat

s potfebou zvySeni akumulaéniho objemu stavajicich vodojemu.

Rozsah moZného rozsifeni vodovodni sité je patrny z pfehledného schématu, které je
soucasti textové zpravy. Jednotlivé navrhované fady v plochach pfedpokladaného rozSifeni
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vodovodni sité zakreslovany nejsou, jejich trasa bude stanovena v podrobnéjsich
projektovych dokumentacich.

Zasobovani vodou pro zasnézovani

Pro potieby umeélého zasnéZovani sjezdovych lyZarskych trati byl v feSeném uzemi
realizovan vodovodni systém napajeny vodou z mistnich tokd. V oblasti Pece pod Snézkou
je voda jimana na dvou mistech:

- na Zeleném potoce 260 m pred soutokem s VIEim potokem (u stavajiciho parkovisté).

- na VI¢im potoce cca 130 m proti proudu od dolni stanice vleku Javor

U jimaciho objektu zdroje na Zeleném potoce byla realizovana Cerpaci stanice o kapacité
max. 90 I/s, z niz vede vytlaény fad provozovany v nizkotlakém rezimu podél komunikace

a dale podél pravého brehu VICiho potoka k vysokotlaké Eerpaci stanici umisténé na bfehu
potoka pod hotelem Poustevnik. Z vysokotlaké Cerpaci stanice vede pfivodni fad k arealu na
Hnédém vrchu. U dolni stanice vleku na Smrk se pfivodni fad rozdéluje. Jedna vétev
sméfuje na Hnédy Vrch, druhd se v rozdélovaci Sachté dale déli na vétev vedouci na Vysoky
svah (sjezdovka Smrk) a vétev vedouci na Zahradky. Pfivodni fady jsou osazeny hydranty
pro pfipojeni zasnézovacich mechanizm.

Na fadu vedoucim k Hnédému vrchu se v dolni ¢asti u objektu Smetanka nachazi
rozdélovaci Sachta, z niz vede jedna vétev vodovodniho Fadu podél severniho okraje
sjezdové trati a pokracuje podél Cervené sjezdové trati az k horni stanici lanové drahy. Druha
vétev vede podél jizniho okraje sjezdovky a staci se na ¢ernou sjezdovou trat.

Z jimaciho objektu zdroje na VIEim potoce vede pfivodni fad do objektu Javor, kde je
umisténa Cerpaci stanice o max. vykonu 40 I/s. Vodovodni fad z &erpaci stanice vede podél
trasy vileku.

Ve Velké Upé je jimani vody realizovano z feky Upy v blizkosti dolni stanice lanové drahy na
Portasky, kde je umisténa Cerpaci stanice. Vodovodni fad pro zasnézovani je veden v trase
lanovky, u objektu Pomnénka odbocuje z fadu vétev pro zasnézovani zapadni ¢asti sjezdové
trati.

Koncepce zasobovani provozni vodou pro zasnézovani

Stavajici systém odbérl vody z povrchovych tok( je pro sou€asné sjezdové traté vyhovuijici.
V souladu se zpracovanymi prlzkumy je navrZzena realizace akumulacéni zdrze na Luénim
potoce pobliz . rozdélovaciho objektu, z néhoz se rozvétvuji fady provozni vody na Smrk,
Zahradky a Hnédy vrch.

Nové bude nutno realizovat rozvody vody pro zasnézovani u navrhovaného arealu v Javofim
dole. Pro trat na Schneiderové strani bude voda odebirana z toku Upy. V Javofim dole

z Javofiho potoka s moznym posilenim ze systému pro areal Javor.

Kanalizace

V Peci pod Snézkou je odkanalizovano prakticky celé kompaktné zastavéné uzemi.
Kanaliza¢ni systém je pfevazné gravitacni s ojedinélymi koncovymi pfipojovacimi useky
tlakové kanalizace. Kanalizace je ukon¢ena v méstské Cistirné odpadnich vod vybudované
ve skalni kaverné& na levém brehu Upy u soutoku se Zelenym potokem. Cistirna odpadnich
vod v Peci pod Snézkou ma velikou moznost variability provozu a tim jednoduchého zvyseni
jeji kapacity. Stavajici sestava denitrifikace — nitrifikace s deStovou zdrzi ma maximalni
kapacitu 4 888 EO a to pfedevsim s ohledem na teplotu a pfivedené mnozstvi odpadni vody.
Zrudenim destové zdrze a jejim vystrojenim jako nitrifikaéni nadrz se zvysi kapacita COV na
cca 8050 EO. Do COV je pfivadéno vytladné kanalizaéni potrubi z Velké Upy.

Dle programu rozvoje vodovodu a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje (PRVKKK) jsou na
COV privadény odpadni vody od vice nez poloviny obyvatel mésta (trvale bydlici obyvatelé —
cca 52 %, pfechodni navstévnici — cca 60 %).Odpadni vody z ostatnich ¢asti mésta jsou
z&asti likvidovany v domovnich mikrocistirnach (trvale bydlici obyvatelé — cca 24 %,
prechodni navstévnici — cca 30 %) a zCasti zachycovany v septicich s pfepadem do
vodotece (trvale bydlici obyvatelé — cca 24 %, pfechodni navstévnici — cca 10 %).
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Kanalizace realizovana v 80.letech, je netésna, na Cistirnu pfivadi znacné mnozstvi
balastnich vod.

Destové vody z cca 80 % mésta jsou lokalné odvadény destovou kanalizaci do feky Upy.
Destové vody ze zbylych ploch jsou odvadény systémem pfikopd, struh a propustk( do
Zeleného potoka a feky Upy.

Ve Velké Upé je gravitadni sit v &asti lokalit Zadni a Prostfedni Vysluni, Schneiderova Strar
a Velka Upa centrum. Odpadni vody jsou svedeny do &erpaci stanice odpadnich vod, ktera
je &erpa do vytlaéného potrubi vedouciho podél levého biehu Upy na COV Pec pod
Snézkou. Na trase vytlaku se nachazi fada €erpacich stanic, prostfednictvim dalSich
Cerpacich stanic jsou do vytlaku pfi€erpavany odpadni vody z okolnich nemovitosti.
Destové vody jsou odvadény povrchové systémem piikopd, struh a propustk( do Upy.

Koncepce odkanalizovani mésta

V Peci pod Snézkou je stavajici kanaliza¢ni sit rozSifena ve v§ech ¢ervenych a oranzovych
lokalitach, a v zelené lokalité Chaloupky. Proto je zde u nové vystavby v Cervenych a
oranzovych lokalitach pocitano s napojenim na vefejnou splaskovou kanalizacni sit.

Ve Velké Upé je kanalizaéni sit z Servenych lokalit realizovana v Horni a Centralni Velké
Upé&, z oranzovych pak v &asti lokalit Horni Velka Upa, Zadni a Prostfedni Vysluni a
Schneiderova Stran.

Vzhledem k omezeni moznych negativnich vlivi na Zivotni prostfedi horskych lu¢nich
spole€enstev ze stavebni Cinnosti pfi realizaci liniovych staveb je v navrhu uzemniho planu
upusténo od rozsahlejSiho doplnéni kanalizacni sité v lokalitach Zadni, Prostfedni a Pfedni
Vysluni a Schneiderova Straf a v oranzovych lokalitach na pravém brehu Upy.

V uzemnim planu byl rovnéz redukovan pavodni navrh odkanalizovani lokality Dolni Velka
Upa. Realizace kanalizace v celém tzemi lokality se vzhledem k nizké hustoté zastavby a
velké délce pfipadné stoky s nékolika kFizenimi Upy nejevi jako realna. Objekty zde jiz navic
vétSinou maji realizovany individualni Cistirny. Proto bylo v Uzemnim planu navrzeno
odkanalizovani pouze severni &asti lokality. Navrh spogiva v realizaci éerpaci stanice CSN1
a vytladného potrubi napojeného do stavajiciho systému kanalizace Velké Upy.

Rozsah navrhovaného rozsifeni kanalizacni sité je patrny z pfehledného schématu, které je
soucasti textové zpravy. Jednotlivé navrhované stoky v plochach pfedpokladaného rozSireni
kanaliza¢ni sité zakreslovany nejsou, jejich trasa bude stanovena v podrobnéjSich
projektovych dokumentacich.

Nové objekty realizované mimo dosah stavajici kanaliza¢ni sité budou mit individualni feSeni
splaskovych odpadnich vod, tak aby nedoslo k zatizeni okolniho Zivotniho prostredi. Malé
cistirny u rekreaCnich objektd musi byt navrhovany tak, aby odpovidaly pfisluSnym normam
a vyhlaskam a aby jejich ucinnost nesnizoval nepravidelny rezim pfisunu znecisténych
odpadnich vod.

Zasobovani plynem

Zemni plyn je pfiveden vysokotlakym plynovodnim pfivodem, z néhoZz jsou napojeny dvé
regulaéni stanice VTL/STL. Jedna se o regulaéni stanici Zahradky s vykonem 1 500 m*/h
nachazejici se na zapadnim okraji lokality Zahradky a regulacni stanici Pec pod Snézkou
s vykonem 2 000 m*/h umist&nou na pravém brehu VI&iho potoka u dolni stanice arealu
Javor.

V Peci pod Snézkou je plynofikovano prakticky celé zastavéné uzemi s vyjimkou lokality
Hnédy vrch a Casti Velké Plané.

Velka Upa je na zemni plyn napojena ze stfedotlaké sité Pece pod Snézkou (patefni STL
rozvody jsou pro napojeni Velke Upy dimenzovany). Ve Velké Upé jsou napojeny pouze
lokality Horni Velka Upa, Velka Upa centrum a mala &ast lokality Dolni Velka Upa.

Koncepce zasobovani plynem

PFivodni potrubi VTL, regulaéni stanice i stavajici rozvodna sit maji dostate¢nou kapacitu pro
zasobovani stavajici plynofikované zastavby véetné predpokladaného rozvoje.
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Nové navrhovana zastavba v ¢ervenych lokalitach bude napojena ze stavajici plynovodni
sit& (s vyjimkou jizni &asti lokality Dolni velka Upa — pokud nedojde k prodlouZeni stavajiciho
stfedotlakého fadu do jizni ¢asti lokality).

V oranzovych lokalitach je oproti strategické rozvojové studii provedena redukce rozsahu
navrhovaného roz$ifeni plynovodni sité. K této redukci doslo z divodu omezeni moznych
negativnich vlivli na zivotni prostfedi horskych lu¢nich spolecenstev ze stavebni ¢innosti pfi
realizaci liniovych staveb. Z oranZzovych ploch se pfedpoklada u novych staveb napojeni na
plynovodni sit' v lokalitach se stavajici plynofikaci:. Stran, Zahradky, Vysoky Svah, Velka
Paseka. Rozsifeni plynovodni sité je navrhovano v téchto lokalitach s pfivedenym
stfedotlakym plynovodnim rozvodem: Velka Plan, Posledni a Zadni Vysluni (pouze objekty
pfiléhajici k hranici Eervené lokality) a Koschaberg (pouze severni ¢ast).

Rozsah mozZného rozsifeni plynovodni sité je patrny z pfehledného schématu, které je
soucasti textové zpravy. Jednotlivé navrhované fady v plochach pfedpokladaného rozsifeni
plynovodni sité zakreslovany nejsou, jejich trasa bude stanovena v podrobnéjSich
projektovych dokumentacich.

Energetické zasobovani zastavby v ostatnich lokalitach ztstane stavajici prostfednictvim
elektrické energie, kotlll na biomasu popf. zasobniky na kapalny plyn.

Zasobovani elektrickou energii

Do feSeného Uzemi je pfivedena elektricka energie prostfednictvim hlavniho napajeciho
vedeni VN 35 kV napojeného z kmenové linky Pofi¢i — Horni MarSov. Jedna se o nadzemni
vedeni s ocelovymi pfihradovymi stozary. Napajeci vedeni 35 kV je ukonceno u rozvodny

s trafostanici 35/10 kV Velka Upa umisté&né u arealu &erpaci stanice PHM. Druhy kabelovy
pfivod VN 35 kV do feSeného uzemi byl realizovan od Janskych Lazni a do feSeného uzemi
pfichazi v lokalité Lu€iny. Kabel VN 35 kV je veden z trafostanice Prazska bouda podél
mistni komunikace do TS Poustevnik, odkud dale pokracuje popdél ViI¢iho potoka, Zeleného
potoka a dale Upy k rozvodné Velka Upa. Z rozvodny je vyveden distribuéni rozvod VN 10
kV k jednotlivym trafostanicim 10/0,4 kV. Napajeci vedeni 10 kV pro mistni trafostanice jsou
provedena kabelova, ulozena v zemi. Venkovni vedeni 10 kV je nyni pouze v oblasti
Ruzového dolu smérem k chaté Spoji Praha a odbocka ke stanici TS 395,0d které jsou jiz
polozeny kabely na Rizovou horu, Rlizohorky a Snézku.

Trafostanice 10/0,4 kV jsou vétSinou venkovni, sloupové, nékteré stanice jsou zdéné.

V feSeném Uzemi se nachazi 60 trafostanic, z toho 4 trafostanice 35/0,4 kV ve Velké Upé&
jsou napojeny z pfivodniho vedeni 35 kV.

Distribu¢ni rozvody NN jsou napajeny z uvedenych trafostanic 10/0,4 kV (resp. 35/0,4 kV).

Koncepce zasobovani elektrickou energii

Napojeni Pece pod Snézkou dvéma nezavislymi pfivody VN 35 KV jiz bylo realizovano,

v Uzemnim planu je pocitano s rekonstrukci stavajiciho pfivodniho vedeni VN 35 kV

z Horniho Mar$ova v Useku od Vaviincova dolu k rozvodné Velka Upa z venkovniho vedeni
na kabelové. Privodni vedeni VN 35 kV od Horniho MarSova bude vyhledové napojeno
z planované transformovny 110/35 kV Horni MarSov.

Dale je poc€itano s nahrazenim stavajiciho nadzemniho useku VN 10 kV v Rizovém dole
kabelovou trasou.

Koncepce distribuéni elektrorozvodné sité se navrhem uzemniho planu neméni. Nova
zastavba bude napojovana ze stavajici sité dle pozadovaného odbéru bud ze sité VN
prostfednictvim nové realizované trafostanice nebo z distribucni sité NN.

V feSeném uzemi je navrzen jeden novy zdroj elektrické energie — Malé vodni elektrarna
umisténa na Fece Upé v hrazi malé vodni nadrZe u bobové drahy.

Spoje
Telekomunikace
V sou€asné dobeé je pfevazna ¢ast feSeneho uzemi pfipojena kabelovym vedenim na novou

digitalni telefonni ustfednu Pec pod Snézkou umisténou v budové posty. Nova digitalni
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ustfedna v Peci pod Snézkou ma kapacitu 624 pfipojek s moznosti rozsifeni na 1600 a 16
pfipojek ISDN. Mistni telefonni sit’ je upravena a pfizplsobena podminkam digitalni
ustiedny.

Resenym Uzemim prochazi trasa dalkového optického kabelu Svoboda nad Upou-Pec pod
Snézkou-Horni Mala Upa.

Mistni telefonni sit' je v FeSeném uzemi pfevazné kabelova, pouze z cca 20 % je tvoiena
venkovnim vedenim.

Nékteré lokality v feSeném uzemi jsou pfipojeny pomoci bezdratového zafizeni IRT; jedna se
o lokality:

SnézZka

RUzova Hora

Ruzohorky

PortaSovy boudy

Karlav Vrch

Obfi Dul

V navrhu uzemniho planu nejsou navrhovany zadné koncep&ni zmény systému
telekomunikacéni sité. Rozvojové plochy budou napojeny na stavajici telekomunikacni sit dle
podminek stanovenych spravcem sité.

Radiokomunikace

Nad feSenym tizemim v prostoru k.U. Pec pod Snézkou a k.u. Velka Upa |, Il v prochazeji tfi
radioreleové trasy provozované Ceskymi radiokomunikacemi, a.s. Jedna se o Useky:

1. RKS Cerna hora — Pec pod Snézkou, Hnédy vrch 56, Hotel Energetik

2. RKS Cerna hora — TVP, BTS Adr8pach, p.¢. 232, k.U. Horni Adrépach

3. TVP, BTS Pec pod Snézkou I, hotel Horizont — TVP Pec pod Snézkou, p.¢.284, k.u. Velka
Upa Il

Soucasné jsou v zagjmovém uzemi provozovany televizni pfevadéce TVP Pec pod SnéZkou
1, hotel Horizont a TVP Pec pod Snézkou, p.&.284, k.u. Velka Upa Il s kruhovymi
ochrannymi pasmy o poloméru 30 m. V dotéeném Uzemi se nenaléza zadné podzemni
telekomunikaéni zafizeni-vedeni ve spravé Ceskych Radiokomunikaci, a.s.

Dale prochazeji nad fFeSenym tzemim dil&i radioreléové trasy Mobilnich operatorl. Tyto
trasy se Casto méni a nebyvaiji proto v izemnich planech zakreslovany. V grafické pfiloze
priizkumu a rozbor( jsou pro informaci sou¢asné provozované trasy mobilnich operatoru
zakresleny. Vzhledem k prabéhu radioreléovych paprski mezi vyvySenymi stanicemi

a pfedpokladanému charakteru budouci zastavby se nepfedpoklada konflikt RR tras

s moznou budouci zastavbou.

Radioreléové trasy a televizni pfevadéce jsou zakresleny v grafické pfiloze 700.2.

Nedilnou soucasti textové Casti uzemniho planu jsou schémata rozvoje inzenyrskych siti
700.1_voda, 700.2_ kanalizace, 700.3_plyn, 700.4_elektro, 70.5_elektro v méfitcich 1:2000
a 1:50000.

800 Ekonomicka infrastruktura

Etapizace vystavby a ekonomie tuzemi

Cely Navrh uzemniho planu je zpracovan s pfihlédnutim k pfipravovanému Planu péce o
Krkono&sky narodni park a jeho ochranné pasmo (SKRNAP, 06/2009), a to i pfes to, Ze jesté
neni schvalen. Uzemni plan tento Plan pé&e respektuje a v mnoha ohledech ho doplfiuje a
zpresnuje, napfiklad v popisu urbanistické struktury a architektonickych zameéra. Vytvafri tak
predpoklad ke spolenému efektivnimu €erpani zdroju pro rozvoj uzemi.

Uzemni plan nestanovuje Zadné etapy rozvoje. Vzhledem k ekonomii vystavby i nasledného
provozu vefejnych prostranstvi a napojeni na infrastrukturu je ve vefejném zajmu obecny
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smér postupu vystavby ,od centra ven, tedy vzdy nejblize k mistim napojeni na vefejné

komunikace umoznujici pfedevsim tzv. horizontalni dopravu i v zimnim obdobi. V pfipadé

Pece pod SnézZkou je zfejmé, Ze strategickym cilem je stabilizace celoroéni navstévnosti a

vV CO mozna nejvétsi mife eliminace Spi¢ek a propadl — i kdyz je zfejmé, ze navstévnost

v zavislosti na sezoné bude kolisat vZdy.

Pro stabilizaci primérného poctu navstévnikl je nutné za prioritni povazovat:

o Letni (jarni a podzimni) aktivity a tedy pfedevsim okoli ,letniho namésti*.

o Dulezita jsou ale také centra zimni, predevsim stfed Velké Upy a ,zimni namésti“ pod
Javorem a jejich vzajemné propojeni do jednoho lyZafského stfediska.

e  Otazkou zlstava ,Radni¢ni namésti“, které bude zavislé pfedevsim na zpusobu
celkového financovani, na vefejném minéni trvalych obyvatel a na postoji statni spravy.

Obecné Ize konstatovat, ze strategii mésta je iniciovat vystavbu zejména v ¢ervenych
lokalitach. Mésto proto nebude samo iniciovat vystavbu novych €asti dopravni a
technické infrastruktury mimo éervené lokality. Uzemni plan pfipravil moznosti
takového rozvijeni, ale stanovuje je jako podminku vystavby v oranzovych a zejména
zlutych a vyjimeéné v zelenych lokalitach.

Vyhodnocovani planu a jeho zmény

Uzemni plan je pfipravovan na del$i asové obdobi (v fadu nékolika desetileti) a je
zpracovan tak, aby bylo mozné jeho dlouhodobé pouzivani s minimem zmén a aby
umozfioval pruznou reakci na vyvoj spole¢nosti. Nutnost nového uzemniho planu
pfedpokladame teprve tehdy, budou-li naplnény veskeré moznosti potencialu, a bude-li tim
urbanisticka struktura zcela doplnéna. Potom bude dalsi postup zavisly na realné
spoleenské dohodé a poptavce po pripadné revizi celkové koncepce tohoto Uzemniho
planu mésta Pec pod Snézkou.

Pravidelné inventarizace, zejména tabulkovych ¢asti a databazi regubliny budou
provadény priibézné v navaznosti na vydana izemni rozhodnuti a tzemni souhlasy a
ukongéeni vystavby a zahajeni uzivani staveb (kolaudace) a po zapisu hotové stavby do
KN. Tim bude zaruéeno sledovani zbyvajiciho potencialu jednotlivych lokalit a bude
zarucena platnost softwaru pro editovani regubliny.

Vyhodnoceni tizemniho planu bude provadéno v intervalu &ty let®.

900 VPS a VPO

Verejné prospésné stavby jsou zejména stavby, uréené k rozvoji nebo ochrané uzemi.
Vzhledem k tomu, ze prvky technické infrastruktury by mély byt umistovany (zpravidla) ve
vefejném prostranstvi, stava se vytvoreni takovych prostranstvi (v nékterych konkrétnich
pfipadech zejména komunikace systému vysSich fada) vefejnym zajmem. Verejné
prospésnou stavbou by proto méla byt pouze stavba vytvarejici vefejné prostranstvi na
,cizich“ pozemcich.

Vzhledem ke slozitosti vztah(l prosperity obecniho spole€enstvi a statni ochrany uzemi je
vymezen pouze minimalni pocet vefejné prospésnych staveb.

Nedilnou soucasti textové ¢asti tzemniho planu jsou vyéty jednotlivych pozemkl dotéenych
VPS a VPO.

Verejné prospésné stavby dopravni (VPS)

VPS.01 prodlouZeni Zelezniéni traté ze Svobody nad Upou do Horniho Mar$ova a dale do
Pece pod Snézkou véetné lokalizace zastavek, portalt tunelt a unikovych chodeb.
VPS.02 neobsazeno

VPS.02-2neobsazeno

Vystavba parkovacich dom:

20 \iz. § 55 zakona 183/2006 Sb.
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VPS.03-1 Javor

VPS.03-2-1 Bukové udoli — u kapli¢ky
VPS.03-2-2 Bukové udoli — nad pfehradou
VPS.03-3 u CSPH

VPS.03-4 centrum Velka Upa

VPS.03-5-1 HlusSiny

VPS.03-5-2 HluSiny — BUS

Verejné prospésné stavby prostranstvi (VPS)
VPS.04-1 namésti Na Peci (kruh nad soutokem)
VPS.04-2 namésti Radnice (hlavni namésti)
VPS.04-3 namésti U kapli¢ky (letni namésti)
VPS.04-4 namésti Javor (zimni namésti)

VPS.04-5 namésti Lesovna

VPS.04-6 namésti centrum Velka Upa (dolni namésti)
VPS.04-7 namésti Kostel (staré namésti)

Verejné prospésna opatieni (VPO)

1/ nadregionalni biocentrum 85 Prameny Upy

2/ nadregionalni biokoridor K28, osa horska

3/ regionalni biokoridor 714

4/ regionalni biocentrum 1211 Cernohorska raselina

5/ regionalni biocentrum 1212 Spi¢ak

6/ lokalni (mistni) biokoridory A — K

e pievazné lesni hygrofilni + hydrofilni (biokoridory E, F, G, H, useky biokoridori A, B, C,
D)

e pFevazné hydrofilni (Useky biokoridort A, B, C, D)

¢ lesni mezofilni (biokoridory 1, J, K)

7/ lokalni (mistni) biocentra 1 — 17

e lesni hygrofilni + hydrofilni (biocentra 3, 10, 11)

¢ lesni mezofilni (biocentra 1, 2,4, 5,7, 8, 12, 13)

¢ kombinovana (biocentra 6, 9, 14, 15, 16, 17)

Vsechna VPO — USES jsou vymezena jako VPO, pro ktera Ize uplatnit pfedkupni pravo®'.
ZpUsob uziti ploch a koridortt VPO — USES je definovan v kapitole 500.
Nedilnou soucasti textové Casti uzemniho planu jsou seznamy pozemk( VPS a VPO.

ODUVODNENI
1. Textova cast

a) Postup pfii porizeni Uzemniho planu

Pripravné prace

Pofizeni uzemniho planu Pece pod Snézkou bylo zahajeno po nabyti u¢innosti nového
stavebniho zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, proto se jeho zpracovani a projednani zcela fidilo
timto zdkonem a jeho provadécimi vyhlaskami €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych

2 Na Uzemi narodniho parku je pfedkupni pravo statu na veSkeré pozemky v nezastavéném uzemi stanoveno zakonem ¢€.
114/1992 Sb. (§61).
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podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti a 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

O pofizeni uzemniho planu rozhodlo Zastupitelstvo mésta Pec pod SnéZkou svym
usnesenim pod bodem &. 14 ze dne 3.10. 2007.

Méstsky ufad v Peci pod Snézkou nema pracovniky spliujici kvalifikaéni pozadavky pro
vykon uzemné planovacich €innosti, proto zastupitelstvo mésta usnesenim pod bodem ¢.15
ze dne 3.10. 2007 schvalilo uzavieni smlouvy o vykonu uzemné planovacich ¢innosti pro
pofizeni Uzemniho planu s fyzickou osobou tyto pozadavky splfiujici — Ing.arch. Zderikou
Taborskou.

Usnesenim pod bodem €. 16 ze dne 3.10. 2007 ur€ilo zastupitelstvo mésta uréeného
zastupitele — Alana Tomaska, starostu mésta.

Uzemné planovaci podklady

Pro spravni izemi obce s rozSifenou plsobnosti Trutnov, v jehoz spravnim uzemi se mésto
Pec pod Snézkou nachazi, nebyly v dobé zahajeni pofizovani tzemniho planu dokonéeny
uzemné analytické podklady, rovnéz nebyly dokon¢eny Uzemné analytické podklady pro
uzemi Kralovéhradeckého kraje. Z tohoto dlivodu byly v souladu s § 185 odst.3 stavebniho
zakona zpracovany prizkumy a rozbory feSeného tzemi.

Dalsimi uzemné planovacimi podklady pro sestaveni zadani i nasledné zpracovani
uzemniho planu byly v souladu s § 30 stavebniho zdkona a § 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
pofizené Uzemni studie — ,Strategie rozvoje mésta Pec pod Snézkou“ a ,Uzemni studie

k regulaénimu planu &asti mésta Pec pod Snézkou“. Ugelem Gizemnich studii bylo definovat
vztah mésta a narodniho parku, zajistit kvalitni ochranu pfirodnich prvku, vyhledat rozvojovy
potencial mésta, navrhnout koncepci ¢lenéni mésta i krajiny a uspofadani a budouci vyuziti
celého Uuzemi. Dale eliminovat eventualni variantni feSeni, a tim vylougit zpracovani
konceptu uzemniho planu z divodu poZzadavku mésta na provéreni variantnich feseni.
Vyhledat a vymezit Uzemi, pro ktera by méla (mohla) byt v uzemnim planu stanovena
podminka pofizeni regula¢niho planu, provéfit rozsah, miru a principy regulace téchto uzemi.

Zadani

Na zakladé uzemné planovacich podkladu byl pofizovatelem ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vypracovan navrh zadani, ktery byl projednan podle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona. Navrh zadani byl jednotlivé zaslan krajskému Gfadu, dotéenym organdm a
sousednim obcim, vefejnosti bylo projednavani zadani véetné pouceni o Ihutach, ve kterych
je mozné podavat k navrhu zadani pfipominky, oznameno vefejnou vyhlaskou. Navrh zadani
byl vystaven v ti§téné podobé po dobu 30 dnli na méstském Gfadu, v elektronické podobé na
internetovych strankach mésta. Soucasné byly stejnym zpusobem zvefejnény obé uzemni
studie.

Po uplynuti Ihi(t k podani pfipominek vefejnosti, pozadavkl dotéenych organd a podnétd
sousednich obci byl navrh zadani pofizovatelem ve spolupraci s uréenym zastupitelem
upraven podle vysledku projednani.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ
prislusny podle § 22 pism. b) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve svém stanovisku k navrhu zadani ¢&.|.
17098/ZP/2008 ze dne 19.10. 2008 uplatnil pozadavek na posouzeni uzemniho planu Pece
pod Snézkou z hlediska vlivll na zivotni prostifedi s tim, Ze pokud organ ochrany nevyloudi
vliv uzemniho planu na soustavu Natura 2000, budou pfedmétem vyhodnoceni i lokality

s moznym vlivem na soustavu Natura 2000.

Sprava Krkonosského narodniho parku, jako organ ochrany pfirody a krajiny, ve svém
stanovisku k navrhu zadani €.j. KRNAP 09765/2008 ze dne 24.10. 2008 nevyloucila
vyznamny vliv Uzemniho planu na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast
Krkonose (Uzemi Natura 2000).

Z tohoto dlivodu pofizovatel podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona uved| v navrhu zadani
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi,
které je soucasti tohoto odivodnéni izemniho planu.
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Upraveny navrh zadani byl v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona predlozen
Zastupitelstvu mésta Pec od Snézkou, které jej svym usnesenim 20VZZ/¢.16 ze dne 17.12.
2008 schvalilo.

Koncept

Zastupitelstvo mésta neulozilo v zadani zpracovani konceptu ovéfujiciho variantni feSeni
uzemniho planu, ke zpracovani konceptu nedal podnét zadny z dotéenych organu. Jak je
vySe uvedeno, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje uplatnil poZadavek na posouzeni vlivu
uzemniho planu z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, nepozadoval v§ak vyhodnoceni
variantnich feSeni. Sprava KrkonoSského narodniho parku, jako organ ochrany pfirody a
krajiny, nevyloucila vyznamny vliv izemniho planu na Evropsky vyznamnou lokalitu
KrkonosSe a Ptadi oblast KrkonoSe a souhlasila, ze z hlediska vlivu na uzemi Natura 2000
bude posuzovan pouze navrh uzemniho planu ve vztahu k nulové varianté (sou¢asnému
stavu). Z tohoto dlivodu nebyl v zadani uplatnén pozadavek na zpracovani konceptu
uzemniho planu.

Navrh

V souladu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona bylo na zakladé schvaleného zadani pofizeno
zpracovani navrhu tzemniho planu véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi.
Navrh byl projednan podle § 50 stavebniho zdkona s krajskym ufadem, dotéenymi organy a
sousednimi obcemi. V souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona bylo krajskému ufadu,
dotéenym organum a sousednim obcim 15 dnu pfedem oznameno misto a doba konani
spole¢ného jednani o navrhu. Zaroven byly vyzvany k uplatnéni svych stanovisek a
pfipominek ve Ihuté do 30 dnu ode dne spole¢ného jednani. Spole¢né jednani o navrhu se
konalo 16. prosince 2009 v zasedaci mistnosti Skoliciho stfediska UK v Peci pod Snézkou.
Sousedni obce neuplatnily Zzadné pfipominky. Ze strany dotcenych organt byla k navrhu
uzemniho planu ve stanovené Ihité uplatnéna stanoviska. PoZadavky z nich vyplyvajici byly
s dot€enymi organy projednany a do navrhu uzemniho planu dle dohody zapracovany.

Poté byl navrh podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona spolu se zpravou o jeho projednani
pfedlozen dne 13.4. 2011 Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k posouzeni z hledisek
uvedenych v § 51 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu vydal k navrhu uzemniho planu dne 2. 5. 2011
stanovisko €.j. 7273/UP/2011/Sm, ve kterém konstatoval, Ze na zakladé posouzeni navrhu
podle ustanoveni § 51 odst. 2 stavebniho zakona, tedy z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sir§i Uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem neshledal takové
nedostatky, které by neumozriovaly pfistoupit k fizeni o navrhu uzemniho planu Pec pod
Snézkou podle ustanoveni § 52 a § 53 stavebniho zakona.

O upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho planu bylo zahajeno fizeni podle § 52
stavebniho zakona. Verfejnou vyhladkou bylo oznameno misto a termin konani vefejného
projednani, navrh byl v tisténé podobé vystaven k vefejnému nahlédnuti Na Méstském ufadu
v Peci pod Snézkou, v elektronické podobé na internetovych strankach Mésta Pec pod
Snézkou. Jednotlivé byl pfizvany dotéené organy a sousedni obce.Vefejné projednani
navrhu se konalo dne 13.7. 2011 od 13.00 hodin v hotelu Horizont v Peci pod Snézkou.

V souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotili vysledky projednani navrhu. Ve stanovené |haté byla uplatnéno
nékolik namitek a pfipominek, které byly projednany s dotéenym organem, Spravou KRNAP,
ktera k nim nasledné vydala své stanovisko. Zajmy jinych dotéenych organu vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpisu nebyly dotéeny. Byl vypracovan navrh rozhodnuti o namitkach
a navrh a vyporadani pfipominek (viz. samostatné kapitoly i) a j) textové ¢asti odivodnéni
uzemniho planu).

Poté byl navrh tzemniho planu na zakladé vysledka verejného projednani upraven. Jednalo
se 0 nepodstatné upravy uzemniho planu, nebylo proto nutné opakovat vefejné projednani
navrhu uzemniho planu.
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Pofizovatel v souladu s § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona pfezkoumal navrh Uzemniho
planu z hledisek uvedenych v odst. 4 a doplnil odivodnéni itzemniho planu o ¢asti uvedené
v odst. 5 stavebniho zakona.

Poté byl navrh izemniho planu upraveny podle vyhodnoceni vysledk(l projednani spolu

s jeho odlvodnénim pfedlozen v souladu s § 54 odst. 1 stavebniho zakona Zastupitelstvu
mésta Pec pod Snézkou, které jej, jako organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho
zakona vydava v samostatné pusobnosti formou opatfeni obecné povahy po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem FeSeni rozporl a se stanovisky dotéenych organu nebo stanoviskem
krajského ufadu.

b) Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, vyvhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska
SirSich vztaht

Soulad s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008

V Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené usnesenim viady CR &. 929 ze

dne 20.¢ervence 2009 je feSené uzemi soucasti Specifické oblasti Krkonose — Jizerské hory

- SOB7.

Pfi pofizovani uzemniho planu bylo postupovano v souladu s kritérii a podminkami

stanovenymi pro rozhodovani 0 zménach v uzemi, které pfi rozhodovani a posuzovani

zamérl na zmény v Uzemi maji pfednostné sledovat:

a) rovnomérné, diferencované umeérné a vyvazené vyuzivani lidského, pfirodniho i
ekonomickeého, zejména rekreacniho potencialu oblasti

- Uzemni plan Fesi veskeré regulativy jako provazané a potencial Gzemi je
pfizpUsoben kvalitam a vyjime&nému postaveni nejvysSich ¢eskych hor.

b)  zmirnéni stfetll nadmérného zatizeni Uzemi rekreaci a cestovnim ruchem v souladu se
zajmy ochrany pfirody a krajiny, zejména v hlavnich stfediscich, pfedevsim v obdobi
hlavni sezény a vytvareni podminek rozvoje Setrnych forem rekreace a cestovniho
ruchu i mimo hlavni stfediska

- Uzemni plan je zpracovavan v koordinaci se sousednimi obcemi (zejména
s Hornim MarSovem, na jehoz uzemi integralné navazuje) a veSkeré Cinnostni
regulativy smétuji k rozdéleni zatizeni pokud mozno po celé délce Upského
udoli.

c) zlepSeni dopravni dostupnosti Uzemi a pfeshrani¢nich dopravnich vazeb

- Uzemni plan akceptuje studii prodlouzeni Zelezniéni trati ze Svobody nad
Upou do Pece pod Snézkou s tim, Ze v zavislosti na rozdéleni pfepravni prace
navrhuje snizené kapacity parkovacich domu.

d) koordinovany rozvoj ekonomickych aktivit, zejména cestovniho ruchu, preferovani

aktivit Setrnych k zZivotnimu prostredi
- Na zakladé posouzeni vlivu na zivotni prostfedi byly celkové kapacity
ekonomickych aktivit redukovany na pfijatelné minimum.

Do uzemniho planu byly zapracovany ukoly uzemniho planovani stanovené pro specifickou

oblast:

a) v ostatnich stfediscich mimo stavajici rekreacni stfediska vytvaret Uzemni podminky
pro zkvalitnéni a rozvoj dopravni a technické infrastruktury, bydleni a ob&anského
vybaveni

- netyka se Pece pod Snézkou, ktera je vyznamnym stavajicim stfediskem,

b) vytvafet podminky pro rozvoj takovych odvétvi a aktivit, které budou harmonicky a
v souladu s poZadavky ochrany pfirody a krajiny vyuZivat lidsky, pfirodni i ekonomicky
potencial celého Uzemi a zvlastnosti jeho riznych ¢asti a které budou zmirfiovat strety
nadmérneho zatiZzeni cestovnim ruchem se zajmy ochrany pfirody
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- Uzemni plan umoziiuje pouze takové aktivity, které jsou v souladu
s pozadavky Spravy KRNAP a vychazeji ze zavéru jejich expertnich skupin.
c) vytvaret uzemni podminky pro zajiStovani udrzitelnosti vyuzivani rekreacniho
potencialu oblasti, zejména s ohledem na regulaci zatizeni cestovnim ruchem,
predevsim pro rozvoj mékc&ich forem rekreace s ohledem na moznost celoro¢niho
vyuziti
- Uzemni plan predpoklada rozvoj predevsim ,letnich* aktivit tak, aby pramérna
navstévnost byla zajisténa a aby bylo mozné redukovat Spickové zatizeni
Uuzemi jak Casove, tak mistné.
d) vytvafet podminky pro zlepSeni dopravni dostupnosti uvnitf Uzemi i pfes hranice,
zejména zkvalitnit napojeni oblasti Zelezni¢ni dopravou na okolni centra osidleni
- navrh dopravni koncepce mésta vytvari podminky pro zlepSeni dopravni
obsluznosti na uzemi mésta zejména vytvofenim soustavy zachytnych
parkovacich domd a zmirnénim zatizeni v koncovych ¢astech udoli.
- stavajici systém dopravniho napojeni mésta jedinou pfistupovou trasou po
silnici 11/296 je dopInén navrhem prodlouZeni Zelezni¢ni trati ze Svobody nad
Upou az do lyzafského centra v Pece pod Snézkou, ktera vyznamné piispéje
ke zmirnéni nadmérného sezénniho dopravniho zatizeni individualni
automobilovou dopravou.
e) vytvaret uzemni podminky pro zlep3eni technické a dopravni infrastruktury, zejména
pro rozvoj ekologickych forem dopravy
- Uzemni plan stanovi koncepci vefejné technické infrastruktury v zavislosti na
udrzitelném rozvoji uzemi.
- dopravni obsluznost viz. pism. d).

V uzemnim planu jsou dale respektovany dalSi republikové priority uvedené v kapitole 2
Republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi.

Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Po celou dobu zpracovani a projednavani navrhu uzemniho planu byl platnou uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem Uzemni plan velkého tzemniho celku Krkonose,
schvaleny Nafizenim vliady CR &. 232/1994 Sb. ze dne 9.11.1994. Pozadavky vyplyvajici
z této nadfazené uzemné planovaci dokumentace byly v uzemnim planu respektovany.

V zavérecné fazi pofizovani uzemniho planu byly Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje
vydany usnesenim €. 22/1564/2011 ze dne 8.9. 2011 Zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, které nabyly G&innosti dne 16.11. 2011 (dale jen ZUR KHK).

Z tohoto dlvodu je odGvodnéni dopinéno o vyhodnoceni s touto novou uzemné planovaci
dokumentaci kraje.

Pec pod Snézkou je v ZUR KHK zafazena do zpfesné&ného Gizemi specifické oblasti SOB7
Specificka oblast KrkonoSe - Jizerské hory.

Uzemi Pece pod Snézkou je v souladu s ukoly zemniho planovani stanovenymi pro tuto
oblast:

= stanovenou urbanistickou koncepci vytvafi uzemni podminky pro rovhomérné a
celoro¢ni rekreaCniho vyuZiti a cestovni ruch,

. na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma vytvari podminky pro zachovani a
zvySovani biologické rozmanitosti Uzemi a ekologickych funkci krajiny,

" stanovenou koncepci vefejné technické a dopravni infrastruktury vytvari Gzemni

podminky pro zlepSeni technické a dopravni infrastruktury, zejména ekologickych
forem dopravy, vytvaii pfedpoklady pro zlepSeni dopravni dostupnosti, pro
zkvalitnéni, zkvalithuje dostupnost oblasti Zelezni¢ni dopravou,

. stanovenou koncepci rozvoje pfirody a krajiny, v souladu s vyhodnocenim vliva
tuzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi, vlivd Uzemniho planu na zZivotni prostfedi
a zejména s vyhodnocenim vlivli na tzemi soustavy NATURA 2000 vytvari uzemni
pfedpoklady pro vyvazené podminky udrzitelného rozvoje v koordinaci s ochranou
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pfirody a krajiny, pro umérné vyuzivani lidského, pfirodniho i ekonomického
potencialu mésta,

. pfi respektovani pfirodnich a kulturnich hodnot uzemi vytvaii podminky pro pfiméfeny
rozvoj mésta a pro zlepseni Zivotni urovné obyvatel.

Na uzemi mésta Pec pod Snézkou nejsou vymezeny zadné plochy a koridory nadmistniho
vyznamu ani vefejné prospésné stavby.

Jako vefejné prospésna opatfeni jsou vymezeny nadregionalni a regionalni prvky uzemniho
systému ekologické stability. Na uzemi Pece pod SnézZkou to jsou: nadregionalni biocentrum
85 Prameny Upy, nadregionalini biokoridor K28 H, regionalni biocentrum Cernohorska
raselina 1211a regionalni biocentrum 1212 Spi¢ak. Tato biocentra a biokoridory jsou
respektovany a v méfitku uzemniho planu jsou zpfesnény. Zpfesnénim caste¢né na uzemi
Pece pod Snézkou zasahuje i regionalni koridor €. 714. Také v uzemnim planu Pece pod
Snézkou jsou Uzemni systémy ekologické stability vymezeny jako vefejné prospésna
opatfeni a jsou stanoveny podminky pro jejich ochranu. Jejich Gzemi jsou nezastavitelna,
jsou dopInéna lokalnimi prvky USES a zkoordinovana se sousednimi obcemi.

Uzemni plan shodné& se ZUR KHK stanovi pfirodni hodnoty (KRNAP a jeho ochranné pasmo
Evropsky vyznamna lokalita Krkono$e, Ptac¢i oblast Krkonose (NATURA 2000), Biosféricka
rezervace Krkono$e/Karkonosze (MaB OSN - UNESCO), Ramsarska lokalita Upské
raselinisté, vyznamné krajinné prvky dle zakona €. 114/1992 Sb. (lesy a vodni toky mimo
uzemi KRNAP), botanické lokality, Uzemi s vyskytem zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivoCichl apod.), kulturni a civilizaéni hodnoty (pamatkové chranéné objekty, uzemi
pamatkové zony Velké Tippeltovy boudy a Modry dul, celkové tradi¢ni charakteristické
usporfadani uzemi) v Uzemi a tyto hodnoty respektuje a vytvafi pfedpoklady jejich u¢inné
ochrany.

Uzemni plan splfiuje pozadavky stanovené v ZUR KHK pro oblasti se shodnym krajinnym
typem a pro dosazeni cilovych charakteristik, v pfipadé Pece pod SnézZkou pro typ 1-
Krkonose se zastoupenim horské krajiny pfi horni hranici lesa, lesni krajiny a Snézkou,
jakozto izolovaného kuzelu. Podminky krajinného razu v zastavéném Uzemi a zastavitelnych
plochach byly ve smyslu § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

v platném znéni, dohodnuté se Spravou KRNAP. V souladu s obecnymi zasadami pro
zachovani charakteristickych ryst krajiny stanovenymi v ZUR KHK nejsou na Gzemi mésta
Pec pod SnéZkou vymezovana nova urbanizovana uzemi a rozvoj je smérovan do
zastavéného uzemi.

Uzemni plan Pec pod Snézkou je v souladu se Zasadami tizemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje.

Vyhodnoceni koordinace vyuzivani izemi z hlediska SirSich vztaht

Mésto Pec pod SnéZkou svou spravni hranici sousedi s mésty a obcemi Mala Upa, Horni
Mar$ov, Svoboda nad Upou, Janské Lazné&, Cerny Dal, Strazné, SpindlerGv Miyn, v severni
castl tvor| Cast statni hranlce S Polskem

Malou Upu, v&etné jejich okoli. Z tohoto diivodu bylo velmi p02|t|vn| souc¢asné pofizovani a
koordinace uzemniho planu Pece od Snézkou a Horniho MarSova, které umoznilo nejen
vzajemnou provazanost vztah( a vazeb v obou feSenych Uzemich, ale umoznilo také pouzit
jednotnou a ucelenou metodiku zpracovani pro tak specifické uzemi.

Také s ostatnimi platnymi, pop¥. rozpracovanymi uzemné planovacimi dokumentacemi
sousednich obci je uzemni plan koordinovan.

c) Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani

V souladu s cili uzemniho planovani, které stanovi § 18 stavebniho zakona, vytvafi uzemni
plan pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi. Pfi respektovani podminek
ochrany a vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi a ochrany hodnot pfirodnich umoziuje
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vyvazeny hospodarsky rozvoj mésta a vytvari podminky pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel mésta. Koncepce uzemniho planu preferuje pfedevsim transformaci, tedy
zkvalitnéni a doplnéni stavajici urbanistické struktury. Uzemni plan koordinuje zajmy
soukromé a verejné predevsim navrhem minimalnich zastavitelnych (rozvojovych) ploch

v rozsahu umoznfujicim vystavbu pro nezbytny rozvoj mésta, ktery vSak zcela respektuje
nesporné a jedinecné pfirodni hodnoty Krkono$ského narodniho parku.

Bé&hem celého procesu pofizovani uzemniho planu byly vykonavany €innosti, které jsou jako
ukoly Uzemniho planovani stanoveny v § 19 stavebniho zakona, vysledny Uzemni plan
naplfiuje pozadavky na Ukoly Uzemniho planovani véetné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi.

d) Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpisu

Uzemni plan splfiuje pozadavky stanovené stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy.

Je zpracovan v souladu s cily a ukoly Uzemniho planovani stanovenymiv § 18 a 19
stavebniho zakona, splfiuje pozadavky na obsah uzemniho planu stanovené v § 43
stavebniho zakona a v pfiloze €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti. Rovnéz splfiuje pozadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi.

V souladu s § 158 stavebniho zakona byl Uzemni plan zpracovan fyzickymi osobami, které
maji opravnéni k vykonu vybranych &innosti ve vystavbé (zpracovani UPD) podle zvlastniho
pravniho predpisu (zakon €. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis).

V souladu s § 6 odst. 2 a s § 24 odst. 1 stavebniho zakona byl pofizovatelem Méstsky ufad
v Peci pod Snézkou, ktery zaijistil vykon uzemné planovacich ¢innosti na zakladé smlouvy
s fyzickou osobou, splnujici kvalifikacni pozadavky pro vykon uzemné planovaci ¢innosti
kladené na ufedniky obecnich ufadd stanovené v § 24 odst. 2 stavebniho zakona.

PFi projednavani jednotlivych fazi tzemniho planu bylo postupovano rovnéz v souladu se
stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., jak vyplyva z kapitoly a) Postup pofizeni
uzemniho planu.

e) Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu — soulad se
stanovisky dotéenych organu podile zvlastnich pravnich predpist, popr.
s vysledkem FeSeni rozporu

Veskeré pozadavky dotéenych organu na obsah izemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich pfedpisu uplatnéné k navrhu zadani uzemniho planu byly do textu zadani, ktery byl
schvalen zastupitelstvem mésta, zapracovany.

K navrhu uzemniho planu byla v ramci spole€ného jednani o navrhu podle § 50 stavebniho
zakona uplatnéna stanoviska dotéenych organu, pozadavky z nich vyplyvajici byly do
uzemniho planu zapracovany.

V Casti feSeného uzemi mimo pusobnost Spravy KRNAP se jednalo pouze o pozadavky na
dil¢i doplnéni odivodnéni tzemniho planu. Oddvodnéni tzemniho planu bylo v jejich smyslu
doplnéno.

V Casti feSeného uzemi v pusobnosti Spravy KRNAP uplatnila Sprava KRNAP stanovisko

k jednotlivym kapitolam navrhu uzemniho planu i jeho oduvodnéni (vyhodnoceni SEA a
NATURA 2000). V obdobi od obdrzeni stanoviska v unoru 2010 az do unora 2011 byly
pozadavky z ného vyplyvajici se Spravou KRNAP projednavany. Na zakladé vysledku
projednani byl navrh izemniho planu véetné oduvodnéni postupné upravovan, dne 23.2.
2011 vydala Sprava KRNAP souhlasné stanovisko &.j. KRNAP 10617/2010 s podminkou
zapracovani dil¢ich uprav do navrhu a odlvodnéni Uzemniho planu pfed zahajenim fizeni o
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navrhu uzemniho planu. Tato podminka byla splnéna — navrh uzemniho planu byl upraveny
na zakladé vysledku projednani se Spravou KRNAP pfed zahajenim fizeni o navrhu
uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona.

Navrh uzemniho planu upraveny podle vysledkl spoleéného jednani s krajskym ufadem,
dotéenymi organy a sousednimi obcemi podle § 50 stavebniho zakona a posouzeny
krajskym ufadem podle § 52 stavebniho zakona, pfedkladany k fizeni o navrhu izemniho
planu podle § 52 stavebniho zakona byl v souladu se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisu.

V ramci fizeni o navrhu izemniho planu podle § 52 stavebniho zakona byly ve stanovené
Ihaté uplatnény namitky a pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze takika vSechny byly uplatnény
pro uzemi Krkono$ského narodniho parku nebo jeho ochranného pasma, dotykalo se jejich
nasledné vypofadani dotéeného organu — Spravy KRNAP. Zajmy jinych dotéenych organ
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisu nebyly dotéeny. Sprava KRNAP k nim na
vefejném jednani uplatnila stanovisko, ve kterém sdélila, Ze stanovisko vypracuje v co
zjisténi stavu véci a posouzeni vSech skute€nosti. K projednani namitek a pfipominek se
konalo ustni jednani dne 6.10.2011, nasledné vydala Sprava KRNAP k uplatnénym
namitkam a pfipominkam stanovisko ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12.10. 2011, ve kterém
potvrdila souhlas se zavéry prfedchoziho ustniho jednani. Rozhodnuti o namitkach a zpusob
vyporadani pfipominek (viz. kapitoly i) a j) textové ¢asti oddvodnéni tzemniho planu) a
nepodstatné Upravy navrhu uzemniho planu, které z nich vyplynuly jsou zapracovany

v souladu s projednanim se Spravou KRNAP a jejim stanoviskem.

Uzemni plan je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich pfedpist a se
stanovisky dotéenych organu.

f) Vyhodnoceni splnéni zadani

Splnéni pozadavkl na obsah uizemniho planu

Uzemni plan je v souladu se schvalenym zadanim, nezbytnost provedeni nepodstatnych
odchylek vyplynula v prabéhu zpracovani navrhu, popf. na zakladé projednani s dotéenymi
organy.

V souladu se zadanim byly jako podklad pro zpracovani tzemniho planu pouzity uzemni
studie ,Strategie rozvoje mésta Pec pod Snézkou* a ,Uzemni studie k regulaénimu planu
¢asti mésta Pec pod Snézkou®.

Zakladni rozvojova koncepce a koncepce plosného a prostorového uspofadani uzemi
zastavitelného i krajinného navrZzena ve Strategii rozvoje mésta Pec pod SnéZkou byla

v Uzemnim planu dodrzena, upfesnéna a doplnéna.

Byly splnény pozadavky na zplsob ¢lenéni uzemi na plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti —
lokality, na jejich vymezeni a velikost na zakladé shodného charakteru uzemi, zptsobu
stavajiciho a navrhovaného vyuziti, stavajici a navrhované struktury, uspofadani a vyznamu.
V souladu se zadanim, za pouziti §3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byly z dvodu
specifickych podminek mésta v nejvy§Sim Ceském pohofi, obklopeném Krkono$skym
narodnim parkem s nejvys$si moznou mirou ochrany pfirody a krajiny, stanoven zpusob
vyuziti Gzemi jinym zplsobem, nez je stanoveno v § 4 az 19 této vyhlasky, nezastavitelné
lokality byly definovany ve vazbé na §16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Byly splnény pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti ve ¢tyfech
zakladnich pasmech, rozliSenych podle vzdalenosti od stfedu mésta, vyskové polohy, polohy
ramci zon KRNAP a miry regulace, ktera je pro né stanovena.

Splnény byly rovnéz pozadavky na ochranu pfirodnich a historickych hodnot v izemi.
Uzemni plan v souladu se zadanim stanovuje koncepci vefejné infrastruktury, vymezuje
verejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatreni.

Puvodnim zamérem mésta Pec pod Snézkou, vyplyvajicim ze zadani tzemniho planu, bylo
vymezeni ploch, pro které bude stanovena podminka pofizeni regulaéniho planu v souladu
s Uzemni studii k regulaénimu planu &asti mésta Pec pod Snézkou, tzn. zejména pro Uzemi
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centra a dolnich plani. BEhem zpracovani uzemniho planu vSak mésto ve spolupraci

s pofizovatelem a projektantem, po zvazeni dlisledkd stanoveni této podminky, kterou by
byla vylou€ena jakakoliv vystavba v dotéeném Uzemi az do doby vydani a nabyti u€innosti
regula¢niho planu (prakticky stavebni uzavéra), svilj zamér prehodnotilo. Do Uzemniho planu
proto byly zapracovany podrobné podminky pro uspofadani a vyuziti Uzemi (zastavéného a
zastavitelného), umozriujici u€innou regulaci investorskych aktivit.

V plvodnim navrhu uzemniho planu pfedlozeném k projednani dot€éenym organiim podle

§ 50 stavebniho zakona byla podminka pofizeni regulacniho planu stanovena pro lokalitu
Snézka. Dot&eny organ Sprava KRNAP ve Vrchlabi v3ak s timto feSenim nesouhlasil,
dohody v této véci se nepodafilo dosahnout, proto i tato podminka byla z uzemniho planu
vyjmuta.

V zadani nebylo pozadovano vymezeni ploch uzemnich rezerv, pfesto byla v priabéhu
zpracovani navrhu uzemniho planu prokazana potfeba vymezeni Uzemni rezervy pro
akumulaéni zdrz na Luénim potoce pro zasnézovani lyzarskych sjezdovych trati Smrk,
Zahradky a Hnédy vrch.

Splnéni pozadavkl stanovenych na strukturu izemniho planu

V souladu se zadanim je uzemni plan systémové uspofadan do kapitol 000 - 900.

Textova Cast uspofadana do téchto kapitol splfiuje pozadavky na obsah textové Casti
uzemniho planu stanovené v &l. | odst. 1 a 2 pfilohy €. 7 vyhladky €. 500/2006 Sb.

Graficka ¢ast, v souladu s pozadavky na obsah grafické ¢asti Uizemniho planu stanovenymi
v €l. | odst.3 pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., obsahuje vykres zakladniho ¢lenéni,
hlavni vykres a vykres vefejné prospésnych staveb a vefejné prospésnych opatfeni

v méfitcich 1:10000 (vykres VPS a VPO v méfitku 1:5000). V souladu se zadanim obsahuje
uzemni plan v textové Casti a na vykresech jesté pfilozena schémata pro jednotlivé kapitoly.

g) Komplexni zdivodnéni prijatého fesSeni

Plochy // (kapitoly _100_-_400 )

V uzemnim planu mésta nemuze existovat plocha, ktera neni ,popsana‘“. Rozdéleni uzemi je
zavislé na ,informacnim systému o uzemi“ a na ¢lenéni Uzemi zejména na lokality dle
charakteru.

Celé uzemi je definovano pomoci ,nastroji“ — popisu mista, vyuziti Gzemi, ¢innostnich a
prostorovych regulativd.

Koncepce krajiny a urbanisticka koncepce jsou uvedeny v kapitolach _100_a 200 _

v zavazné casti.

Podrobny popis jednotlivych lokalit a regulativy zastavby, v€etné definovani maximalniho
potencialu jsou uvedeny v kapitolach _300_a 400 _.

Hodnoty uzemi

Uzemni plan mé&sta Pec pod Snézkou je zpracovan tak, aby byly ochranény veskeré hodnoty
uzemi (krajinné i lidské). Je zpracovan tak, aby pro mésto vytvofil zcela nové prostfedi pro
jeho rozvoj. A rozvoj v pojeti tohoto planu je nutné chapat cele jako zlepSovani stavu, nikoli
jako expanzi.

Proto bylo zpracovani planu od poc¢atku vedeno snahou po nalezeni idealniho poméru
ochrany a rozvoje. Tento trend vyvrcholil v detailnim postupném posuzovanim vlivu celkové
navrhované koncepce i jednotlivych prvku (které byly obsazeny v tzemnich studiich) na
zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj izemi.

Po zvazeni jednotlivych pilifi udrzitelného rozvoje tak doslo pfri kone¢ném zpracovani
Navrhu uzemniho planu k zasadni redukci ptivodniho navrhovaného rozvojového
potencialu.

Metodika planu je postavena na postupech, ktery nejsou a priori regulacni a
restriktivni, ale jsou postaveny na vyhledani potencialu, naznaceni iniciace a teprve na
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zaveér je regula¢nim zpisobem omezen potencial na pfimérenou minimalni aroven.
Pravé takova metoda zarucuje ,,udrzitelny rozvoj izemi‘.

Uzemni plan tak nalezl rozumnou cestu definovani a ochrany stavajicich hodnot a zarovef
s tim i moznosti pro vstup sou¢asného Zivota se vSemi jeho potfebami, technologiemi a
vyrazem.

Koncepce krajiny a urbanisticka koncepce

Zakladni ,obraz“ kazdého mésta je zapsan nejen v krajinném reliéfu, ale zejména ve
struktufe jeho zastavéni. Struktura zastavéni je dana mnoha faktory a utvafi se zpravidla po
velmi dlouhou dobu.

Za nejcennéjSi na horach a jejich dosavadni architektufe povazujeme princip Fidnuti
zastavby smérem do strani. NejvétSi domy a nejhustéji zastavéna uzemi jsou v udolnich
polohach v tésném kontaktu s fekou a paterni udolni komunikaci. Smérem do strani
zastavba fidne a na stranich pfilehlych k udolim se i vétSinou zmensuje objem jednotlivych
dom(. Naopak domy na nahornich ploSinach a hfebenech byvaji osamocené, ale velmi
hfmotné ve svém objemu, protoze vzhledem k drsnym klimatickym podminkam je nutné, aby
byly ve svém jediném objemu viceméné sobéstacné.

Domy byly stavény v pfimé vazbé na sklon terénu, tedy ve sméru vrstevnic pouze vyjimecné
(pozdéji) kolmo na né.

Co se tyCe stavebniho a architektonického vyrazu, vzdy reagoval na pfirodni podminky a
technologické, konstrukéni a stavebni moznosti své doby.

Uzemni plan Pec pod Snézkou, na zakladé podrobného rozboru historie vystavby

v Upském tdoli,?* bere v potaz celou historii, tedy i druhou polovinu dvacatého stoleti.
Presto, ze druha polovina dvacatého stoleti byva mnohdy prehlizena a neni
povazovana za ,historickou“, tzemni plan s ni pocita jako s rovnocennou soucasti
historie a proto na ni navazuje a rozviji ji.

Proto uzemni plan poklada fragmenty méstskosti, vzniklé pfedevsim v poslednich
desetiletich spolu se zasadni zménou Zivota a obzivy obyvatel, za zakladni hodnotu
urbanistické struktury a vytvari podminky pro jeji revitalizaci zejména definovanim ,horskych
namésti*.

Uzemni plan ale také zasadnim zpGsobem definuje a chrani rozptylenou zastavbu lué¢nich
enklav, ktera je pro celé udoli typicka a tradi¢ni.

Zakladnim Géelem a smyslem Uzemniho planu Pec pod Snézkou je podpofit, umocnit a
pfipadné rozvinout jednotlivé typické a tradi¢ni charaktery uzemi, vymezit jednoznaéné
hranice ,zastavéného uzemi* a rozliSit tak Uzemi urbanizované a uzemi pfirodné krajinné.
Cilem je vytvorit optimalni podminky pro ochranu pfirodné krajinného prostredi a pro
udrzeni, obnoveni a zlepSeni obrazu horského mésta.

Veskeré teorie urbanismu a metody uzemnich i regulaénich pland na pocatku
jedenadvacatého stoleti, tedy po zkuSenosti s mnoha desetiletimi disledkd Athénské charty
a z ni plynouciho rozpadu urbanni struktury, se pokous$eji definovat regulaci tak, aby bylo
opét dosazeno kompaktni struktury mésta. Takové principy planu ale v feseném uzemi
nefunguji. Kompaktni zastavba neni ve své podstaté na vét§in& tzemi zadouci. Uzemni plan
proto musel vyfesit pravy opak a stanovit regulativy tak, aby nedopustil nepfiméfené
zahus$tovani. Bylo nutné skloubit zdanlivé neslucitelné poZzadavky: plan nesmi byt pfilis
popisny, pfili§ regulacni — tedy svazany (nemuze pfimo definovat jednotlivé budovy —
CtvereCky na mapé), plan musi byt dostate¢né liberalnim, i kdyz pomérné pfisnym,
nastrojem, ktery udrzi tradiéni strukturu zastavby.

Pro dosazeni téchto cill byla pro uzemni plan mésta Pec pod Snézkou vyvinuta a
aplikovana metoda regulaéniho vzorce. Regulacni vzorec je v podstaté ,regulacni bublina®,
zkracené ,regublina“. Jedna se o matematicky vzorec, ktery v prostoru (3D) zajisti potfebny
rozestup budov a vytvafri pfirozené teritorium pro kaZzdou stavbu na zakladé jeji velikosti a
dalSich parametru.

22 yiz. Pavel Klimes a Roman Koucky: Domy pod Snézkou, Vesely vylet 2009
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Proto byly jednotlivé strukturalni prvky regulace zafazeny pfimo do uzemniho planu a byl
zruSen pozadavek na nasledné zpracovani plana regulacnich.

Zcela nové bylo feSenim tohoto ,vyzkumného ukolu“ definovano celkové pojeti planu a jeho
obsahu pro feSené uzemi nasich nejvyssich hor s tim, Ze je natolik universalni, ze je
aplikovatelny i jinde.

Lokality a regulace

Lokalita je v tomto Uzemnim planu ,plochou® ve smyslu stavebniho zakona a provadécich
vyhlasek.

Plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti jsou pro uzemni plan mésta Pec pod SnézZkou a obce
Horni Marsov (pro celé ,Udoli horni Upy* s moznosti pfipadného dal$iho pouziti pro dalsi
katastralni uzemi obci Krkonos$) vymezeny shodné na zakladé stavebniho zakona a

s pfihlédnutim k pfislusné provadéci vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.
Pro umistovani staveb v jednotlivych lokalitach, u kterych to vyslovné ur€uje tento uzemni
plan, je uzito riznych nastroju regulace, regulacni ¢ary nebo ,regulacniho vzorce®.
Regulaéni vzorec (ve v3ech svych podobach) je soulasti zavazné Easti uzemniho planu,
ktera definuje strukturu uzemi. Je to mechanismus — nastroj, jak udrzet zakladni charakter a
princip krkonoSské zastavby (aby zlstal zachovan obraz volného zastavéni v pfiméfené
vazbé na horizontalni i vertikalni dopravu), pfi sou¢asné minimalizaci ostatnich regulaénich
podminek.

Zakladnim cilem je zamezit nesmysinému a netradi¢nimu déleni pozemk a iniciovat
vznik kvality na ukor kvantity.

Uziti regulaéniho vzorce pfinasi celkové omezeni poctu novych staveb a pfirozené reguluje
jejich velikost v zavislosti na odstupové vzdalenosti.

Omezeni (regulace) rozvojového potencialu

Navic, jak je uvedeno jiz v tvodu komplexniho zdivodnéni prijatého feseni, byl
stanoven celkovy limit mozného zastavéni a uréeny hodnoty indexu vyuziti uzemi (i),
které budou po celou dobu platnosti tohoto planu neprekrocitelné a které bude mozné
zvysit pouze zménou Gizemniho planu, nebo planem novym.

Navrzené maximalni hodnoty potencialu pro jednotlivé lokality i celek jsou v uplnosti uvedeny
v zavazné casti.

Toky // (kapitoly _500_-_800_)

Obecné Ize Fici, ze ,toky* v uzemi (infrastruktura) jsou zivotné dulezité, a ze bez nich neni
v Uzemi mozna témeér zadna Cinnost. Pro tok samotny je potom dulezita zejména
provazanost systému a jejich hierarchicka struktura. Toky svym systémovym zaloZzenim a
nutnosti provazanosti vyZaduji plochy pro svoji existenci, nékdy dokonce plochy ve vefejném
zajmu.

Jednotlivé kapitoly jsou oznadeny nasledovné: 500 Krajinna infrastruktura (USES),
_600_Dopravni infrastruktura, 700 _ Technicka infrastruktura, 800 _ Etapy a ekonomicka
infrastruktura.

Infrastruktura podporuje strukturu

Zakladnim ukolem nového pohledu na ,uzemni planovani“ by mélo byt vytvareni prazdného
prostoru — komponovaného prostoru pro toky v tizemi mésta. Uzemni plan dava vétsi diiraz
nikoli na funk&ni, ale na prostorovou organizaci uzemi. VeSkeré regulativy planu proto
sméruji k utvareni obrazu krajiny a mésta.

Infrastruktura je sice zakladnim kamenem struktury mésta, ale obraz krajiny a mésta musi
byt zasadné nadfazen nad pozadavky jednotlivych dil€ich Casti infrastruktury, zejména

v jejich nejchranénéjSich Castech. A to i pfesto, Ze je infrastruktura nezbytnou podminkou
fungovani uzemi. Pfesto, nebo pravé proto, musi byt infrastruktura vzdy pouze sluzbou
(doplfujici a ovlivAujici).

Protoze je vSak nutnost udrzeni kontinuity planu, pravé a zejména v oblasti infrastruktury,
nezbytnou soucasti ,inteligentniho planovani“, je nezbytné prvotni projednani a sestaveni
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zakladnich principt fungovani systému a potom jejich zasadni upozadéni a podfizeni nové
struktufe mésta i krajiny. V tomto duchu, na zakladé Zadani uzemniho planu, je zpracovan
Navrh uzemniho planu.

Veskeré systémy krajinné, dopravni i technické infrastruktury jsou navrzeny tak, aby doplnily
chybéjici ¢asti ve stavajici struktufe a aby pokryly pfipadné deficity. V novych plochach jsou
definovany zasady napojeni a celkového obslouzeni uzemi.

Pro lepsi €itelnost a provazanost textu o systémech dané infrastruktury jsou celé texty
ponechany v zavazné €asti, presto, ze obsahuji nékteré popisné udaje potiebné
zejména k porozuméni celku.

VPS a VPO // (kapitola _900_)

Verejné prospésné stavby jsou minimalizovany a jsou definovany vzdy jako moznost
reSeni vyrazného deficitu infrastruktury (napf. vyznamna vefejna prostranstvi, doprava a
parkovani, zasobovani energiemi, pfipadné stavby pro sbér a ¢isténi odpadnich vod). , nebo
deficitu hospodarského a socialniho rozvoje (stavby rekreaéni infrastruktury).

Jako verejné prospésna opatieni jsou definovany plochy a koridory tzemniho systému
ekologické stability.

Vyhodnoceni G¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch

V uzemnim planu bylo vymezeno zastavéné uzemi v souladu s § 58 odst. 2 stavebniho
zakona (viz. kapitola 400 textové Casti Uzemniho planu). Az na vyjimky, které tvofi
zastavitelné (rozvojové) plochy pro rozvoj lyzovani (sjezdovky, lanovky) a jednu
zastavitelnou (rozvojovou) plochu v lokalité 001 Centrum Pec pod Snézkou, ktera je
vymezena v souvislosti s navrhem zeleznice a zastavky, je veSkery rozvoj mésta sméfovan
vyhradné do zastavéného Uuzemi. Celkové Uzemni plan umozfiuje novou vystavbu celkové
na cca 30 000 m2.

Z dlivodu ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot v Gzemi je vétSina ploch, které je mozné
vyuzit pro vystavbu navrzena v lokalitach ¢ervenych (mésto). Zde uzemni plan vymezuje cca
25.000 m2, coz pfedstavuje cca 40% narulst oproti stavajicimu stavu. V oranzovych
lokalitach je to mnohem méng, necelych 7 000 m2, coz predstavuje cca 11% nardst oproti
stavajicimu stavu. V lokalitach zlutych a zelenych jiz nejsou navrzeny zadné plochy pro
novou vystavbu.

Navrh ploch pro novou vystavbu puvodné vychazel ze znamych zamérd soukromych
investort a mésta, v pribéhu pofizovani tzemniho plan byl na zakladé vysledkud projednani
s dotéenymi organy postupné redukovan na vyse uvedené hodnoty. Z tohoto divodu Ize
predpokladat, Ze potencial vymezeny pro novou vystavbu bude ucelné vyuZit.

Na spravnim Uzemi mésta stale zlstava zachovan prevazujici podil ploch nezastavéného
uzemi plnici funkce pfirodni a krajinné.

h) Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi a informace, jak bylo respektovano
stanovisko k vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostredi

Vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj izemi bylo zpracovano na zakladé pozadavku
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery ve svém stanovisku k navrhu zadani
pozadoval vyhodnoceni iUzemniho planu z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a na zakladé
stanoviska Spravy Krkono$ského narodniho parku, ktera nevyloucila vyznamny vliv
uzemniho planu na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast Krkono$e (Uzemi
Natura 2000).

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi zpracované v rozsahu dle pfilohy €. 5

k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti je jako nedilna soucast
odlivodnéni tzemniho planu zpracovano v samostatné priloze.
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Zpracovani vyhodnoceni uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi v€etné vyhodnoceni
jeho vlivll na zivotni prostfedi a vlivll na lokality soustavy NATURA 200 bylo provadéno
pribézné jiz od zahajeni zpracovani navrhu uzemniho planu. Timto zpisobem bylo
dosazeno korekci jak v celkovém feSeni koncepce, tak v pfipadé nékterych konfliktnich
dil¢ich zaméru. Vysledkem prubé&zného posuzovani a vyhodnocovani je navrh tzemniho
planu v jehoz celkovém hodnoceni prevazuje pozitivni vliv nad vlivem negativnim.
Zjisténé mirné negativni vlivy nevyplyvaji z navrzené koncepce jako celku, ale pouze

z nékterych dilich zaméru. Navrhy na jejich zmirfiujici vliv nejsou v méfitku odpovidajicim
posuzované dokumentaci zohlednitelné a musi byt feSeny v ramci nasledné pfipravy
realizace konkrétnich zaméra.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ
pFislusny podle § 22 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
vydal na zakladé predlozeného navrhu tzemniho planu, vyhodnoceni vlivi koncepce na
zivotni prostfedi, vyhodnoceni vlivli koncepce uzemi NATURA 2000, vyhodnoceni vlivu
Uuzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, vysledku spoleéného jednani a vypofadani
stanovisek dot&enych spravnich organl stanovisko dne 6.4. 2011 pod ¢&.j. 6026/ZP/2011-Ve.

K vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi je stanovisko souhlasné.

K vyhodnoceni vlivi na lokality NATURA 200 je stanovisko rovnéz souhlasné
s podminkami pro uplathovani koncepce v naslednych fizenich a pfi realizaci konkrétnich
zamérl v navrhovanych lokalitach:

1. nesmi byt pfekroCeny stanovené limity celkového ubytku luénich stanovist (6230
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a
v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech); 6510 Extenzivni seCené louky nizin az
podhurfi; 6520 Horské secené louky),

2. nesmi dojit k likvidaci jedinc zvonku ¢eského v ramci populace v rozsahu vétSim nez 10
% (v Peci pod SnéZkou tento poéet odpovida cca 1000 rostlinam).

Jak je uvedeno vySe, jedna se o podminky sméfujici nikoliv k posuzované koncepci, ale
k nasledné realizaci konkrétnich zamérl v ni navrzenych, které musi byt respektovany
v ramci navazujicich fizeni.

ch) Vyhodnoceni predpokladanych dusledkl navrhovaného reSeni na zemédélsky
pudni fond a na pozemky uréené k plnéni funkci lesa

Zemédélsky pudni fond

Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédeélsky pudni fond —
vyhodnoceni zabort zemédélského pldniho fondu (dale vyhodnoceni) - bylo provedeno
podle zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pladniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpis( (dale zakon), a provadéci Vyhlasky MZP CR ¢&. 13/1994 Sb., kterou se upravuji
nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
(dale vyhlaska). Klasifikace do 5 tfid ochrany zemédélského pudniho fondu (dale ZPF) byla
provedena dle Metodického pokynu Odboru ochrany lesa a ptidy MZP CR k odnimani ptidy
ze ZPF, &.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996, uvefejnéného ve Véstniku MZP, éastka 4 dne
12.12.1996 (dale metodicky pokyn).

Podminky pro ziskani souhlasu organu ochrany ZPF s odnétim pldy ze ZPF stanovuje
zakon (§ 9 a dalsi). Organ ochrany ZPF je pfitom povinen uplathovat zasady ochrany ZPF,
vyjadiené zakonem (§ 4).

Obsah vyhodnoceni uréuje vyhlaska (§ 3) a jeji pfiloha (&. 3).
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Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé aktualniho stavu evidence pozemku v Katastru
nemovitosti. Pfedpokladané zabory ZPF byly vyhodnoceny zvlast pro uzemi KRNAP a zvIast
pro uzemi ochranného pasma KRNAP (z ddvodu dvou dotéenych organt ochrany ZPF).

Na zadnych pozemcich zemédélské pidy v ramci uzemi spravniho obvodu mésta Pec pod
Snézkou nebyly provedeny investice do pudy za ucelem zlepSeni padni Urodnosti.
VSechny pfedpokladané zabory ZPF se tykaji druhu pozemku trvalé travni porosty (dale
TTP).

1/ Predpokladané zabory ZPF mimo uzemi KRNAP
- dotéeny organy ochrany ZPF — Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.

V Tab. 1 jsou vyhodnoceny pifedpokladané zabory vyplyvajici z realizace jednotlivych
rozvojovych zamérut. Jedna se o odborny odhad v trovni méfitka UPD, ktery bude
nasledné upfesnén v dalSich fazich povolovaciho fizeni kazdého ze zaméru. Pfedpokladany
zabor byl zjistén ploSnym primétem zaméru do pozemkl ZPF, v pfipadé liniové stavby
jednokolejné Zelezni¢ni drahy byla primérna Sitka prfepokladaného zaboru stanovena na 5
m. VSechny plochy potencialnich zaborl se nachazeji v zastavéném uzemi.
Celkovy zabor ZPF: 1,06 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,06 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,33 ha

V. tfida ochrany: 0,67 ha
Pro fe$eni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod SnéZkou jsou pifedpokladany
zabory zemédélského padniho fondu pro ucely rozvojovych zameéra v zastavéném tuzemi
obce mimo uzemi KRNAP v celkovém rozsahu 1,06 ha.

V Tab. 2 jsou vyhodnoceny potencialni zabory ZPF v zastavéném uzemi lokalit typu
,mésto“ pro ucely ,,bydleni“. Vyhodnoceni je zafazeno na zakladé dodateéného
pozadavku dotéeného organu ochrany ZPF, a to i pfes to, ze v pfiloze €. 3 vyhlasky jsou
pozadavky na vyhodnoceni vztaZzeny jednoznacné pouze k ,umisténi vyhledovych
rozvojovych zamérd“ (bod 2). Pro uréeni rozsahu potencialnich zabor( byl uzit ,koeficient
zastavitelnosti“ — blize viz. vysvétlivka u tabulky.
Celkovy zabor ZPF: 2,19 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,05 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,63 ha

V. tfida ochrany: 1,51 ha
Pro feSeni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou pfedpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu v centralnim zastavéném Uzemi obce mimo uzemi
KRNAP pro funkci ,bydleni“ v celkovém rozsahu 2,19 ha.

V Tab. 3 jsou uvedeny odhady zabor( v lokalitach typu ,,dolni plané“ pro ucely bydileni.
Z dlavodu specifi€nosti regulace formou ,regubliny” a z divodu dodate¢nych zasahu ze
strany Spravy KRNAP byla zvolena forma adekvatni minimalnimu rozsahu a tedy i vyznamu
téchto potencialnich zaboru. Pro ur€eni rozsahu potencialnich zaboru byl uzit ,koeficient
zastavitelnosti“ — blize viz. vysvétlivka u tabulky. Po zmenSeni rozsahu zastavéného uzemi
Spravou KRNAP a tedy oddéleni hranice lokality od hranice zastavéného Uuzemi nelze
upfesnit, zda eventualni vystavba objektu bydleni se uskuteéni v ramci zastavéného uzemi,
¢i mimo.
Celkovy zabor ZPF: 1,10 ha
z toho: lll. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,01 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,24 ha

V. tfida ochrany: 0,85 ha
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Pro fe$eni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu v lokalitach s rozptylenou zastavbou ,dolni plané*
mimo uzemi KRNAP pro funkci ,bydleni“ v celkovém rozsahu 1,10 ha.

Celkovy potencialni zabor ZPF mimo uizemi KRNAP: 4,35 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,12 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 1,20 ha

V. tfida ochrany: 3,03 ha

Pro FeSeni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského ptidniho fondu mimo tzemi KRNAP v celkovém rozsahu 4,35 ha.

Dle metodického pokynu se jedna o zemédélské plidy s omezenou ochranou, postradatelné
pro zemédélskou vyrobu a vyuzitelné pro vystavbu. Zabor ZPF v daném uzemi nejvyssi tridy
ochrany (v ramci Gzemi Ceska vsak tfidy pramérné bonity) — tFidy Ill. — je minimalni. | pGdy

této tfidy ochrany jsou metodickym pokynem charakterizovany jako vyuzitelné pro vystavbu.

Tabulky:
Tab. 1: Uzemi mimo KRNAP (ochranné pasmo KRNAP) — rozvojové zaméry v zastavéném Uzemi
c. kat. uzemi oznacéeni VPS | tfida ochrany | kéd BPEJ vyméra (ha)
1 | Pec pod SnéZkou 01 V. 9.40.99 0,0423
2 03-2-1 \2 9.36.44 0,2876
3 04-4 V. 9.36.54 0,2481
celkem k.U. 0,5780
4 |Velka Upa | 01 V. 9.36.44 0,0411
5 01 V. 9.40.89 0,0781
6 01 V. 9.40.99 0,1051
7 03-4 V. 9.40.99 0,0756
celkem k.u. 0,2999
8 |Velkad Upall 03-3 [l 9.36.24 0,0589
9 03-5 V. 9.40.89 0,1252
celkem k.0. 0,1841
CELKEM OP 1,0620
KRNAP
Vysvétlivky:

C. — Cislo zakresu (1-9)
BPEJ — bonitovana ptdné ekologicka jednotka

Tab. 2: Uzemi mimo KRNAP (ochranné pasmo KRNAP) — funkce bydleni v zastavéném tzemi

oznaceni |typ katastr. uzemi |tfida | BPEJ ZPF (ha) | koef. |zabor ZPF
lokality lokality ochr. zast. | (ha)
(%)
001 CPC | mésto Pec p. Snézkou, | IV. 9.36.44 2,2315 5,0 0,1116
Velka Upa Il
V. 9.40.89 1,5689 5,0 0,0784
celkem lokalita 3,8004 5,0 0,1900
002 RDN | mésto Pec p. Snézkou V. 9.36.44 0,8991 9,4 0,0845
V. 9.40.68 1,8571 9,4 0,1746
9.40.99
9.68.11
celkem lokalita 2,7562 9,4 0,2591
003 KPL | mésto Pec p. Snézkou V. 9.36.44 1,3449 6,7 0,0901
V. 9.40.89 3,2759 6,7 0,2195
celkem lokalita 4,6208 6,7 0,3096
004 NJV mésto Pec p. Snézkou V. 9.36.54 6,5922 4,0 0,2637
9.40.78
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9.40.89
9.40.99
celkem lokalita 6,5922 4,0 0,2637
005 MPL | mésto Pec p. Snézkou V. 9.36.44 4,6805 4,0 0,1872
V. 9.40.68 | 4,5012 4,0 0,1801
9.40.89
9.68.11
celkem lokalita 9,1817 4,0 0,3673
007 HVU | mésto Velka Upa |, M. 9.36.24 1,185 45 0,0503
Velka Upa Il
V. 9.36.44 | 0,4092 45 0,0184
V. 9.40.89 | 2,9646 45 0,1334
9.40.99
celkem lokalita 4,4923 4,5 0,2021
008 CVU |mésto Velka Upa |, V. 9.36.44 | 2,3854 42 0,1002
Velka Upa Il
V. 9.4068 | 7,6596 42 0,3217
9.40.89
9.40.99
9.68.11
9.68.41
celkem lokalita 10,0450 4,2 0,4219
009 DVU |mésto Velka Upal I, V. 9.36.44 1,0430 3,6 0,0376
Velka Upa Il
V. 9.40.89 | 3,7948 3,6 0,1366
9.68.41
9.73.43
celkem lokalita 4,8378 3,6 0,1742
CELKEM OP 46,3264 2,1879
KRNAP
Vysvétlivky:

BPEJ — bonitovana pudné ekologicka jednotka

Koeficient zastavitelnosti: podil potencialu tzemi (nové plochy k zastavéni, m2) z celkové plochy
lokality dle tabulky v Névrhu UP Pec pod Snézkou (kap. 300), navyseny na dvojnésobek pro zébor
ploch pro komunikace a dal$i zpevnéné plochy.

Pozn.:

V lokalité 006 LSV se nenachazi ZPF.

Tab. 3: Uzemi mimo KRNAP (ochranné pasmo KRNAP) — funkce bydleni v rozptylené zastavbé

typ katastralni tzemi tfida ochrany | ZPF (ha) | koef. zast. |zabor ZPF
lokalit a BPEJ (%) (ha)
dolni plané | Pec p. Snézkou ll. -9.36.24 275,30 0,4 1,10
Velka Upa | IV.-9.36.44
Velka Upal Il V.-9.40.89 aj.
CELKEM OP KRNAP 275,30 0,4 1,10
Vysvétlivky:

BPEJ — bonitovana pudné ekologicka jednotka

Koeficient zastavitelnosti: podil potencialu tizemi (nové plochy k zastavéni, m’) z celkové plochy lokalit
typu ,dolni pléné“ dle tabulky v Navrhu UP Pec pod Snézkou (kap. 300), navyseny na dvojnasobek
pro zabor ploch pro komunikace a dalsi zpevnéné plochy.

Seznam lokalit: 021 VPL, 022 STR, 023 VPS, 024 VSV, 025 ZHR, 026 HVR, 027 PSV, 028 ZDV, 029
PRV, 030 PRV, 031 VDL, 032 KSB, 033 SCH, 034 SCS.

Pozn.:

V tzemi mimo KRNAP se nachazi jesté lokalita 052 HJV (typ ,horni plané®), v niz vdak neni
navrhovana moznost nové vystavby.
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2/ Predpokladané zabory ZPF v uzemi KRNAP
- doteny organy ochrany ZPF — Sprava KRNAP.

V tab. 4 jsou uvedeny odhady zaboru v lokalitach typu ,,horni plané“ pro tcely bydleni.

Z dlavodu specifi¢nosti regulace formou ,regubliny” a z dlivodu dodate¢nych zasahu ze
strany Spravy KRNAP byla zvolena forma adekvatni minimalnimu rozsahu a tedy i vyznamu
téchto potencialnich zaborud. Pro ur€eni rozsahu potencialnich zaboru byl uzit ,koeficient
zastavitelnosti“ — blize viz. vysvétlivka u tabulky. Po zmen$eni rozsahu zastavéného uzemi
Spravou KRNAP a tedy oddéleni hranice lokality od hranice zastavéného uzemi nelze
upfesnit, zda eventualni vystavba objektu bydleni se uskuteéni v ramci zastavéného uzemi,
¢i mimo.

Tab. 4: Uzemi KRNAP (3. zéna diferencované ochrany) — funkce bydleni

typ katastralni uzemi | tfida ochrany |ZPF (ha) | koef. zast. |zdbor ZPF
lokalit a BPEJ (%) (ha)
horni plané | Pec p. Snézkou ll. -9.36.24 106,10 0,2 0,21
Velka Upa | IV.-9.36.44
Velka Upa Il V. -9.40.89 aj.
CELKEM KRNAP 106,10 0,2 0,21
Vysvétlivky:

BPEJ — bonitovana ptdné ekologicka jednotka
Koeficient zastavitelnosti: podil potencialu uzemi (nové plochy k zastavéni, m2) z celkové plochy lokalit

typu ,horni pléné“ dle tabulky v Navrhu UP Pec pod Snézkou (kap. 300), navyseny na dvojnasobek

pro zabor ploch pro komunikace a dalsi zpevnéné plochy. 3

Seznam lokalit: 0561 DRD, 053 PBD, 054 PVR, 055 JBD, 056 CVR, 057 HLU, 058 MTB, 059 JVB, 060
LUC.

Pozn.:

V uzemi KRNAP se nachdzi i lokalita 010 KRI (,mésto*), ve které se v$ak nevyskytuje ZPF.

Celkovy zabor ZPF: 0,21 ha

z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,02 ha
IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,08 ha
V. tfida ochrany: 0,11 ha

Pro Feseni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu v izemi KRNAP v celkovém rozsahu 0,21 ha.

Dle metodického pokynu se jedna o zemédélské pudy s omezenou ochranou, postradatelné
pro zemédélskou vyrobu a vyuzitelné pro vystavbu. Zabor ZPF v daném uzemi nejvyssi tridy
ochrany (v ramci zemi Ceska v$ak tfidy primérné bonity) — téidy Ill. — je minimalni. | ptidy

této tfidy ochrany jsou metodickym pokynem charakterizovany jako vyuzitelné pro vystavbu.

Celkovy predpokladany zabor ZPF v dusledku feseni navrhovaného Uzemnim planem
Pec pod Snézkou €ini 4,56 ha, z toho: na uzemi KRNAP se jedna o 0,21 ha, na uzemi
ochranného pasma KRNAP o 4,35 ha.

Pozemky uréené k plnéni funkci lesa

K doteni pozemku uréenych k pInéni funkci lesa (PUPFL), tj. k zabordm PUPFL v disledku
feSeni navrhovaného Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou, dojde v pfipadé realizace
jednotlivych dil€ich zamér koncepce:

1/ Zelezni¢ni drahy (VPS.01)

2/ soustavy lanovych drah a sjezdovych trati

3/ lanové drahy — prodlouzeni, nova budova dolni stanice

4/ parkovacich domu (VPS.03-3, VPS.03-4).
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5/ lanové drahy — muzea

6/ tabofristé v Bukovém udoli

7/ uprav v arealu Ski Pec, a.s.

Dale dojde k zaboru PUPFL v lokalité rozvoje (zastavitelna plocha) v ramci lokality 001 CPC
(Centralni Pec pod Snézkou), ktera je vymezena v okoli navrhované zastavky zeleznicni
drahy Pec pod Snézkou. Rovnéz ¢ast uzemi pro zamér ,tabofisté v Bukovém udoli“ na
uzemi lll. z6ny KRNAP je vymezena jako rozvojova plocha.

Vyhodnoceni predpokladanych zabori PUPFL:

1/ Navrhovana jednokolejna zelezni¢ni draha (VPS.01), 2 Gseky:
- na pravém biehu Upy u zastavky Wimmerova - zakres &. 10
e k.. Velka Upa |
o ochranné pasmo KRNAP
o dot&en uzky pas lesa ve svahu nad pravym brehem Upy
o les por.sk. 401G9 — rliznorody porost ve véku cca 90 let, pfevazné javor klen a smrk,
dale olde a bfiza
o velikost zaboru: cca 0,075 ha
- na pravém biehu Upy u zastavky Hlusiny - zakres &. 11
k.0. Velka Upa |
ochranné pasmo KRNAP
dot&en uzky pas lesa v pfikrém svahu nad pravym bfehem Upy
por.sk. 419B12, vék cca 115 let, zejména javor klen a jasan, dale bfiza, olse
velikost zaboru: cca 0,115 ha
2/ Navrhovana soustava lanovych drah a sjezdovych trati — zakres €. 12
e k.. Velka Upal
o lll. z6na diferencované ochrany KRNAP
o dotcen les rlznych vékovych stupnd v severnim a zapadnim svahu Vlasského vrchu
a vychodnim svahu Javoru
o zabory v dilcich 403A,C, 404C, 405A (vSe zapadné od Javofiho potoka — svahy
Javoru), 417F, 418A,B,D (vSe vychodné od Javofiho potoka — svahy Vlasského
vrchu), v lokalité Javorské boudy v levobfeznim svahu potoka soukromy lesik (dilec
26A); vétSinou kulturni smrciny, ve vysSich polohach pfevazné mladého véku
(zalesnéné imisni holiny), ve stfednich a nizSich polohach ve stfednim véku, ¢asto
v etazi 1 s mladymi podsadbami (na Vlasském vrchu zejména buku), v dolnich
partiich Vladského vrchu s pfimési bfizy, jefabu, modfinu aj.
o velikost zaboru: cca 6,41 ha
3/ Lanova draha na Snézku — zakres €. 13
o k.U. Pec pod Snézkou
o lll. zéna diferencované ochrany KRNAP
o dot&en Uzky pas lesa v pfikrém svahu nad levym bfehem Upy a okraj lesa nad
pravym bfehem Upy
o na levém bfehu por.sk. 207C7/1c, v etazi 7 smiSeny porost ve véku cca 65 let —
jefab, javor klen, vrba, smrk, bfiza pyfita, v etazi 1 (zejména pfi Upati svahu na bfehu
Upy) porost ve v&ku cca 10 let — zejména klen, dale jefab, vrba;
na pravém bfehu por.sk. 216A8/1c, v etazi 8 kulturni smréina ve véku cca 75 let, v
etazi 1 porost jefabu ve véku cca 5 let, v malém rozsahu téz smrk
. velikost zaboru: cca 0,045 ha na levém biehu, cca 0,05 ha na pravém biehu
4/ Parkovaci diim (VPS.03-3) — zakres ¢. 14
o k.u. Velka Upa I
o ochranné pasmo KRNAP
o dotéena okrajova vychodni ¢ast Uzkého pasu lesika ve svahu nad silnici na levém
brehu Upy
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o por.sk. 401G11/2 a bezlesi €. 509, v etazi 11 (vék cca 110 let) smrk a v malé mife
javor klen, v etazi 2 (vék cca 15 let) bfiza, javor klen a jefab
. velikost zaboru: cca 0,035 ha
5/ Parkovaci diim (VPS.03-4) — zakres ¢. 15
e k.. Velka Upa |
o ochranné pasmo KRNAP
o dot&en tzky pas lesa ve strmém kamenitém svahu nad pravym brehem Upy
o por.sk. 419A13, vék cca 125 let, pfevaha javoru klenu a modfinu, dale smrk, bfiza
o velikost zaboru: cca 0,23 ha
6/ Lanova draha (muzeum) — zakres €. 17
k.U. Pec pod Snézkou
Ill. z6na diferencované ochrany KRNAP
dot&en Uzky pas lesa v pfikrém svahu nad levym bfehem Upy
por.sk. 207C7/1c, v etdzi 7 smiSeny porost ve véku cca 65 let — jefab, javor klen,
vrba, smrk, bfiza pyfita, v etaZi 1 (zejména pfi Gpati svahu na bfehu Upy) porost ve
véku cca 10 let — zejména klen, dale jefab, vrba
o velikost zaboru: cca 0,06 ha
7/ Taboristé Bukové udoli — zakres €. 18
o k.u. Velka Upa I
o ochranné pasmo KRNAP, Ill. zéna diferencované ochrany KRNAP
o dot&en les v pikrém svahu nad levym bfehem Upy a pozemky PUPFL v Gzkém dné
udoli na levém brehu nového koryta Upy — aktualné bez lesniho porostu
o por.sk. 207C1a, smiSeny porost ve véku cca 10 let — jefab, bfiza, olSe, dale javor
klen, vrba, buk;
por.sk. 27a101 — bezlesi ve vlastnictvi Povodi Labe, a.s. (byvalé koryto Upy — p.p.é.
971/91)
. velikost zaboru: celkem cca 1,05 ha, z toho v OP KRNAP 0,75 ha (lokality 003 KPL,
006 LSV) a ve lll. z6né KRNAP 0,30 ha
8/ Lanova draha Zahradky | — zakres €. 19
k.U. Pec pod Snézkou
lll. z6na diferencované ochrany KRNAP
dotéen uzky pas lesa — rozSifeni stavajiciho priseku na okraji lesa
por.sk. 225F14/1b (pod cestou), v etazi 14 kulturni smrcina ve véku cca 135 let (misty
virouSené jefab), v etazi 1 porost jefabu ve véku cca 10 let
por.sk. 225H16/1a (nad cestou), v etazi 16 kulturni smr€ina ve véku cca 155 let,
v etazi 1 smiSeny porost jefabu a buku s pfimési smrku ve véku cca 5 let
o velikost zaboru: cca 0,21 ha
9/ rozSifeni propojeni Zahradky | — Hnédy vrch — zakres €. 20
k.U. Pec pod Snézkou
ochranné pasmo KRNAP
dotCen Uzky pas lesa — rozSifeni stavajiciho priseku (bezlesi ¢. 105)
por.sk. 225D12/1, v etazi 12 kulturni smrc€ina (misty vtrouSené jefab) ve véku cca 120
let, v etazi 1 porost jefabu (vtrousené javor klen) ve véku cca 10 let
. velikost zaboru: cca 0,14 ha
10/ Lanova draha Vysoky svah — zakres €. 21
o k.Uu. Pec pod Snézkou
o ochranné pasmo KRNAP
o dot€en uzky pas lesa — rozSifeni stavajiciho priseku
. por.sk. 407B9, kulturni smrcina ve véku cca 85 let,
por.sk. 407B5, kulturni smr€ina ve véku cca 50 let
o velikost zaboru: cca 0,23 ha
11/ Lanova draha Javor — zakres €. 22
e  kuU.Velka Upal
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o ochranné pasmo KRNAP
o dotéen uzky pas na okraji lesa
o por.sk. 405A2b, smiSeny porost jefabu a smrku ve véku cca 20 let,
por.sk. 405A4a, porost smrku s malou pfimési jefabu ve véku cca 40 let,
por.sk. 405A6b, kulturni smréina ve véku cca 60 let
. velikost zaboru: cca 0,08 ha
12/ propojeni Javor — Vysoky svah — zakres ¢. 23
k.0. Velka Upa |
Ill. zéna diferencované ochrany KRNAP
dot€en uzky pas lesa
por.sk. 405A4b, kulturni smréina ve véku cca 40 let,
por.sk. 405A5, porost smrku s pfimési jefabu ve véku cca 45 let,
por.sk. 405A8, kulturni smr€ina ve véku cca 80 let
. velikost zaboru: cca 0,19 ha
13/ Sjezdova trat’ Javor — zakres ¢. 24
e  k.U.Velka Upa |
o Ill. zéna diferencované ochrany KRNAP
o dotCen uzky pas na okraji lesa
. por.sk. 405A4b, kulturni smréina ve véku cca 40 let
. velikost zaboru: cca 0,05 ha
14/ Zastavitelna plocha (rozvojové uzemi) v lokalité 001 CPC — zakres ¢. 16
o k.U. Pec pod Snézkou
o ochranné pasmo KRNAP
o dotéen severni okraj rozsahlého lesniho porostu ve strmém svahu nad pravym
bfehem Zeleného potoka
o Cast rozsahlé por. sk. 401F10, v€etné pasu bezlesi pro infrastrukturu (€. 102,
severovychodni cip), kulturni smrcina ve véku cca 95 let
. velikost zaboru: cca 1,02 ha

Pro FeSeni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory pozemku uréenych k pInéni funkci lesa v celkovém rozsahu 9,99 ha.

Nejvétsi ¢ast z tohoto pfedpokladaného zaboru tvofi priseky pro soustavu lanovych drah a
sjezdovych trati, které jsou navrzeny k systémovému propojeni aredld ve Velké Upé a v Peci
pod Snézkou.

i) Rozhodnuti o namitkach

Ve stanovené Ih(té byly k navrhu tzemniho planu uplatnény namitky dotéenych osob:

Radek Horyna, Bratrstvi 432, 541 02 Trutnov, Jindriska Horynova, Velka Upa 306, 542
22 Pec pod Snézkou, Petra Horynova, M.Gorkého 260, 541 01 Trutnov:

Jsme spoluvlastniky nemovitosti p.¢. 528, 529/1, 529/2, 529/4, 529/6, 531/1, 532/2, 534,
535 a domu &.p. 306 na st.p.¢. 146 v k.u. Velka Upa |, obec Pec pod Snézkou.

1. Rozhodné nesouhlasime s tim, aby trasa lanovky z VIasského vrchu pfes Malé Tippeltovy
Boudy, Javorské Boudy ke sjezdovce Javor vedla pfes pozemky p.€. 528, 529/1, 529/2 a nad
domem ¢&p. 306 na st.p.€. 146 nebo v jeho bezprostiedni blizkosti, a to se tyka i zamyslené
sjezdovky, protoze tim se snizi komfort naseho trvalého bydleni, zejména soukromi a klid.

2. Ztrata soukromi a hlu¢nost bude mit za nasledek snizeni ceny trzni hodnoty veskerych
nasich nemovitosti specifikovanych vyse.

3. Vodovodni fady systému zasnézovani prerusi vodote€e pramen(l z pramenni jimky na p.¢.
538/32 a jejich jimani stahne vodu z téchto pramenu, kterymi je jimana voda dopravovana do
sbérné jimky na pozemku p.¢. 529/2 pfes pozemky p.€. 538/13, 535, 534, 529/1, 529/2,
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529/4, 529/3 a my nebudeme mit vodu pro potteby doméacnosti. UP nepogita ve svém
navrhu s vystavbou vodovodu pro zasobovani MTB a JVB.

4. Kamenné snosy tzv. hrazky, které jsou v lokalit¢ MTB Cetné, nase p.C. 528, 535, 534
(dalsi na pozemcich p.¢. 527, 525, 523/1, 537/19, 537/2 a dalSi) jen malo poskozené, slouzi
nejen jako Ukryt chranénym zivocichlim, ale zabranuiji i nezadoucimu pohybu svahu, budou
pfi stavbé sjezdovky rozhrnuty, &imz se urychli eroze a pohyb svahu. V neposledni fadé jsou
tyto hrazky dokladem hospodarské Cinnosti pfedkl v této oblasti, které by meély byt
zachovany pro dalSi generace a ne zlikvidovany kvili stavbé sjezdovek.

5. DalSim nezadoucim jevem vystavby lanovky v klidové lokalité Javofi dul, ktery je zaClenén
do systému Natura 2000 — ptaci oblast, bude hluk ze strojovny lanovky a v zimnim obdobi
jesté hluk ze zasnézovacich dél a roleb i v noci, coz odradi nejen turisty, ktefi Javofi dul
navstévuji pravé pro jeho klid, ale i zpévné ptactvo, které zde hojné hnizdi.

Domnivame se, Ze nelze z celych Krkono$ udélat lyzafské stfedisko, Zze jsou potfeba i
klidové zony, které vyhledavaiji turisté hlavné v obdobi jara do podzimu.

Namitka se zamita.

Odivodnéni:

1. Propojeni lyzafskych arealt v Peci pod Snézkou a ve Velké Upé bylo jako jeden

z klicovych zameéru zafazeno do Uzemniho planu na zékladé zadani schvaleného
Zastupitelstvem mésta Pec pod Snézkou. Toto propojeni ma zvysit atraktivitu a rozSifeni
stavajicich sluzeb a je zasadnim podminkou pro dalSi rozvoj mésta jakozto vyznamného
centra turistického ruchu v této ¢asti Krkonos. Navrh tras lanovek a sjezdovek vychazi ze
zaveérl expertni skupiny KRNAP, z projednani se Spravou KRNAP, z hodnoceni vlivl celé
koncepce uzemniho planu na zivotni prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Z téchto davodu je zfejmé, Ze namitce nelze vyhovét, navrzenou trasu lanovky
a sjezdovky v pfedmétném Uzemi nelze z Uzemniho planu vyfadit ani vyznamnym zplsobem
ménit.

2. Je pravdépodobné, ze vlastnici staveb a pozemkl v uzemi mohou byt dot€eni navrhem
lanovky a sjezdovky. Uzemni plan vSak Fes$i a navrhuje pouze koncepci budouciho
usporadani uzemi v méfitku 1 :10 000, nikoliv konkrétni feSeni jednotlivych zamérl. Z tohoto
dlvodu neni mozné v soucasné dobé posoudit miru dopadu zaméru at' uz z hlediska ztraty
soukromi, hlu€énosti nebo dopadu na trzni hodnotu nemovitosti. Konkrétni podoba zaméru
bude zfejma aZ z dokumentace k Uzemnimu fizeni a tudiz az v této fazi bude mozné
posoudit disledky na konkrétni nemovitosti. Vlastnici staveb a pozemku, ktefi budou dotéeni
na svych pravech budou moci v ramci Uzemniho Fizeni uplatnit své namitky.

3., 4. Jak bylo fe€eno vySe, uzemni plan nefesi konkrétni podobu vSech staveb a opatieni

v Uzemi, vodovodnich fadl systému zasnézovani ani dalSich zafizeni souvisejicich

s realizaci zaméru, to bude FeSit konkrétni projekt lanovek a sjezdovek, ve kterém budou
muset byt zohlednény konkrétni podminky v feSeném uzemi, v€etné existujicich staveb a
zafizeni.

5. Uzemni plan byl vyhodnocen z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj Gizemi, sougasti tohoto
hodnoceni bylo samostatné vyhodnoceni viivu tzemniho planu z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi (SEA) a vyhodnoceni vlivu uzemniho planu na uzemi soustavy NATURA 2000.
Vsechna tato hodnoceni uzemniho planu byla kladna, pfipadné podminky z nich vyplyvajici
byly do Uzemniho planu zapracovany, byly projednany s pfislusnymi dotéenymi organy a
uzemni plan jimi byl odsouhlasen. V ramci pofizovani izemniho planu byla opét posuzovana
a vyhodnocovana navrzena koncepce uzemniho planu. Jednotlivé konkrétni zaméry vsak
budou pfed svou realizaci opét podléhat podrobnéjSimu posouzeni z hlediska vlivu na zivotni
prostfedi (EIA) a z hlediska vlivu na uzemi soustavy NATURA 2000, jejichz vysledky budou
muset byt respektovany v podrobné projektové dokumentaci téchto staveb a opatfeni.
Uzemni plan rozhodné& nedéla z celého FeSeného Gzemi lyzaFské stfedisko. Naopak byl po
celou dobu zpracovani i nasledného projednavani zcela podfizen pozadavkim ochrany
vSech slozek zivotniho prostfedi, zejména pak ochrané pfirodnich a krajinnych hodnot,
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kterym musely ustoupit nékteré plivodné uvazované zaméry a kterym musely byt
uzpusobeny veskeré podminky vyuziti Uzemi, které uzemni plan stanovuje.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP, ktera v zapisu z ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu izemniho
planu potvrdila, Ze zamér nelze z uzemniho planu vyfadit.

Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyva, Ze namitce nelze vyhoveét, navrh lanovky a
sjezdovky bude v Uzemnim planu zachovan.

Martin Spisak, Velka Upa 321, 542 22 Pec pod Snézkou:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.¢. 92/6 v k.U. Pec pod Snézkou do ,oranzové® lokality
€. 021 Velka plan a pozaduiji jeho zafazeni do lokality ,,Cervené® €. 005 Mala plan.
Oduvodnéni: Regulace nové vystavby v oranzovych lokalitach se v Gzemnim planu
stanovuje regulaénim vzorcem, tzv. regublinou. ZpUsob této regulace neumozrfiuje na mém
pozemku planovanou vystavbu rodinného domu. Pozemek jsem zakoupil v roce 2005 od
mésta Pec pod Snézkou za vySe uvedenym ucelem.

Z téchto divodu zadam o prefazeni pozemku p.€.92/6 do lokality Cervené, nebot se
domnivam, Ze svou polohou odpovida charakteru Malé plané a regulativy stanovené pro
vystavbu v této lokalité umisténi zamyslené stavby umoznuiji.

Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Hranice Cervenych lokalit v€etné lokality 005 Mala Plan byla vymezena v souladu s hranici
tzv. Uzemi se sniZzenym pfirodnim a krajinnym potencialem stanovenou Spravou KRNAP,
byla se Spravou KRNAP takto projednana a dohodnuta. Z tohoto divodu byl pozemek p.¢.
92/6 v k.u. Pec pod Snézkou, ktery lezi mimo tuto plvodné vymezenou hranici zafazen do
lokality 021 Velka Plan. Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP
dne 6. 10. 2011, kde bylo dohodnuto, Ze pfedmétny pozemek Ize zafadit do lokality 005 Mala
Plan a tim namitce vyhovét. Pozemek lezi v jizni, spodni ¢asti plvodni lokality 021, svym
charakterem v8ak odpovida spiSe lokalité 005. Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko
¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym

k navrhu uzemniho planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani.
Pozemek p.¢. 92/6 byl proto pfifazen do lokality 005 Mala Plan, hranice ¢ervené lokality byla
v této Casti roz8ifena a namitce tak bylo vyhovéno v plném rozsahu. Jedna se o
nepodstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Sarka Kalatova, Na Libusince 5/95, 128 00 Praha 2:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.¢. 88/3 v k.U. Pec pod Snézkou do ,oranzové® lokality
€. 021 Velka plan a pozaduiji jeho zafazeni do lokality ,,Cervené® €. 005 Mala plan.
Odlvodnéni: Regulace nové vystavby v oranzovych lokalitach se v tzemnim planu
stanovuje regulaénim vzorcem, tzv. regublinou. ZpUsob této regulace neumozriuje na mém
pozemku planovanou vystavbu rodinného domu. Pozemek jsem zakoupila v roce 2008 od
mésta Pec pod Snézkou za ucelem vystavby rodinného domu.

Z téchto divodd zadam o pfefazeni pozemku p.¢. 88/3 do lokality ¢ervené, nebot se
domnivam, Ze svou polohou odpovida charakteru Malé plané a regulativy stanovené pro
vystavbu v této lokalité umisténi zamyslené stavby umozniuiji.

Namitce se vyhovuije.

Oduvodnéni:
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Hranice Cervenych lokalit v€etné lokality 005 Mala Plan byla vymezena v souladu s hranici
tzv. Uzemi se snizenym pfirodnim a krajinnym potencialem stanovenou Spravou KRNAP,
byla se Spravou KRNAP takto projednana a dohodnuta. Z tohoto divodu byl pozemek p.¢.
88/3 v k.u. Pec pod Snézkou, ktery lezi mimo tuto plvodné vymezenou hranici zafazen do
lokality 021 Velka Plan. Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP
dne 6. 10. 2011, kde bylo dohodnuto, Ze pfedmétny pozemek Ize zafadit do lokality 005 Mala
Plan a tim namitce vyhovét. Pozemek lezi v jizni, spodni ¢asti puvodni lokality 021, svym
charakterem v8ak odpovida spiSe lokalité 005. Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko
¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym

k navrhu uzemniho planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani.
Pozemek p.¢. 88/3 byl proto pfifazen do lokality 005 Mala Plan, hranice ¢ervené lokality byla
v této Casti rozSifena a namitce tak bylo vyhovéno v plném rozsahu. Jedna se o
nepodstatnou Upravu navrhu izemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Olga a Jifi Stachovi, Velka Upa 169, 542 21 Pec Pod Snézkou:

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona podavame timto namitku proti navrhu nového tzemniho
planu pro obec Pec pod Snézkou-katastralni tzemi Velka Upa Il jako maijitelé pozemku
p.p.6. 1063/4 lokalita Simonova stran.

Oddvodnéni:

Dne 13. 1.2009 jsme podali na M&U-stavebni odbor Zadost o zahrnuti p.p.&. 1063/4, kat.
uzemi Velka Upa Il, Simonova stran, vyméra 1790m2-trvaly travni porost, jehoz jsme
vlastniky, do Uzemniho planu mésta. Na pozemku mame stavebni zamér-rodinny dim

s ubytovanim.

Dne 25. 5. 2011 byl zvefejnén novy uzemni plan mésta a vySe uvedeny pozemek byl
zarazen do lokality samoty se zakazem jakékoliv vystavby, ackoliv na tomto pozemku bylo
plvodné zemédélské staveni a pozemek byl Gzemné nezarazen.

S timto zafazenim nesouhlasime, pozemek se nachazi 200 metri nad hlavni pfijezdovou
komunikaci do Pece a pozemky, které jsou zafazeny do kategorie plané lezi daleko vyse od
centra mésta nez nase lokalita Simonova stran a nékteré jsou také samoty.

Zadame o zafazeni vy$e zmifiovaného pozemku jako stavebni parcelu v lokalité typu plané
nebo celou lokalitu Simonova stran zafadit do lokality plané (horni nebo dolni).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem véfime, Ze naSi Zadosti vyhovite, nebot’ pozemek
by byl zakazem stavebni €innosti zcela znehodnocen.

Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Lokalita 069 Simonova Stran je v izemnim planu vymezena jako zelena lokalita (samoty)

v souladu s charakteristikou zelenych lokalit stanovenou v kapitole 300 — Lokality,
Charakteristiky jednotlivych souboru lokalit, v €l. 4 zelené lokality (samoty). Jedna se o malou
lokalitu ve 1ll. zéné KRNAP, s malym poc¢tem staveb, pfirodni krajinou oddélenou od
ostatnich lokalit. ZaFazeni lokality Simonovy strané mezi samoty je z tohoto divodu
systémoveé spravné a je vysledkem dohody mezi zpracovatelem uzemniho planu a dotéenym
organem ochrany pfirody a krajiny — Spravou KRNAP. Dalsi rozvoj vystavby je v zelenych
lokalitdch nezadouci, proto je zde zastavéné Uzemi vymezeno zasadné pouze v rozsahu
jednotlivych stavebnich pozemkU a pozemk pfimo souvisejicich se stavbou a je zde
stanoven nulovy rozvojovy potencial. V katastru nemovitosti je pozemek p.¢. 1063/4 v k.U.
Velka Upa Il zapsan jako trvaly travni porost, nikoliv jako zbofeni§t&, proto ho podle § 58
odst. 2) stavebniho zakona neni mozné vymezit jako zastavéné uzemi.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP dne 6. 10. 2011, kde
Sprava KRNAP nesouhlasila s pfefazenim lokality do lokalit Zlutych (horni plané) ani
oranzovych (dolni plané). Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu tzemniho
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planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani s odivodnénim, ze
namitce nelze vyhovét, nebot by doslo k zasahu do pfedmétd ochrany pfirody a naruseni
koncepce Uzemniho planu. Lokalita byla pofizovatelem zafazena do samot téz

z prirodovédnych a krajinnych hodnot. Zarover pochybuje o pravdivosti informace, ze na
pozemku dfive existovala stavba, protoze neexistuje Zadny relevantni udaj, ktery by toto
tvrzeni dokladal.

Z vy$e uvedenych divodi nelze na pozemku p.&. 1063/4 v k.u. Velka Upa |l realizovat
vystavbu rodinného domu s ubytovanim a namitce neni mozné vyhovét.

Tomas Kucera, 542 21 Pec pod Snézkou €.p. 218:

Pozemek dotéeny namitkou : pozemkova parcela €. 75 v obci a k.u. Pec pod Snézkou
Odudvodnéni:

Na zakladé vybérového Fizeni a uzaviené kupni smlouvy jsem od mésta zakoupil
pozemkovou parcelu p.€.75 v obci a katastralnim uzemi Pec pod Snézkou ,za ucelem
vystavby pensionu s rodinnym bydlenim vlastnika". Dle sou€asného platného uzemniho
planu se pozemek ocitl v uzemi pro objekty hromadné rekreace_RHu. Na zakladé této
skute€nosti jsem tak dosud nemohl na pension zajistit potfebna povoleni a stavbu realizovat.
Dle konzultaci se stavebnim ufadem a méstskym ufadem v Peci pod Snézkou mi bylo
sdéleno, abych zamér zaclenil do nového uzemniho planu. Poté, co bude vyuziti pozemkové
parcely p.€.75 v obci a katastralnim uzemi Pec pod Snézkou ve shodé s ucelem, za kterym
mi byla prodana, hodlam stavbu realizovat.

Bohuzel, navrh uzemniho planu pfichazi s metodikou regulace tzv. regublinou, ktera véetné
jeji aplikace €ini muj pozemek nezastavitelny. Pro pfedstavu pfikladam dva pokusy: pension
o uzitné ploSe 300m2 a pokus druhy tj.pension o uzitné plose 30m2. V obou pfipadech
regublina nevyhovuje. Pfipominam, Zze pension o ploSe 30m2 je absurdni, nicméné
demonstruje zastavitelnost nula.

Namitam, ze muj pozemek tak bude znehodnocen a pozaduiji v souladu s kupni smlouvou se
smlouvou o zfizeni pfedkupniho prava funk&ni ,vymezeni pozemkové parcely p.€.75 v obci
katastralnim uzemi Pec pod Snézkou na vystavbu pensionu s rodinnym bydlenim".

Dale pak namitam, Ze aplikace regubliny je pro pozemek p.€.75 a pfilehlé pozemky
nevhodna.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduavodnéni:

Pozemek p.€. 75 v k.u. Pec pod Snézkou lezi v lokalité 021 Velka Plan, kde jsou podminky
prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pfi¢emz pfi tomto zpusobu regulace
musi byt zaroven respektovany dalsi limity vyuziti Gzemi vyplyvajici z platnych pravnich
predpisu a z dalSich podminek vyuziti Gzemi stanovenych Uzemnim planem. Prostorova
regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naroéného hledani a provéfovani u€inného
nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou umoziiuje ve vybranych
lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru rozptylené
zastavby lu€nich enklav. Z tohoto divodu neni mozné tento princip prostorové regulace
opustit a vymezovat v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky odliSnym
zpUsobem. Namitce je vS8ak mozné vyhovét takovym nastavenim velikosti regubliny a
zaroven upravou potencialu v lokalité 021 Velka Plan, ktery na tomto pozemku umozni
pozadovanou vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze v této lokalité uplatnili podobnou namitku dalsi
vlastnici pozemk( nebo staveb, byl provéfovan zplsob, kterym by bylo mozné vyhovét
nejenom p. Tomasi Kuc€erovi, ale i dalSim vlastnikm, ktefi uplatnili namitku. Na zakladé
tohoto provéfovani bylo zjisténo, Ze poptavku po vystavbé v lokalité 021 Ize uspokojit
zmen8enim velikosti regubliny na 60% puavodni velikosti a navySenim potencialu mozného
zastavéni na celkovych 1 300 m2.

Tento zpusob upravy Uzemniho planu byl projednan s dot€¢enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
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stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢&j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti uzemi, napf.
zvlasté chranénych druh( rostlin a zivodich, geologickych a geomorfologickych fenoménd,
pfedmétd ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatteni pro eliminaci a zmirnéni vlivl, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€etné stanoveni zaborl jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z hlediska funk&niho vyuziti neni mozné nové zavést pozadovanou funkci ,pension s
rodinnym bydlenim®. Takto podrobné rozlieni by bylo v rozporu s vyhl. €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ktera stanovi zplsob vymezenim ploch
rozdilnym zplsobem vyuziti i se zadanim Uzemniho planu, ve kterém bylo stanoveno, ze za
pouziti § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., muze byt vzhledem ke specifickym podminkam
Uzemi a k pozadavku mésta na flexibilitu tzemniho planu a moznosti riznorodého vyuziti
Uzemi, za splnéni podminky zachovani kvality a Unosné miry zatizeni daného tuzemi,
stanoven zpUsob vyuziti jinym zpdsobem, nez je stanoveno v § 4 — 19 vyhlasky. Pozadovany
zpusob vyuziti je vSak pfipustny i bez jakékoliv Upravy navrhu uzemniho planu (viz. kapitola
300 — Lokality, Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit, €l. 2 oranzové lokality (dolni
plang), ¢l. 6 Spole¢na ustanoveni pro lokality).

Z tohoto diivodu se namitce vyhovuje ¢astecné. Pozemek p.¢€. 75 v k.U. Pec pod SnéZkou se
nevymezuje na vystavbu penzionu s rodinnym bydlenim, ale upravuji se podminky vyuZiti
Uuzemi vySe uvedenym zpusobem. ZmenSeni velikosti regubliny a zvétSeni potencialu lokality
021 Velka Plan tuto vystavbu umoziuje.

Nejedna se o podstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
verejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Pavel Makovic¢ka, 542 21 Pec pod Snézkou 327:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.¢. 22/5 v k.U. Pec pod Snézkou mezi pozemky
uréené k realizaci vefejné prospésnych staveb. Pfedmétny pozemek tvofi funkéni celek s
budovou Bowlingu, €p. 327, a je pro jakoukoliv realizaci parkovaciho domu ¢€i obdobné
stavby naprosto nevhodny.

Zadam, aby predmétny pozemek byl ze soupisu pozemk( uréenych k realizaci vefejné
prospédnych staveb vyfazen.

Namitce se vyhovuije.

Oddvodnéni:

Namitce je vyhovéno v plném rozsahu. Jedna se pozemek v lokalité 001 Centralni Pec pod
Snézkou. Plocha VPS parkovisté je upravena, pozemek p.¢. 22/5 v k.u. Pec pod Snézkou je
z vyCtu pozemku vyloucen. Jedna se o minimalni zasah, ktery je pIné v kompetenci
zastupitelstva mésta, nedotyka se zajmua chranénych dotéenymi organy, proto s nimi nebyl
projednavan.

Nejedna se o podstatnou upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Miloslav Sochor, 542 21 Pec pod Snézkou 282:

Dovoluji si vas pozadat o doplnéni uzemniho planu. Jedna se o prodlouzeni stavajici
sjezdové traté na parcele &. 94/9 a prodlouzeni sou¢asného lyZafského vleku na parcele €.
94/9 v lokalité Mala Plan u hotelu Nebozizek v Peci pod SnéZkou. Prodlouzeni traté a vieku
je planovano smérem do lesniho porostu k vrcholu svahu na parcele ¢€.476/1 /viz Pfiloha z
Zadosti ze dne 8.7. 2008/.

Cast lesniho porostu v misté planovaného prodlouzeni byla zni¢ena 23. 6. 2011 pfi silné
boufce.

691101



Namitka se zamita.

Odivodnéni:

Navrh koncepce rozvoje lyzovani a s tim souvisejici zaméry na doplinéni a rozSifeni vlekd,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavéru expertni komise
KRNAP (kde o tomto zaméru nebylo uvazovano), z projednani se Spravou KRNAP,

z hodnoceni vlivii tzemniho planu na zivotni prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na
udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana s dot€éenym organem, Spravou KRNAP na
jednani uskutenéném dne 6. 10. 2011, nasledné vydala Sprava KRNAP stanovisko

k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve
kterém stanovi, Ze nelze namitce vyhovét, nebot se nejedna o koncepcni feseni, je v rozporu
s Planem péce o KRNAP a jeho ochranného pasma. Navrh pfedstavuje velmi vyrazny zasah
do lesnich porost, do lokalit zvlasté chranénych druhd a pfedmétl ochrany EVL a PO
KrkonoSe. V pfipadé jeho dalSiho provérovani by musel byt zamér detailné zhodnocen

z hlediska dopadu na pfirodu a jeji jednotlivé slozky a musel by byt podroben také
.Naturovému hodnoceni“ a hodnoceni SEA v ramci pfipravy Uzemniho planu.

Vzhledem k témto skuteCnostem neni mozné v této fazi pofizovani tzemniho planu ménit
stanovenou, jiZz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou koncepci rozvoje
sjezdového lyZovani. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces, min. o podstatnou
upravu navrhu tzemniho planu, pro kterou by bylo nutné opakované projednavat podle § 53
odst. 2 stavebniho zakona, s nejistym vysledkem.

Z tohoto diivodu se namitka zamita, prodlouzeni lyZafského vleku a sjezdovky nebude do
Uuzemniho planu zafazeno.

Marie Literakova, Velka Upa 203, 542 21 Pec pod Snézkou:

Podatel je vlastnik budovy ¢p. 203 a st.p. €.11, 33, 589/19,589/20, 589/21,589/41 vSe v k. U.
718645 Velka Upa I.

Dle navrhu uzemniho planu ufadu mésta Pec pod SnéZkou ma ustit na pozemku st.p.¢.11
zachranna chodba ze Zeleznicni traté, na kterém byly vybudovany 3 vrty pro tepelné
Cerpadlo ukonc¢ené v hloubce 110 m pro geotermalni vytapéni objektu ¢p. 203 na zakladé
uzemniho souhlasu ze dne 31.10.2007 a kolaudaéniho souhlasu 15.7.2008. Stavba-
zachranna chodba navrhovana v izemnim planu by ohrozila funk&nost vrtt. Geodetické
zameéfeni skuteéného provedeni stavby dne 23. 4. 2008 viz pfiloha. Dale je na dotéenych
pozemcich provadéno jimani vody pro objekt &p. 203 na zakladé povoleni ze dne 5. 4. 2008
Z téchto duvodu vznasim namitku proti vefejné prospésné stavbé: Prodlouzeni zelezni¢ni
traté ze Svobody nad Upou do Pece pod Snézkou, to je umisténi stavby, jejiz sougasti ma
byt zachranna chodba, ktera zasahuje podle grafické ¢asti navrhu uzemniho planu na moje
pozemky vy$e uvedené.

Namitku vznasim z divodu zasahu do uvedenych staveb, které jsme zainvestovali pro ucely
vyuzivani a provozu objektu ¢p. 203

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Navrh Zeleznice vychazel v souladu se zadanim uzemniho planu ze Studie proveditelnosti -
Zaijisténi dopravni obsluznosti vychodnich Krkono$ kolejovou dopravou, zpracovatel Ing.
Ivan Sir, Statika staveb — mosty, Hradec Kralové. Navrh trasy odpovida méfitku zpracovani
uzemniho planu (1:10 000, vykres VPS 1:5000). Zachrannou chodbu Zelezni¢niho tunelu je
po provéfeni mozné v uzemnim planu posunout mimo vySe jmenované pozemky ve
vlastnictvi pi. Literakové. Tato uprava se nedotkne prav dalSich osob, posun je proveden na
pozemek mésta Pec pod Snézkou. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou

701101



KRNAP na jednani uskute¢néném dne 6. 10. 2011, Sprava KRNAP souhlasila s tim, ze je
mozné timto zpusobem namitce vyhovét. V nasledném stanovisku vydaném k namitkam a
pfipominkam pod ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 tento zavér z jednani
potvrzuje. Z tohoto dlivodu se namitce vyhovuje a zachranna chodba je pfemisténa mimo
pozemky a stavby pi. Literakové.

Nejedna se o podstatnou Upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Vladimir Paclt, U Kublova 621/14, 147 00 Praha:

Na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o navrhu Uzemniho planu Pec pod Snézkou
podavam jako vlastnik pozemku p.€. 51/2 v k.U. Pec pod Snézkou nasledujici namitku:
Nesouhlasim s parametry regublin navrzenych pro oranzovou lokalitu a to konkrétné v okoli
pozemku 51/2.

Odlvodnéni:

Regulace nové vystavby v oranzovych lokalitach se v izemnim planu stanovuje regulaénim
vzorcem, tzv. regublinou. Zpusob této regulace neumozriuje na mém pozemku planovanou
vystavbu mensiho rodinného pensionu. Pozemek jsem zakoupil v roce 2005 od mésta Pec
pod Snézkou za ucelem vyse uvedenym. Z téchto davod( zadam, aby byl koeficient regublin
upraven tak, aby bylo mozné planovanou stavbu na mém pozemku umistit, nebot se
domnivam, ze svym funkénim vyuzitim odpovida charakteru Malé plané.

Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pozemek p.€. 51/2 v k.u. Pec pod SnéZkou leZi v lokalité 021 Velka Plan, kde jsou podminky
prostorového uspofadani stanoveny metodou regubliny. Prostorova regulace regublinou je
vysledkem dlouhého a naro€ného hledani a provéfovani u€inného nastroje, ktery ve zcela
specifickych podminkach Pece pod Snézkou umozriuje ve vybranych lokalitach optimalni
rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru rozptylené zastavby lu€nich enklav.
V lokalité 021 Velka Plan uplatnili podobnou namitku dalsi viastnici pozemkul nebo staveb,
proto byl provéfovan zpusob, kterym by jim bylo mozné vyhovét. Na zakladé tohoto
provéfovani bylo zjiténo, Ze poptavku po vystavbé v lokalité 021 Ize uspokojit zmensenim
velikosti regubliny na 60% puavodni velikosti a navySenim potencialu mozného zastavéni na
celkovych 1 300 m2. DalSim zmenSovanim regubliny a popf. navySovanim potencialu mozné
budouci zastavby by jiz dochazelo k nezadoucimu zahusténi vystavby v lokalité, coz by bylo
v rozporu s pozadavkem na zachovani rozptylené zastavby.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné maly pozemek, ktery se nachazi v komplikované
pozici mezi stavajicimi stavbami, je pfi nutnosti dodrzeni zasady rozptylené zastavby i pfi
zmirnéni regulace pozemek p.€. 51/2 prakticky nezastavitelny.

Tento zpUsob Upravy Uzemniho planu byl projednan s dotéenym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila.

Vzhledem k vySe uvedenym duvodim neni mozné p. Pacltovi vyhovét.

Hana Grundmannova, 542 23 Mladé Buky 200, Zdenék Janouch, Velka Upa 163, 542 22
Pec pod Snézkou:

Jsme spoluvlastnici nemovitosti p.¢.935/1 , 948/4 , 950/9

Casti téchto pozemkd jsou v ndvrhu nového Gzemni planu navrzeny jako:

VELMI VYSOKY VYZNAM PRIRODNICH HODNOT a &ast jako:

NiZKY VYZNAM PRIRODNICH HODNOT
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Nesouhlasime,aby &asti téchto pozemkii byly zafazeny do kategorie NiZKY VYZNAM
PRIRODNICH HODNOT a ZADAME, aby celé pozemky byly v kategorii VELMI VYSOKY
VYZNAM PRIRODNICH HODNOT

Dale nesouhlasime, aby byla do kategorie NiZKY VYZNAM PRIRODNICH HODNOT
zarazena Cast sousedniho pozemku 948/1, které vlastni Happy Hill Sochor, s.r.o.

Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Schéma 100.1 ochrana pfirody nelze nijak ovliviiovat, neobsahuje navrh kategorii, pouze
informaci o nich. Kategorie vyznamu pfirodnich hodnot schématu 100_ochrana pfirody
vychazi z hodnoceni vlivu tzemniho planu na uzemi Natura 2000, vstupni data poskytla
agentura ochrany pfirody a nelze je nijak manipulovat. Nejedna se o navrh, o kterém bude
rozhodovat zastupitelstvo mésta, pouze o doplnujici, informativni schéma. Do uzemniho
planu, kapitoly 100 Koncepce krajiny bylo schéma zafazeno pouze pro prvotni orientaci
potencionalnich investorti nebo uzivatelll Uzemniho planu v Uzemi, takto je také popsano
v textu kapitoly 100 na str. 6. Z tohoto divodu neni mozné namitce vyhovét.

Namitka byla projednana se Spravou KRNAP, ktera se s timto nazorem ztotozriuje, coz
potvrdila zapisem z jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a stanoviskem k namitkam a
pfipominkam ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011.

Lucie Jezkova, Jar. Seiferta 638, 273 09 Kladno:

Podavam namitku k novému uzemnimu planu mésta Pec pod SnéZkou jako vlastnik
pozemku dotéeném VPS-01 - prodlouZeni Zeleznice ze Svobody nad Upou do Pece pod
Snézkou. Divodem namitky je nesouhlas se zafazenim mnou vlastnéného pozemku ¢&. 204
katastralni uzemi Velka Upa | pro VPS 01 v navrhu nového Gzemniho planu mésta Pec pod
SnéZkou. Jedna se o pozemKky, které jsou soucasti rozsahlého chranéného uzemi, historicky
je toto uzemi vyuzivano pro rekreacni ucely a mnou viastnény objekt €. 241 spolu s
pfiléhajicimi pozemky byl pofizen z divodu rodinné rekreace ve stavajicim klidovém
prostiedi Velké Upy, coz by bylo mé rodiné touto VPS z&sadnim zplisobem znemoznéno.
Zasadné by se zménil charakter celého uzemi a vyznamné by bylo negativné ovlivnéno
rekreaCni prostfedi v nasem bezprostfednim okoli, coZ by do budoucna znemoznilo uzivani
mych nemovitosti pro Ucely rekreace, pro které jsem je zakoupila.

Tedy nesouhlasim s vedenim VPS 01 v bezprostfedni blizkosti mé rekreaéni nemovitosti a
mym pozemkem a pozaduiji vyfazeni této VPS takto navrhované z izemniho planu mésta
Pec pod Snézkou.

Dale podavam namitku na zménu UP pro stavbu vlakové zastavky a parkovacich dom( v
blizkosti mych nemovitosti. VeSkera tato nova dopravni infrastruktura by zasadnim
zpUsobem zmeénila charakter rekreacni klidové zény, ¢imz by v této krasné chranéné lokalité
zamezila uzivani objektl pro klidnou rekreaci v nenahraditelném klidovém prostfedi. Déle,
jelikoz se jedna o stavbu v prudkém svahu, je mozné, zZe by stavba, zvlasté v jejim pribéhu,
zasadné ovlivnila stabilitu svahd, ¢imz by mohlo dojit nejen k naruseni objekt, ale i
zasobovani pitnou vodou pro rekreaéni objekty v dané lokalité. V misté, kterym ma
prochazet pod mym pozemkem tunel, se nachazi vodojem, kterym je zasobovana pitnou
vodou nejen ma rekreacni chalupa.

Dale namitam, ne z pozice vlastnika nemovitosti dotéené VPS, ale z pozice rozumu, ze
megalomanské vytvareni novych parkovacich domu a Zeleznice je neopodstatnéné, nebot
soucasné parkovaci kapacity jsou pfi jejich otevieni pIné dostacujici zajmu rekreant(l a
zeleznice je nesmysiné drahy projekt, ktery rozhodné nenajde vyuziti.

Naopak stavba pfiblizovaci lanovky na Vlassky vrch muze kladné ovlivnit zajem rekreantl o
ubytovani v odlehlejSich lokalitach, nicméné je nepfedstavitelné, Ze by rodina vyrazela na
dovolenou autem, které by nechala zaparkované nékde na trase Svoboda nad Upou - Pec
pod Snézkou, pfesedla se vSemi zavazadly do vlaku, popojela nékolik kilometrt a opét
vystoupila z vlaku a Sla hledat ubytovani. Nad tim opravdu zUstava rozum stat.
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Namitka se zamita.

Odivodnéni:

Navrh zeleznice vychazel v souladu se zadanim Uzemniho planu ze Studie proveditelnosti -
Zaijisténi dopravni obsluznosti vychodnich Krkono$ kolejovou dopravou, zpracovatel Ing.
Ivan Sir, Statika staveb — mosty, Hradec Kralové. Navrh trasy odpovida méfitku zpracovani
uzemniho planu (1:10 000, vykres VPS 1:5000).

VPS 01_prodlouzeni Zeleznice je kliCovym projektem navrhu Gzemniho planu, ktery ma
vylepsit dopravni obsluznost Upského udoli. Rovnéz systém novych zastavek a na né
navazujicich parkovacich domul znac¢né ulevi automobilové dopravé. Navrh trasy Zeleznice
byl kladné posouzen z hlediska vlivl na zivotni prostfedi, z hlediska vlivu na tzemi NATURA
2000 a na udrzitelny rozvoj uzemi a byl kladné projednan s dotéenymi organy. Z hlediska
SirSich vztah( v izemi byla trasa Zeleznice koordinovana se sousednim Hornim MarSovem,
kterym také prochazi a kde je jiz v novém Uuzemnim planu vymezena. Z téchto davodu nelze
zeleznicni trat z uzemniho planu vyfadit ani ji vyznamné odklonit od navrzeného koridoru
trasy.

Vlastnici pozemku a staveb v izemi mohou byt a budou navrhem trasy dotéeni. Uzemni plan
vSak FeSi a navrhuje pouze koncepci vefejné dopravni infrastruktury, a proto neni mozné

v soucasné dobé posoudit miru a rozsah tohoto dotéeni. Konkrétni podoba zaméru bude
zfejma az z dokumentace k uzemnimu fizeni a tudiz az v této fazi bude mozné posoudit
disledky na konkrétni nemovitosti. Vlastnici staveb a pozemkd, ktefi budou dot&eni na svych
pravech, budou moci v ramci uzemniho fizeni uplatnit své namitky.

AZ v nasledné podrobnéjSi dokumentaci také musi byt feSeny a zohlednény dalSi konkrétni
problémy vyplyvajici z realizace vystavby, v€etné stability svahu, ochrany vodnich zdroju,
existujicich staveb apod.

Jak je uvedeno vyse, byl uzemni plan vyhodnocen z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi, soucasti tohoto hodnoceni bylo samostatné vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu

z hlediska vlivu na zivotni prostfedi (SEA) a vyhodnoceni vlivu tzemniho planu na uzemi
soustavy NATURA 2000. VSechna tato hodnoceni tzemniho planu byla kladna, pfipadné
podminky z nich vyplyvajici byly do uzemniho planu zapracovany, byly projednany

s prislusnymi dotéenymi organy a uzemni plan jimi byl odsouhlasen. V ramci pofizovani
uzemniho planu byla opét posuzovana a vyhodnocovana navrzena koncepce uzemniho
planu. Zamér na vystavbu Zeleznice vSak bude pfed svou realizaci opét podléhat
podrobné&jSimu posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi (EIA) a z hlediska vlivu na
uzemi soustavy NATURA 2000, jejichz vysledky budou muset byt respektovany v podrobné
projektové dokumentaci této stavby.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP, ktera v zapisu z ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu izemniho
planu potvrdila, Ze zamér nelze z uzemniho planu vyfadit.

Z tohoto dlivodu namitce neni mozné vyhovét, zeleznice véetné zastavek i parkovaci domy
budou v Uzemnim planu ponechany v plvodnim rozsahu.

SKI PEC, a.s., Zahradky 257, 542 21 Pec pod Snézkou:

Podavame namitku proti redukci "Skiarealu Pec pod Snézkou - Velka Upa - Javofi dil -
Hlusiny" podaného jako podnét k zaglenéni do izemniho planu na MU Pec pod Snézkou.
Zadame o zadlenéni vy$e uvedeného zaméru do Uzemniho planu Mé&sta Pec pod Snézkou v
plném rozsahu dle pfilozené dokumentace.

Namitka se zamita.

Odivodnéni:
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Navrh koncepce rozvoje lyzovani a s tim souvisejici zaméry na doplnéni a rozSifeni vlekd,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavérd expertni komise
KRNAP, z projednani se Spravou KRNAP, z hodnoceni vlivii uzemniho planu na zivotni
prostiedi, na uzemi NATURA 2000 a na udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana
s dot€enym organem, Spravou KRNAP na jednani uskuteénéném dne 6. 10. 2011, nasledné
vydala Sprava KRNAP stanovisko k uplathnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve kterém stanovi, Ze nelze namitce vyhovét, nebot’ se
nejedna o koncepcni FeSeni, je v rozporu s Planem péce o KRNAP a jeho ochranného
pasma. Navrh predstavuje velmi vyrazny zasah do lesnich porostu, do lokalit zviasté
chranénych druhl a pfedmétt ochrany EVL a PO KrkonosSe. V pfipadé jeho dalSiho
provéfovani by musel byt zamér detailné zhodnocen z hlediska dopadud na pfirodu a jeji
jednotlivé slozky a musel by byt podroben také ,Naturovému hodnoceni“ a hodnoceni SEA
v ramci pfipravy Uzemniho planu.

Vzhledem k témto skute€nostem neni mozné v této fazi pofizovani tzemniho planu ménit
stanovenou, jiZz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou a dohodnutou
koncepci rozvoje sjezdového lyZovani. PoZzadavek na rozSifeni lyZafské infrastruktury uz byl
jednou dramaticky ménén béhem projednavani, coz sebou pfineslo logické disledky na
Upravu zaborl ZPF a PUPFL, jakozto i vyhodnoceni vlivli na zZivotni prostfedi &i systému
Natura 2000. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces, s nejistym vysledkem, ktery
by podstatnym zpisobem oddalil vydani tzemniho planu. Z tohoto divodu se namitka
zamita, predlozeny navrh rozsifeni systému vlekl a lanovek nelze pfijmout jako celek.

Jifi Vrana, Slovenska 17, 120 00 Praha 2:

Vazeni, po prostudovani navrhu nového UZ Vas zadame o zapracovani nasich pfipominek
do tohoto dokumentu.

Jedna se o lokalitu 025 ZHR-Zahradky, kde jako maijitelé parcel Cislo 224/2, 224/3, 225/2,
225/3, 232/1, 233/1,229.

Zasadné nesouhlasim s posunutim hranice zastavéného uzemi (oznacené fialovou prer.
¢arou) na moje pozemky.

Historicky bylo toto uzemi jiz 250 let urCeno k zastavbé. V posledni dobé prevazné k
rekrea¢nim a sportovnim aktivitam. Proto neni divod tuto historii ménit, nebot se za ta léta s
krajinou nic podstatného nestalo a k niCemu jinému se nevyuziva. Vas navrh chapeme jako
omezovani vyuzivani nasich nemovitosti a pokus o pfimy zasah do osobniho vlastnictvi.

V pfiloze proto pfedkladam muj pozadavek na odstranéni Vaseho navrhu hranice
zastavéného Uuzemi na vySe uvedenych pozemcich a pozaduji zachovani puvodni hranice
zastavéného uzemi. Nesouhlasim rovnéz i s posunutim hranice zastavéného uzemi na
pfimo sousedicim pozemku €.248, nebot tento je vyuzivan pro rekrealni a sportovni ucely a
jsou zde jiz stavby pro tyto ucely vybudovany.

Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Vymezeni hranice zastavéného Uzemi v pfedmétné lokalité 025 Zahradky je vysledkem
velmi komplikovanych jednani s dot€enym organem ochrany pfirody a krajiny, Spravou
KRNAP. Pivodné vymezené hranice zastavéného Uzemi v§ech oranzovych lokalit (dolni
plané) byly totozné s hranici lokalit, pro nesouhlas Spravy KRNP s timto vymezenim vsak
bylo v nékterych oranZovych lokalitach (025 Zahradky, 0023 Velka Paseka, 024 Vysoky
Svah) zastavéné uzemi redukovano a nékteré pozemky nebo i ¢asti pozemku byly ze
zastavéného uzemi vyfazeny.

Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP na jednani uskuteénéném
dne 6. 10. 2011, Sprava KRNAP po projednani souhlasila s navracenim hranice
zastavéného uzemi v pfedmétném uzemi, tzn. dle poZadavku p. Vrany do podoby dle
puvodniho navrhu Uzemniho planu. Nasledné vydala Sprava KRNAP stanovisko
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k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve
kterém potvrdila svUj souhlas.

Z tohoto divodu bylo mozné namitce vyhovét a upravit hranici zastavéného uzemi v lokalité
025 Zahradky pozadovanym zpusobem.

Nejedna se o podstatnou upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Zdenék a lveta Virtovi, Smichovska bouda, 542 21 Pec pod Snézkou 29:

Vazeni, po prostudovani navrhu nového UZ Vas zadame o zapracovani nasich pfipominek
do tohoto dokumentu. Jedna se o lokalitu 025 ZHR-Zahradky, kde jako maijitelé parcel €islo
251/1,251/2,224/1 které pfimo sousedi s pozemky ¢€.217/4 a 217/5.

Zasadné nesouhlasime s posunutim hranice zastavéného uzemi (oznacené fialovou pfer.
¢arou) na nase pozemky.

Historicky bylo toto uzemi jiz 250 let ur€eno k zastavbé. V posledni dobé pfevazné k
rekreacnim a sportovnim aktivitam. Proto neni divod tuto historii ménit, nebot se za ta léta s
krajinou nic podstatného nestalo a k nicemu jinému se nevyuziva. Vas navrh chapeme jako
omezovani vyuzivani nasich nemovitosti a pokus o pfimy zasah do osobniho vlastnictvi.

V pfiloze proto pfedkladame nas pozadavek na odstranéni Vaseho navrhu hranice
zastavéného Uzemi na vySe uvedenych pozemcich a pozadujeme zachovani pavodni
hranice zastavéného Uuzemi. Nesouhlasime ani s hranici zastavéného Uzemi mezi pozemky
€.251/1 a 217/4 a 251/2 a 217/5.

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Vymezeni hranice zastavéného Uuzemi v pfedmétné lokalité 025 Zahradky je vysledkem
velmi komplikovanych jednani s dotéenym organem ochrany pfirody a krajiny, Spravou
KRNAP. Plvodné vymezené hranice zastavéného Uzemi vSech oranzovych lokalit (dolni
plané) byly totoZné s hranici lokalit, pro nesouhlas Spravy KRNP s timto vymezenim v3ak
bylo v nékterych oranzovych lokalitach (025 Zahradky, 0023 Velka Paseka, 024 Vysoky
Svah) zastavéné uzemi redukovano a nékteré vétsi pozemky nebo i ¢asti pozemku byly ze
zastavéného uzemi vyfazeny.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP na jednani uskute€néném
dne 6. 10. 2011, Sprava KRNAP po projednani souhlasila s navracenim hranice
zastavéného uzemi v pfedmétném uzemi, tzn. dle pozadavku p. Vrany do podoby dle
puvodniho navrhu Uzemniho planu. Nasledné vydala Sprava KRNAP stanovisko

k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve
kterém potvrdila svUj souhlas.

Z tohoto diivodu bylo mozné namitce vyhovét a upravit hranici zastavéného tuzemi v lokalité
025 Zahradky pozadovanym zpusobem.

Nejedna se o podstatnou upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Marcela Winterova, Stichova 578/29, 149 00 Praha — Haje, zastoupena JUDr.
Antoninem Janakem, advokatem, AK JANAK ZEITHAML & spol., Matousova 12, 150 00
Praha 5:

Podatel je vlastnikem parcely €. 308/1, nachazejici se v k.U. Pec pod Snézkou, zapsané na
LV &. 972 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov.
Uvedena parcela neni nijak zastavéna, nachazi se na ni louka a taktéz dle stavajiciho
uzemniho planu z roku 2006 se nachazi vné hranice zastavéného uzemi obce, v plose luk s
objekty rekreace pfevazné hromadné.
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V navrhu nového GUzemniho planu mésta Pec pod Snézkou se pfedmétna parcela nachazi v
zastavéném uzemi ,,026 Hnédy Vrch." Nize uvedené pripominky podatele se tykaji nejen
parcely €. 308/, ale celé lokality 026 Hnédy Vrch, nebot zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) neomezuje vlastnika pozemku v moznosti
podavat pfipominky k navrhu uzemniho planu pouze na ¢asti tykajici se jeho pozemku.
Kazdy maze podat pfipominky k navrhu uzemniho planu, které se mohou tykat jakékoli ¢asti
navrhu uzemniho planu, nebo i postupu pfi jeho zadani i zpracovani.

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 zakona C. 183/2006 Sb.,
nasledujici pfipominky, které nize odlvodriuje:

1) V navrhu nového uzemniho planu pfevazil vefejny zajem nad zajmem soukromym diky
pfilis pfisnému nastaveni regulace.

Zakon €. 18312006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), mezi cily
Uuzemniho planovani v § 18 odst. 2 uvadi, Ze uzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Podle ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona organy uzemniho
planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v
uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivilujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych
zajmU vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.

Navrh nového uzemniho planu Pece pod SnéZkou vSak tyto cile uzemniho planovani
nerespektuje, kdyz v navrhu zcela nepokryté pfevazuji zajmy vefejné nad zajmy
soukromymi, tedy zajem na fixaci stavajiciho stavu zastavénosti nad zajmy vlastnikd
pozemku. Diky pouziti regulace novostaveb formou regulaéniho vzorce ,regublina”, jehoz
nastaveni je nepfiméfené pfisné, dochazi v oranZovych lokalitach dolnich plani, az na
nékolik vyjimek, k faktickému znemoznéni novostaveb, fakticky se témér rovna stavebni
uzavéfe. Konkrétné v lokalité ,Hnédy vrch" o vymére 267.960 m2 se zastavénou plochou
7.454 m2, coz predstavuje zastavénost necelych 2,8% navrh nového uzemniho planu dovoli
vystavét pouze 820 m2 zastavéné plochy. Celkova zastavénost lokality ,Hnédy vrch" tak dle
navrhu Cini celkem 3%, tedy 97% plochy lokality zastavéno byt nesmi, ackoliv navrh
uzemniho planu fadi lokalitu ,Hné&dy vrch" mezi zastavéna uzemi. Prakticky tak v celé
lokalité o rozloze skoro 27 hektard mohou byt postaveny maximalné 3 stavby.

V oduvodnéni navrhu tzemniho planu je pro pouziti regubliny uvedeno, ze s jeji pomoci Ize
zachovat obraz stavajiciho volného zastavéni horskych plani a elegantni roztrouSenou
zastavbu volné krajiny a je odkazovano na minulost, kdy se optimalni hustota zastavéni
krajiny regulovala sama. Systém nedovoli pfekryvani regublin nové navrzenych objektd,
avsak kritéria jsou nastavena natolik pfisné, Ze kdyby takto existovala v minulosti, byla by
hustota zastavénosti mnohem nizSi. Nejnazornéji je to vidét pravé na stavajicich objektech v
oblastech dolnich plani, jejichz regubliny se témérf ve vSech pfipadech prekryvaji, nékdy
dokonce vice nez dvé a bézné presahuji na cizi pozemky. Jedna se vesmés o objekty staré
mnoho desitek let. Pfesto v§ak v praxi rozsah zastavénosti lokality ,Hnédy vrch" nepusobi
problémy v tom smyslu, Ze by vzdalenost mezi jednotlivymi objekty byla vnimana negativné.
Pokud zpracovatel navrhu uzemniho planu hodlal odkazovat na samoregulaci zastavéni
krajiny v minulosti, mél v navrhu regulace respektovat pravé hustotu stavajicich objektd. V
pfipadé, Ze v minulosti odpovidala velikosti pozemku velikost stavby, jak je uvedeno v
odlvodnéni, neni mozné, aby regublina takika vSech stavajicich objektl pfesahovala na
sousedni pozemky. Pokud vSak pfesahuje, jako v navrhu uzemniho planu u naprosté vétSiny
stavajicich objektu, pak je evidentni, Ze zpracovatel v minulosti nastavena kritéria hustoty
zastavénosti nerespektoval, naopak je nastavil pfilis prisné.

Nepfimérené pfisna kritéria regulace v konkrétnim pfipadé pozemku podatele o vymére pies
2.200 m2 znamenaji, Zze mu na pozemku nedovoli postavit nic, nebot mu stavajici objekty
regublinami zasahuji skoro na polovinu pozemku, ackoliv v praxi jsou dostate¢né vzdaleny.
Podatel pfitom hodla na pozemku v budoucnu postavit stavbu pro rekreaci na padorysném
rozméru 10 x 8 m o jednom nadzemnim podlazi a podkrovi, ktera by v maximalni mozné
mife respektovala vzhledoveé tradi¢ni architekturu pfi pouziti nejmodernéjSich materialt. Tato
stavba by zastavéla jen 3,5% rozlohy pozemku. Umoznit vystavbu pfiméfenych objektu
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kvalitni architektury a modernich materialu je jeden z cili nového uzemniho planu, v praxi je
v8ak nedosazitelny, nebot podateli navrh neumozni postavit Zadnou stavbu. Zakladni cil
nového uzemniho planu, tedy udrzeni rovhomérné a vyvazené zastavénosti oranzovych zén
tedy nemuze byt spinén, nebot' navrh fixuje stavajici stav, kdy jiz nyni v dolni ¢asti lokality
.,Hnédy vrch" pfesahuji regubliny stavajicich objektl do sebe a nova vystavba takfka neni
mozna. V dolni &asti lokality tedy bude hustota zastavéni mnohem vétsi, nez ve zbytku
lokalita a novy Uzemni plan na tom nic nezméni.

Pro Uplnost podatel dodava, Ze regublina jim zamyslené stavby nepfesahuje hranice jeho
pozemku. Pokud by regulace respektovala to, Zze velikost stavajicich objektl odpovida
velikosti pozemku, na coz na jiném misté sama odkazuje, nemohlo by se stat to, Ze témér
v§echny regubliny stavajicich pozemkl budou pfesahovat do pozemku sousednich. Podateli
by pak regulace formou regubliny nebranila postavit na svém pozemku pfiméfeny objekt.
Dochazi tak k absurdni situaci, kdy u nového objektu, jehoz regublina pfesahuje na sousedni
pozemek, postaci souhlas tohoto viastnika, zatimco v pfipadé, kdy regublina stavajici stavby
pfesahuje na pozemek podatele, mu tato znemozriuje stavét.

Podatel tedy vytyka navrhu nového uzemniho planu absenci poméfovani vefejného zajmu se
zajmem soukromym, v disledku ¢ehoz doSlo k nezakonnému upfednostnéni jednoho na
ukor druhého. Podateli je znamo, Ze kazdy uzemni plan vychazi ze stfetu téchto mnohdy
protichidnych zajma, ale upfednostnéni jednoho na ukor druhého bez nalezitého
odlvodnéni povazuje za nezakonné. Podatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu spis. zn. 8 Ao 3/2010, ve kterém soud uvadi, ze v pfi
omezovani soukromého zajmu na ukor vefejného je ,jde vSak vzdy o miru pfimérenosti
takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v Uzemi." V rozhodnuti spis. zn. 1
Ao 1/2009 NejvysSsi spravni soud konstatoval, Ze ,vlastnici dotéeni uzemnim planovanim
jsou zasadné povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z
uzemniho planu, nepfesahnou-li ur€itou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalSiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno
posoudit vZzdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych
pfipadech pfipousti i zasah pfesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného vlastnika. K onomu pfesahnuti spravedlivé miry je nutno
zopakovat, Zze NejvysSi spravni soud zkouma zpusob, jakym odplirce poméfoval soukromé a
verejné zajmy".

Podatel uvadi, Ze nezakonnost navrhu spatfuje také v tom, Ze omezeni soukromych zajmu je
pfisnéjsi, nez pozaduji konkrétni podminky v Uzemi, kdy jak uvedeno vySe, neobstoji
nastavena regulace zejména ve vztahu ke stavajicim (tradi¢nim) objektim, na néz sama
odkazuje.

Podatel je tedy navrhem nového uzemniho planu vyrazné doten na svych vlastnickych
pravech k pozemku, nebot ackoliv se jeho pozemek nachazi v zastavéném uzemi obce,
nemuze podatel diky pfevazeni vefejného zajmu nad soukromym, ve formeé pfisné
nastavené regulace, realizovat své vlastnické pravo v plné mife, tedy postavit na svém
pozemku zcela pfiméfenou stavbu.

2) V navrhu nového uzemniho planu chybi oddvodnéni hodnot jednotlivych parametrd
regulace, ty jsou navic nepfiméfené pfisné.

Podatel nejprve poukazuje na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu
spis. zn. | Ao 1/2009: ,V tomto smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni
ustavné zaruc¢eného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifa,
na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického
prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich
duvodi a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylouéenim libovule a byt ¢inény na
zakladé zékona. ... Podminkou zakonnosti uzemniho plénu, kterou soud vZzdy zkouma v
fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
Z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou &inéna jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobui vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptisobem a s vylou¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace
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zasahu)." Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva pozadavek na co nejSetrnéjSi zplsob pfi
omezovani vlastnictvi formou vefejnopravniho zasahu (zde navrhem uzemniho planu formou
opatfeni obecné povahy) a o nalezité odivodnéni tohoto zasahu.

V navrhu nového uzemniho planu je zvolena regulace vystavby pomoci pocitatového
programu regublina. Ten pfipousti pro rizné lokality rdzny procentni narlst zastavéné
plochy. Konkrétné pro lokalitu ,Hnédy vrch" i pro ostatni oranzoveé lokality je stanoven
procentni narlist o 11% zastavéné plochy oproti stavajicimu stavu. Podatel vS§ak navrhu
vytyka absenci oduvodnéni, pro€ byl zvolen narust zastavéné plochy pravé o 11%. V
odlivodnéni navrhu je k tomu uvedeno, zZe ,tyto celkové hodnoty byly posouzeny dle realnych
moznosti umisténi jednotlivych staveb v daném tuzemi kaZdé lokality. Na zékladé tohoto
posouzeni byly jednotlivé polozky celkového nardstu zastavénych ploch definovany pro
jednotlivé lokality tak, aby byla vystavba realna”. Takové odUvodnéni je vSak pfilis obecné a
o tom, zda je navrhovany narust zastavéné plochy o 11% pfiméfeny vzhledem k dané
lokalité nevypovida niceho. Podatel naopak uvadi, Ze dany parametr je nepfiméfené prisny a
nejedna se tedy o nejSetrnéjsi zpisob omezeni vlastnika. V této ¢asti je tak navrh tzemniho
planu v rozporu se zasadou proporcionality. Navic pfi stanoveni této hodnoty nebyla
zpracovatelem hodnocena kazda lokalita zvlast s pfihlédnutim k jejim specifikim, o ¢emz
svedcCi ta skute€nost, Ze stejny narlst o 11% se tyka vSech &trnacti oranzovych lokalit.
Absence odUvodnéni a nepfimérena pfisnost se tyka i dalSiho dllezitého parametru, to
vlastni velikosti regubliny. Dle odGvodnéni navrhu je regublina koule o stonasobném objemu
vypocitaném z celkové plochy navrhovaného objektu nasobeného ,objektivni vyskou“. Pro¢
zadavatel zvolil pravé stonasobek objemu celkové plochy objektu nasobeného vyskou v
odlvodnéni uvedeno neni. O pfilisné pfisnosti takto nastaveného parametru nejlépe svédci
ta okolnost, Ze takfka u vSech stavajicich objektd, na jejichz historickou samoregulovatelnou
navrh odkazuje, se regubliny pfekryvaji. Absenci odlivodnéni a nepfiméfenou pfisnost
podatel vytyka i vS§em ostatnim parametram regulace, predevsim k jednotlivym koeficientim.
3) Nastaveni koeficientd regublin ma maly vliv na vysledek

Podatel dale kromé absence odlvodnéni nastaveni hodnot jednotlivych koeficientl navrhu
vytyka to, ze tyto koeficienty maji maly vliv na vysledek. Z hlediska vefejného zajmu na
harmonicky zastavéné krajiné je zvlastni, jak malo je koeficientem rozliSena nadmofrska

je mamo rozliSena dosazitelnost pozemku horizontalni dopravou, kdy objekt dosazitelny
horizontalni dopravou ma koeficient 0,9 a objekt dosaZitelny dopravou pouze za poplatek ma
koeficient 1.1. To samé se tyka i funkce objektu a pouzité architektury. Pfi takovém
nastaveni koeficientll je malo zohlednéna skute¢nost, Ze pozemek podatele se nachazi v
dolni ¢asti lokality ,Hnédy vrch", kdy na tento pozemek je vidét maximalné z nékolika mist
protilehlého svahu, pfiléha k vefejné komunikaci ve vlastnictvi mésta Pec pod SnézZkou a je
tedy celoro¢né dosazitelna automobilem a podatel hodla stavét Spi¢kovou architekturu.
Presto regublina stavby o podlahové ploSe 80 m2 pokryva takika cely pozemek 2.219 m2.

4) Netransparentni nastaveni programu

Podle podatele je neni cely program nastaven pfili§ transparentné, kdyz velikost regubliny se
u nizsi zastavéné plochy, nez je cca 80 m2 jiz nezmenSuje. Podatelem zamysSlena stavba o
zastavéné ploSe 80 m2 znamena urcitou velikost regubliny, pokud v3ak podatel zada mensi
zastavénou plochu, pak se jiz regublina nezmensuje. V extrémnim pfipadé domu o
zastavéné ploSe 1 m2 je regublina stejné velika jako u domu o 80 m2, coz podatele vede k
domnénce, zda je vubec cely pocitatovy program nastaven spravné, a zda vlabec velikost
zastavéné plochy ma vliv na velikost regubliny.

Obdobné podatel navrhu vytyka, Ze pfi stanovovani jednotlivych parametrd navrhované
stavby nejde zadat pocet podlazi stavby a typ stfechy, ackoliv prvni ma jisté kli€ovy vliv na
podlahovou plochu objektu. Pokud regublina znamena stonasobek podlahové plochy objektu
nasobeny vyskou, pak v pfipadé, Ze nejde zadat polet podlazi ani vySku, ale pouze
zastavénou plochu, pak program viibec nepracuje s celkovou podlahovou plochou objektd.
Neni nijak rozlieno, zda ma navrhovana budova jedno, nebo deset podlazi a tedy, zda jeji
podlahova plocha neni desetinasobna.
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5) Navrh uzemniho planu provadi detailni regulaci pfimo uzemnim planem, bez vydani
regulaéniho planu, ¢imz obchazi zakon

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona ,izemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
tuzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (déale jen
"urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéneé uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZziti znehodnoceného tuzemi (déle
jen "plocha prestavby”), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatreni a pro
tuzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridorad."

Dle ust. § 61 stavebniho zakona ,regulacni plan v feSené ploSe stanovi podrobné podminky
pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a
charakteru tuzemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan vZdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb
verejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatieni.
Regulacni plan nahrazuje v feSené ploSe ve schvaleném rozsahu tzemni rozhodnuti a je
zavazny pro rozhodovani v uzemi. Regulacni plan vydany krajem je déle zavazny pro
tuzemni plany a regulacni plany vydavané obcemi. Regulacni plan nenahrazuje dzemni
rozhodnuti v nezastavénem uzemi".

Z odlvodnéni navrhu uzemniho planu vyplyva, ze mésto Pec pod Snézkou stanovilo regulaci
oranzovych ploch dolnich plani programem regublina, které je sou€asti uzemniho planu.
Podrobné podminky pro vyuziti jednotlivych pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro vytvafeni pfiznivého zivotniho
prostfedi jsou tak stanoveny pfimo uzemnim planem, ackoliv takto podrobnou regulaci dle
stavebniho zakona muze stanovit pouze plan regulacni. Ust. § 57 stavebniho zakona sice v
odlvodnénych pfipadech pfipousti spojeni pofizeni uzemniho a regula¢niho planu, avsak
spojené vefejné projednani musi splfiovat pozadavky pro projednani uzemniho i regulaéniho
planu.

V daném pfipadé ani navrh izemniho planu, ani zadny z dokument( mésta Pec pod
Snézkou neuvadi, ze se v daném pfipadé jedna o spojeni pofizeni uzemniho a regulaéniho
planu. Ani vefejné projednani nesplfiuje poZadavky na projednani regulaéniho planu, nebot
umysl vydat regulaéni plan nebyl obci vyhlasen a nebyl dodrzen ani pfislusny procesni
postup.

Obec tak uvedenym postupem obchazi stavebni zakon, kdy jizZ samotnym Uuzemnim planem
stanovi velmi podrobnou regulaci, jinak vyhrazenou pouze regulaénimu planu, aniz by spojila
pofizeni Uzemniho planu s pofizenim planu regulaéniho. Uvedené ma i prakticky dasledek,
kdy v pfipadé zastavéného uzemi regulaéni plan nahrazuje ve schvaleném rozsahu uzemni
rozhodnuti, zatimco v pfipadé navrhovaného feSeni bude potfeba uzemni rozhodnuti pofidit.
Na jednu stranu tedy navrh reguluje jako regulacni plan, avSak uzemni rozhodnuti stejné
nenahrazuje.

Na zakladé uvedeného podatel navrhuje, aby mésto Pec pod Snézkou navrh nového
uzemniho planu v lokalité ,Hnédy vrch" pfepracovalo v souladu s vySe uvedenymi
pfipominkami.

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Marcela Winterova, zastoupena JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, v ivodu svého
podani sdéluje, ze nepodava pfipominku jenom z dlivodu vlastnictvi svého pozemku p.¢.
308/1 v k.u. Pec pod Snézkou, v lokalité 026 Hnédy Vrch, ale pfipominku k celé této lokalité.
Vzhledem k tomu, Ze je vlastnikem tohoto pozemku, a povaha pfipominek se pozemku tyka,
posoudil pofizovatel pfipominky nikoliv dle jejich oznadeni podatelkou, ale podle jejich
obsahu, tzn. jako namitku dotéené osoby ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Uzemnimu planu je vytykano zejména prevazeni vefejného zajmu nad soukromym, pfili§
pfisné regulace, diky které neni mozna vystavba na pozemku p.€. 308/1 v k.u. Pec pod
Snézkou. Uzemni plan byl od samého pog&atku, v souladu se zadanim schvalenym
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zastupitelstvem mésta, vytvaren jako komplexni, koncepéni, rozvojovy dokument reflektujici
potfeby mésta. V souladu s cili a ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18 a 19
stavebniho zakona byla hledana a provéfovana feSeni, ktera zajisti udrzitelny rozvoj
uzemni, umozni pro Uzemi Unosnou miru nove vystavby a zaroven bude dostate¢né chranit
nesporné historické (civilizacni a kulturni) a pfirodni hodnoty. Na uzemi Pece pod Snézkou,
zcela pokrytém Krkono$skym narodnim parkem a jeho ochrannym pasmem, uzemimi
soustavy NATURA 2000 a dalSimi pfirodnimi a krajinnymi hodnotami, bylo hledani souladu
mezi zajmy soukromymi a vefejnymi zajmy vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich predpis(
(zejména z oblasti ochrany pfirody a krajiny) a jejich koordinace velmi obtizné. Nelze se
vSak ztotoznit s nazorem, Ze v uzemnim planu pfevaZuje zajem vefejny nad zajmem
soukromym, ze pfevazil zajem na fixaci stavajiciho stavu zastavénosti nad zajmy vlastnikd
pozemku. Navrh uzemniho planu, ktery byl pfedlozen k projednani vefejnosti a dotéenym
osobam, podle § 52 stavebniho zakona byl vysledkem zcela regulérniho procesu
pofizovani, byl podroben projednani s dot€enymi organy a na zakladé tohoto projednani
korigovan a je tedy ve vSech svych ¢astech vysledkem dohody mezi pofizovatelem, resp.
méstem Pec pod SnéZkou a dotenymi organy hajicimi vefejny zajem podle zvlastnich
pravnich pfedpisl. Tato dohoda bude ve vysledku jesté zavrSena zavérecnym
vyhodnocenim pfipominek vefejnosti, namitek dotéenych osob, jejich projednanim

s pfislusnymi dotéenymi organy (zde se Spravou KRNAP) a z toho vyplyvajicich
zavérecnych uprav uzemniho planu.

Pfestoze v priibéhu projednavani navrhu izemniho planu dochazelo k redukcim plvodné
navrzeného rozvoje mésta, vymezuje Gzemni plan k nové vystavbé celkové pres 30 000 m?
ploch. Z pochopitelnych a v izemnim planu uvedenych divodi je vétSina téchto ploch
sméfovana do centra mésta, tedy do &ervenych lokalit (25.000 m?, coZ predstavuje zhruba
40% narust oproti stavajicimu stavu), mnohem méné je jich v oranzovych lokalitach
(necelych 7 000 m2, coz pfedstavuje zhruba 11% narust oproti stavajicimu stavu), az v
lokalitach Zlutych a zelenych dochazi takika k ,fixaci“ stavajiciho stavu.

Lokalita 026 Hnédy Vrch je vymezena jako lokalita oranzova (dolni plané), kde jsou
podminky prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pfi tomto zplasobu
regulace musi byt zaroven respektovany dalsi limity vyuZziti Uzemi vyplyvajici z platnych
pravnich pfedpisu a z dalSich podminek vyuziti Gzemi stanovenych tzemnim planem.
Prostorova regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naro¢ného hledani a provérovani
ucinného nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod SnéZzkou umoznuje ve
vybranych lokalitdch optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru
rozptylené zastavby lu¢nich enklav. Z tohoto dlivodu neni mozné tento princip prostorové
regulace opustit. Proto byl v souvislosti s namitkou provéfovan jiny zptsob zmirnéni
regulace, ktery by umoznil namitce vyhovét. Na zakladé tohoto provéfovani bylo zjisténo, Ze
Ize zmenSit velikost regubliny na 60% puvodni velikosti a navysit maximalni potencial
mozného zastaveéni lokality o 100 m? na celkovych 791 m2,

Tento zpusob upravy Uzemniho planu byl projednan s dot€¢enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6.10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12.10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuZzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti uzemi, napf.
zvlasté chranénych druh( rostlin a zivodichu, geologickych a geomorfologickych fenoménd,
pfedmétt ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivu, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€éetné stanoveni zaborl jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Timto zpusobem je namitce zcela vyhovéno. Je zmirnéna pfisnost regulace v lokalité 026
Hnédy Vrch upravou velikosti regubliny a navySenim maximalniho potencialu pro novou
vystavbu, které na pozemku p.¢. 308/1 v k.u. Pec pod Snézkou umoznuji umisténi
pozadované stavby pro rekreaci na ptidorysném rozméru 10 x 8 m o jednom nadzemnim
podlazi a podkrovi.
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K namitce tvrzeného vyrazného doteni a omezeni na vlastnickych pravech k pozemku.
Vlastnické pravo k pozemku p.¢. 308/1 v k.u. Pec pod Snézkou nebylo Gzemnim planem

v puvodné navrzeném rozsahu zadnym zplsobem omezeno, viastnik mohl s pozemkem
nadale volné a svobodné nakladat zplisobem odpovidajicim druhu a zpisobu pozemku, pro
ktery je tento pozemek zapsan v katastru nemovitosti, tzn. jako trvaly travni porost. Na
pozemku nebyla navrhovana zadna opatieni, ktera by vykon vlastnického prava jakkoliv
omezovala nebo do ného zasahovala. Za omezeni viastnického nebo jiného prava neni
mozné povazovat takovy zplsob vymezeni pozemku, ktery na pozemku neumoznuje
vystavbu. Na vymezeni zastavitelnosti pozemku, ktery umozni vystavbu dle pfrani jeho
vlastnika neni zadny pravni narok. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze je pozemek v
zastavéném uzemi. Naopak pravé tento nekoncepéni pfistup k pofizovani uzemniho planu,
tedy hledani feseni, ktera by uspokojovala pozadavky jednotlivych vlastnik(l pozemku, by byl
v rozporu s cily a ukoly Uzemniho planovani.

V dalSich bodech je tzemnimu planu vytykana absence odivodnéni nékterych ¢asti
uzemniho planu, netransparentni nastaveni programu, maly vliv nastaveni koeficientl
regublin na vysledek, detailni regulace regublinou bez vydani regulaéniho planu. Ani s témito
vytkami nelze souhlasit. Uzemni plan je dostateéné& oddvodnén.

Gabriela Menglerova Joudalova, Pohnertova 1120/8, 182 00 Praha — Kobylisy:
Oduvodnéni namitky.

Jsem majitelka pozemku st.p.¢.106, p.¢. 353, 354/1, 354/2, 354/3 v k.u. Pec pod Snézkou.
Na pozemku st.p.¢. 106 (v souCasné dobé zborenisté s €p.49 vedené ve vypisu s KN, na LV
€.881 jako zastavéna plocha a nadvofi) usiluji od roku 2006 o stavbu penzionu.

Vzhledem ke stavajicimu uzemnimu planu mi nebyla stavba povolena.

V souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona zadam, aby byla moje namitka zapracovana do
uzemniho planu.

Popis namitky:

Na pozemku st. p.€. 106 a ¢asti p. €. 353 planuiji jiz vySe uvedenou vystavbu penzionu.
Velikost penzionu planuji o uzitné plose 403 m2.

Plocha pozemku st. p.€.106 = 168 m2

Vypocet uzitné plochy : 168*2+navySeni 20% = 168*2*1,2= 403,00 m2

Jako majitelka pozemk( pozaduiji, aby bylo v tzemnim planu (regubliné) jiz po¢itano se
stavbou penzionu na plvodni zastavéné plose st.p.¢. 106 a ¢asti pozemku p.¢. 353
(zastavéna plocha celkem 201,5 m2).

Svij pozadavek predkladam z divodu, aby nedoslo jinym vlivem (napf. jinou regublinou k
omezeni, které by mélo negativni vliv na zamyslenou stavbu.

Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

V3echny pozemky ve vlastnictvi pi. Menglerové Joudalové jsou v lokalité 026 Hnédy Vrch a
jsou vymezeny jako soucast zastavéného Uzemi. Lze tedy na nich pfi spInéni podminek
stanovenych uzemnim planem stavét. Pozemek st.p.€. 106 je v KN zapsan jako zastavéna
plocha a nadvofi, stavba &.p. 49 na tomto pozemku je v KN zapsana jako objekt bydleni
(nikoliv jako zborenisté, byt se neskuteénosti o zbofenisté jedna). Kapitola 300 Lokality -
vyuZziti uzemi, Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit, €l. 2 oranzZové lokality (doIni plané)
byl v souvislosti s posuzovanim a provéfovanim namitky upraven, doplnén o odst. (7), ve
kterém je jednoznacné formulovano, ze za novostavbu nebude povazovana zastavba na
parcelach v katastru nemovitosti vedenych jako zbofenisté a Ze regublinou jsou stejné jako
stavajici stavby blokovana i zbofenisté a doplnéni dfive existujici struktury nebude Cerpat z
potencialu stanoveného pro novostavby. Zaroven je v této kapitole v odst. (6) stanoven
rozsah zmén (pfistaveb, nastaveb), které nejsou povazovany za novostavby a necerpaji tedy
z tohoto potencialu. V souladu s regulativy uzemniho planu je tedy pozemek st.p.¢. 106, jako
pozemek stavebni blokovan stavajici regublinou a obnova stavby na pozemku nebude
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povazovana za novou stavbu. Ze zaméru pi. Menglerové Joudalové je ziejmé, Ze uvaZzovana
vystavba penzionu (na st.p.¢. 106 s rozSifenim na pozemek p.¢€. 353 o celkové zastavéné
plose 201, 5 m? a pfi 20% navysSeni uzitkové plochy) nebude €erpat ze stanoveného
maximalniho potencialu pro lokalitu 026 Hnédy Vrch. Neni proto nutné z tohoto ddivodu
navysSovat jiZ stanoveny, projednany a dohodnuty potencial pro novou vystavbu.

Z hlediska prostorové regulace je v souvislosti dalSi podanou namitkou pro lokalitu 026
Hnédy Vrch zmensena velikost regubliny na 60% z puvodné stanovené velikosti.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP, ktera v zapisu z Ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu uzemniho
planu s vySe uvedenym feSenim souhlasi. Namitce je proto v plném rozsahu vyhovéno.

Ing. Helena Kopecka, 542 21 Pec pod Snézkou €.p. 164:

Ja, Ing. Helena Kopecka - majitelka parcely €.34 s nemovitosti ¢p.164,94/2,94/4,94/8 v
katastr. Gzemi Pec pod Snézkou Vas zadam timto o vysvétleni dlvodu, pro€ vySe zminéné
parcely patfici od vzdy do uzemi Pec pod Snézkou Mala Plan by v novém uzemnim planu
mély spadat do Uzemi Velka Plan (resp.dolni Plané).

Zasadné s timto nesouhlasim a zadam, aby vSechny parcely vySe zminéné byly vraceny v
novém Uzemnim planu do uzemi Mala plar.

Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Hranice Cervenych lokalit v€etné lokality 005 Mala Plan byla vymezena v souladu s hranici
tzv. Uzemi se sniZzenym pfirodnim a krajinnym potencialem stanovenou Spravou KRNAP,
byla se Spravou KRNAP takto projednana a dohodnuta. Z tohoto divodu byly pozemky ve
vlastnictvi Ing. Kopeckeé, ktery lezi mimo tuto plivodné vymezenou hranici zafazeny do
lokality 021 Velka Plan. Namitka byla projednana s dot€éenym organem, Spravou KRNAP
dne 6. 10. 2011, kde bylo dohodnuto, Ze pfedmétny pozemek Ize zafadit do lokality 005 Mala
Plan a tim namitce vyhovét. Pozemky lezi v jizni, spodni ¢asti puvodni lokality 021, svych
charakterem odpovidaji lokalité 005. Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkdm uplatnénym k navrhu izemniho
planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani.

Pozemky byly pfifazeny do lokality 005 Mala Plan, hranice &ervené lokality byla v této ¢asti
roz8ifena a namitce tak bylo vyhovéno v plném rozsahu.

Jedna se o nepodstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
verejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Hana a Karel Houdkovi, Lindavska 785, 181 21 Praha 8 — Bohnice:

Na zakladé seznameni se s predlozenymi podklady k navrhu uzemniho planu mésta Pec
pod Snézkou, ve smyslu oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni v této véci - viz &.j. 594/11 ze
dne 23.5. 2011, jako i védomi si dalSiho odkladu schvaleni onoho tolik potfebného
dokumentu, vyjadifujeme nesouhlas s pfedloZzenym navrhem uzemniho planu mésta Pec pod
Snézkou.

Dlvodem naseho nesouhlasu je:

Ad 1/ naprosta absence - opomenuti, jako i nevyjadfeni se ke vSem a pro ucely tohoto
Uuzemniho planu dfive shromazdénych - doru€enych pozadavk( a navrhi na zménu
puvodniho a tedy t. €. platného Uzemniho planu a to i pfesto, Ze ten mél byt jen tim
provizornim i kdyZ pfes pisemné a opét doloZitelné ujisténi ze strany obce - mésta -
zadavatele obsahoval navrhy zameérd, které byly nejen mladSiho data podani, ale také
nemély nic spole¢ného s vefejné prospésSnymi zaméry pro které ,,mél - musel" byt tento
uzemni plan schvalen. VSe mélo byt - viz vySe uvedené sdéleni ze strany obce, zapracovano
a feSeno az spolu s timto novym a opakované odkladanym navrhem uzemniho planu.
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Nestalo se tak. V této souvislosti vSechny nase (a nejen dle naseho nazoru) objektivni a

legitimni navrhy, jako by bud' viibec neexistovaly, nebo se spolu s ostatnimi zaméry v

uzemnim planu, ale pfedev8im na Velké plani v Peci p. Sn., zafadily do pochybné a zcela

nepruhledné schvalovaci procedury.

V tomto pfipadé pfi detailniho botanického nebo i jiném podobném Setfeni na Velké plani

neobstoji ani ,vymluvy" a nebo i ,kryti se" za Uzemni limity definované Spravou KRNAPu.

Neobstoji ani odkaz na t.€. na existujici mapové podklady v ramci soustavy NATURA 2000 a

to nejen pro opétovné zadavané revize jednotlivych ,naturovych" biotop(, ale pfedevsim pro

nepfrehlédnutelné zmény travnich kultur - spole€enstev v souvislosti s nékolikaletym,

pravidelnym a ¢astym kosenim &i mul€ovanim trvalych travnich porostl na vice jak 1/3

rozlohy Velké plané. V obdobném vyc&tu opodstatnénych pochybnosti by bez ujmy zajma a

role Spravy KRNAPu bylo mozné pokracovat.

Jedna se konkrétné o tyto zadosti:

= ze dne 18 ledna 2003 ve véci doplnéni navrhu Konceptu uzemniho planu o zakres
lokality - navrhu stavebni parcely pro vystavbu naseho rodinného domku, ve spodni ¢asti
naseho pozemku p.¢. 68/1.

= opakovanou zadost do obdrzeni pisemného stanoviska mésta ze dne 30. 9. 2006 a 23.
2. 2007 ke zméné uzemniho planu na zakladé pfedbézné ,zastavovaci studie" na nami
vlastnénych pozemcich, aniz by byl doten t.€. uz platny charakter, raz a Uzemni poslani
dotCenych ploch.

= Zadost a navrh ze dne 01. 4. 2008 o zarazeni do navrhu Uzemniho planu vyse uvedené a
s ohledem na objem, jako urbanistické pojeti upfesnéné ,Zastavovaci studie" v souladu
se stanovisky oponenturou dvou nezavislych, ale obecné respektovanych autord metodik
posuzovani vlivd zaméru na krajinny raz, v€etné vizualizace navrhu jednotlivych objektd
do fotografii z nejexponovanéjSich uhli pohledu, které co do objemu a lokalizace v
naprosté vétsiné pfipadu a nebo podmine¢né korespondovaly s kriterii ,regublin”
prostfednictvim k tomu ucelu zfizeného internetového serveru a Regulaéniho vzorce pro
Velkou plan, ktery byl nezavisle ze strany povéfeného zpracovatele uzemniho planu
predlozen jako pfiklad vykladu regulacnich limith rozpracovaného tzemniho planu
pfedlozen, zastupitelim radnim mésta Pec p. Sn.

= zadost ze dne 12. 4. 2008 spolu s zadosti na Spravu KRNAPu ve véci posouzeni, jako i
nasledného zafazeni jedné z navrzenych variant prodlouzeni vieku (LD) ve stavajici trase
lyzafského vlieku TJ Slovan Pec p. Sn. na Velké plani do konfiguraci terénu pfihodné
Casti lesniho porostu p.¢. 448/1. Zadavatel uzemniho planu - mésto Pec p. Sn. se k
navrhu zaméru nepochopitelné nevyjadril. Ze strany Spravy KRNAPu doslo stanovisko
(M. Vich), které mimo to, Ze bylo uCelové zamitavé argumenty, které nejen Ze nebyly
objektivni, ale sou€asné a asi zamérné uvadeély ucelove polopravdy a IZi, které vedle
udaju zvefejnénych na mapovém serveru Spravy KRNAPu, jako i v souvislosti s jinymi
EIA expertizami v zemi a k nim vydanym stanoviskim Spravy KRNAPu, byly v
zasadnim rozporu.

Ad 2/ Pfedlozeny navrh uzemni planu nerespektuje standardni postupy a metody pro

zpracovani obdobnych dokument( a usiluje o zcela novy dosud v praxi neuplatnény pfistup,

ktery ma prokazatelné a téZko obhajitelné nedostatky. Napfiklad Regulaéni vzorce ,regublin”

definuje parametry a polohu navrhovaného objektu pouze z hlediska zastavéné plochy a

vySky objektu, ktera mimochodem ,navadi" k prosazovani objektd s rovnou stfechou, coz v

tomto prostiedi a stavajici zastavbé (Velka plan, ale i mim o ni) je prvek zcela cizorody - viz

novy objekt nad Orlikem. Sou€asné zcela opomiji jeho ucel, funkénost, jako i jeho pfipadné

vazby na objekty sousedni.

Nova ,startovni ¢ara" pro vétSinu soucasnych, jako i potencionalni soukromych investort je

zcela neprliihledna a nestandardni - viz Ad 1/.

Naopak jiné investiCni zaméry a nejen vefejné prospédného charakteru jsou vymezeny témér

,na metr". Viz navrh megalomanského navrhu metro - Zelezni¢niho spojeni Svobody n. U. a

Pece p. Sn. Bez Sance napfiklad k pfilakani prostfednictvim prahlednych vefejnych nabidek -

soutézi novych investoru, v€etné moznosti rozvoje novych t.€. absentujicich sluzeb, které
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pfesahuji moznosti a schopnosti mistnich, jako i k dohodé schopnych spoluob&ant -
podnikatell &i jejich subjektu.

Nelze se téZ zbavit dojmu, Ze obec anebo jeji Celni pfedstavitelé jen velmi malo chrani zajmy
svych spoluob¢ant a nebo také téch, ktefi ve svém zivoté, jako i v zivoté svym nasledovnikd,
zde nasli a nebo citi konkrétni Zivotni pfilezitost, perspektivu, v€etné ochoty smysluplné zde
investovat.

Jaky je napfiklad v tomto ohledu Strategicky nebo Integrovany rozvojovy plan mésta Pec p.
Sn. a jak do jeho pfipravy byla zapojena vefejnost a mistni spoluob&ané? Neni pravé to co v
tomto ohledu z hlediska uzemnich a rozvojovych priorit celému dokumentu také chybi?

Casti namitky - moznosti vystavby rodinného domu ve spodni ¢asti pozemku p.¢. 68/1
v k.U. Pec pod Snézkou, se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Uzemni plan nebyl pofizovan ,pochybnymi a zcela neprihlednymi schvalovacimi
procedurami®. Od pofizeni Gzemné planovacich podkladu, pfes zadani a nasledné i pfi
zpracovani a projednavani navrhu uzemniho planu bylo procesné postupovano zcela
transparentné a v souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami. Uzemni plan
byl od samého pocatku, v souladu se zadanim schvalenym zastupitelstvem mésta, vytvaren
jako komplexni, koncepéni, rozvojovy dokument reflektujici potfeby mésta. V souladu s cili a
ukoly iUzemniho planovani stanovenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona byla hledana a
provéfovana feseni, ktera zajisti udrzitelny rozvoj uzemni, umozni pro Uzemi Unosnou miru
nové vystavby a zaroven bude dostatecné chranit nesporné historické (civilizacni a kulturni)
a pfirodni hodnoty. Na uzemi Pece pod Snézkou, zcela pokrytém KrkonoSskym narodnim
parkem a jeho ochrannym pasmem, uzemimi soustavy NATURA 2000 a dalSimi pfirodnimi
a krajinnymi hodnotami, bylo hledani souladu mezi zajmy soukromymi a vefejnymi zgjmy
vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich pfedpisu (zejména z oblasti ochrany pfirody a krajiny) a
jejich koordinace velmi obtizné.

Mésto Pec pod Snézkou poskytovalo po celou dobu pofizovani pofizovateli a projektantovi
vSechny znamé zaméry soukromych investoru, které byly provéfovany. To, Ze nemohly byt
vSechny dle predstav jednotlivych zadatell do Uzemniho planu zafazeny neni zpisobeno
jejich opominutim, ale vysledkem vySe uvedeného procesu hledani a nalézani vyvazeného,
uceleného a koncepéniho feSeni a jeho postupnych korekci, které vyplynuly z projednani
navrhu uzemniho planu s dot€enymi organy.

Metoda prostorové regulace regublinou je jednim z nastroji Uzemniho planu, ktery prosel
naro¢nym procesem provéfovani a ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod
SnéZkou umoZiuje ve vybranych lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a
zachovani charakteru rozptylené zastavby lu¢nich enklav. Rozhodné ,nenavadi“ k realizaci
plochych stfech (protoze plocha stfecha neni sama o sobé& znamkou kvality, stejné tak, jako
ji neni zadna jina stfecha), neopomiji ucel, funkénost staveb ani vazby na sousedni objekty.
Naopak nastavena kritéria regubliny podporuji kvalitni architekturu novych staveb
(sou€asnou i tradi¢ni, respektujici tradiéni prvky mistni architektury) a zajiStuji nutnost
zachovani tradi¢nich, charakteristickych vzajemnych vazeb sousednich objektd v lokalitach.
Mozné zpusoby funk&niho vyuziti jsou popsany v textové €asti uzemniho planu stejné jako
dlvody, pro¢ uzemni plan upfednostiuje strukturu nové vystavby pred striktnim stanovenim
podrobného funkéniho vyuziti jednotlivych ploch v textovych ¢astech dostate¢né popsany.
Bezesporu je tento zplsob regulace zcela novy, nelze jej vSak nazvat nestandardnim,
protoZze neni Zadnym predpisem takovy standard stanoven. Proto je nutné, vzhledem k tomu,
ze uzemi Pece pod Snézkou je bezesporu uzemim s osobitym a jasnym charakterem, nutné
tento charakter chranit a rozvijet. Divodem pro tento koncepéni pfistup k tvorbé nového
uzemniho planu byla ostatné také zkudenost s uplatfiovanim uzemniho planu mésta z roku
2006, ktery praveé pfi pouziti ,standardnich® metod zpracovani av§ak bez jakékoliv obecné
platné koncepce, nespliiuje pfedpoklady pro rozvoj kvalitni urbanistické a architektonické
struktury mésta.
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Z vySe uvedenych divodu neni mozné stanoveny princip prostorové regulace opustit a
vymezovat v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky odliSnym zplsobem.
PozZadavku na vystavbu na pozemku p.€. 68/1 v k.u. Pec pod SnézZkou je mozné vyhovét
takovym nastavenim velikosti regubliny a Upravou potencialu v lokalité 021 Velka Plan, ktery
na pozemku vystavbu umozni. Vzhledem k tomu, Ze v této lokalité uplatnili podobnou
namitku dal$i vlastnici pozemkU nebo staveb, byl provéfovan zplsob, kterym by jim bylo
mozneé vyhovét. Na zakladé tohoto provéfovani bylo zjisténo, Ze poptavku po vystavbé

v lokalité 021 Ize uspokojit zmensenim velikosti regubliny na 60% pavodni velikosti a
navySenim potencialu mozného zastavéni na celkovych 1 300 m?2,

Tento zpUsob upravy Uzemniho planu byl projednan s dot€éenym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢&j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalsi regulativy — limity vyuziti Gzemi, napf.
zvlasté chranénych druh rostlin a zivodichl, geologickych a geomorfologickych fenoménd,
pfedmétlt ochrany EVL KrkonoSe a PO Krkonos$e. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivl, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€éetné stanoveni zaboru jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z tohoto divodu se namitce vyhovuje a v Uzemnim planu se upravuji podminky vyuziti Gzemi
vySe uvedenym zpusobem. ZmensSeni velikosti regubliny a zvétSeni potencialu lokality 021
Velka Plaf umoziuje pozadovanou vystavbu na pozemku p.¢. 68/1 v k.4. Pec pod Snézkou.
Nejedna se o podstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
vefejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Cast namitky - zafazeni jedné z navrzenych variant prodlouzeni vieku (LD) ve stavajici
trase lyzarského vieku TJ Slovan Pec p. Sn. na Velké plani do konfiguraci terénu
prihodné ¢asti lesniho porostu p.c¢. 448/1, se zamita.

Odivodnéni:

Navrh koncepce rozvoje lyzovani a s tim souvisejici zaméry na doplnéni a rozSifeni viekd,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavérld expertni komise
KRNAP (kde o tomto zaméru nebylo uvazovano), z projednani se Spravou KRNAP,

z hodnoceni vlivli tzemniho planu na zivotni prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na
udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP na
jednani uskuteénéném dne 6. 10. 2011, jehoz zavérem byl nesouhlas s prodlouzenim vleku
TJ Slovan do lesniho porostu pna pozemku p.¢€. 448/1 v k.uU. Pec pod Snézkou. Nasledné
vydala Sprava KRNAP stanovisko k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve kterém stanovi, ze souhlasi se zavéry z pfedchoziho
jednani. Navrh koncepce sjezdového lyZzovani, byl v ramci pofizovani uzemniho planu
vyhodnocen z hlediska vlivi na tzemi NATURA 2000, z hlediska vlivi na zivotni prostfedi,
z hlediska vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi i z hledisek pfedpokladanych zaboru
zemeédélskych i lesnich pozemkU atp. VSechna tato hodnoceni by musela byt pfepracovana
a opét projednana. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces s nejistym vysledkem.

Vzhledem k témto skuteCnostem neni mozné v této fazi pofizovani tzemniho planu ménit
stanovenou, jiZz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou koncepci rozvoje
sjezdového lyZovani.

Z tohoto dlivodu se namitka zamita, prodlouzeni lyzafského vleku nebude do tzemniho
planu zafazeno.
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Mudr. Miroslav Burianek, MBA, Radka Buridnkova, Petra Jilemnického 617, 503 01
Hradec Kralové, zastoupeni Mgr. Petrem Muchou, advokatem, Cernomoiska 419/10,
101 00 Praha 10:

I. Vefejné projednani navrhu uzemniho planu

1) Potizovatel Uzemniho planu Pece pod Snézkou (dale jen ,UP") méstsky ufad Pec pod
Snézkou nafidil na den 13. 07. 2011 ve smyslu § 52 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,StZ") verejné
projednani navrhu UP.

2) UP je potizovan pro katastralni tzemi Pec pod Snézkou, Velka Upa | a Velka Upa |I.

. Vlastnické pravo dotEenych vlastnikl

1) Dot&eni vlastnici maji ve svém spoleéném jméni manzell tyto nemovitosti:

a) pozemek, stavebni parcela &. 130, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi (dale
samostatné také jen ,stavebni parcela &. 130");

b) pozemek, pozemkova parcela ¢. 480/3, ostatni plocha (dale samostatné také jen
.pozemek ¢&. 480/3");

vSe se nachazejici v katastralnim Gzemi Velka Upa |, LV 371, Katastralni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov (dale také jen ,nemovitosti").

2) Nemovitosti se nachazeji v uzemi oznageném jako Vlagské boudy (v navrhu UP jako 083
Vlagské boudy). Uzemi dot&ené touto namitkou predstavuji nemovitosti a tzemi Vlasskych
bud jako celek.

3) Dot€eni vlastnici nabyli nemovitosti uvedené v odst. 1), zejména stavebni parcelu €. 130
za Ucelem jejiho vyuziti pro opétovnou vystavbu plvodni chalupy, ktera na stavebni parcele
¢. 130 stala. V dobé nabyti stavebni parcely €. 130 nebyl stanoven zZadny zpusob vyuziti
predmétnych pozemkd, ktery by branil naplnéni ucelu, pro ktery dotéeni vlastnici nemovitosti
kupovali, tzn. nebylo stanoveno funk&ni omezeni, které by vylu€ovalo obnovu puvodni
chalupy na stavebni parcele €. 130.

4) Z postaveni vlastnik(i nemovitosti nachazejicich se v katastralnim tzemi Velka Upa | v
lokalité oznacené jako Vlasské boudy a z divodl dale uvedenych jsou nemovitosti dotéeny
navrhem UP. Dotéeni vlastnici jsou osobami aktivné legitimovanymi k podani namitek podle
¢j, 52 odst. 2) StZ.

Dlkaz:

-LV 371

-fotografie puvodni stavby

l1l. Koncepce pozadavkil na vyuzivani Gzemi podle UP

1) Navrh UP pogita s vytvofenim nové definovanych soubort lokalit, kdy nemovitosti
dot&enych vlastniku, které se nachazeji v ramci Gizemi Vlagské boudy, jsou v navrhu UP
zafazeny do zelené lokality (samoty).

2) Zakladni pozadavky na vyuziti Gzemi v zelenych lokalitach (samotach) jsou stanoveny
zejména v kapitole 300 navrhu UP.

3) Jak vyplyva z &l. 4 zelené lokality (samoty), kapitola 300 navrhu UP je nova vystavba v
zelenych lokalitach pfipustna v souladu s ustanovenim StZ pro vystavbu v nezastavéném
Uzemi pouze zcela vyjime&né. Na izemich zelenych lokalit uréenych UP jako plochy
nezastavéné, Ize umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v
minulosti jiz zastavenych s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5 StZ. V €l. 6 odst. 1 spole¢na
stanoveni pro lokality, kapitola 300 navrhu UP je dale uvedeno, Ze ,umistovani novych
objektd v jednotlivych lokalitach je mozné dle pfisluSnych odstupriovanych regulativi
uzemniho planu pouze do vy&erpani ,potencialu” uvedeného v celkové tabulce zastavéni a
vyuziti tzemi jednotlivych lokalit." \V oddivodnéni UP je nasledné stanoven potencial Gzemi
pro Vlasské boudy jako 0 %.

IV. Dot€eni vlastnického prava

1) Predkladany navrh UP zaFazenim nemovitosti, resp. celého Gzemi Vlasské boudy do
zelené lokality (samoty) podstatnym zplisobem omezi dotéené vlastniky ve vykonu jejich
vlastnického prava k nemovitostem, zejména pak ve vykonu vlastnického prava ke stavebni
parcele €. 130 tim, Ze nebudou moci uzit nemovitosti za u€elem, pro ktery tyto nemovitosti
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pred pfijetim navrhu UP poridili, tzn. za uelem obnovy chalupy, ktera v minulosti na
stavebni parcele €. 130 stala.

2) Z omezeni pro uziti uzemi zelenych lokalit (samot) vyplyva, Ze na stavebni parcele ¢. 130
nem0ze jiz byt umist&n zadny novy objekt, nebot jiz pfijetim navrhu UP, nikoli budouci
vystavbou, je potencial zastavéni a vyuziti Uzemi Vlasskych bud vy&erpan (1). Timto je zcela
vylou¢ena moznost uzivat stavebni parcelu €. 130 v rozsahu jejiho ucelového ur€eni, tzn. pro
umisténi stavby. Navrh UP timto pomiji skutednost, Ze stavebni parcela &. 130 je ve smyslu
§ 2 odst. 1), pism. ¢) StZ zastavénym stavebnim pozemkem a ve smyslu § 58 odst. 2), pism.
a) StZ soudasti zastavéného uzemi Pece pod Snézkou. Navrh UP odnimé dotéenym
vlastnikim pravo moznosti uzivat stavebni parcelu €. 130 jako stavebni pozemek. Navrh UP,
ktery v pfipadé Vlasskych bud, i pfes znalost existence stavebni parcely €. 130, stanovi jiz
od pocatku potencial zastaveni a vyuziti Vladskych bud jako 0 %, tzn. takovy navrh, ktery od
svého vydani objektivné (tzn. bez dlivodu) neumozni umisténi objektu na jiz existujicim
zastavéném stavebnim pozemku, byt' by byly nasledné spinény podminky dané StZ,
pfipadné ustanovenimi pro zelené lokality (samoty), je nezakonny.

3) Jak jiz bylo uvedeno, je protipravni dopfedu a objektivhé omezit budouci zastavénost a
vyuziti Uzemi, existuji-li v daném uzemi zastavéné stavebni pozemky. Stejné tak povaZzuji
dot€eni vlastnici za protipravni stav, kdy je jim znemoznéno uzit stavebni parcelu ¢. 130 za
ucelem vystavby puvodni chalupy, tzn. za u¢elem, pro ktery nemovitosti nabyli. Jak jiz bylo
uvedeno, stavebni parcela ¢. 130, avSak i pozemek €. 480/3(2), je zastavénym stavebnim
pozemkem podle § 2 odst. 1), pism. ¢) StZ a souCasné spada ve smyslu § 58 odst. 2), pism.
a) StZ do zastavéného uzemi. Tato povaha stavebni parcely €. 130 umozriuje jeji uzivani v
rezimu zastavénych Uzemi. Dotéeni vlastnici namitaji, Ze je v rozporu s § 18 odst. 2) StZ,
pokud navrh UP v pfipadé vystavby na stavebni parcele &. 130 stanovi, Ze vystavba je
pfipustna v souladu s ustanovenimi StZ pro vystavbu v nezastavéném tzemi. Podle § 18
odst. 5) StZ by podle navrhu UP bylo mozné na stavebni parcele &. 130 umistovat stavby,
zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafrstvi, t€Zbu nerostu,
pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
shizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku,
a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni
centra. Z uvedeného vyplyva, Ze podle navrhu UP neni mozné na stavebni parcele &. 130
umistit stavbu pavodni chalupy, tzn. naplnit Ucel, pro ktery dotéeni vlastnici nemovitosti
nabyli. V dobé&, kdy dotceni vlastnici nemovitosti nabyvali, nemonhli pfi dodrzeni rozumné miry
obezfetnosti pfedvidat, Ze v budoucnosti nastane takovy stav, ktery jim neumozni uzivat
pofizené nemovitosti. Z tohoto dlvodu dotéenym vlastnikim svédg¢i legitimni ocekavani o
moznosti uzivat nemovitosti stejnym zplsobem, jako tomu bylo v okamziku, kdy je nabyli.

4) V rozsahu namitek uvedenych v odst. 2) a 3) namitaji dotéeni vlastnici, ze navrh UP
nesplnuje tzv. pétistupniovy ,algoritmus”, ktery NejvySSi spravni soud aplikuje pfi meritornim
prezkumu Uzemnich pland, a to nejméné &tvrty krok algoritmu - soulad opatfeni obecné
povahy se zdkonem (materialni kritérium, tzv. test zakonnosti) a paty krok algoritmu-kritérium
pfimérenosti pravni regulace.

5) Testem zakonnosti navrh UP neprochazi z jiz uvedeného diivodu poruseni vlastnického
prava dotcenych vlastnik(. Jak opétovné dovodil Nejvyssi spravni soud neni opravnéni obce
ve véci konkrétni podoby uzemniho planu bezbfehé. Obec je omezena zejména zakladnimi
principy Ustavniho pofadku (napf. pozadavky rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace a minimalizace zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob) a
taktéz obecnymi hmotnépravnimi predpisy. Neni-li zvolené feSeni v souladu s ustavnimi
zasadami, pfipadné podminkami hmotného prava, nemuze obstat v testu zakonnosti. Navrh
UP pFedstavuje pro dotéené vilastniky realny zasah do jejich vlastnického prava, nebot' jim z
davodu uvedenych v &i. lll. téchto namitek znemoznuje nemovitosti vyuzit v rozsahu, ktery
legitimné ocCekavali.

6) Kritérium pfimé&Fenosti pravni regulace navrh UP nenapliiuje, nebot' fedeni, které prinasi
ve vztahu k dot€enym vlastnikim, resp. jejich nemovitostem, je zcela zjevné nepfiméfené. Je
nepochybné, Ze na stavebni parcele €. 130 stala v minulosti klasicka chalupa, ktera byla

871101



pfirozenou soucasti oblasti Vlasské boudy. Umisténi puvodni stavby korespondovalo s
ostatnimi budovami nachazejicimi se v lokalité VIasské boudy. | stavajici stav, kdy jsou
zachovany zbytky puvodni budovy a pfistup k ni, svéd¢&i tomu, aby mohli dotéeni viastnici
tuto stavbu na pldorysu stavebni parcely €. 130 obnovit. Dotéeni vlastnici tudiz nepozaduiji
uréeni nové plochy pro vystavbu, nybrz o respektovani stavajici stavebni parcely C. 130 v
rozsahu, aby na ni mohlo dojit k umisténi stavby, ktera se v danych mistech historicky
nachazela a vytvarela spole¢né s dalSimi stavbami raz dané lokality(3). V kolizi se zajmem
dotéenych vlastnikl vratit do uzemi prvek, ktery se v Gzemi historicky nachazel, nemuze
obstat navrh UP, ktery tento zajem dot&enych vlastniki vyluguje. Mezi omezenim dotéenych
vlastnikd a navrhovanym vyuzitim Guzemi je tak zjevny nepomér, ktery nelze odtvodnit ani
vefejnym zajmem na vyuziti Uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymiv § 18 StZ.
Navrh UP navic nepredstavuje ani zadné kompromisni feseni, které by pravé pro tzemi
zelenych lokalit (samot) umozriovalo na mistech zastavénych stavebnich pozemk realizovat
stavby, které by odpovidaly pavodné existujicim objektim. Jak v obdobnych vécech dovodil
NejvyssSi spravni soud, vysledné funkéni a prostorové usporadani uzemi musi pfedstavovat
rozumny kompromis a vyvaZzenost mezi vefejnymi a soukromymi zajmy navzajem. Navrh UP
ve vztahu k dotéenym vlastnikiim tento vysledek nenaplfiuje.

V. Namitky proti stanoveni lokalit a zafazeni VIaSskych bud do zelené lokality

1) Dot&eni vlastnici namitaji, e navrh UP je v pfipadé &lenéni tzemi do jednotlivych lokalit
(Cervené lokality, oranzové lokality, Zluté lokality a zelené lokality) v rozporu s § 3 odst. 4)
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kdy doSlo ke stanoveni jinych ploch, nez pfedpoklada § 4 az § 19 citované
vyhlasky. Dotéeni vlastnici postradaji v navrhu UP, resp. v jeho odvodnéni, konkrétni
davody, které vedly pofizovatele UP k postupu odlisnému od uvedené vyhlasky.

2) Dotéeni vlastnici namitaji, Ze navrh UP postrada jakékoli odtivodnéni, ze kterého by
vyplyvalo zafazeni Vladskych bud do zelené lokality (samoty). Ponévadz je zafazeni
jednotlivych ploch do lokalit uvedenych v kapitole 300 navrhu UP uréujici pro jejich dalsi
uziti, je nezbytné, aby toto zafazeni bylo také nalezité odlivodnéno, a to pro kazdou plochu
zvlasté. Jediné takto mlze pofizovatel pfedejit namitkam, zZe zafazeni konkrétni plochy do
lokality bylo provedeno zplsobem diskriminujicim nékteré viastniky nemovitosti, které se
nachazeji v urcité lokalité neumozniujici dalsi rozvoj, ac jiné obdobné nemovitosti byly
zarazeny do lokality tento rozvoj umoznujici. DotCeni vlastnici namitaji, ze timto zplisobem
doslo k jejich diskriminaci, nebot jejich nemovitosti byly v ramci Vladskych bud zaclenény do
zelené lokality (samota), a€ VlaSské boudy nespliuji podminky, které pofizovatel stanovil pro
zarazeni do zelenych lokalit (samot).

3) VlaSské boudy se nachazeji ve lll. zéné KRNAP, ktera je podle § 4 odst. 4) nafizeni vliady
€. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono3sky narodni park a stanovi podminky jeho
ochrany, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,nafizeni") povazovana za okrajovou zénu,
ktera je definovana jako uzemi Clovékem znacné pozménénych ekosystému a stfediska
soustfedéné zastavby. Ve smyslu § 4 odst. 4) nafizeni je v Ill. z6né cilem v souladu s
poslanim narodniho parku udrzet a pfiméfené podporovat vyuzivani této zény pro trvalé
bydleni, sluzby, zemédélstvi, lesni hospodafrstvi, turistiku a rekreaci. Takto uvedené pojeti lll.
zoény v pfipadé Vlasdskych bud odpovida jejich zafazeni do Zluté lokality (horni plané). Pro
toto pfefazeni svédéi také nadmorska vySka Vlasskych bud, ktera nepfesahuje 1.000
m.n.m.(4) a jejich velmi dobra doprav ni obsluznost(5). Vlasské boudy jsou pfimo dostupné z
Velké Upy (cca 3 km od Velké Upy ), kdy nelze souhlasit s tim, Ze by byly zcela izolovany od
centralnich &asti mésta. Z navrhu UP resp. z jeho odGvodnéni nelze dovodit, proé bylo
napfiklad uzemi 057 HluSiny, které ma stejny, resp. obdobny historicky vyvoj jako VIaSské
boudy, které je stejné dostupné jako Vlasské boudy, nebot se nachazi na stejné komunikaci,
a které ma obdobny krajinny raz i réz zastavénosti jako Vlasské boudy, zafazeno do Zluté
lokality (horni plané). Shodna namitka (vyjma totozné komunikace) plati i ve vztahu zafazeni
uzemi 058 Malé Tippeltovy boudy, 059 Javorské boudy a 060 Luciny (zde jde navic
nepochybné o vy$3i nadmorskou vySku této lokality nez maiji VlaSské boudy) mezi Zluté
lokality (horni plané). Tento postup, kdy obdobna uzemi jsou fazena rozdilné do lokality,
shledavaji dot€eni vlastnici jako diskriminaéni.
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4) V souvislosti s neodpovidajicim zafazenim Vlasskych bud namitaji dotCeni vlastnici dale,
Ze Vlasské boudy byly ptivodné v zadani navrhu UP zafazeny do hornich plani. V tomto
rozsahu byl také podle § 47 odst. 2) StZ navrh zadani uzemniho planu zvefejnén. DotCeni
vlastnici neuplatnili proti zadani UP pfipominky, nebot vychazeli ze zafazeni Vlasskych bud
do hornich plani. Pokud by dot€eni vlastnici védéli, ze pofizovatel zméni v takto podstatném
rozsahu nasledné schvalené zadani UP, potom by nepochybné své pfipominky uplatnili,
nebot by nesouhlasili se zafazenim Vladskych bud do samot. Postupem pofizovatele byla
timto zkracena prava dotéenych vlastnikd, ktera jsou jim garantovana ustanovenim § 47
odst. 2) StZ.

VI. Navrh

Dotc€eni viastnici na zakladé skutecnosti shora uvedenych uplatfiuji podle § 52 odst. 2) a 3)
StZ ve véci navrhu UP ve vztahu k nemovitostem pozemek, stavebni parcela €. 130, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvofi a pozemek, pozemkova parcela &. 480/3, ostatni
plocha, katastralnim Uzemi Velka Upa |, LV 371. Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralni pracovisté Trutnov a k Uzemi oznacenému jako Vlasské boudy timto své namitky
spocivajici v poruseni jejich vlastnického prava a navrhuji, aby pofizovatel:

a) Rozhodl tak. ze namitkam MUDr. Miroslava Burianka, MRA. r.¢. 731216/3243. bytem
Petra Jilemnického 617. Hradec Kralové a Radky Buriankové. r.¢. 73582773593, bytem
Petra Jilemnického 617, Hradec Kralové se v plném rozsahu vyhovuje.

b) Upravil navrh UP tak, Ze se Uzemi Vlagské boudy, katastraini izemi Velka Upa | zafazuje
do Zluté lokality (horni plané) s tim, Ze bude stanoven pro toto Uzemi maximalni potencial
uzemi, ktera vyjde z indexu vyuZziti uzemi a bude stanoven v tabulce v kapitole 400 s tim, ze
tento potencial uzemi bude stanoven nejméné tak, aby byla zachovana moznost umisténi
staveb na plochach nebo pozemcich v minulosti jiz zastavénych, tzn. aby bylo mozné
provést stavbu na pozemku, stavebni parcela €. 130, druh pozemku zastavéna plocha a
nadvori, katastralni tzemi Velka Upa I, LV 371, Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralni pracovisté Trutnov.

c) Nebude-li navrh UP upraven ve smyslu pism. b) pak, aby pofizovatel upravil navrh UP tak,
Ze bude &l. 4 zelené louky (samoty) kapitola 300 navrhu UP doplné&n o odst. 6) ve znéni ,Na
Uzemi zelenych lokalit v mistech zastavénych stavebnich pozemkd, v€etné zborenist, je
pfipustna nova vystavba v souladu s ustanovenim stavebniho zakona pro vystavbu v
zastavéném uzemi, kdy stavby Ize umistovat pouze na plochach nebo pozemcich
prokazatelné v minulosti jiz zastavénych.", a dale tak, Ze tabulka urcujici potencial zastavéni
a vyuziti uzemi bude zménéna v pfipadé Vladskych bud tak, Ze tento potencial bude
stanoven nejméné tak, aby byla zachovana mozZnost umisténi staveb na plochach nebo
pozemcich v minulosti jiz zastavénych, tzn. aby bylo mozné provést stavbu na pozemku.
stavebni parcela ¢. 130, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, katastralni uzemi Velka
Upa I, LV 371, Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovi$té Trutnov.

POZNAMKY POD CAROU

(1)V tomto pripadé je v UP rozpor mezi kapitolou 100 - koncepce krajiny, kdy na str. 5 je uvedeno, Ze v pfipadé
zastavénych lokalit je mira zastaveni nizka az minimalni, nikoli vSak Zadna, a skute¢nou moznosti zastavéni
Viasskych bud danou potencialem podle tabulky, ze které vyplyva, Ze mira realného zastaveni je 0 %. V
souvislosti s tabulkou uvedenou v odtivodnéni UP neni zfejmé, jak pofizovatel dospél k jednotlivym hodnotam,
kdy napfiklad nesouhlasi hodnota stavajici zastavby 2.560 m2 se souctem ploch jednotlivych zastavénych
stavebnich pozemk( v uzemi Viasskych bud, ktery ¢ini 2.801 m2.

(2) Podle § 2 odst. 1), pism. c) Stz se za zastavény stavebni pozemek povaZuje nejenom pozemek evidovany v
katastru nemovitosti jako stavebni parcela, ale i pozemkové parcely, které tvofi souvisly celek s obytnymi nebo
hospodarskymi budovami, které jsou umistnény na stavebni parcele.

(3)Dotéeni vlastnici poZaduiji jen to, aby byl v navrhu UP respektovéan koncept provazanosti krajin) a struktury
osidleni, jak byl ostatné vymezen i v kapitole 100, str. 4 navrhu UP, ve které pofizovatel uved! ,Vyrazné ovlivnéni
¢lovékem se tyka celého tzemi, dokonce i nejvysSich poloh - Fada hifebenovych bud spoluutvari typicky charakter
krkono8ské Krajiny. V niZSich polohéach jsou luéni enklavy s rozptylenou zastavbou jednoznacné hlavni
charakteristikou struktury krajiny a osidleni - zastavby."
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(4)Podle dostupnych informaci ¢ini nadmorska vyska maximalné 985 in.n.m. Nejde tedy o znacnou nadmorskou
vySku tak, jak pro zelené lokality (samoty) pfedpoklada ¢l..1 zelené lokality (samoty), kapitola 300 navrhu UP.
Pravé naopak jde o pomysiné zarazeni do &asti ,dole" - viz, kapitola 200. str. 10 névrhu UP.

(5)Do lokality Viasské boudy vede z Velké Upy asfaltové komunikace, ktera je v dobrém technickém stavu. Nelze
tudiz souhlasit s tim, Ze v pfipadé Viasskych bud by bylo mozné, je podradit pod zelené lokality (samoty). U nichz
jednim z pojmovych znaku podle navrhu UP je mimoradné komplikovana dopravni obsluZnost/dostupnost i v
letnich mésicich.

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

V namitce je po vyctu divodu, pro které jsou nékteré ¢asti Gzemniho planu povazovany za
nezakonné navrzen vyrok rozhodnuti o namitkach a dva mozné zpUsoby Upravy Uzemniho
planu, kterymi je mozné v plném rozsahu namitce vyhovét. V prvnim pfipadé se jedna o
navrh, aby lokalita 083 VIasské boudy byla vymezena jako lokalita Zluta (horni plané) a
zaroven bude pro tuto lokalitu stanoven maximalni potencial uzemi, ktery umozni moznost
umisténi staveb na plochach nebo pozemcich v minulosti jiz zastavénych, tzn. i na pozemku
st.p.6. 130 v k.. Velka Upa |.

Tomuto zpUsobu Upravy Uzemniho planu neni mozné vyhovét z nasledujicich davodd.
Zarazeni jednotlivych lokalit je systémovym feSenim celého uzemi a je slozZitou dohodou

s dotéenymi organy. Jako lokality Zluté (horni plané) je mozné zafadit pouze lokality pfimo
sousedici s lokalitami oranzovymi (dolni plané), nebo jsou soucasti navrzeného rozvoje
vertikalni infrastruktury. Tyto podminky zde nejsou spinény.

Jako dalSi varianta vyhovéni namitce je navrZzen uprava €l. 4 zelené lokality (samoty) v
kapitole 300 textové &asti uzemniho planu.

Po provéreni této upravy uzemniho planu a projednani s dot€éenym organem, Spravou
KRNAP je mozné toto ustanoveni upravit. Vzhledem k tomu, Ze jsou zelené lokality cennym
uzemim Krkono$ského narodniho parku, kde neni pfedpokladan zadny rozvoj ve smyslu
nové vystavby (kromé zcela vyjimeénych pfipadud stanovenych v kapitole 300 ¢l. 4), neni

v zadné z nich stanoven jakykoliv rozvojovy potencial. Tento princip je z hlediska
koncepcéniho spravny a musi byt zachovan. Nelze ale skute¢né omezovat prava viastnik
pozemku zplsobem, uvadénym v namitce. Proto byl &l. 4 doplnén o dalSi odst. (6), ve
kterém je jednoznacné upraven rezim pozemku zapsanych v katastru nemovitosti jako
zborenisté. Doplnéni dfive existujici struktury na téchto pozemcich neni povazovano za
novostavbu a nebude Cerpat z nulového potencialu stanoveného pro zelené lokality. Tento
zpUsob definovani zborenist je platny nejen pro lokalitu 083, ale obecné pro vSechny zelené
lokality.

Timto zpusobem je v plném rozsahu namitce vyhovéno. Pozemek st.p.¢. 130 v k.u. Velka
Upa | je v souladu s § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona v grafickych éastech tzemniho
planu vymezen jako zastavéné uzemi, podle podminek vyuziti stanovenych v &l. 4 kapitoly
300 se na vystavbu na tomto pozemku nevztahuji ustanoveni pro novou vystavbu, je zde
mozné provést pozadovanou stavbu — obnovit puvodni chalupu.

Pro uplnost uvadime k dal§i namitce uvadéné nezakonnosti - k rozporu s § 3 odst. 4)
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kdy doslo ke stanoveni jinych ploch, nez prfedpoklada § 4 az § 19 vyhlasky, dle
nazoru vysloveném v namitce bez odlvodnéni. Jiz v zadani uzemniho planu schvaleném
zastupitelstvem mésta, byl stanoven pozadavek na tento zplisob stanoveni ploch

s rozdilnym zpGsobem vyuZiti v kapitole d) POZADAVKY NA PLOSNE A PROSTOROVE
USPORADANI UZEMi: ,Ve specifickych podminkach mésta v nejvy$s$im &eském pohotri,
horského rekreacniho stfediska je vSak zfejmé, Ze neni mozné vystacit s obecnymi
poZadavky na vymezovani ploch a s definici ploch s rozdilnym zpldsobem vyuziti dle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi. Proto pofizovatel
stanovi, Ze za pouZiti § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mizZe byt vzhledem ke
specifickym podminkam tGzemi a k poZadavku mésta na flexibilitu tzemniho planu a
moznosti riznorodého vyuZiti uzemi za splnéni podminky zachovani kvality a unosné miry
zatizeni daného uzemi, stanoven zplsob vyuZiti jinym zpusobem, neZ je stanoveno v § 4 —
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19 vyhlasky.“V odlvodnéni tzemniho planu je tento postup rovnéz od{ivodnén v kapitole f)
Vyhodnoceni spinéni zadani: ,Byly spinény poZadavky na zpusob ¢lenéni tzemi na plochy
s rozdilnym zptsobem vyuZiti — lokality, na jejich vymezeni a velikost na zakladé shodného
charakteru uzemi, zpisobu stavajiciho a navrhovaného vyuZiti, stavajici a navrhované
struktury, usporadani a vyznamu. V souladu se zadanim, za pouZiti §3 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., byly z duvodu specifickych podminek mésta v nejvy$§im ¢eském pohori,
obklopeném Krkono$skym narodnim parkem s nejvy88i moznou mirou ochrany prirody a
Kkrajiny, stanoven zpusob vyuZiti tzemi jinym zpisobem, neZz je stanoveno v § 4 az 19 této
vyhlasky, nezastavitelné lokality byly definovany ve vazbé na §16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.*

Michal Mrvik, Zelenky-Hajského 1937/4, 130 00 Praha:

Na zakladé ustanoveni § 52 odstavce 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi podavam, jako vlastnik
pozemku parcelni Cislo 73 v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou, namitku k navrhu
Uzemniho planu Pec pod Sné&zkou (dale jenom ,navrhu UP Pec pod Snézkou") a to k
vymezeni plochy v navrhu UP Pec pod Snézkou oznadené jako ,dolni plan&" na pozemku
p.C. 73 v katastralnim uzemi Pec Pod Snézkou jako plochy bez stanoveni podminek pro
vyuziti této plochy a pozaduiji ¢ast pozemku p. €. 73 v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou v
rozsahu vymezeném v pfiloze €. 2 této namitky, vymezit do zastavitelné plochy tak, jak to
uklada § 43, odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, umoznujici vystavbu rodinnych domu.
Oddvodnéni:

Dne 25. 09. 2007 jsem si podal Zadost o zménu funk&ni plochy u pozemku p. €. 73 v
katastralnim uzemi Pec pod Snézkou do pfipravované zmény €. 1 tzemniho planu obce Pec
pod Snézkou. Zadost jsem odGvodnil tim, Ze pro svoji rodinu, ktera provozuje a bydli v
objektu €p. 155 (Avia) chci v dohledné dobé postavit rodinny dim a natrvalo se i s rodici
usadit v Peci pod Snézkou. Pfi nahlédnuti do navrhu UP Pec pod Snézkou, jsem vak sv(j
pozadavek, tj. vymezenou zastavitelnou plochu pro vystavbu rodinného domu, nedohledal.
Navrh UP Pec pod Snézkou v lokalité (plose) Velka Plan (oznadené také ,021 VPL VELKA
PLAN) uréuje pro vystavbu (zastavbu) vyméru 956 m2 (dle tabulky &. 1 Potencial zastavby
pro jednotlivé lokality z Hodnoceni vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti, podle § 45i zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
kvéten 2011, jenom 198 m2), kterou konkrétné nevymezuje v této lokalité, ani nestanovuje
zadné podminky pro vyuziti této zastavitelné plochy tak, jak to pozaduje ustanoveni § 43
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich pfedpist, ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnich
pozadavcich na vyuzivani Uzemi a bod f) odstavce 1, oddilu I., pfilohy €. 7 k vyhlasce
€.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci, €innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vymezenim lokality (plochy) Velka plan (oznadené také ,021 VPL VELKA PLAN) a uréenim,
ale nevymezenim zastavitelné plochy, tj. plochy uréené UP Pec pod Snézkou k zastavbé, je
v této lokalité umoznéna zastavba v rozsahu 956 m2 (nebo snad jenom 198 m2) kdekoliv v
tomto Gzemi (lokalit&). Podminky stanovené pro zastavbu v UP Pec pod Snézkou (regulaéni
podminky regubliny) jsou v pfimém rozporu s ustanovenim § 43 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

V textové &asti oddvodnéni UP Pec pod Snézkou ani v Udrzitelném rozvoji Gzemi, kterého
sougasti je Vyhodnoceni vlivii koncepce (tj. UP Pec pod Snézku) na Zivotni prostredi a
Hodnoceni vlivil koncepce (tj. UP Pec pod Snézkou) na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti, podle 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, jsem
nedohledal zadné odlvodnéni nevhodnosti zastavby Velké Plané, kromé obecnych
formulaci, ze vysoka druhova diverzita obratlovcu, zejména ptakd, se tyka zejména uzemi
plani (véechna ,Vysluni“ Velké Upy, Mala a Velka Plan, Hnédy vrchu, Zahradky, Vysoky
svah), a to ve vazbé na pestrost krajinotvornyh struktur. Hnizdi zde desitky druh( ptaka napf.
brambornicek hnédy, lejsek Sedy, hyl rudy, v horni ¢asti Zahradek se nepocetné objevuje

911101



chrastal polni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ochranné pasmo narodniho parku a ptaci
oblast nic prekvapujiciho. Paradoxné v lokalité Mala Plan, v které je vysoka druhova diverzita
obratlovcUl, zejména ptaku... je vystavba umoznéna témér v celé ploSe a to tak, Zze zastavbu
je mozné doplnit v okoli hotelu Garni i vicepodlazni zastavbou tak, aby se celek sjednotil.
Hustotu Malé Plané& nema cenu fedit, ale naopak zahustovat (str.37 textové ¢asti Up Pec
pod SnéZkou — Navrh uzemniho planu).

Navrh na vymezeni zastavitelné plochy pro vystavbu rodinného domu respektuje stanovenou
urbanistickou koncepci, nebude mit, vzhledem k charakteru stavby, jeji velikosti a
nasledného uzivani Zadny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality, ptaci oblast, narodni
park a na zivotni prostfedi v Peci pod Snézkou. Neni zadny duvod k nevymezeni
zastavitelné plochy pro vystavbu rodinného domu na parcele p.€.73 v katastralnim uzemi
Pec pod Snézkou v zastavéném uzemi lokality Velka Plan.

Na zakladé vyse uvedeného pozaduji v navrhu UP Pec pod Snézkou vymezit zastavitelnou
plochu o velikosti 300 m2 pro vystavbu rodinného domu tak, jak je vymezena v pfiloze €. 2
této namitky.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduavodnéni:

Uzemni plan neni v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona ani s jeho
provadécimi vyhlaskami. V souladu s nimi Gzemni plan (mimo jiné) stanovi plosné a
prostorové uspofadani, vymezuje zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy (rozvojové uzemi),
vymezuje plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti a stanovi podminky jejich vyuziti. Pozemek
p.€. 73 v k.U. Pec pod SnéZkou lezi v zastavéném Uzemi, v lokalité 021 Velka Plan, kde jsou
podminky prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pficemz pfi tomto
zpUsobu regulace musi byt zaroven respektovany dalsi limity vyuziti Gzemi vyplyvajici

z platnych pravnich pfedpisl a z dalSich podminek vyuziti tzemi stanovenych tzemnim
planem. Prostorova regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naro¢ného hledani a
provéfovani u¢inného nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou
umozfiuje ve vybranych lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani
charakteru rozptylené zastavby lu¢nich enklav.

Z tohoto dlvodu neni mozné tento princip prostorové regulace opustit a vymezovat

v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky odliSnym zpisobem. Namitce je
vSak mozné vyhovét takovym nastavenim velikosti regubliny a zarover upravou potencialu

v lokalité 021 Velka Plan, ktery na tomto pozemku umozni poZadovanou vystavbu. Vzhledem
k tomu, Ze v této lokalité uplatnili podobnou namitku dal$i vlastnici pozemkl nebo staveb, byl
provéfovan zplsob, kterym by jim bylo mozné vyhovét. Na zakladé tohoto provérovani bylo
zjisténo, Zze poptavku po vystavbé v lokalité 021 Ize uspokojit zmensenim velikosti regubliny
na 60% puvodni velikosti a navySenim potencidlu mozného zastavéni na celkovych 1300 m2.
Tento zpusob upravy Uzemniho planu byl projednan s dotéenym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢&j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuZzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti uzemi, napf.
zvlasté chranénych druh( rostlin a zivodich, geologickych a geomorfologickych fenoménd,
pfedmétl ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivl, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€éetné stanoveni zaborl jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z téchto duvodu se namitce vyhovuje ¢aste€né. Nevymezuje se zastavitelna plocha na
pozemku p.¢. 73 v k.U. Pec pod SnéZkou, ale upravuji se podminky vyuZiti uzemi vySe
uvedenym zplUsobem. Zmens$eni velikosti regubliny a zvétSeni potencialu lokality 021 Velka
Plari umoZzhuje vystavbu rodinného domu na pozemku p.¢. 73 v k.U. Pec pod SnéZkou.
Nejedna se o podstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
verejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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Jindfich Kohout, J. Vrby 563, 272 01 Kladno:

Nesouhlasim se zafazenim koridoru lanovky v oblasti Javofiho dolu — Javorské boudy.
Koridor vede pres pozemky v k.4. V.UPA ¢&. 574/1, 574/2, 578/1, jejichz jsem vlastnikem.
Z tohoto dlvodu s timto projektem nesouhlasim.

Souhlasim s trasou, ktera by byla navrzena v trase sou¢asného vieku na pozemcich tzv.
Kladenského.

Namitka se zamita.

Odivodnéni:

Propojeni lyzafskych areald v Peci pod Snézkou a ve Velké Upé bylo jako jeden z kliovych
zaméru zarazeno do Uzemniho planu na zakladé zadani schvaleného Zastupitelstvem mésta
Pec pod Snézkou. Toto propojeni ma zvysit atraktivitu a rozSifeni stavajicich sluzeb a je
zasadnim podminkou pro dal§i rozvoj mésta jakozZto vyznamného centra turistického ruchu

v této Casti KrkonoS$. Navrh tras lanovek a sjezdovek vychazi ze zavéru expertni skupiny
KRNAP, z projednani se Spravou KRNAP, z hodnoceni vliva celé koncepce tzemniho planu
na zivotni prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na udrzitelny rozvoj izemi. Z téchto duvodu
je zfejmé, ze namitce nelze vyhovét, navrzenou trasu lanovky v pfedmétném uzemi nelze

z uzemniho planu vyfadit ani vyznamnym zpuisobem ménit.

Uzemni plan fesi a navrhuje pouze koncepci budouciho uspofadani tzemi, nikoliv konkrétni
fesSeni jednotlivych zamérd. Konkrétni podoba zaméru bude zfejma az z podrobné
projektové dokumentace k uzemnimu fizeni a tudiz az v této fazi bude mozné posoudit
dusledky na konkrétni nemovitosti. Vlastnici staveb a pozemku, ktefi budou dotéeni na svych
pravech budou moci v ramci uzemniho fizeni uplatnit své namitky.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP, ktera v zapisu z ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkdm uplatnénym k navrhu izemniho
planu potvrdila, Ze zamér nelze z tzemniho planu vyradit.

Ze vSech vySe uvedenych duvodul vyplyva, ze namitce nelze vyhovét, navrh lanovky bude

v Uzemnim planu zachovan.

DANA PROPERTIES s.r.o., Nachodska 358, 541 01 Trutnov:

Ve stanovené lhaté podavame namitku k navrhu uzemniho planu Pec pod Snézkou .

Z tohoto planu nejsou ziejmé uréené moznosti budouci rekonstrukce naseho stavajiciho
objektu ¢p. 156 Velka Plan , p.¢. 79/1 , 833, st.p. 18 k.0. Pec pod Snézkou .

Tuto nemovitost jsme koupili v roce 2006 za ucelem rekonstrukce a modernizace, coz bylo
toho €asu v souladu s platnym uzemnim planem mésta.

V novém navrhu je uveden mozny limit zastavby, ale neni zfejmé a vyplyvajici, zda je mozné
v pfipadé demolice stavajiciho objektu provést jeho obnovu, bude-li uvedeny limit zastavéni
vyCerpan, popfipadé dalsi regule.

Dale nelze z tohoto navrhu pfesné vyvodit rozsah a objem naseho zaméru, coz je v rozporu
a nesplfiuje podminky par. 43, zak. ¢. 183/2006 Sb.

PozZadujeme timto pfesnou specifikaci zastavitelné plochy a stanoveni jasnych podminek
budouciho funkéniho vyuziti ploch Do této doby jsme nuceni pozastavit veSkerou pfipravu
nasi investice.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduavodnéni:

V textové €asti uzemniho planu jsou v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi, Charakteristiky
jednotlivych souboru staveb, v ¢lanku 2 jednoznacné stanoveny podminky vyuziti staveb a
pozemku v oranzovych lokalitach (dolnich plani), do které je zafazena stavba &.p. 156 véetné
souvisejicich pozemku. Je zde pfesné definovano, Ze nové stavby je mozné realizovat az do
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vy€erpani maximalniho potencialu v uzemi, ktery je pro jednotlivé lokality stanoven v kapitole
400 a je zde také procentualné definovan rozsah zmén staveb (pfistaveb, nastaveb), které
nebudou povaZovany za noveé stavby, tzn., Ze nebudou Cerpat z tohoto maximalniho
potencialu. Z téchto podminek vyuZiti Uzemi jednoznacéné vyplyva, ze budouci rekonstrukce
stavajiciho objektu ¢p. 156, popfipadé jeho demolice a obnova, nebude Cerpat

z maximalniho potencialu stanoveného pro novou vystavbu v kapitole 400 Uzemniho planu

v pfipadé, Ze bude provedena v rozsahu zastavéné plochy stavajici stavby. A z tohoto
potencialu nebude Cerpat ani v pfipadé, Ze narUst jeji celkové uzitné plochy neprekroci
parametry stanovené v kapitole 300, ¢lanku 2, odst. (6).

Z hlediska rozsahu a objemu (prostorového uspofadani) byla z didvodu nutnosti zachovani
charakteristické rozptylené zastavby stanovena pro oranzové lokality regulace regulaénim
vzorcem - regublinou. Tato regulace je stanovena pro novostavby, tzn., Ze je zavazna pro
umistovani zcela novych staveb v Uzemi. PfisluSna zajmova uzemi stavajicich staveb
(v€etné Ep. 156) jsou blokovana jejich stavajicimi regublinami.

Z hlediska budouciho funkéniho vyuziti ploch umozfiuje uzemni plan (viz. kapitola 300
Lokality — vyuziti Uzemi, Charakteristiky jednotlivych soubor( staveb, ¢l. 2 a 6) v lokalité 021
Velka Plan umistovani staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci, vefejna prostranstvi, stavby a
zafizeni ob&anského vybaveni souvisejici a slucitelné s bydlenim a nesnizujicich jeho kvalitu
a kvalitu prostfedi v zastavéném uzemi, a dale potom stavby souvisejici dopravni a
technické infrastruktury. Jsou zde také mozné v misté pfipustné formy hospodafeni, které
nebudou nad miru obvyklou zatéZovat obytné a rekreacni funkce v Uzemi a zivotni prostfedi.
Naopak nezadouci je umistovani bytovych domu, které budou povolovany zcela vyjimecné a
pouze v Uzemich a plochach v pfimé vazbé na celorocni horizontalni dopravu a po
odsouhlaseni Zastupitelstvem mésta Pec pod SnéZkou.

Pro lokalitu 021 Velka Plan bylo uplatnéno vice namitek, ve kterych byla pozadovana
moznost umisténi staveb nad ramec plivodné stanoveného maximalniho potencialu a
velikosti regubliny. Proto byl provéfovan zpUsob, kterym by jim bylo mozné vyhovét. Na
zakladé tohoto provéfovani bylo zjisténo, ze Ize, pfi zachovani podminky rozptylené
zastavby v lokalité zmenSit velikosti regubliny na 60% puvodni velikosti a navysit potencialu
mozného zastavéni na celkovych 1 300 m. Touto upravou se zmirfiuji podminky vyuziti
uzemi a rozSifuje se moznost vystavby v lokalité, coz ma pozitivni vyznam pro podatele
namitky pfi rozhodovani o budouci podobé jeho zaméru.

Tento zpusob upravy Uzemniho planu byl projednan s dot€¢enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢&j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti uzemi, napf.
zvlasté chranénych druh( rostlin a zivodich, geologickych a geomorfologickych fenoménd,
pfedmétd ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivl, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€éetné stanoveni zaborl jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z téchto duvodl se namitce vyhovuje ¢aste€né. Nevymezuje se samostatna zastavitelna
plocha na pozemcich ve vlastnictvi spol. DANA PROPERTIES s.r.o0., ale upravuji se
podminky vyuziti Uzemi zplsobem, ktery umoziiuje rekonstrukci, popf. demolici a vystavby
na pozemcich Nejedna se o podstatnou Upravu navrhu izemniho planu, proto nebylo nutné
opakovat vefejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Adéla a Libor Vodsed'alkovi, Velka plan 321, 542 21 Pec pod Snézkou:

Odkoupili jsme od Mésta Pec pod SnéZkou pozemkovou parcelu p.€. 54 v katastralnim
Uuzemi Pece pod Snézkou — Velka Plan v kvétnu 2006 na vystavbu rodinného domu s
ubytovanim, nebo pensionu v objemu do 100m2. Podavali jsme pisemny navrh k zaclenéni
do starého uzemniho planu. Pfi zpracovani nového uzemniho planu, vytvoreni regublin jsme
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zjistili, Ze ndm regublina v tomto objemu pfesahuje sousedni pozemek. Zadame Vas o
zaclenéni p.¢. 54 do nového uzemniho planu k vystavbé domu s ubytovanim.

Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Pozemek p.€. 54 v k.u. Pec pod Snézkou lezi v lokalité 021 Velka Plan, kde jsou podminky
prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pfi¢emz pfi tomto zpusobu regulace
musi byt zaroven respektovany dalsi limity vyuziti uzemi vyplyvajici z platnych pravnich
predpisu a z dalSich podminek vyuziti Uzemi stanovenych Uzemnim planem. Prostorova
regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naroéného hledani a provéfovani u€inného
nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou umoziiuje ve vybranych
lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru rozptylené
zastavby luénich enklav. Z tohoto divodu neni mozné tento princip prostorové regulace
opustit a vymezovat v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky odliSnym
zpusobem. Namitce je vS§ak mozné vyhovét takovym nastavenim velikosti regubliny a
zaroven upravou potencialu v lokalité 021 Velka Plan, ktery na tomto pozemku umozni
pozadovanou vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze v této lokalité uplatnili podobnou namitku dalsi
vlastnici pozemki, byl provéfovan zpUlsob, kterym by bylo mozné jim vyhovét. Na zakladé
tohoto provéfovani bylo zjisténo, Ze poptavku po vystavbé v lokalité 021 Ize uspokojit
zmensSenim velikosti regubliny na 60% pavodni velikosti a navySenim potencialu mozného
zastavéni na celkovych 1 300 m2.

Tento zpusob upravy Uzemniho planu byl projednan s dot€¢enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuZzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti uzemi, napf.
zvlasté chranénych druh( rostlin a zivodich, geologickych a geomorfologickych fenoménd,
pfedmétd ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivl, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€éetné stanoveni zaborl jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z hlediska funkéniho vyuZziti je umisténi domu s ubytovanim dle podminek vyuziti
stanovenych v Uzemnim planu pfipustné.

Namitce je vySe uvedenou Upravou vyhovéno. Zmenseni velikosti regubliny a zvétSeni
potencialu lokality 021 Velka Plafi umozriuje vystavbu domu s ubytovanim na pozemku p.c.
54 v k.u. Pec pod SnézZkou.

Nejedna se o podstatnou upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
verejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

David Sosna, Vlagské boudy 299, 542 22 Pec pod Snézkou — Velka Upa:

Zadal jsem o zménu v Gzemnim planu 8.9.2010 tykajici se moznosti stavét rodinny dim na
zbofenisti p.p. 459/3 k.u. V.UPA | lokalita Vlagskych bud.

V novém uzemnim planu 2001 mé nebylo vyhovéno — prosim o projednani.

Namitka se zamita.

Oduavodnéni:

Pozemek p.&. 459/3 v k.u. Velka Upa | je v katastru nemovitosti zapsan jako trvaly travni
porost, nikoliv jako zbofenisté. Z tohoto divodu neni mozné pozemek vymezit jako
zastavéné uzemi ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Namitka byla projednana

s dot€enym organem, Spravou KRNAP na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP
nesouhlasila s vymezenim pozemku pro vystavbu rodinného domu. Ve svém stanovisku,
které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP 05650/2011ze
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dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze namitce nelze vyhovét, nebot lokalita
poZadovana pro vystavbu rodinného domu neni napojena na stavajici cestni sit, realizaci
stavby (v€etné pfipojek by doslo k zasahu do pfedmétd ochrany pfirody, lokalita je zcela

spravné navrzena jako uzemi nezastavéneé.

Z tohoto dlvod neni mozné namitce vyhovét.

Tomas Koblasa, Pobrezni 50, 503 01 Hradec Kralové 16:

1) Pod parcelou 626/12 je umisténa trafostanice, jejiz regublina zasahuje blizko mé parcely
a omezuje umisténi rodinného domu. Musim umistit vySe na parcelu. Rad bych regublinu
stavajici trafostanice redukoval.

2) V podkladech je chybné nakreslen tvar parcely: doslo k zméné hranic pozemku v roce
2008. Prosim o opravu.

Namitce se vyhovuije.

Oduavodnéni:

Pozemek p.6. 626/12 v k.u. Velka Upa Il lezi v lokalit& 029 Prostifedni Vysluni, kde jsou
podminky prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pficemz pfi tomto
zpUsobu regulace musi byt zaroven respektovany dalSi limity vyuziti uzemi vyplyvajici

z platnych pravnich pfedpisu a z dalSich podminek vyuziti Gzemi stanovenych tzemnim
planem. Prostorova regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naro¢ného hledani a
provéfovani u¢inného nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou
umozfiuje ve vybranych lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani
charakteru rozptylené zastavby lu€nich enklav. Namitce je mozné vyhovét nastavenim
velikosti regubliny a zarover upravou potencialu v lokalité, ktery zde umozni poZzadovanou
vystavbu. Po provéfeni bylo zjisténo, Ze je mozné zmensit velikost regubliny na 60% pavodni
velikosti a navysit maximalni potencial mozného zastavéni v této lokalité o 100 m na
celkovych 791 m2.

Navrh uzemniho plan byl zpracovan na podkladu katastralni mapy z roku 2008. Z tohoto
dlvodu v ném v dobé jeho zvefejnéni v ramci fizeni o navrhu podle § 52 stavebniho zakona
nemohly byt znazornény zmény v katastru nemovitosti, které v dobé zpracovani nastaly.
Pfed vydanim Uzemniho planu budou v tzemnim planu provedeny nepodstatné upravy
vyplyvajici z vefejného projednani. Zarover s provedenim téchto uprav bude aktualizovan
mapovy podklad. Pro katastralni tzemi Velka UPA | a Velka Upa Il bude pouzit nejnovéjsi
dostupny digitalni mapovy podklad — digitalizovana katastralni mapa dle stavu v kvétnu
2010, ve kterém je jiz zobrazen soudasny stav pozemku p.&. 626/12 v k.u. Velka Upa Il.
Tento zpUsob Upravy Uzemniho planu byl projednan s dotéenym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti uzemi, napft.
zvlasté chranénych druhd rostlin a zZivocichl, geologickych a geomorfologickych fenomént,
pfedmétd ochrany EVL KrkonoSe a PO Krkono$e. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivd, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€etné stanoveni zaboru jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z tohoto ddvodu se namitce vyhovuje. Uzemni plan bude vyhotoven na aktualnim mapovém
podkladu a budou upraveny podminky vyuziti. Zmens$eni velikosti regubliny a zvétSeni
potencialu lokality 029 Prostfedni Vysluni umoZiuje vystavbu rodinného domu na pozemku
p.6. 626/12 v k.U. Velka Upa Il.

Nejedna se o podstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
vefejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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ETERNA INVEST, s.r.o., Na Zdhonech 24/844, 140 00 Praha 4 zastoupena Prof.
Ing.arch. lvanem Kroupou, Neklanova 28, 128 00 Praha 2:

Nesouhlasime, aby regulace ,regublina® byla pevnou soucasti uizemniho planu.
Oddvodnéni:

Nesouhlas vyjadfujeme v souvislosti s historii projektu na parcelnim Cisle 711/4, katastralni
uzemi velka Upa Il

Pfedevsim se odvolavame na spoleé&né doporucujici stanovisko regulaéni komise ze dne 10.
10.2008 pod ¢islem 08/0022. To znamena, ze nas projekt je v souladu s pfipravovanou
koncepci Uzemniho planu. Regublina v podobé, v jaké je pfedkladana, nezohledriuje
specifika naSeho projektu.

Zadost: proto zadame, aby byl projekt hotelu na Prostfednim vysluni, parc. §.711/4,
k.t.Velka Upa Il, na zakladé stanoviska regulaéni komise ze dne 10. 10. 2008 zohlednén

v novém Uzemnim planu.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oduavodnéni:

Pozemek p.6. 711/4 v k.u. Velka Upa Il lezi v lokalité 029 Prostfedni Vysluni, kde jsou
podminky prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pficemz pfi tomto
zpUsobu regulace musi byt zarover respektovany dalSi limity vyuziti Uzemi vyplyvajici

z platnych pravnich pfedpisu a z dalSich podminek vyuziti Gzemi stanovenych tzemnim
planem. Prostorova regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naro¢ného hledani a
provéfovani u¢inného nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou
umozfiuje ve vybranych lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani
charakteru rozptylené zastavby lu€nich enklav. Neni proto mozné tento princip prostorové
regulace opustit a vymezovat v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky
odliSnym zplsobem. Namitce je ale mozné vyhovét takovym nastavenim velikosti regubliny a
Upravou potencialu v lokalité, ktery zde umozni pozadovanou vystavbu. Po provéfeni bylo
Zjisténo, Ze je mozné zmensit velikost regubliny na 60% pUvodni velikosti a navysit
maximalni potencial mozného zastavéni v této lokalité o 100 m? na celkovych 791 m2.
Uvedeny zpusob Upravy uzemniho planu byl projednan s dotéenym organem, Spravou
KRNAP na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve
svém stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod &j.
KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalsi regulativy — limity vyuziti Gzemi, napf.
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl, geologickych a geomorfologickych fenomént,
pfedmétld ochrany EVL KrkonoSe a PO Krkono$e. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivd, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€etné stanoveni zaboru jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z téchto divodu se namitce vyhovuje ¢asteéné. Zplisob prostorové regulace v oranzovych
lokalitach (dolnich plani) zdstava zachovan, ale Upravou velikosti regubliny a navySenim
maximalniho potencialu nové vystavby je umoznéna vystavba hotelu na pozemku p.¢.
711/4,k.0.Velka Upa |l dle pozadavku spol. ETERNA INVEST, s.r.o.

Nejedna se o podstatnou upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
verejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Po stanovené Ihité uplatnili namitku David Baladran, VSestary 183, 503 12 VSestary, a
FrantiSek Maténa, V Zatisi 1660, 547 01 Nachod.

K pfipominkam a namitkam uplatnénym po stanovené Ihuté se podle § 52 odst.3 SZ
nepfihlizi.
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i) Vyporadani pripominek

Ve stanovené Ih(té byly k navrhu Uzemniho planu uplatnény pfipominky:

JAVOR SKI, a.s., V Laznich 45/7, 159 00 Praha 5:

Podavame pfipominku ve v&ci zaméru "Skiareal Pec pod Snézkou - Velka Upa - Javofi ddl -
Hlusiny" podaného jako podnét k zaglenéni do izemniho planu na MU Pec pod Snézkou.
Zadame o zadlenéni vy$e uvedeného zaméru do Uzemniho planu Mésta Pec pod Snézkou v
pIném rozsahu dle pfilozené dokumentace.

Pfipomince neni vyhovéno.

Navrh koncepce rozvoje lyzovani a s tim souvisejici zaméry na doplnéni a rozSifeni vlekd,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavérl expertni komise
KRNAP, z projednani se Spravou KRNAP, z hodnoceni vlivii Gzemniho planu na zZivotni
prostiedi, na uzemi NATURA 2000 a na udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana

s dot€enym organem, Spravou KRNAP na jednani uskute¢néném dne 6.10. 2011, nasledné
vydala Sprava KRNAP stanovisko k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP
05650/2011ze dne 12.10. 2011, ve kterém stanovi, Ze nelze namitce vyhovét, nebot se
nejedna o koncepcni feSeni, je v rozporu s Planem péce o KRNAP a jeho ochranného
pasma. Navrh predstavuje velmi vyrazny zasah do lesnich porostu, do lokalit zvlasté
chranénych druhl a pfedmétt ochrany EVL a PO KrkonosSe. V pfipadé jeho dalSiho
provéfovani by musel byt zamér detailné zhodnocen z hlediska dopadd na pfirodu a jeji
jednotlivé slozky a musel by byt podroben také ,Naturovému hodnoceni“ a hodnoceni SEA
v ramci pfipravy Uzemniho planu.

Vzhledem k témto skute€nostem neni mozné v této fazi pofizovani uzemniho planu ménit
stanovenou, jiz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou a dohodnutou
koncepci rozvoje sjezdového lyZovani. PoZzadavek na rozSifeni lyZafské infrastruktury uz byl
jednou dramaticky ménén béhem projednavani, coz sebou pfineslo logické disledky na
Upravu zaborl ZPF a PUPFL, jakozto i vyhodnoceni vlivll na zivotni prostfedi &i systému
Natura 2000. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces, ktery by, s nejistym
vysledkem, podstatnym zpisobem oddalil vydani tzemniho planu.

Mgr. Michal Berger, 542 21 Pec Pod Snézkou 147

PoZaduiji, aby byl sniZzen rozdil v koeficientech pfi vypoctu (editaci) regubliny, konkr.

u nejméneé objektivni charakteristiky — typ architektury na tyto hodnoty: tradi¢ni - zist. K=1,
$piCkova - K=0,9, ,Spatna“ - K=1,1.

Vzhledem k tomu, Ze typ architektury budou posuzovat konkrétni osoby, dojde ke snizeni
rizika ovlivnéni této osoby a k celkové objektivité hodnoceni.

Pfipomince je vyhovéno ¢asteéné.

Uzemni plan vychazi z faktu, Ze kvalita architektury je zcela objektivné posouditelna, stejné
tak, jako je posouditelna kvalita jakékoli jiné, byt slozZité profese. Vzdy zavisi pouze na
znalostech a kvalitach posuzovatele. ProtoZe sméfovani ke kvalitni sou€asné architekture je
zakladni strategickou rovinou planu stanovenou jiz v zadani uzemniho planu, byl pouze
¢astecné zmirnén negativni dopad parametru regubliny pfi navrzeni primérné architektury.
Pozitivni dopad parametru regubliny pfi $pickovém navrhu musi zlGstat zachovan jako
iniciaCni prvek uzemniho planu. Parametry regubliny tykajici se kvality architektury byly
upraveny nasledovné: Koeficienty: Spickova 0,6, tradi¢ni 1 a primérna 1,3.

Ladislav Sedlacek, 542 21 Pec pod Snézkou 157

Nesouhlasim s pfipadnym snizovanim rozmérd regublin na Velké Plani, ¢imz by vznikala
moznost vétsi vystavby novych objektl. V sou¢asné dobé stavajici vystavba odpovida razu
krajiny.

Pfipomince neni vyhovéno.
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Vzhledem ke mnozstvi pfipominek tykajicich se naopak pozadavk( na vystavbu v lokalité
021 Velka plan, byla po provéfeni a projednani dotéenym organem, Spravou KRNAP,
regublina v lokalité zmenSena na 60% velikost a zaroven byl navySen maximalni stanoveny
potencial pro novou vystavbu. Zaroven doslo v dolni ¢asti ke zmenseni lokality, nékteré
pozemky byly na zakladé namitek a opét po projednani se Spravou KRNAP prefazeny do
lokality ¢ervené 005 Mala Plan.

OBCANSKE SDRUZENi LANOVA DRAHA Pec — Snézka, 542 21 Pec pod Snézkou 274
1) Mapové podklady neodpovidaiji aktualnimu stavu katastru. V navrhu UP neni zaneseno
mnozstvi novéjsich i starSich objektu. V nékterych pfipadech to vyznamné ovliviiuje navrh
Uzemi u horskych namésti. Na misté& jiz dnes existujicich objekttl je navrzena rozvojova
plocha ¢&i uli¢ni ¢ara, kterou nelze realizovat z divodu fyzické existence objektu a jeho
absence v mapé. Uzemni plan by mé&l v mapovych podkladech reflektovat skuteénost v dobé
sveho vydani.

Pfipomince je vyhovéno.

Cistopis izemniho planu bude vypracovan na nejnovéjsim dostupném podkladu katastralni
mapy. Pro katastralni Gzemi Velka UPA | a Velka Upa Il bude pouzit nejnové&jsi dostupny
digitalni mapovy podklad — digitalizovana katastralni mapa dle stavu v kvétnu 2010, pro
katastralni uzemi Pec pod SnéZkou digitalizovana katastralni mapa dle stavu v listopadu
2011. Presto se vSak mulze stat, ze mapovy podklad nebude zcela odpovidat skute¢nosti.
Uzemni plan musi vychazet z Gdajtl v katastru nemovitosti a byt podle vyhlagky ¢. 500/2006
Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, §13 odst. (2) zpracovan nad mapovym podkladem -
katastralni mapou.

2) Namésti 001 CPC — PFesun mostu u usti Staré silnice spatfujeme jako zbyte¢ny. Jeho
vymisténim vznikne potifeba vybudovat jiny most, aby byl dodrZzen na namésti zavazny
regulativ celkové plochy. Ekonomicky vyhodné by bylo ponechani mostu v sou¢asném
provedeni a jeho zakomponovani do zamyslené kruhové koncepce namésti.

Pfipomince neni vyhovéno.

PFesun mostu neni zbyte¢ny, poloha mostu byla upravena tak, aby splfiovala normovou
odstupovou vzdalenost od usti kfizovatky v pfipadé, Ze dojde k jeho pfestavbé nebo opravé.

Pfipominky 3) — 8) byly peclivé zvazeny a posouzeny vzhledem k Upravam v celém planu.
Nékterym bylo vyhovéno, jinym, zejména z hlediska celkového potencialu a zakladni
urbanistické struktury jednotlivych lokalit, nikoli. Obecné je nutné jedté poznamenat, Ze
regulace neni a nemUize byt uplatnéna na stavajici budovy, je pfipravena pro nové zasahy do
jednotlivych uzemi, napfiklad pfi odstranéni sou€asnych (tfeba provizornich) budov.

3) Radniéni nameésti 002 RDN — Snizit vySkové kvoty 5+1 na 4+1, 4+1 na 3+1, 3+1 na 2+1
Pfipomince neni vyhovéno.
Radni¢ni namésti je chapano jako stfed mésta, vysky byly ponechany.

4) Namésti kaplicka 003 KPL — Snizit vySkovou kvotu 5+1 na 4+1, 4+1 na 3+1 (obé).
V mapé jsou opomenuty dvé soucasné budovy (bistro a obchod za Relaxparkem).
PFipomince je vyhovéno.

Koeficienty jsou snizeny, 5+1 na 4+1, 4+1 na 3+1.

5) Namésti Mala plan 005 MPL — PovaZujeme navrzené zahustovani zastavby za chybné.
Velka i Mala plan jsou vnimany jako jeden celek. Zahusténi jedné €asti tohoto celku povede
k vyraznému poruseni rovnovahy lokality.

Velka a Mala Plan nejsou a nebyly nikdy jeden celek. Zahusténi Malé Plané muze napomoci
k napravé urbanistickych chyb minulosti.
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6) Novy Javor 004 NJV — Snizit podlazni kvétu z 5+1 na 4+1.

Pfipomince neni vyhovéno.

Novy Javor je zakladnim vychozim bodem lyZaiského arealu Pece pod Snézkou. VySkova
hladina proto zlstava zachovana.

7) Horni Velka Upa 007 RVU — V mapé neni zaznamenan most k rozvodné& CEZ. Upfesnit
vyskovou kvétu v okoli pétipodlazni budovy BD u rozvodny CEZ na 3+1.

Pfipomince je vyhovéno.

Vys$ky v okoli pétipodlazni budovy bytového domu u rozvodny CEZ jsou upraveny na 3+1.
8) Centralni Velka Upa 008 CVU — Uli&ni linie v jiznim svahu koliduje s probihajici
sjezdovkou a LD Portasky. V tomto prostoru doporucujeme Zzadnou zastavbu neumistovat.
Pfipomince neni vyhovéno.

Pravdépodobné neni myslena uli¢ni linie, ale mimouroviiové propojeni sjezdovek, a proto
nekoliduje s LD Portasky, v uzemnim planu je ponechano beze zmény.

2. Graficka cast

Graficka ¢ast odiivodnéni izemniho planu obsahuje:

000.1_Koordina¢ni vykres 18 x A4 v méfitku 1:10000

000.2_Vykres SirSich vztaht 12 x A4 v méfitku 1:20000

000.3_Vykres pfedpokladanych zabort ptdniho fondu 18 x A4 v méfitku 1:5000

000.4_Vykres vyhodnoceni vlivll na zivotni prostfedi 18 x A4 v méfitku 1:10000

POUCENI

Proti Uzemnimu planu Pec pod Snézkou vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze
podat opravny prostiedek (§ 173 odst.2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad).

Alan Tomasek Ing. Zdenék Virt Petr Hais
starosta 1. mistostarosta 2. mistostarosta
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Uzemni plan Pec pod Snézkou vydany formou opatfeni obecné povahy nabyva uginnosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, kterou byla oznamena (§ 173 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad).

Vetejna vyhlaska - Oznameni o vydani Uzemniho planu Pec pod Snézkou formou opatfeni
obecné povahy byla na Ufedni desce a elektronické Ufedni desce Méstského ufadu Pec pod
SnéZkou:

VyvéSenadne: .........ocooviiiiiinnnnn.
Sejmutadne: ...l

ZAZNAM O UCINNOSTI UZEMNIHO PLANU PEC POD SNEZKOU

Uzemni plan Pec pod Snézkou vydalo Zastupitelstvo mésta Pec pod Snézkou

Cislo usneseni zastupitelstva mésta

Cislo jednaci

Datum vydani

Datum nabyti G&innosti

Pofizovatel Méstsky urad Pec pod Snézkou
Pec pod Snézkou 230
542 21 Pec pod SnéZkou

Opravnéna uredni osoba pofizovatele Ing.arch. Zdeiika Taborska

povéfena vykonem Uuzemné planovacich
¢innosti podle § 24 odst. 1 zakona €. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) uzavfenim smlouvy

Razitko Podpis

1011101



