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I Uvod

Pfipravovany Metropolitni plan pocita se dvéma Urovnémi uzemniho planu — prvni, obecnéjsi,
kterou predstavuje samotny Metropolitni plan a nasledné s druhou, kterou maji predstavovat
Uzemni plany vymezenych ¢asti Prahy. Podle § 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon“) se Uzemni pldn pro hl. m. Praha pofizuje a vydava
jednak pro celé uzemi hlavniho mésta a jednak pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta
Prahy. Podle ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zdkona je Uzemni plan hlavniho mésta Prahy
zavazny tézZ pro Uzemni plan vydany pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy. V souladu
s § 8 stavebniho zakona pofizuje Uzemni plan pro celé uzemi hl. m. Prahy magistrat, legislativa
ale jasné nestanovi, kdo pofizuje a vydava uzemni plan pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho
mésta, a také neresi, jaky ma byt obsah Uzemnich plan( pro vymezenou cast hl. m. Prahy.
Stavebni zakon tak opomiji fadu duleZitych otazek.

Ackoli je pravni uprava nejista, rozhodli se prazsti zastupitelé schvadlit zadani, ve kterém se
dvéma urovnémi Uzemniho planu pocitd (pfitom existuji vhodnéjsi cesty, jak je kupt. zpracovani
regulacnich plan(; zadani Metropolitniho planu s pofizenim regulacnich planud pocitalo, stavajici
ndvrh ale tento poZadavek nerespektuje). Podivejme se nyni na to, jak jsou dvé urovné
uzemniho planu feSeny v zadani Metropolitniho planu ve verzi 3. 3 jeho navrhu.

Zadani Metropolitniho planu a plany vymezenych ¢asti hl. m Prahy

V zaddani se ke dvéma urovnim uzemniho planu docteme: ,Jak je uvedeno v predchozim textu
zaddni, je jednou ze zdsad pro pofizeni nového Uzemniho plénu hl. m. Prahy poZadavek na
vytvoreni uceleného, logického a vzdjemné provdzaného systému uzemné pldnovaci
dokumentace hlavniho mésta Prahy. Uzemni pldn hl. m. Prahy (Metropolitni pldn) bude v
souladu s § 43 odst. 4 a 5 stavebniho zakona porizen pro celé sprdavni uzemi hlavniho mésta
Prahy, bude resit koncepci uzemi celého hlavniho mésta v méfitku odpovidajicim charakteru
reseného uzemi, vyddn bude v méritku 1 : 10.000. Ndsledné porizené uzemni pldny pro vymezené
casti uzemi hl. m. Prahy budou vyddny v podrobnéjsim méritku, v souladu s § 43 odst. 4 a 5
stavebniho zdkona a vyhldskou. K zajisténi tohoto uceleného a jednotného systému tzemniho
pldnovdni v hl. m. Praze Metropolitni pldn provéri a vyznaci uzemi, pro néZ bude pro jejich
specifickou polohu, vyznam, rozsah anebo nedostatecnou urcitost podminek uspordddni nebo
vyuziti predepsdn poZzadavek nebo stanovena podminka porizeni tzemniho pldnu pro vymezenou
¢dast uzemi hl. m. Prahy ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona. Metropolitni
pldn, zpracovany v souladu se stavebnim zdkonem a s prilohou ¢. 7 vyhldsky, bude kromé
definice uzemi, pro kterd bude porizen uzemni plan pro vymezenou Cdst uzemi hl. m. Prahy,
stanovovat podminky vyuZiti daného uzemi, umoZiujici prislusnym stavebnim ufadim
rozhodovat o uzemi v souladu se stavebnim zdkonem. Tato dil¢i uzemi mohou byt vymezena bez
ohledu na hranice méstskych cdsti nebo hranice jednotlivych katastrdlnich uzemi, kritériem pro
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jejich vymezeni bude shodny charakter problémi v uzemi, které bude nutné ovérit a resit v
podrobnéjsim méritku, neZ je méritko Metropolitniho pldnu. Predpoklddd se, Ze pujde zejména o
rozsdhlejsi uzemi transformacni a rozvojovd nebo o uzemi s potfebou stanoveni podrobnéjsich
podminek pro vymezeni a uspofdddni vefejnych prostranstvi’. Treti, doplriujici trovni tzemné
pldnovaci dokumentace hl. m. Prahy s nejpodrobnéjsi regulaci pak budou regulacni plany
(poZadavky na zpracovdni regulacnich pldnt jsou uvedeny v cdsti Il. D.). K zajisténi nezbytné
pfehlednosti, srozumitelnosti a vzdjemné provdzanosti systému jednotlivych urovni tuzemné
pldnovacich dokumentaci hl. m. Prahy vytvori Metropolitni plén podminky pro jednotny zptsob
zpracovdni uzemné planovaci dokumentace Prahy.”

Navrh Metropolitniho planu (verze 3. 3) a plany druhé drovné

V navrhu (verzi 3. 3; posledni zvefejnénd verze) se Uzemni plany pro vymezené ¢asti hl. m.
Prahy Fesi v hlavé Il v &asti nazvané Uzemni pldny vymezenych &sti hl. m. Prahy, requlaéni pldny,
uzemni studie.

Podle navrhu se maji uzemni plany vymezené c¢asti uzemi hl. m Prahy pofizovat v méfitku
1:5.000 a maji respektovat podminky a poZzadavky stanovené Metropolitnim planem. Jejich
ukolem je zpresnit podminky a poZadavky na vyuZiti a prostorové usporadani lokalit
prostfednictvim podrobnéjsi regulace ploch feSeného uzemi. Vydani planu druhé drovné neni
podle ndvrhu Metropolitniho planu podminkou pro rozhodovani v uzemi; do vydani
podrobnéjsich pland se ma rozhodovat podle podminek stanovenych Metropolitnim planem.

V navrhu Metropolitniho planu jsou stanoveny tyto poZzadavky na zpracovani uzemnich plant
pro vymezené ¢asti hl. m. Prahy:

- Pro zpracovani nizsich uzemnich planl je zdvazna terminologie a legenda Metropolitniho
planu a popisy jednotlivych regulativy;

- Regulativy Metropolitniho planu vztazené na lokalitu jsou pro druhou Uroven GUzemnich
plant zadvazné. V pripadé potieby mulze nizsi droven uUzemniho planu tyto regulativy
uvedené v Metropolitnim planu zpfesnit, nesmi se tak ale stat v rozporu s koncepcemi
Metropolitniho planu;

- Uzemni plany pro vymezené &asti hl. m. Prahy:

o zobrazuji, popisuji a reguluji bloky ve vrstvach a podle systému Metropolitniho
planu.

o zpresnuji a podrobné fesi Uzemi nad katastralni mapou v podrobnosti méritka 1 :
5.000.

! Podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona ale plati, ze v zadani nema byt vymezeno Uzemi takto neuréité: ,V navrhu
zaddni stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovdni navrhu Uzemniho planu, pfipadné vymezi feSené tzemi u
uzemniho planu pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy.” Je otazkou, zda je v tomto bodé zadani

v souladu se stavebnim zdkonem.
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o jednoznacné (graficky) vymezuji plochy uliénich prostranstvi, stavebnich a
nestavebnich blok{, pfipadné vymezuje nezastavitelné ¢asti stavebniho bloku.
upresnuji krajinnou, dopravni a technickou infrastrukturou a vybavenost mésta.
jednoznacéné urcuji nezastavéné casti stavebnich blokd (vnitrobloky, soukromé
zahrady, park ve volné zastavbé, prostupnost). Veskeré bilance potencidlu
feSeného Uzemi budou vztazeny na jednotlivé stavebni bloky. Celkové bilance
lokalit musi zUstat zachovany;

o jednoznacné vymezuji hranice parku ve volné zastavbé a vymezuji plochy pro
umisténi novych budov, pro které plati:

= budovy musi doplhovat celkovou kompozici a koncepci dané
modernistické struktury,
= nova povrchova parkovisté jsou nepfipustna;

o pro jednotlivé stavebni bloky stanovuji podrobné regulovany pocet podlazi a
dominanty v souladu s Metropolitnim planem. Mohou provést redistribuci
vyskového feseni zakladnich hladin a dominant v ramci lokalit;

o je-lito s ohledem na charakter uzemi vhodné, mohou stanovit regulovanou vysku
na plochy o rozmérech 50 x 50 m. Takové zpodrobnéni je mozné v Uzemi Prazské
pamatkové rezervace, pfimérené téz v uzemi pamatkovych zén;

o upfesiiuji vymezeni jednotlivych skladebnych ¢asti USES v navaznosti na
skladebné c¢asti vymezené v Metropolitnim planu a v souladu s poZadavky na
vymezeni USES;

o Vv pripadé potfeby maji doplnit sit a zafizeni dopravni infrastruktury v ndvaznosti
na podrobné vymezeni vefejného prostranstvi;

o Vv pfipadé potfeby maji doplnit sit a zafizeni technické infrastruktury v ndvaznosti
na podrobné vymezeni vefejného prostranstvi;

o v plochach, kde je verejna vybavenost stanovena parametricky, vymezuji tuto
vybavenost plosné, v ndvaznosti na vymezeni verejnych prostranstvi. V
odlvodnénych pfipadech mohou vymezit nové plochy vefejné vybavenosti,
zejména ve vztahu k vefejnym prostranstvim (parter zastavby);

o V pripadé potfeby mohou zpresnit vymezeni VPS a VPO (zmensit koridor) z
Metropolitniho planu nebo navrhnout VPS a VPO nové, zejména pro vymezeni
vefejnych prostranstvi a verejného vybaveni.

Metropolitni plan v rozporu se zaddnim nevymezuje plochy a koridory, v nichZ je podminkou pro
rozhodovani o zménach v Uzemi vydani regulacniho planu. Metropolitni plan nevymezuje ani
plochy a koridory, v nichZ je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi pofizeni nebo
opatfreni Uzemni studie.



David Zahumensky

advokdini kancelad

ARNIKA

Z uvedeného je zjevné, Ze ndvrh Metropolitniho planu pojal institut Uzemnich planG druhé
urovné velmi volné a prakticky nefekl nic o tom, jaky ma byt jejich obsah a rozsah (slovni spojeni
jako ,v pripadé potfeby” jsou mimoradné neurlitd a nezakladaji zZadnou prdavni jistotu
uzivatelim Uzemi). Tato neurditost je problematicka.

Jestlize se v ndvrhu Metropolitniho planu uvadi, Ze zpracovdni Uzemnich pland pro vymezené
Casti hl. m. Prahy neni podminkou pro rozhodovani ve vybranych lokalitach, musi se pofizovatel
vyporadat s tim, jak bude bez ndstroji podrobnéjsi regulace fesit konkrétni zpUsoby vyuziti
uzemi. V fadé lokalit totiZz nejsou stanovena prakticky zadnd pravidla, podle kterych se maji
stavebni Ufady pfi posuzovani zamérU fidit. Nemohou je posuzovat podle své libovile. Takova
situace mimo jiné zplsobuje pravni nejistotu pro dotéené vlastniky, resp. pro vSechny obyvatele,
a nepochybné by byla vyznamnym dlvodem pro zruseni Metropolitniho planu pfi soudnim
prezkumu.

Je tfeba si pfipominat, Ze Uzemni plan v Praze nenahrazuje zasady uzemniho rozvoje (v tomto
bodé nesouhlasime s nazorem uvedenym v Metodice — i podle ndazoru Ministerstva pro mistni
rozvoj’ nejsou zasady Uzemniho rozvoje Gzemni plan hl. m. Prahy duplicitnimi dokumenty). Neni
tedy dlvod pro to, aby se uchyloval k pfilisné obecnosti. Pravné CistSim rfeSenim je pfijmout
uzemni plan, ktery bude splfiovat veskeré pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpist a ktery bude sdm o sobé fungovat jako podklad pro rozhodovani stavebnich uradd. Na
néj samozrejmé mohou navazovat dalsi regulace, idealné regulacni plany.

Neurcitosti a nejasnosti Metropolitniho planu a jejich dopadlim na zdkonnost tzemniho planu
se budeme podrobnéji vénovat v navazujicich analyzach.

*Viz sdéleni &. j. 44437/2014-82 ze dne 13. 1. 2015, sdéleni ze dne 3. 3. 2015 ¢. j. 8029/2015-82 a sdéleni MMR ze
dne 12. 6. 2015 ¢. j. MMR-19078/2015-81-1.
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1. Problémové okruhy dvou trovni tzemniho planu Prahy

ProtoZe je nanejvys pravdépodobné, Zze Metropolitni plan bude pfezkoumavan soudem, pokud
bude schvalen, je tfeba se jiz nyni vénovat otdzkam spojenym s pofizovanim dvou urovni
Uzemnich planG. Lze totiz oCekavat, Ze pravé dvé urovné uzemniho planu budou jednou
z namitanych nezakonnosti Metropolitniho planu. Proto jsme se zaméfili na reSeni téchto
otazek:

1. Kdo pofizuje izemni plan pro vymezenou c¢ast hl. m. Prahy?

Musi hl. m. Praha mit vZdy nejdrive tzemni plan pro celé své spravni uzemi?

3. MizZe vydat jen dil¢i tzemni plany pro vymezené ¢asti Prahy bez toho, Ze by soucasné
existoval izemni plan pro celé tzemi hl. m. Prahy?

4. Pokud by mohly existovat jen Uzemni plany pro vymezené c¢asti Prahy a teprve
nasledné by mohl byt schvalen uzemni plan pro celé tzemi hl. m. Prahy, ménil by
tuzemni plan pro celou Prahu regulativy v jednotlivych tizemnich planech pro vymezené
casti hl. m. Prahy, které byly pfijaty dfive?

5. Mohlo by byt pro urcitou ¢ast hl. m. Prahy vymezeno jen zastavéné Gizemi v souladu s U
59 stavebniho zakona a pro vybrané ¢asti (kupf¥. brownfieldy) schvaleny tzemni plany?

6. Plati tento rozsah a obsah, ktery ej stanoven v provadéci vyhlasce ke stavebnimu
zakonu i pro Uzemni plany pro vymezené tzemi hl. m. Prahy?

7. MizZe byt Metropolitni plan schvalen jako tzemni plan s prvky regulacniho planu?

8. Jak se bude postupovat v tzemnim fizeni pfi hodnoceni souladu zdméru s tzemnim
planem, pokud budou pro tzemi schvaleny tizemni plany druhé arovné?
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1. Odpovédi na polozené otazky
Ad otazka 1) Kdo pofizuje uzemni plan pro vymezenou cast hl. m. Prahy?

Obecné panuje ohledné pfijimani uzemnich plan( pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta
Prahy znacné komplikovana situace, ktera prameni z neuspokojivého stavu obecnych pravnich
predpist, predevsim pak z nedostatecného provazani stavebniho zdkona a zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zdkon o hl. m. Praze). Vedle toho stoji za zminku
nedostatecna konkrétnost samotného stavebniho zdkona (ktery napf. ani nestanovi, Ze pro
ucely uzemnich pland pro vymezenou ¢ast zemi hlavniho mésta Prahy se obdobné ¢i pfimérené
uZiji ustanoveni o tzemnim planu).

Stavebni zakon konkrétné nefrika ani to, kdo ma uzemni plany pro vymezené ¢asti hl. m. Prahy
porizovat a vydavat.

Obecné plati, Ze uzemni plany a regulacni plany pofizuji pro uzemi obce obecni urady obci
s rozsifenou pusobnosti (§ 6 odst. 1 stavebniho zdkona). Méstské Casti (ne vSechny), jsou
obecnimi Ufady s rozSifenou plsobnosti. Souasné ma magistrdt hl. m. Prahy zfizen odbor
uzemniho rozvoje oddéleni pofizovani dil¢ich dokumentaci (vedle oddéleni pofizovani
celoméstskych dokumentaci).

Pfesto, Ze by se véc zddla byt celkem jasnou (tj. bychom predpokladali, Ze Uzemné planovaci
dokumentaci pofizuje odbor Uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy), je tu § 8 stavebniho
zakona, ktery upravuje zvlastni plisobnost pro Prahu. Podle tohoto ustanoveni pofizuje Uzemni
plan pro celé tzemi hl. m. Prahy magistrat. Tomu odpovida i § 59 odst. 1 pism. c) zdkona o hl. m.
Praze, v souladu se kterym vydava zastupitelstvo hl. m. Prahy Uuzemné planovaci dokumentaci
pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy. Zastupitelstva méstskych c¢asti se maji v souladu s § 89
odst. 1 pism. d) tohoto zdkona pouze vyjadfovat k navrhu Uzemné planovaci dokumentace
hlavniho mésta (tj. k ndvrhu Uzemné planovaci dokumentace hl. mésta — tj. zdsad Uzemniho
rozvoje a Uzemniho planu pro celé uzemi hl. m. Prahy).

U uzemniho planu pro vymezenou ¢ast Uzemi Prahy ale role pofizovatele neni jednoznacné
stanovena. Samotny zamér zakonodarce, ktery lze dovodit predevsim z textu § 8 stavebniho
zakona, zUstal nedotazen. Timto zdmérem podle naseho nazoru bylo umoznit jednotlivym
meéstskym castem hlavniho mésta Prahy dle vlastniho uvazeni pofidit vlastni detailni uzemni
plan, ktery by navazoval na uzemni plan hlavniho mésta Prahy, tim jim v mezich stanovenych
nadfizenym Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy umoznit, aby v urcitych oblastech mohly
realizovat vlastni konkrétni potreby (tento zdmér Ize dovodit z toho, Ze § 8 pocita s tim, Ze
Uzemni plan pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy pofizuje urad nékteré z méstskych
casti).
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Vykladem § 8 stavebniho zakona Ize dospét k tomu, Ze Uzemni plan pro vymezenou ¢ast hl. m.
Prahy pofizuje Grfad méstské c¢asti; magistrat jen vykonava plsobnost krajského aradu
(pravomoc vydavat uzemni plan pro vymezenou ¢ast Prahy mu svérena neni). Zakon o hl. m.
Praze ale v tomto pripadé nesvéruje pravomoc vydavat uzemni plan pro ¢ast Prahy vyslovné ani
zastupitelstvu hl. m. Prahy, ani zastupitelstvu méstské c¢asti, ackoli by to bylo logické, je-li
meéstska Cast pofizovatelem takového planu. Statut v § 25¢ hovofi o Uzemnim planu hlavniho
mésta Prahy,’ o jehoZ pofizeni rozhoduji zastupitelé hl. m. Prahy, nikoli také o planech pro
vymezené ¢asti hl. m. Prahy. Ztoho je taktéz zfejmé, Ze Statut pocita jen se situaci, kdy se
porizuje Uzemni plan pro celé Uzemi Prahy.

Na webovych strankach magistratu hl. m. Prahy se uvadi: ,Zvidstni pisobnost na uzemi hlavniho
mésta Prahy: Hlavni mésto Praha je spravovdno na zdkladé samostatného zdkona.
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno vyddvat uzemné pldnovaci dokumentaci pro
celé uzemi hlavniho mésta Prahy. Plsobnost krajského uradu vykondvd v tomto pfipadé
Ministerstvo. Zastupitelstvu méstské Cdsti je pak vyhrazeno vyddvat uzemni pldn pro vymezenou
¢dast hlavniho mésta Prahy. Plsobnost krajského urfadu v tomto pfipadé vykondvd Magistrat

hlavniho mésta Prahy.”*

Z této citace je zfejmé, Ze rozdéleni pravomoci v Uzemnim planovani
chape hl. m. Praha obdobné a dokonce potvrzuje, Ze Uzemni plan pro vymezenou ¢ast Prahy

vydava zastupitelstvo méstské casti.

Jak plyne z vySe uvedeného, stavebni zdkon ani zakon o hl. m. Praze neresi disledné situaci, kdy
se pofizuje Uzemni plan jen pro ¢ast mésta. Za souc¢asného stavu legislativy je proto sporné, kdo
ma pofizovat a vyddvat Uzemni plan pro vymezenou ¢ast Uzemi Prahy. V divodové zpravé ke
stavebnimu zdkonu nelze najit dostatecné vysvétleni. Nesouhlasime proto sjednoznacnym
nazorem uvedenym v Metodice zadavani Uzemnich pland (zpracovalo CVUT pro hl. m. Prahu,
dostupné na https://vp.fa.cvut.cz/), Ze je hl. m. Praha ,je zmocnéno pofizovat ve specifickém
reZimu dvé drovné uzemniho pldnu, tj. uzemni plan pro celé sprdvni uzemi mésta a uzemni plan
pro jinak vymezené ¢dsti spravniho uzemi.”

Nabizi se zavér, Ze, je-li dana pravomoc zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pro vydani uzemné
planovaci dokumentaci pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy formou komplexniho uzemniho
planu, je soucasné (a maiori ad minus) dana pravomoc tohoto organu v rdmci Uzemi hlavniho
mésta Prahy k vyddani dil¢ich uzemnich plant pro vybrané lokality, neni-li tato pravomoc

* Upravit tento postup Statutem ukladd Praze § 17 odst. 1 pism. g)) zakona &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze. ,Hlavni
mésto Praha upravi své vnitini poméry ve vécech sprdvy mésta Statutem. Ve Statutu stanovi zejména zplsob
projedndni uzemné pldnovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a strategie rozvoje hlavniho mésta Prahy s
méstskymi ¢dstmi.”

4
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vyslovné svérena orgdnu jinému. Tento zavér vsak koliduje s ucelem ukotveni institutu
uzemniho planu pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy, jak byl vymezen vyse. Pokud
by mél zavér, Ze v pfipadé neexistence opravnéni zastupitelstva meéstské casti k vydani uzemné
planovaci dokumentace pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy je dano opravnéni k
vydani tohoto Uzemniho planu pfimo zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, prevazit,
povazujeme takovy vyklad za extenzivni, a tedy za pomérné rizikovy z hlediska vysledku
pfipadného soudniho prezkumu.

Soucasné se nabizi také vyklad, dle néjz, s ohledem rovnéz na ucel institut Uzemniho planu pro
vymezené uzemi hlavniho mésta Prahy, neni zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy pravomoc
vydat tento druh Uzemniho planu zakonem o hlavnim mésté Praze svéfena, a tedy neni-li
zaroven tato pravomoc svéfena ani zastupitelstvGm méstskych ¢asti, nelze za soucdasného
pravniho stavu tento druh uzemniho planu vydat vlbec.

Obdobné problematicka situace panuje v pfipadé otazky urceni pofizovatele uzemniho planu
pro vymezené Casti hlavniho mésta Prahy. Jiz vySe citovany § 8 stavebniho zakona stanovi, ze
»pofizuje-li Uzemni plan pro Uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy,
vykonava plsobnost krajského ufadu ministerstvo. Pofizuje-li Uzemni pldn pro vymezenou ¢ast
Uzemi hlavniho mésta Prahy urad méstské casti, vykondva pusobnost krajského Gradu Magistrat
hlavniho mésta Prahy.” Z citovaného ustanoveni je mozno dovodit, Ze pofizovatelem Uzemniho
planu pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy je dle soucasného pravniho stavu urad
meéstské casti. Tento stav se spolu s vykladem, dle néjz by organem opravnénym k vydani
uzemniho planu pro vymezenou cast uUzemi hlavniho mésta Prahy bylo v soucasné dobé
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, jevi jako velmi nekoncepcni. Na stranu druhou vsak nelze
jednoznacné dovodit, Ze by pofizovatelem uzemniho planu pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho
mésta Prahy mél byt pfimo magistrat hlavniho mésta Prahy, protoze k tomuto opét absentuje
vyslovné zmocnéni.

Bylo by vhodné, aby tato otazka byla jasné vyreSena v konzultaci s Ministerstvem pro mistni
rozvoj.

Ad otazka 2) Musi hl. m. Praha mit vidy nejdfive iUzemni plan pro celé své spravni uzemi a
teprve nasledné pofrizovat uzemni plany pro vymezené casti hl. m Prahy?

Ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zakona predpoklada, Zze mohou existovat oba dva uzemni
plany vedle sebe, resp. nad sebou (Uzemni plan pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy je
Uzemnimu planu pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy podfizen — viz § 43 odst. 5 stavebniho
zakona). V idealni situaci, by mél existovat Uzemni plan pro celé tzemi hlavniho mésta Prahy, a
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na néj (v rdmci z néj vyplyvajicich mezi) dale navazovat Uzemni plan pro vymezenou c¢ast
hlavniho mésta Prahy, pofizeny a vydany ve vhodném ¢asovém odstupu.

Vylouéeno nicméné neni ani vydani téchto plant soucasné, pokud zlstane zachovana (nize
podrobnéji rozebrand) podminka souladu Uzemniho planu pro vymezenou ¢ast tzemi hlavniho
mésta Prahy s tzemnim pldnem pro celé tzemi hlavniho mésta Prahy.”

Ad otazka 3) Muze vydat jen dil¢i uzemni plany pro vymezené ¢asti Prahy bez toho, Ze by
soucasné existoval uzemni plan pro celé tzemi hl. m. Prahy?

Takovy postup nejspiSe neni mozny, jelikoZ je proti smyslu a podstaté uzemniho planovani (a
jeho pravni Upravy). Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona tika, Ze ,,uzemni pldn se poFizuje
a vyddvd pro celé uzemi obce, pro celé tuzemi hlavniho mésta Prahy...izemni pldn miZe byt
porizen a vyddn téZz pro vymezenou cdst uzemi hlavniho mésta Prahy.”; z toho jednoznacné
vyplyva pozadavek, aby uzemni plan pokryval celé uzemi hlavniho mésta Prahy a neexistovala
»bild mista” uzemim planem opomenuta. Smyslem Uzemniho planu totiz je koncepcné resit celé
uzemi obce. Je tedy nutno pofridit Uzemni plan pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy, pricemz az
v ndvaznosti na néj eventudlné Uzemni plan pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy.

Vyplyva to z jazykového vykladu: pro celé Uzemi Prahy se uzemni pldn ,pofizuje a vydava“ (tj.
bez moZnosti volby). S moZnosti volby se pak muze pofidit a vydat téZ pro vymezenou ¢ast hl. m.
Prahy.

Ad otazka 4) Pokud by mohly existovat jen izemni plany pro vymezené casti Prahy a teprve
nasledné by mohl byt schvalen uzemni plan pro celé tizemi hl. m. Prahy, ménil by tzemni plan

pro celou Prahu regulativy v jednotlivych tzemnich planech pro vymezené ¢a
které byly pfrijaty dfive?

sti hl. m. Prahy,

Na otazku je casteCné odpovézeno v predchozi otdazce — nedomnivame se, Ze by se mohly
nejdrive poridit a vydat uzemni plany pro vymezené ¢asti hl. m. Prahy a teprve nasledné uzemni
plan pro celé Uzemi. Otdzka tedy muZe znit: Jaky je vztah Uzemnich plan pro vymezenou ¢ast hl.
m. Prahy a Uzemniho pldnu pro celé Uzemi Prahy z hlediska rozdil(i v jejich obsahu? Mohou
Uzemni plany druhé urovné obsahovat odliSné regulace od Metropolitniho planu?

> Zde je podstatné také znéni § 43/3SZ - ve znéni novely: Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Uzemi obce zpresfiuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami
Uzemniho rozvoje kraJe as polltlkou Uzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivl na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu
nebo Uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani
Uzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen Uzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulacniho
planu; tato skutec¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.
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Na otdzku vztahu Uzemniho planu pro celé Uzemi hlavniho mésta Prahy a Uzemniho planu pro
vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy jako na jednu z mala pamatuje stavebni zakon vyslovné,
pricemZ jeho § 43 odst. 5, véta posledni, stanovi, Zze ,,uzemni pldn hlavniho mésta Prahy je
zdvazny téz pro uzemni pldn vydany pro vymezenou cdst uzemi hlavniho mésta Prahy”. Pokud
pak se v § 43 odst. 5 uvadi, Ze jeden Uzemni plan je zavazny pro druhy, pak je logicky uzemni
plan pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.

Pokud nastane situace, v niz by byl nové vydan (¢i zménén) Gzemni plan hlavniho mésta Prahy,
po vydani Uzemniho planu pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy, pricemzZ soucasny obsah
uzemniho planu pro vymezenou ¢ast Prahy uz novému obsahu uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy neodpovida, nastava protipravni stav, ktery je nutno fesit. Pro tuto situaci sice neexistuje
ve stavebnim zdkoné (ani v jiném pravnim predpise) explicitni postup, nicméné je mozno
prfimérené aplikovat § 54 odst. 5 stavebniho zakona, feSici nastalé rozpory mezi Uzemnim
planem a jemu nadfazenymi zdsadami Uzemniho rozvoje. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,obec
je povinna uvést do souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou
krajem a ndsledné schvdlenou politikou tuzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle
casti uzemniho pldnu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou
krajem nebo s politikou uzemniho rozvoje.” V souladu se znénim § 54 odst. 6 stavebniho zdkona
ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 bude pak nutno dany nesoulad napravit bez zbyte¢ného
odkladu.

S ohledem na uvedené tedy lze konstatovat, Ze pokud nastane rozpor mezi Uzemnim planem
hlavniho mésta Prahy a uzemnim planem pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy, nelze po
dobu trvani tohoto rozporu rozhodovat podle ¢asti uzemniho planu pro vymezenou cast
hlavniho mésta Prahy, které se tento rozpor tykd, pficemz je zaroven dana povinnost (bez
zbyte¢ného odkladu) uvést tzemni plan pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy do souladu
uzemnim planem hlavniho mésta Prahy.

Dalsi otazka je, zda by se mohlo stat, Zze by byla regulace zménéna nejdfiv Uzemnim planu nizsi
urovné a tato nova regulace by neodpovidala Metropolitnimu planu. Na otazku z¢asti odpovédél
Nejvyssi spravni soud, kdyz fesil, zda mohou Uzemni plany néco upravovat odlisné od zdsad
uzemniho rozvoje

Nejvyssi spravni soud dospél v jednom ze svych nedavnych rozsudkd k tomuto zavéru: ,,Pokud se
jednd o odkaz krajského soudu na hierarchii ndstroju uzemniho pldnovdni a na rozsudek NSS ve
véci UP Vlysokd nad Labem ani v tomto nelze krajskému soudu pfitakat. Je sice pravda, Ze v
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze zdvaznost zdsad uzemniho rozvoje pro
uzemni pldn je jak pozitivni (tj. obec je povinna prevzit a ddle konkretizovat zdleZitosti vymezené
zdsadami uzemniho rozvoje) tak i negativni (tj. obec nemiZe samostatné vymezovat v tzemnim
pldnu zdlezZitosti nadmistniho vyznamu, které nadfazend uzemné pldnovaci dokumentace
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nevymezila). Nelze ovS§em prehlédnout, jak sprdvné namitd stéZovatel, Ze prdvé v reakci na tento
judikat Nejvyssiho sprdavniho soudu zdkonoddrce novelou stavebniho zdkona provedenou
zdkonem ¢. 350/2012 Sb. prdvé takovy postup obcim umoZnil s korektivem spocivajicim v
moZnosti krajského uradu vymezeni takového nemistniho prvku vyloucit v ramci stanoviska podle
§ 50 odst. 4 stavebniho zdkona z divodu vyznamnych negativnich viivi presahujicich hranice
obce.

Nejvyssi spravni soud mad za to, Ze zdkonoddrce touto novelizaci doplnil princip hierarchie a
zdvaznosti vyssich urovni ndstroju uzemniho pldnovadni o princip flexibility. Je tfeba zohlednit to,
Ze pofizeni a vyddni jednotlivych aktl uzemné pldnovaci dokumentace je jednak dlouhodoby
proces, zpravidla trvajici vice let, jednak zaméry uzemniho planovdni nejsou statické a podléhaji
zméndm. Uzemni pldny jsou tak pravidelné vyhodnocovdny a ménény (§ 55 stavebniho zdkona)
stejné tak podléhaji pravidelné revizi a aktualizaci i zdsady tuzemniho rozvoje (§ 42 stavebniho
zdkona) a politika uzemniho rozvoje (§ 35 stavebniho zdkona). Prdvni predpisy s touto
dynamikou pocitaji a pracuji s ni. Podle § 54 odst. 5 stavebniho zdkona tak plati, Ze obec je
povinna uvést do souladu uzemni pldn s tuzemné pldnovaci dokumentaci ndsledné vydanou
krajem a ndsledné schvdlenou politikou uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle
casti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné pldnovaci dokumentaci ndsledné vydanou
krajem nebo s politikou uzemniho rozvoje. Lze tedy konstatovat, Ze samotny stavebni zdkon
pocitd s tim, Ze uzemni pldn miZe obsahovat urcité reseni zdleZitosti nadmistniho vyznamu,
které se mizZe ndsledné dostat do rozporu s vymezenim téchto zdleZitosti republikového vyznamu
obsazenym v pozdéji vydané politice izemniho rozvoje nebo s vymezenim zdleZitosti nadmistniho
vyznamu (vCetné zdleZitosti republikového vyznamu) v ndsledné vydanych zdsaddch tuzemniho
rozvoje, popr. v jejich aktualizaci. Lze tedy ddt zapravdu stéZovateli, pokud uvadi, Ze vymezeni
preloZky silnice 1/38 jakoZto soucdsti koridoru silnic¢ni dopravy S8 v jim vydaném napadeném
uzemnim pldanu nijak neomezuje Jihomoravsky kraj, aby v pozdéjsich (dosud vsak stdle
nevydanych) zdsaddch uzemniho rozvoje tento koridor provéril, konkretizoval a na zdkladé
toho vymezil odlisSnym zplisobem od Feseni prijatého odpircem. V takovém pfipadé by se
ziejmé uplatnilo ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona a tato ¢dst napadeného tzemniho
planu by se stala neaplikovatelnou a odpiirce by mél povinnost sviij uzemni pldn zménit
takovym zpisobem, aby byl v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje.

Je rovnéZ mozno poukdzat na § 43 odst. 3 vétu prvni stavebniho zdkona, podle niZ tzemni pldn v
souvislostech a podrobnostech tuzemi obce zpresriuje a rozviji cile a ukoly uzemniho pldnovdni
vsouladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tuzemniho rozvoje a s tim
korespondujici § 31 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery uvddi, Ze politika uzemniho rozvoje je
zdvaznd pro pofizovdni a vyddvdni zdsad uzemniho rozvoje, uzemnich pldnd, regulacnich pldni a
pro rozhodovdni v uzemi.
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Pokud by platil ndzor krajského soudu, Ze zdleZitosti obsaZené v politice uzemniho rozvoje mohou
byt reseny uzemnim pldnem vylucné tehdy a v takovém rozsahu, jak byly provéreny, zpresnény a
vymezeny v zdsaddch uzemniho rozvoje vydanych krajem, pak by odkaz v § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona na povinnost obce respektovat pfi vydani uzemniho pldnu mj. platnou politiku tzemniho
rozvoje, resp. i odkaz na tzemni pldny v § 31 odst. 4 stavebniho zdkona, byly zcela nadbyteéné.

Obdobné se na véc diva i novy odst. 2 ustanoveni § 8 stavebniho zakona, ktery frika:
»Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy muZe v oduvodnénych pfipadech rozhodnout o soubéZzném
pofizeni uzemniho pldnu nebo jeho zmény a aktualizace zdsad uzemniho rozvoje, kterd je
tizemnim pldnem nebo jeho zménou vyvoldna. Uzemni pldn nebo jeho zména nemusi byt v tomto
pfipadé v souladu s ¢dstmi zdsad uzemniho rozvoje, které jsou ménény soubéZné pofizovanou
aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje. Vyddni aktualizace zdsad uzemniho rozvoje je podminkou
pro vyddni uzemniho pldnu nebo jeho zmény, kterd aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje
vyvolala.”

vV

pripadech od Metropolitniho pldnu nebo aby byly obé urovné uUzemnich plani ménény
soucasné. Zdaraznujeme ale, Ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i § 8 odst. 2
stavebniho zdkona tesi vztah Uzemniho planu a zasad Uzemniho rozvoje a Ze jsou uvedené
Uvahy pouze teoretické.

Ad otazka 5) Mohlo by byt pro urcitou ¢ast hl. m. Prahy vymezeno jen zastavéné uzemi v
souladu s § 59 stavebniho zdkona a pro vybrané casti (kupt. brownfieldy) schvaleny tzemni
plany?

Takovyto smysl vdaném ustanoveni podle naseho ndzoru hledat nelze. Smyslem uUzemniho
planovani je zajistit obci koncepcni rozvoj a zajistit, aby na jeji uzemi bylo nahlizeno jako na
celek a aby tak bylo chapdno i urbanisty a dalSimi odborniky, ktefi zpracovavaji tzemni plan.
Pokud by se pofizoval Uzemni plan jen pro ¢ast uzemi Prahy, zlstane zbyld ¢ast bez konkrétni
regulace a bez potrfebné ochrany. Pfitom i stabilizovana uzemi maji hodnoty a zajmy, které je
tfreba chranit (kupf. zachovat podily bydleni, chranit zelen, chranit obyvatele pred hlukem,
chranit vefejné vybaveni, apod.).

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 4 As 88/2016. Dostupny na

http://www.nssoud.cz/Mesta-mohou-za-urcitych-podminek-vydavat-uzemni-plany-v-nichz-

budou-resit-i-otazky-republikoveho-vyznamu/art/10353
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Samotné ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona je nutno vykladat tak, Ze stejné jako pro
dalsi obce je také pro hlavni mésto Prahu stanovena povinnost pofidit a vydat dzemni plan pro
celé uzemi hlavniho mésta. MozZnost vydat Uzemni plan pro vymezenou cast Uzemi tedy
nederoguje tuto zadkladni povinnost.

Ostatné sama divodova zprava ke stavebnimu zadkonu uvadi: ,Uzemni plén je zdkladni
koncepcni ndstroj uzemniho pldnovdni obce. Uzemni pldn je zdvazny pro zpracovdni regulacnich
pldni a pro rozhodovdni o uzemi. Stejné jako podle predchozi upravy se uzemni pldn porizuje pro
celé uzemi obce, protoZe je nezbytné resit ucelenou koncepci rozvoje obce ve vzdjemnych
funkénich vazbdch tohoto tuzemi jako celku. Uzemni pldn se vyddvd jako opatfeni obecné povahy
podle sprdvniho rfddu a to v samostatné plsobnosti. Specielni ustanoveni upravuje zvldstni reZim
ve vybranych plochdch, kde je mozZné rozhodovat vzhledem k potrebé komplexniho feseni jen na
zdkladé reseni regulacniho pldnu. Pri vyddni dzemniho pldnu se soucasné stanovi potfebné
zaddni regulacniho pldnu. Ustanoveni fesi zvldstni podminky pfi pofizovdni uzemniho pldnu na
tuzemi vojenskych Ujezd(i a na uzemi hlavniho mésta Prahy.” Uvedené vyplyva rovnéz z rozsahlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Vymezeni zastavéného Uzemi bez existence Uzemniho pldnu je institut docasny. To vyplyva
pfimo z § 59 odst. 1 stavebniho zdkona, kde se s vymezenim zastavéného uzemi pocita pro obce,
které Uzemni plan nemaji. Tento nahled potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ve kterém se uvadi:
»Podminkou pro vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem dle § 59 stavebniho
zdkona z roku 2006 je neexistence jakékoliv platné uzemné pldnovaci dokumentace typové
odpovidajici uzemnimu planu dle citovaného zdkona feSici dotlené uzemi. Tento zdvéer pak
odpovidd tézZ logické hierarchii, kdy vymezeni zastavéného tzemi je pouze jednim z dilCich ukold
uzemniho pldnovdni oproti komplexni regulaci poddvané uzemnim pldnem a vuci uzemnimu
pldnu je tak pojmem podfizenym. Tomu ostatné odpovidd i to, Ze podle § 58 odst. 3 stavebniho
zdkona se zastavéné uzemi vymezuje prednostné v uzemnim pldnu a za existence platného
uzemniho pldnu se aktualizuje vyhradné jeho zménou.” Docasnost institutu je zfejma i z § 60
odst. 6 stavebniho zakona: , Vymezeni zastavéného uzemi pozbyvad platnosti vyddnim uzemniho
pldnu, ktery toto zastavéné uzemi prevzal.”

Pokud by tedy bylo zastavéné Uzemi ve smyslu § 59 stavebniho zakona vymezeno coby primarni
uzemné pldnovaci feSeni (bez snahy vydat komplexni uzemni plan), jednalo by se o postup
v rozporu se stavebnim zdkonem
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Ad otazka 6) Plati rozsah a obsah uzemniho planu, ktery je stanoven v provadéci vyhlasce ke
stavebnimu zakonu i pro uzemni plany pro vymezené tzemi hl. m. Prahy?

Mdame za to, Ze zpracovatel a pofizovatel odlisSné v daném pripadé postupovat nemohou.
Prestoze, jak je patrné z vySe uvedeného, prfedstavuje Uzemni plan pro vymezenou cast lzemi
hlavniho mésta Prahy do jisté miry specificky institut (jediny pfipad, v némz je pofizeni a vydani
Uuzemniho pldnu moZné provést na dvou Urovnich), stalé se jednd o druh Uzemniho planu, tedy
stejny typ uzemné planovaci dokumentace, jako ,obecny” Uzemni plan, a tedy jsou na néj
kladeny stejné naroky, jako na , obecny” uzemni plan. Jediné, ¢im se od ,,obecného” tzemniho
planu Uzemni plan pro vymezenou c¢ast uzemi hlavniho mésta Prahy lisi, je jeho vazanost
nadrazenym uzemnim planem hlavniho mésta Prahy dle § 43 odst. 5 stavebniho zakona.

Pokud by tedy dochdzelo k pofizovani uzemniho planu pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta, neni
dan legitimni dlvod, pro¢ by mélo byt v rdmci tohoto procesu postupovano odlisné od pfipadd
pofizovani ,,obecnych” Uzemnich pland, a tedy mimo jiné odliSné od Upravy obsaZzené ve
stavebnim zdkoné a v uvedené vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., a to i presto, Ze vySe uvedena vyhlasky
vyslovné o uzemnim planu pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta Prahy nehovofi; navic
obsah uzemniho planu nelze urcit svévolné. TotézZ plati pro rozsah uzemniho planu vymezené
¢asti hlavniho mésta Prahy, ktery bude muset splfiovat stejné podminky, jako rozsah dzemniho
planu hlavniho mésta Prahy, pficemZz je nutno pfipomenout, Ze v uvedenych pravnich
predpisech neni obsah a rozsah uzemnich planti vymezené casti hlavniho mésta Prahy
samostatné vymezen a uzemni plan hl. m. Prahy se nesmi od stanovenych poZadavki
odchylovat.

UZ z ustavniho poradku vyplyvd organim verejné pravy pfi jejim vykonu (do néjz Uzemni
planovdni rovnéz spadd) povinnost uplatfiovat vefejnou mocjen v pfipadech, v mezich a
zplsoby, které stanovi zakon (€. 2 odst. 3 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vetejna sprava tedy musi byt vazadna
zakonem a nemuze volit svoje vlastni postupy mimo zdkon (nad ramec zdkonného zmocnéni),
neni tedy mozné stanovit rozsah Uzemniho planu vymezené Casti hlavniho mésta Prahy odliSné
od rozsahu stanoveného citovanymi pravnimi predpisy.

Ad otazka 7) Muze byt Metropolitni plan schvdlen jako Uzemni plan s prvky regula¢niho
planu?

Po novele stavebniho zakona podle § 43 odst. 3 plati, Ze mGZe byt pofizen Uzemni plan nebo
jeho vymezend cast s prvky regulacniho planu; tato skutec¢nost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni vstoupi v platnost teprve od
roku 2018, nelze ho vztahnout na samotny Metropolitni plan, o jehoz pofizeni uz zastupitelé
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rozhodovali v roce 2012. Pro uzemni plany druhé urovné zfejmé mohou zastupitelé rozhodnout,
Ze budou pofizeny jako Uzemni plany s prvky regulacniho planu.

Ad otazka 8) Jak se bude postupovat v uzemnim fizeni pfi hodnoceni souladu zaméru s
uzemnim planem, pokud budou pro tzemi schvaleny tzemni plany druhé trovné?

Podle & 90 stavebniho zdkona stavebni Urad posuzuje soulad s Uzemné planovaci dokumentaci
(jak uvadi I. Priichové — ptjde hlavné o Gzemni plan’) a s cili a tkoly Gzemniho planovani u
stavebnich zamérl, pro které se nevydavda zdvazné stanovisko podle § 96b. Pokud se toto
stanovisko vydava, urci se v ném, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cild a ukoll uzemniho
planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pripustnym, stanovi podminky jeho uskutecnéni.

Pokud tedy bude v uzemi platit Uzemni plan pro vymezenou c¢ast hl. m. Prahy, bude se
posuzovat predevsim soulad zaméru s tzemnim planem druhé Urovné, protoze tento plan musi
byt v souladu s Metropolitnim pldnem (krom vyse uvedenym pfipadnych vyjimek). Obecné plati,
Ze zamér by mél obecné byt v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci — tj. se zdsadami
uzemniho rozvoje, Metropolitnim planem i tzemnim planem pro vymezenou ¢ast. hl. m. Prahy.

7 Priichova, Ivana. Uzemni rozhodnuti jako prostiedek feeni stietil v tizemi, Days of Law, 2009. Dostupné zde
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/reseni stretu.html
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V. Zaveér

Zamérem hlavniho mésta Prahy je zaroven pofidit a vydat uzemni plan pro celé uzemi hlavniho
mésta Prahy a soucasné v urCitych lokalitach na néj navazujici Uzemni plany pro vymezenou ¢ast
uzemi hlavniho mésta Prahy, pfiCemzZ stejné jako v pfipadé uzemniho planu pro celé uzemi
hlavniho mésta Prahy by jejich pofizovatelem mél byt magistrat hlavniho mésta Prahy a vydany
by mély byt zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy.

S ohledem na vySe uvedené musime konstatovat, Ze uvedeny postup je velmi sporny a nelze
s dostatecnou jistotou konstatovat, ze vibec spadd do pravomoci uvedenych organl. K tomu je
nutno pfipomenout, e u? z Ustavniho pofadku CR vyplyva orgdniim vefejné pravy pfi jejim
vykonu (do néjZz uzemni planovani rovnéZ spadd) povinnost uplatiovat vefejnou moc jen v
pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jak uvadi komentdr k ¢l. 3 odst. 3 Ustavy, dané ustanoveni ,obsahuje zdkladni princip, podle
néhoZ statni moc neni neomezend, pricemz postuluje jako zdkladni omezeni jejiho vykonu v
duchu odstavce 1 tak, Ze tento vykon musi byt podrfazen ustavnimu poZadavku "sluzby vsem
obéanum"... | kdyZ komentované ustanoveni pouZivd termin "stdtni moc", je treba je
interpretovat ve vztahu k vykonu jakékoli vefejné moci, kterd je vZdy, i kdyZ neni vykondvdna
pfimo orgdnem stdtu, ale napfiklad orgdnem uzemni nebo profesni samosprdvy, odvozena od
moci stdtni. Vykon této moci je v duchu citovaného ustanoveni vécné (obsahové), procedurdiné,
casové | prostorové vdzdn na konkrétni pravni normou vymezeny rdmec, pficemz podminkou je
zdkonnd forma této normy (zdkonnd vyhrada). Takto stanoveny a limitovany rédmec pro vykon
verejné moci predstavuje nezastupitelnou ndleZitost demokratického prdvniho stdatu - orgdny
vefejné moci museji respektovat elementdrni zdsady prdvniho stdtu, jako je rovnost vsech pred
zdkonem, predvidatelnost vsech aktl i zdsahl verejné moci i dodrZeni predepsané procedury a
formy téchto aktu. Vdzanost a omezenost orgdnu verejné moci pri jejim vykonu, stejné jako

nezbytnost dodrZovdni zékonné vyhrady, deklaroval Ustavni soud v celé fadé svych rozhodnuti.“®

Ostatné otdzka setrvani v mezich zakonného zmocnéni je rovnéz soucasti soudniho prezkumu
Uzemné planovaci dokumentace, viz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, druhym krokem algoritmu je prfezkum toho, zda sprdvni
orgdn jednal v ramci své pusobnosti (tj. zda neslo o postup ultra vires). Soud zkoumd, zda nebyly
stanoveny povinnosti nad rdmec zdkonem stanovenych limitd, tj. to, zda uzemni pldn jestli
nereguluje vice, neZ je mu zdkonem urceno.”

8 Rychetsky, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Zékon o bezpec¢nosti Ceské republiky.
Komentar. Wolters Kluwer 2015. ISBN 978-80-7478-809-3.
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FindIni stanovisko bude nicméné aZ na spravnich soudech, nebot k prezkumu Metropolitniho
monitorovani ze strany verejnosti, s velkou pravdépodobnosti dojde. V tomto pfipadé nelze
vyloucit, Ze spravni soudy na vySe uvedeny extenzivni vyklad nepfistoupi a konstatuji nedostatek
zmocnéni pro pofizeni Uzemniho planu pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy v pfipadé
magistratu hlavniho mésta Prahy a jeho vydani v pfipadé zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.
Hrozi tak, Ze cely pomérné nakladny proces pofizeni Uzemnich plan0 pro vymezené (asti
hlavniho mésta Prahy padne vnivec.

Sohledem na toto riziko se nabizi doporuceni upustit od (za soucasného pravniho stavu)
nejistého projektu potizeni a vydani tzemnich pland pro vymezené ¢asti hlavniho mésta Prahy a
zvazit, zda by cild tohoto projektu nebylo sto dosdhnout napf. vydanim vétSiho poctu
regulacnich plana.

18



