ARNIKA

MAJI POLITICI PRAVO ZASAHOVAT
DO PRIPRAVY UZEMNIHO PLANU?

ANALYZA PRAVNI UPRAVY, ARNIKA — CENTRUM PRO PODPORU OBCANU, RIJEN 2016

,Sli jsme pracovat pro veFejnou instituci, protoZe jsme véfili, Ze miZzeme pomoci
prosadit inovativni zptsob tzemniho pldnovdni. Odvoldni Petra Hlavdacka, ktery byl
vybrdn v otevieném vybérovém fizeni, pak bylo poslednim a rozhodujicim z dlouhé

fady signdld, Ze o to politické vedeni mésta nestoji.“

,Podle zdkona jiZ politickd reprezentace po schvdleni zaddni nesmi do priprav planu
zasahovat. Aby byla zajistena kontinuita nutnd pro jeho pfipravu. Ex-ndméstek
Stropnicky i jeho ndstupkyné Kolinskd se o to ovSem opakované pokouseli.”

Tento rezignacni dopis zaméstnancl Kancelare Metropolitniho planu IPR Praha je
dnes k pfecteni na mnoha mistech internetu. Obsahuje fadu vyraznych tvrzeni,
nékteré z nich je vSak zapotrebi zasadit do SirSiho kontextu. Proto jsme se rozhodli
na jeho ¢asti reagovat a podat dopliujici pohled, nezZ je ten, ktery zazniva od
koncicich zaméstnancl Kanceldre Metropolitniho planu IPR (déle jen ,,IPR”).

Za zcela zasadni povazujeme vyjadreni ohledné nemoznosti samospravy zasahovat
do praci na izemnim planu. Druhym vyznamnym bodem, ke kterému vsak
zpracujeme samostatné stanovisko, je otazka jednoznacnosti pravnich zavéra

obsaZzenych ve stanovisku zminéné expertni skupiny.
Zasahy do podoby navrhu tzemniho planu

Institut planovani a rozvoje - a nejen on, obdobné se vyjadfuje kupf. byvaly primator
Tomas Hudeéek1 - tvrdi, Ze politické vedeni mésta nemélo skrze radu hlavniho mésta
zasahovat do podoby navrhu Metropolitniho planu (MPP). Tvrdi, Ze stavebni zakon
(zdkon €. 183/2006 Sb.) dovoluje politickému vedeni zasahovat pouze do okamziku
schvaleni ndvrhu zaddni a poté musi mésto necinné ¢ekat, jak bude vypadat findIni

"http://nazory.ihned.cz/komentare/c1-65462860-matejovy-trable-s-nbsp-planem



podoba navrhu uzemniho planu. Vyjadrit se mlzZe aZ v ramci spolecného jednani o
navrhu.

Jedna se pritom o zjednodusujici odpovéd na slozZitou otazku. Nechceme na tomto
misté hodnotit politické kroky, které vedly k odvolani Petra Hlavacka, ani to, zda je Ci
neni osobnost Romana Kouckého tou spravnou pro hledani konsensu nad uzemnim
planem. Radi bychom vsak poukazali na to, Ze samosprdva by obecné neméla byt

v procesu Uzemniho planovani odsouvana do role jakéhosi subjektu v Ustrani, ktery
ma necinné pfihlizet odbornym pracim na ndvrhu Gzemniho planu.

Pofizeni Uzemniho planu neni jen véci prenesené nebo jen samostatné plsobnosti
mésta. Naopak, jde o kombinaci obojiho, jak ostatné potvrzuje i Martin Tunka

v ¢lanku pro ¢asopis Urbanismus a zemni rozvoj:z,,Pro kvalitni, efektivni a
hospoddrné porizeni uzemniho pldnu je potrebnd spoluprdce obce a porizovatele,
uradu tzemniho pldnovani od pocdtecniho rozhodnuti obce o porizeni uzemniho
pldnu. Obec sice sama vybird projektanta, tim ale ovlivriuje i budouci ndklady a
rozsah praci pofizovatele, tim také ovlivriuje, jak dlouho bude proces porizeni
tuzemniho pldnu trvat aZ k dosaZeni cile obce, kterym je vydani tzemniho planu a jeho
zdvaznost pro rozhodovdni v tuzemi.” Praha samoziejmé nevybira projektanta timto
zpUsobem, ale i zde pIné plati to, co bylo feceno o nakladech a trvani praci.

Stavebni zakon Fika, Ze v prvnich fazich rozhoduje zastupitelstvo o pofizeni tzemniho
planu a posléze samoziejmé schvaluje projednany ndvrh zaddani. Na zakladé tohoto
zadani je ukolem pofizovatele zpracovat navrh zemniho planu a jeho vyhodnoceni
vlivd na udrZitelny rozvoj. Pokud nema obec na rozdil od Prahy svou vlastni
odbornou prispévkovou organizaci, svéfuje tento kol architektim, ktefi se na tuto
oblast specializuji. O zpracovani ndvrhu tzemniho pldnu a provedeni souvisejicich
praci se uzavird obvykle smlouva o dilo. Jednim z jejich ustanoveni pak obvykle bude
pravo objednatele (mésta) kontrolovat priibéh zpracovani ndvrhu Gzemniho planu.
Po kontrole navrhu izemniho planu potizovatelem dochazi k predloZeni navrhu

k takzvanému spolecnému jedndni a zverejiuje se tak, aby se kazdy mohl k navrhu
vyjadrit.

Podle informaci na webu IPR byla k 30. listopadu 2015 ukoncena prvni faze pfipravy
Metropolitniho planu. PGvodné nebylo jasné, zda se tim mysli dokonceni praci na
navrhu, nebo jen na navrhu v urcitém stupni rozpracovanosti. IPR tehdy odevzdal
navrh ke kontrole pofizovateli, odboru Uzemniho rozvoje prazského magistratu,
ktery mél podle tehdejsich predpokladd zahdjit projednavani na jare 2016.° Dnes je
zfejmé, Ze byl pofizovateli predlozen pouze ndvrh v urcité fazi rozpracovanosti, nikoli
verze pouzitelna pro spolecné jedndni a pro verejné pripominkovani. Ve zpravé,
kterou dodnes najdeme na webu IPR dale stoji: ,Ndsledujici zhruba tfi mésice bude
probihat proces kontroly porizovatelem. Po zapracovdni prfipominek, které z kontroly
vyplynou, IPR Metropolitni pldn odevzdd a Magistrdat hl. m. Prahy ho zacne radné

? Martin Tunka, Cena uzemniho pldnu. URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK
XVII - CiSLO 3/2014
*http://www.iprpraha.cz/clanek/1469/vybiralova



projedndvat s institucemi, méstskymi ¢dstmi i Sirokou verejnosti. 4 Je tedy zjevné, ze

sam IPR s kontrolou navrhu podital.

Otdzkou k zodpovézeni podle naSeho nazoru je, zda ji mél provadét skutecné jen a
pouze potizovatel, tj. magistrat v ramci prenesené plisobnosti, nebo mélo svij nazor
vCas vyjadrit i politické vedeni mésta (tj. rada). To, Ze v této fazi mohl byt névrh, byt
rozpracovany, predlozen i vefejnosti opomijime, nebot participace neni predmétem
této analyzy. Rada hl. m. Prahy se v3ak podle naSeho ndzoru uz v této fazi vyjadrit
mohla.

Praha jako verejnopravni korporace ma béhem uzemniho planovani dbat o ochranu
verejného zajmu a zdjmu svych obyvatel. Je proto namisté, aby prostfednictvim
svych orgdnd, zde rady, kontrolovala pribéh praci na navrhu Metropolitniho planu a
v situaci, kdy je navrh odevzdan pofrizovateli ke kontrole, zajistila ochranu téchto
zajmuU. Pfipominame, Ze tyto pozadavky sice miZe obec vznést i na spole¢ném
jednani o navrhu, je vSak vhodné rozpory fesit co nejdrive a nezplsobovat dalsi
odklad praci na planu. Je sice nepochybné, Ze na spolecném jednani vyvstane i pres
predbézné projednani navrhu rada dalSich rozporl, mize vsak uz byt snazsi najit
spolecny konsensus, jestlize budou alespon vyjednany otazky zdkonnosti
predloZeného navrhu. Je také otazkou, zda pozadavky Rady hl. m. Prahy na dodrzeni
zakonnych pozadavk( (a s tim souvisejici prezkoumani navrhu dzemniho planu jak
Asociaci pro urbanismus a Uzemni planovani a nasledné expertni skupinou) Ize
chapat jako uplatriovani dalSich poZadavkt nad ramec zadani, resp. o faktickou

upravu zadani (coZ je samoziejmé problematické a bylo by s nejvétsi

pravdépodobnosti tfeba postupovat skrze zménu/doplnéni zadani) a zdkona nebo

naopak jako poZadavky smétujici k dodrZeni zadani a predevsim zdkonnych

podminek. Pfiklanime se k druhé varianté, nebot v pfipadé, ze MPP nebude
odpovidat poZzadavkim stavebniho zdkona a jeho provadécich vyhlasek, je

pravdépodobné, Ze bude soudem zrusen (nelze oéekavat, Ze soudnimu i spravnimu

prezkumu podroben nebude).5

Vzhledem k tomu, jaké by to mélo dopady a jak vysoké ¢astky z verejnych rozpocta
by byly doslova vyplytvany, je namisté provadét veskerou moZznou kontrolu a vést
diskusi o podobé navrhu, dokud jsou jesté moZnosti otevieny. Jestlize jiZz jednou IPR
navrh MPP odevzdal, je v poradku, Ze se nyni dostava na uplatnéni nejriiznéjsich
pozadavku na jeho Upravu. Stavebni zakon sdm sice nerika, jak se v této fazi (tj. pred
spole¢nym jednanim o névrhuG) ma zapojit obec, pro kterou se Uzemni plan pofizuje,
Ize to vSak dovodit z postaveni hl. m. Prahy jako zfizovatele pfispévkové organizace a
také ze znéni fady smluv, které uzaviraji se zpracovateli ndvrhd Gzemnich plant
mésta a obce v CR.

Za praci IPR zodpovida ve vysledku hlavni mésto Praha

* Tamté?

> Arnika ve spolupraci s advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, PhD. vypracovala
podrobnou analyzu poZadavkd, které jsou na Gzemni plany kladeny soudy pfi
prezkumu. Viz: Metropolitni plan z pohledu judikatury

Analyza judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k poZzadavkim kladenym
na Uzemni plany.

® http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=156&IDtema=22



V debaté okolo Metropolitniho planu a okolo postaveni zpracovatele se zapomina na
podstatnou véc — IPR je pfispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je hl. m. Praha
a reditel IPR je pIné (a jediné) odpovédny z vykonu své funkce pravé Radé hl. m.
prispévkové organizace zfizuji Gzemni samospravy podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctl pro takové ¢innosti ve své plsobnosti,
které jsou zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura a slozitost vyZaduji
samostatnou pravni subjektivitu. Je zfejmé, Ze odpovédnost za vykon Cinnosti nadale
nese zfizovatel (a politickou odpovédnost za schvaleni Metropolitniho planu pak
zastupitelé), nikoli pfispévkova organizace.

Proto je nutné, aby mohl zfizovatel ¢innost pfispévkové organizace prostfednictvim
vztah( nadfizenosti a podfizenosti, jeZ jsou ostatné ve verejné spravé zcela bézné,
kontrolovat. Kontrola ¢innosti prispévkové organizace mésta a vystupd, jejichz
zpracovanim je tato organizace povérena je nejen Zzadouci, ale dokonce nezbytna,
pokud maji byt uplatnény jedny z nejdilezitéjsich zasad ¢innosti verejné spravy, a to
zasada efektivnosti a hospodarnosti. Bylo by totiz mimoradné problematické, kdyby
rada vynechala kontrolu natolik zasadniho dokumentu a dovolila, aby byl nadale
projednavan se vsemi nedostatky, které obsahuje

K otdzce kontroly ¢innosti pfispévkovych organizaci ddle odkazujeme na stanovisko
Ministerstva vnitra €. 2/20147. Zde se mj. uvadi: ,Ve vztahu mezi zfizovatelem a jim
zfizenou prispévkovou organizaci ovSsem nelze hovofit pouze o specialni kontrole
hospodafreni. Je nutné obecné pripustit, Ze zfizovatel ma pravo na jakoukoliv
kontrolu. Opravnéni k takové kontrole je dano jiz postavenim obce nebo kraje jako
zfizovatele prispévkové organizace, nebot nepochybnou soucasti tohoto vztahu musi
byt moZnost dohliZet na Cinnost zfizené pravnické osoby. | tato kontrola se bude s
ohledem na § 1 odst. 2 kontrolniho Fadu fidit timto pravnim predpisem (vyjma
kontrol provadénych vybory zastupitelstva obce; srov. déle).”

Obecna kontrola se zcela jisté vztahuje i na pripravu navrhu MPP. Neni dlivod, aby
tak rozsahld a podstatna zéleZitost byla postavena mimo kontrolu. Bylo by vhodné,
aby Rada hl. m. Prahy postupovala pti kontrole ¢innosti IPR podle tohoto stanoviska.
Jestlize nepanuje o této otdzce obecna shoda mezi ztizovatelem a jeho prispévkovou
organizaci, bylo by vhodné vyresit tento problém pfimym dotazem na pfislusna
ministerstva, zde pFedeviim MV CR a vzhledem ke kontrolované oblasti i MMR.

Moizny postup pofizovatele a Ministerstva pro mistni rozvoj CR

Jednim z dGivod(, proc je vhodné navrh konzultovat pred jeho predloZzenim ke
spole¢nému jednani a proc je vhodné podrobit pfipraveny navrh kontrole, je mozné
vyrazné zdrzeni, které by vyplynulo z projednani takového navrhu, ktery by vyvolal
radu rozporl. Stavebni zakon totiz v § 51 odst. 1 fika, Ze je Ukolem pofizovatele ve
spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu tzemniho
planu a zajistit reseni pripadnych rozpord. Mize se stat, Ze porizovatel dojde na
zakladé vysledkud projedndni k zavéru, Ze je potrebné pofidit novy navrh tzemniho

’Stanovisko odboru veFejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 2/2014.
Oznaceni stanoviska: Kontrola prispévkovych organizaci zfizenych Gzemnimi
samospravnymi celky a aplikace kontrolniho fadu na tento typ kontroly


https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49567&nr=250%7E2F2000&rpp=15#local-content
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49567&nr=250%7E2F2000&rpp=15#local-content

planu. Pak zpracuje ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh pokynt pro jeho

.8
Zpracovani.

Obdobné muze potizovani ndvrhu zablokovat i ministerstvo pro mistni rozvoj. K jeho
opravnéni patfi dle § 50 odst. 8 stavebniho zakona, aby ve stanovisku k ndvrhu
Metropolitniho planu upozornilo pofizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v
odstavci v § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Pokud by se tak stalo (a vzhledem

k dosavadni komunikaci mezi IPR a MMR, popf. MMR a Magistratem hl. m. Prahy Ize
takovy postup témér jisté oCekdvat), znamenalo by to, Ze by nebylo

mozné pokracovat do dalsi faze pfiprav. A to az do okamZiku, kdy MMR potvrdi, Ze
ma nedostatky za odstranéné.

Ustanoveni o kontrole v smlouvach o dilo (vybér ustanoveni ze smluv jinych mést)

Ve vsech pripadech (zde uvadime samoziejmé jen vybér nékolika mést ¢i obci) byla
smlouva uzaviena mezi samospravou (resp. samospravou zastoupenou starostou) a
zpracovatelem. Domnivame se, Ze vzhledem k rozdéleni kompetenci dle zakona €.
128/2000 Sh. o obcich a principu, Ze vSe, co spadd do samostatné plsobnosti obce a

neni to soucasné zakonem svéfeno zastupitelstvu, ma v kompetenci rada obce, plati,

Ze povinnosti a prava objednatele (tj. kontrolu provadéni dila) pinila rada.’

Pokud tedy existuje v fadé mést smluvné oSetfend moznost kontrolovat praci
architektl ¢i spolecnosti zbyvajicich se zpracovanim navrhd Gzemnich pland, nemuize
existovat tato prekazka ani ve vztahu mezi méstem predstavovanym radou a
prispévkovou organizaci, kterou toto mésto zfidilo a jejiz ¢innost ma jako zfizovatel
kontrolovat.

1) Objednatel: Stary Plzenec

Zhotovitel je povinen ridit se pfi zpracovani jednotlivych fazi dila i pokyny pofizovatele.

b. Zhotovitel bude feseni dila pribézné konzultovat s objednatelem a pofizovatelem, dle pozadavki
objednatele a pofizovatele ¢i na vyzvani prislusnych organu verejné spravy, nebo z vlastniho podnétu
se zucastni pracovnich schlizek, na kterych poskytne podklady odpovidajici rozpracovanosti dila v
daném case a poda k tomu odborny vyklad.

To je ostatné postup, ktery doporucuje Ustav tzemniho rozvoje pro piipad, kdy po
zpracovani navrhu Uzemniho planu obec pfichazi s dalSimi poZzadavky.: ,Obec ma
schvéleny koncept izemniho planu. Nyni obec pfichazi s dalSimi pozadavky. Jaky
bude dalsi postup? Lze "do projednat" tyto pozadavky?

Tazatele upozoriiujeme, Ze koncept Uzemniho planu se neschvaluje. Schvaluji se
pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu. Jsou-li tyto poZadavky v rozporu se
zadanim, musi byt projednana a schvélena zména zadani. Méni-li poZzadavky
zastupitelstva obce zavaznym zplisobem koncepci projednaného konceptu tizemniho
planu, v takovém pripadé doporucujeme prace na pofizovani izemniho planu
zastavit, projednat a schvalit nové zadani a dale postupovat podle § 50 a
nasledujicich SZ.” http://www.uur.cz/1000-
otazek/?action=heslo&id=156&IDtema=22

° § 102 odst. 3 zakona & 128/2000 Sb: Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich
zélezitosti patficich do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce
mUzZe tyto pravomoci zcela nebo z&asti svérit starostovi nebo obecnimu tradu.



http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=156&IDtema=22
http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=156&IDtema=22

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zhotovitel umozni objednateli pribéznou kontrolu plnéni pfredmétu smlouvy formou kontrolnich dn(.
Kontrolni dny budou svoldny s tydennim predstihem zhotovitelem. Nedohodnou-li se smluvni strany v
prabéhu praci jinak, budou probihat cca v mési¢ni periodé. Zhotovitel je povinen organizovat
technické konzultace véetné zabezpeceni dotéenych osob, organli verejné spravy a organizaci.

Objednatel: Tynisté nad Orlici

Zhotovitel se bude Fidit schvadlenym zadanim, vychozimi podklady a pokyny zadavatele, zapisy a
dohodami opravnénych pracovnikd smluvnich stran, vyjadfenimi dotéenych orgdnd statni spravy a
rozhodnutim o namitkach uplatnénych k ndvrhu dzemniho planu zpracovanych organem tzemniho
planovani.

Objednatel: Ceska Lipa

Zhotovitel bude o pribéhu a stavu projektovych praci, stejné tak o novych skute¢nostech v ramci
plnéni predmétu dila objednatele pribézné informovat. Zhotovitel se zavazuje pfi provadéni dila
postupovat s veskerou odbornou péci, v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a v souladu

s podminkami této smlouvy a fidit se vychozimi podklady, pokyny objednatele, zapisy a rozhodnutimi a
stanovisky dotéenych organ( statni spravy.

Objednatel: Trutnov

Zhotovitel se bude pti provadéni dila fidit vychozimi podklady objednatele, zapisy, dohodami
opravnénych pracovnikd a bude pribézné informovat o stavu rozpracovaného dila

Objednatel: Vimperk

Architekt klientovi pribézné predklada vysledky své prace v podobé rozpracovanych vykrest
vztahujicich se k vytvoreni dokumentace ke konzultaci. Klient ma pravo predlozené vysledky

pfipominkovat. Zpracovani pfipominek ma vsak vliv na termin dokon¢eni.

Objednatel: Bakov nad Jizerou

V pribéhu zpracovani dila je objednatel opravnén svoldvat dle svého uvazeni a potreby porady
k projednani a reseni provadéného dila s dotéenymi organy a organizacemi za Ucasti zhotovitele.

Objednatel: DysSina

Na jednotlivé predavané faze dila bude objednatelem provedeno piejimaci fizeni. Radné ukoncené
dilo bude prevzato na zakladé kontroly vécné a obsahové spravnosti do 30 dnll. O predani a prevzeti
dila bude sepsan protokol.

Pro zahajeni prejimaciho fizeni budou jednotlivé faze dila predany objednateli v jednom kompletnim
tisténém vyhotoveni a v digitalni podobé. Po ukonceni prejimaciho fizeni budou pfipadné vady
odstranény nejpozdéji do 14 dnl. Upravena dokumentace bude preddna v odpovidajicim poctu
vyhotoveni pro pfislusnou fazi a v digitalni podobé. V pripadé predani dokumentace, ve které nebyly
odstranény vSechny vady, objednatel bez prodleni vyzve zhotovitele k jejich opétovnému odstranéni,
pricemz bézici In(ta pro opétovné odstranéni vad se povaZuje za nedodrzeni terminu. Vyzvou
objednatele k opétovnému odstranéni vad se zastavi IhGta pro plnéni penézitého zavazku
objednatelem, nova Ihdta pro plnéni penézitého zavazku objednatelem zacind bézZet po odstranéni
vad.

Objednatel: Nova Paka

Objednatel je opravnén kontrolovat provadéné dilo a zhotovitel je povinen mu tuto kontrolu umoznit
na zdkladé predchozi pisemné vyzvy. Zjisti-li objednatel, Ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi
povinnostmi, je opravnén Zadat po zhotoviteli v primérené Ih(té odstranéni vad vzniklych vadnym
provadénim a zadat provadéni dila fadnym zplsobem.



Z metodického pokynu €. 2/2013 Jihoéeského kraje: NaleZitosti smlouvy na
zpracovani uzemniho planu nebo jeho zmény a smlouvy na vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi

Smlouva by méla obsahovat podminky, za kterych budou jednotlivé etapy plnéni
prebirany a terminy pro pripadné opravy vyplyvajici z vadného plnéni. Zde uvadéna
smlouva je koncipovana tak, Ze jednotlivé etapy prebird objednatel (obec) a
objednatel vydava bud souhlasny pisemny zapis o pfedani konkrétni etapy, nebo
konkrétni etapu vrati zhotoviteli k dopracovani spolu se soupisem zjisténych
nedostatky, tj. vyda negativni pisemny zapis. Podle stavebniho zdkona provadi
kontrolu souladu Uzemniho planu s jeho provadécimi vyhlaskami v pribéhu jeho
pofizovani potizovatel.

Pofizovatelem GUzemniho planu mdaze byt Ufad dzemniho pldnovani nebo obecni
Urad, ktery zajisti spInéni kvalifika¢nich poZadavk( pro vykon Gzemné planovaci
¢innosti. Obecni Urad splnéni téchto pozadavkd miZe zajistit bud zaméstnanim
osoby, ktera kvalifikacni poZadavky splfiuje anebo uzavienim smlouvy o poftizeni
uzemné planovaci dokumentace s takovouto osobou (tzv. létajici pofizovatel).
Doporucujeme objednateli jednotlivé predavané etapy zhotovitelem vzdy
konzultovat s pofizovatelem Gzemniho planu nebo jeho zmény a teprve na zakladé
jeho sdéleni vydat souhlasny pisemny zapis nebo etapu vratit zhotoviteli

k dopracovani.

Participace podle usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 16. 6. 2016 ¢. 18/14.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy projednalo dne 16. ¢ervna 2016 podnét vice nez tisice
Prazan(, ktefi pozadovali, aby jim byla umoznéna dostatecna participace na
pofizovani zasadniho dokumentu — Metropolitniho planu. Zastupitelé ulozili
nameéstkyni primatorky Petre Kolinské, aby predloZila Radé hl. m. Prahy ke schvaleni
navrh souboru opatreni pro efektivni participaci verejnosti pfi pfipravé a
projednavani Metropolitniho planu — Uzemniho planu Prahy. Detailni popis téchto
opatieni obsahuje dané usneseni zastupitelstva. Termin plnéni byl 31. 8. 2016.

Provedeni participace by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo ulozeno IPR. Na zdkladé
tohoto usneseni viak doposud nedoslo k Zadnym konkrétnim krokdim. Rada by proto
méla co nejdfive projednat zplisob, jakym IPR uloZi zajisténi participace v souladu

s usnesenim zastupitelstva. Nerespektovani usneseni zastupitelstva je v rozporu

s principy fungovani samospravy a mohlo by byt povaZzovano za poruseni zdkona ¢.
131/2000 Sb. o hl. m. Praze. Takovy postup by mohl byt nasledné diivodem pro
kontrolu hl. m. Prahy Ministerstvem vnitra jakoZto orgdnem dozoru na poli
samospravy.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy by mélo v nejblizSim mozZném terminu provést kontrolu
plnéni tohoto usneseni v souladu s ¢l. 28 svého jednaciho fadu. V pfipadé zjisténi
nedostatkt by mélo dojit k jejich napravé.

Zakaz zverejnovani materialQ
IPR ve vySe zminéném dopise tvrdi, Ze mu radni Petra Kolinska zakazovala

zverejnovat nékteré materidly. Je s podivem, Ze IPR hovofi pravé o vysvétlovani
metodiky. Arnika totiZ IPR Zadala uZ v roce 2015 na zakladé zékona ¢. 106/1999 Sh., o



svobodném pfistupu k informacim, aby ji metodiku poskytl, resp. by bylo pfinosnéjsi
variantou zverejnéni metodiky.

Pokud by IPR vcas zverejnil metodiku pofizenou v ramci vykonu verejné spravy a
uhrazenou z vefejnych rozpoctt, nemusela by tato diskuse viibec vzniknout (ostatné
otazku zverejnéni metodiky vs. otazka ochrany autorskych prav Slo resit uz ve
smlouvé o dilo, popt. obdobné smlouvé s autory metodiky). Je nezadouci, aby byly
zvefejiiovany pouze vyklady néjakého dokumentu zpracované navic stejnou
prispévkovou organizaci, ktera nasledné na zakladé této neverejné metodiky
zpracovava navrh MPP, naopak je kritickému hodnoceni tfeba podrobit cely
dokument (v tomto pfipadé metodiku pfipravy Metropolitniho pldnu). Bylo by taktéz
vhodné zverejnit veskerou komunikaci mezi IPR a radni pro izemni rozvoj (kterou si
ostatné lze opét vyzadat prostfednictvim Zadosti o informace, stejné jako byla kupf.
vyzaddna a zverejnéna komunikace mezi MRR a IPR, resp. Magistratem hl. m. Prahy),
aby bylo zcela zjevné, v ¢em tento spor spociva. Na tyto dokumenty se kupf.

v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje Zzadné omezeni poskytovani informaci.

Doporucujeme IPR, aby zverejnil metodiku potizovani MPP, aby zverejnil komunikaci
s radni pro Uzemni rozvoj a aby také zverejnil komunikaci a vystupy z jednani

s méstskymi ¢astmi. Také téchto dokumentl se tyka problém zbytec¢ného utajovani,
ackoli je na probihajici konzultace s méstskymi ¢astmi opakované ze strany IPR
odkazovéano jako na priklad dobré praxe. Pokud vsak nejsou znamy vysledky a zapisy
z téchto jednani, neexistuje Zadny zpUsob, jak ovérit rediny priibéh téchto jednani a
skutec¢nou préci s prfipominkami méstskych ¢asti. Ani na tyto informace se z principu
nemUze vztahovat omezeni, nebot neobsahuji ani osobni Udaje, ani jejich poskytnuti
zverfejnénim neporusuje autorské pravo. ProtoZe postup podle zdkona ¢. 106/1999
Sh. predstavuje zbyte¢nou administrativu pro vSechny ztGcastnéné, doporucujeme
nevyckavat se zvefejnénim na podani Zadosti o informace. Pokud k jejimu podani
dojde, bude poskytnuti informaci nevyhnutelné, resp. jejich neposkytnuti
nezakonné.

V neposledni fadé by IPR nebo Rada mély zverejnit dokument, na jehoz zakladé bylo
IPR uloZeno vypracovat navrh Metropolitniho planu, véetné vyse financnich
prostredkd, které byly na tuto praci vyclenény a véetné termin( zpracovani navrhu

uzemniho planu.

Na zakladé téchto krokl pak vznikaji zbytecné rozpory. IPR je pfitom prispévkovou
organizaci, soucdsti verejné spravy, jejiz primarni povinnosti je sloZit verejnosti a
obcantm. To jednoznacné vyplyvad i z judikatury, uvadime z mnoha rozhodnuti jeden
nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,.Z obecného principu, Ze verejnd sprdva je sluzba
verejnosti, plyne i o néco konkrétnéjsi princip prdva na dobrou sprdvu, ktery (mimo
to, Ze konkludentné vyplyvad ze zdkladni zdsady vykonu verejné sprdvy jako sluzby
verejnosti) je v pozitivnim prdvu vyslovné vyjadien v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999
Sb., o verejném ochrdnci prav” 10, Jednoznacénym cilem vsech subjekt(, které jsou do

uzemniho planovani zapojeny, by pfitom mélo byt dosazeni schvaleni takového

®Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2005 sp. zn.
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planu, ktery bez problému obstoji v soudnim pfezkumu a ktery soucasné bude
vysledkem dohody a nikoli direktivniho zplsobu zpracovani bez pfinosné diskuse.

Vypracovala: Mgr. Vendula Zahumenskd, Ph.D., prdavnicka spolku
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