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Motto

»,Ono to neni ernobilé. Ja znam celou Fadu pripadil, i ta zmitiovana D8, a ja jsem,
Jjak nékteri z vas vite, tstecky poslanec, byt jsem se tam nenarodil, ale Ziji néjakou
dobu v Litoméricich, kdy statni sprava, jeji tirednici, délali a udélali celou Fadu chyb.
Takze dali do ruky tu zbrart rizngm iniciativam a oniji prosté vyuZili, protoze maji
dobré pravniky. A to, co by bylo nékde jinde rozhodnuto za 2 nebo 3 mésice, tady se
tahlo nékolik let. Ale z toho bych nevinil obéanska sdruzent, protoze jak fikal jeden
z mych kolegtl, poslanctl, uz si nepamatuji, ktery. Ve chvili, kdy by nam za bardkem
méla vést silnice, dalnice, nebo byt postavena tovarna, tak v tu chvili se z pomérné
prudkych odptircit jakékoli moznosti obéanské spolec¢nosti se domahat svijch prav
stane velmi prudky zastance tohoto. Ale mate pravdu v tom, Ze neni ani pro mé pii-
Jjatelny prilis extenzivni vyklad téchto véct tak, aby pravé sikanéznimi zZalobami se
daval prilis velky prostor pro riuzné skupiny, o jejichz motivaci v nékterych pripa-
dech, a miizu ¥ict i konkrétni jména, mitzu mit pomerné velké pochyby. Ta moti-
vace nemust byt zdaleka jenom v pFipadé ochrany Zivotntho prostitedi. Miizu uvést
pripad napriklad pana Studnicky z Litoméricka, na kterého bylo podano i trestni

oznameni. Myslim, Ze byla podanda i Zaloba, ze vybral i odsouzen.“

1 Pojem tzv. §ikanéznich Zalob, jak o nich mluvil ministr ZP Brabec v Senétu 14. 1. 2015 p¥i jednavani o novele za-
kona ¢. 100/2001 Sb.


http://www.denik.cz/ustecky-kraj/studnicka-dostal-za-vydirani-podminku-na-tri-roky-20140304-dm55.html

Ugast spolkd v tizemnich fizenich — Analyza Udasti vefejnosti v izemnich fizenich se zaméfenim na Ucast spolk

Obsah

1. Charakteristika tEmMatu.............cooooeeeee e 7
2. POStUP PFi PSANT @NAIYZY ...t 10
3. Obecné k ucasti verejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostredi.................. 12
3.1 AGINUSKA UMIUVEL. ...ttt e et e b e e st et e e st e sae et e essebeensenteensenreas 12
3.2. UCast Na rOZNOAOVANT V UZEMI ......voveiieeieeeeeeeeete ettt ettt 18
4. Role SpOlKU Ve SPOIEENOSTI. ... 23
4.9, Uast VEFEINOSTE @ ZNEUZIN PIAV .......vivivieeeeieee ettt ettt ettt ettt 28
5. Pohled politikl na U€ast VerejnOSti.........c..cocevcvieceeoeeieceeeeceeeeee e 31
5.1. Exkurz: projednévani zakont v Paramentu CR ...........ccoviiivieiieeeeeeeceee e 33
5.1.1. Novela zékona &. 100/2001 Sb., zakon o posuzovani viiv( na Zivotni prostfedi............ccceceeeenneee. 33
5.1.1.1. POSIBNECKA SNEMOVNA. ... ttieiiiiie sttt e st e e et e e s eeante e e e taeeearaeeeanneeeenes 34
T I IS 1= T | ST PP PSSP PPRTRPTPPOTIOS 38
6. Ucast spolkt v tizemnich Fizenich v datech.....................ccoccccoeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee. 41
(SR I A= T S YV = Vo Y PSR STPR 41
6.2. Otazky polozené stavebnim UFAdUM .......c..oiieie et 48
6.3. Stavebni Ufady méstskych Casti Prahy @ Brna.........c.ceeiiiiiiiireiiie e 48
B.3.1. PraNa ...ttt e et e na et e et e e nre et 48
LSRG T02 = 4 oo PSSP 50
6.4. Stavebni Urady StatUtArniCh MBST...........coiiiiiii e 57
6.5. Stavebni Urfady v ostatnich MEstech @ ObCICH ........c.vviiiiiiii e 53
6.5.1. VWhodnocCeni ZISKANYCH ALt .......c..eiiiiiiiiiic et et 55
B.6. KIAISKE SOUTY ...tuviiieitiiie ettt ettt ettt e e st e e ettt e ekt eeest e e e bt e e e e nb e e entb e e e saeeeanaeeeanseee e e 55
B. 7. MINISTEISIVA ... ettt ettt ettt ettt be et et e et s e b e e st et e e st e eae et e easeebeenseebe et 58
(SRS T a1 Ao lela = TaTor= o= 1V APPSR 61



Obsah

6.8.1. Pripomienky V IegislativVNom PrOCESE. ......cuuiiiiie ittt 61
6.8.2. KONKIEINE PIDATY ... v ieeeeeitie ettt ettt e e et e ettt e e et e e ettt e e ssee e e et eeeseeeeanteeesneeeanneeeenns 62
6.8.3. Presetrenie pripadu VOP ........c..oiii oottt 62
6.9. Exkurz - zkusenosti nevladnich organizaci: Frank BOIO...........cooiiiiiiiiiiiiiiicii e 63
6.9.1. Konkrétne priklady zapojenia pravnikov Frank Bold..............ccooiiiiiiiciiiiiiicc e 064
6.9.1.1. ROZNOV PO RAANOSIEM .....eiiiiiiie ettt e et ee et eeante e e e nneeeaeneeee e 64
B.9.1.2. HOIBSOV ..ttt ettt ettt ettt ettt e et et eat e enr s 64
7. Zapojeni verejnosti do rozhodovani — dva pfiklady z praxe..........ccccccovueeune 65
A PR == 10 T T TSRS 65
7.2, AMBZON BIMO 1.ttt ettt ettt ettt et e e st e sa e st e e ae e b e e te e ae e e te e nte e re s 69
B ZAVEY ... st 74
Y =116 77
9.1. Wroky politikd k Gcasti spolkd na rozhodovani 0 Zivotnim prostredi ..........coveveeeieeiieeiecie e 77
10. POUZITA TIREIAUIA ... 80



Ugast spolkd v tizemnich fizenich — Analyza Udasti vefejnosti v izemnich fizenich se zaméfenim na Ucast spolk

1. Charakteristika tématu

Rozhodovéani o spole¢ném Zivotnim prostoru neni vyluénou zalezitosti vefejné spravy, naopak
bez obcani, ktefi znaji svoje prava a jsou schopni prosazovat svoje, nejen environmentalni,
pozadavky na budouci podobu tizemi,? by ochrana zivotniho prostredi3 byla nerealizovatelna.
Ucast vefejnosti na rozhodovani proto méiZeme povazovat za jeden z nejdilezitéjsich aspektii
ochrany zivotniho prosttedi. Je totiz nepochybné, ze , kvalitni a efektivni ochrana Zivotniho
prostredi predpoklada zapojent Sirokého spektra subjektit do tohoto procesu.“V praxi se vSak
naopak setkavame s podcenovanim vyznamu participace na rozhodovani a proti ucasti veiej-
nosti vystupuji také mnozi politikovés a také v médiich se objevuji ¢lanky, které vyznivaji spise
proti ucasti verejnosti a proti aktivitAm rdznych iniciativ a spolki. Mizeme tedy prohlasit, ze
sice mame pravni normy, které s tcasti na rozhodovani pocitaji, ale aplika¢ni praxe tomuto
trendu neodpovida.

V diisledku toho zlistava cast veiejnost v mnoha piipadech pouhou nutnou formalitou, ktera
ve svém vysledku skute¢né nepifinasi nic pozitivniho — na strané ob¢anti pouze dalsi zklamani
a frustraci z fungovani vefejné spravy a na strané afednikd utvrzeni v presvédceni, Ze dialog

2 Vefejnym zdjem jako opak zajmu soukromého Jde o pojem, ktery neni v pravni tpravé definovén, ale pravé ve
spravnim pravu, potazmo pravu Zivotniho prosttedi se ¢asto vyskytuje, a to jako tzv. neurcity pravni pojem. Jde o ta-
kovy zajem, ktery je mozné oznacit za obecny, ¢i vefejné/obecné prospésny. Jehoz nositelem jsou blize neuréené, ale
alespori ramcové determinované okruhy osob jako tzv. vefejnost, popi. miize jit o celospolecenské zajmy. Viz MADAR,
Zdenék. Slovnik ¢eského prava. 2. rozsif. vyd. Praha: Linde, 1999. Zdtraznuji, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013, fekl, Ze ,vefejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt piesvéd¢éive odlien od zajmu soukromého.”

3  ,Zajem na priznivém Zivotnim prostiedi a zajem na dodrzovani piedpist stavebniho prava (zejména ochrana ne-
zastavéného tizemi) sméfuji k uréitému obecnému blahu ¢i k naplnéni cil prospésnych pro spole¢nost a tedy dle soudu
jednoznaé¢né naplnuji podstatu obecného pojmu ,vefejny zajem®. Viz vyjadieni VOP ze spis. Zn. 11/2012/SZD, které
bylo nasledné argumentaéné pouZito v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15A 108/2013-138 2 8. 10. 2014.
Jednalo se o historicky prvni Zalobu k ochrané veiejného zajmu dle § 66 s.i'.s. podana vefejnym ochrancem prav.

4  JANCAROVA, Ilona. Uéast vefejnosti p¥i ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 295, s. 13.

5  SKALIK, Jan. Kritické ohlédnuti za dvaceti lety ankety o nejtrapn&jsi antiekologicky vyrok Zelena perla. Ekolist.
¢z [online]. 2015 [cit. 2015-06-18]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kri-
ticke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla
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1. Charakteristika tématu

s ob¢any neni mozny a ptinosny. Vysledkem toho jsou nekvalitni izemné planovaci dokumentace
a izemni rozhodnuti, které nejen Ze nemusi obstat pii soudnim prezkumu, ale také nedovoluji
mnohym obyvateldim mést a obci ztotoznit se s projekty, které se v okoli jejich bydlist realizuji.

Ochrana zivotniho prostiedi neni zajem malé skupiny ob¢anti, naopak jedna se o jeden z di-
lezitych z4jmi vefejnych. Z priizkumi veiejného minéni pfitom vyplyva, Ze se 41 % obdanti CR
se domniv4, Ze je u nas ochrana Zivotniho prostfedi nedostateéna a dokonce 22 % respondenti
podle téchto prizkumu nebylo spokojeno nebo alesponi spise spokojeno se stavem zivotniho
prostiedi v okoli svého bydlisté.° Z dalsich prizkumu pak vyplyva,” Ze fada ob¢ant povazuje
ochranu Zivotniho prostiedi za velmi dilezitou, a pokud maji ob¢ané tici, které subjekty se na
ochrané prirody nejvice podileji, pak je aktivita nevladnich organizaci hodnocena pozitivné ze
strany 62% obcani (obdobné kladné jsou hodnoceny napt. obecni titady), méné priznive pak lidé
hodnoti environmentalni ¢innost krajt, ministerstva zivotniho prosttedi; parlament ¢i vlada se
dostavaji na opa¢nou ¢ast skaly - jejich ¢innost je hodnocena spise negativné. Pozitivni hodno-
ceni neziskovych organizaci vyvijejicich ¢innost v oblasti Zivotniho prostredi ztistava stabilni jiz
nékolik let. V této souvislosti je samoziejmé nezbytné odlisit spolky, které vykonavaji tzv. pfimou
ochranu prirody a krajiny (kupf. ¢innost Hnuti Duha tykajici se rysich hlidek nebo obnova kra-
jiny Ceského svazu ochrancti p¥irody) a pak ¢innost spolki, které se primarné zaméfuji na iiéast
v fizenich (jedna se pfitom zejm. o spolky mistnich obéanti, nikoli pouze o velké organizace typu
Arnika, Frank Bold ¢ NESEHNUTTI). Domnivame se, Ze pozitivni hodnoceni, které 1ze dohledat
ve zminénych prizkumech souvisi spiSe s onou pfimou ochranou Zivotniho prosttedi. Zajimava
data k dalsi diskusi nad t€mito otazkami ptinesl i nejnovéjsi vyzkum obcanské angazovanosti.®

Pravé s ob¢anskou angazovanosti je tizce spjata ticast ob¢antd na rozhodovéni a zakladani
environmentalnich spolki. Prostfednictvim nevladnich organizaci se ob¢ané mohou zapojovat
do tzemnich a jinych fizeni. Pfitom se ale opakované objevuji pochybnosti o ¢innosti nékterych
spolkii a jejich role pii ochrané Zivotniho prosttedi je zpochybriovana. Casto se Ize dokonce setkat
s argumentaci, Ze je G¢ast vefejnosti ve vétsim poctu pripadi ucelova nebo dokonce obstrukéni
a Zze by mélo dojit k prisnéjsi pravni Gprave a vyraznému omezeni Gcasti vefejnosti. Takové dis-
kuse se vzhledem ke své podstaté nejéastéji odehravaji na poli Poslanecké snémovny CR a Se-
natu, odkud se dostavaji do médii.

Proti nazoru, Ze je cast verejnosti mnohdy obstrukéniho charakteru mnozi odbornici vy-
stupuji. Jednim z nich je napi. M. Damohorsky, ktery se domnivéa (coz uvedl ve vztahu k jedné
znavrhovanych novel § 70 ZOPK), ze duvody, které se ve vztahu k omezeni ti¢asti vefejnosti na

6  Tamtéz.

7 Viz Centrum nezéavislého priizkumu vefejného minéni: Ekologie. Sociologicky tistav AV CR [online]. 2015 [cit.
2015-06-12]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/ekologie/

8  Centrum obcanského vzdélavani: Ob¢anska angaZovanost 2015 - novy vyzkum. Centrum obéanského vzdélavant
[online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.obcanskevzdelavani.cz/obcanska-angazovanost-2015-novy-
vyzkum
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rozhodovani uvadéji, jako jsou zefektivnéni fizeni, zjednoduseni administrativy a odstranéni
obstrukei, jsou ryze téelové a pokud jde o dalsi divod — ,,odstranéni obstrukéniho jednani — je
vykonstruovany na zakladé subjektivntho nazoru jednotlivych zainteresovanych osob, pii-
Cemz toto turzeni neni podloZeno zadnou systematicky provedenou celorepublikovou objektivni
analyzou. Usast obéanskych sdruzeni ve smyslu § 70 zdkona ¢&.114/1992 Sb. ve spravnich ¥ize-
nich neni umyslnym zdrzovanim. Jednak obéanska sdruzent éasto, na rozdil od organti statni
spravy, a to i vzhledem ke své politické nezavislosti opravdu haji verejny zajem na ochrané
Zivotniho prostredi, piicemz ¢asto vnasi do rizeni odborné védecky objektivné podlozené ar-
gumenty. Nezanedbatelna je pak jejich tiloha kontrolni, kdy c¢asto jiz jen pouha ucast v rizeni
odrazuje ostatni ucastniky od korupéniho jednani.

Jak uvadi M. Damohorsky, v sou¢asnosti nemame k dispozici dostatecna data, ktera by do-
kazovala, jakym zptisobem se spolky (resp. je v této souvislosti vhodnéjsi hovotrit jesté o obéan-
skych sdruzenich) zapojuji do spravnich fizeni a zda skute¢né v nékterych pripadech doslo k z4-
mérnému ovliviiovani vysledku Fizeni s tmyslem ziskat profit z takové ¢innosti.

Proto jsme se rozhodli alespon diléi ¢ast této problematiky prozkoumat. Prostfednictvim
zadosti o informace jsme se pokusit o Gcasti spolkli v Gzemnich fizenich a o tom, zda skute¢né
dochazi v podstatném poctu pripadi ke “zdrzovani fizeni” nebo dokonce k podavani obstruké-
nich zalob. V ramci této analyzy je nasim cilem pospat jednak stavajici pravni tpravu, ale pie-
devsim se chceme vénovat rozboru ziskanych dat.

Pripominame, Ze ¢astecné jsou data o rozhodovani v izemi dostupni na webovych strankach
Ustavu tizemniho rozvoje;™ stavebni tifady v8ak samy neshromazd'uji data o t¢astnicich tizem-
nich fizeni, prehled o Gcéastenstvi spolkt tedy neni mozné ziskat z vefejné pristupnych databazi.

9  DAMOHORSKY, Milan. Stanovisko katedry prava Zivotniho prostedi Pravnické fakulty UK v Praze k novele sta-
vebniho zakona a predpist souvisejicich. In: Arnika [online]. Praha, 2011 [cit. 2014-01-10].

10 Pracovni podklady k analyze stavu na tseku tizemniho planovani. Ustav tizemniho rozvoje [online]. 2015 [cit.
2015-05-25]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4625
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2. Postup pfi psani analyzy

2. Postup pri psani
analyzy

Tato analyza neni vzhledem ke svému rozsahu, finanénim moznostem a vzhledem k omezenému
¢asovému prostoru pro jeji realizaci vycerpavajici. Jedna se pouze o dil¢i analyzu vyse popsa-
ného problému - Gcasti spolkil v izemnich fizenich a vlivu Gcasti téchto organizaci na pribéh
spravniho fizeni.

Analyza se sklad4 ze Ctyr ¢asti:

1)  Analyzy dat o Gcasti spolkli v izemnich Fizenich, ktera jsme ziskali prostiednictvim
zadosti o informace (seznam konkrétnich oslovenych organt verejné spravy a soudi
je k dispozici niZe v priloZenych tabulkach).

- Vybér povinnych subjektii: vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli ziskat pokud
mozno co nejvice dat a soucasné jsme byli limitovani ¢asové i financ¢né i per-
sonalné, vybrali jsme sedmdesat stavebnich tiadd (celkové jich je v CR 702),
kterym jsme zaslali Zadosti o informace. Uvédomujeme si, Ze vétsi stavebni
urady vedou vice izemnich Fizeni ve vécech zdméra, které maji vyraznéjsi
dopad na své okoli, a proto lze pfedpokladat, Ze se téchto fizeni budou ¢as-
téji icastnit spolky. Obréatili jsme se proto na méstské ¢asti Prahy a Brna a na
vSechna statutarni mésta. V kazdém kraji jsme pak oslovili dva stavebni tfady
v mensich méstech, pricemz jsme se snazili vybrat mésta okolo 6. 000 oby-
vatel. Oslovili jsme taktéz vSechny krajské tirady. Na ministerstva jsme se
obrétili proto, abychom se ujistili, zda maji ¢i nemaji tidaje o ucasti spolki
k dispozici. Také jsme se obratili na vS§echny krajské soudy.

2)  Analyzy zapist z projednéni snémovnich tiskd - navrht zakont, které velmi tzce
souvisi s Gcasti vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostfedi - novela zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon a novela zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi. V této ¢asti jsme se zamérili na vyroky poslancti a senatort ve
vztahu k Gi¢asti verejnosti. Tato ¢ast je doplnéna vybérem vyroki politiki ¢i ufednikt

10
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3)

4)

v médiich - v souvislosti s predchozim bodem jsme se rozhodli najit nejméné deset
vyroki ¢eskych politikd, které se objevily v médiich a které se dotykaji ticasti spolki
ve spravnich (izemnich) fizenich.

Popisu zkuSenosti prednich ceskych nevladnich organizaci - oslovili jsme Frank
Bold" pozadali jsme je o jejich nahled na problematiku Gi¢asti spolki v environmen-
talnich fizenich.

Piipadové studie - zpracovali jsme dvé pripadové studie, které se tykaly realizace
dvou velkych environmentalné spornych zdmért - vystavba hobby marketu Bauhaus
v brnénskych Ivanovicich a zamér na realizaci haly Amazon v Brné. Prostiednictvim
téchto pripadovych studii jsme chtéli zmapovat, zda v konkrétni kauze skute¢né do-
chézelo k problematickému jednani spolki z hlediska obstrukéniho nebo jinak ne-
gativniho vystupovani v Gzemnich a jinych spravnich fizenich.

11

Oslovili jsme také NESEHNUTI, ti viak nereagovali. Posléze nas odkazali na Zeleny kruh, ktery jsme nekontakto-

vali, nebot jsme chtéli ziskat informace od spolku, ktery se skute¢né v praxi zabyva ucasti obéanti na rozhodovéni; Ze-

leny kruh je zastfesujici organizaci pro environmentalni spolky a sim se piimo do rozhodovani nezapojuje.
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3. Obecné k ucasti vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostredi

3. Obecne k UucCasti
verejnosti na rozhodovani
O zivotnim prostredi

3.1. Aarhuska umluva

Zivotnimu prostfedi je na mezinrodni Girovni vénovéna fada dokumentti, které maji bud’ z4vazny
nebo nezavazny charakter (tzv. soft law jako rtizn4 doporuceni nebo rezoluce'?). Mezinarodni
smlouvy jako zavazné prameny mezinarodniho prava se zacaly v ochrané zivotniho prosttedi ob-
jevovat po druhé svétové valce. Jak uvadi autofi brnénské ucebnice prava zivotniho prostredi's,
maji bud charakter ramcovy (Umluva o zméné klimatu), kdy stanovuji pravidla pro p¥ijimani
dalsich konkrétnich zavazki, nebo se jedna o ony navazujici smlouvy, které se tykaji jednotli-
vych slozkovych oblasti a stanovi konkrétni zavazky statii (jako je napf. Umluva o mokiadech
nebo Umluva CITES). Mezi prameny prava, které byly pro rozvoj mezinarodniho prava Zivotniho
prostiedi podstatné nepochybné patii zejm. tzv. Stockholmska deklarace OSN (pfijata v roce
1972 na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi (Declaration of the United Nations Conference
on the Human Environment) a Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji z roku
1992 (Rio Declaration on Environment and Development).*

12 Obdobné Pravo Zivotniho prostredi. 2., pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. Edice uc¢ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 427, s. 58.

13 Tamtéz, s. 59.

14 V Komentéafi k Listiné zakladnich prav a svobod autofi zminuji téz skute¢nost, Ze pravé Stockholmska deklarace
odstartovala proces ekologizace prava zalozeny na disledné ochrané Zivotniho prosttedi. Mimo to je mozné zminit rov-
néz smérnici Evropské hospodarské komise OSN o piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi a o ti¢asti vefejnosti na
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Vv ;.

Pokud se vsak zaméfime pouze na ticast verejnosti, pak je jednoznacéné nejvyznamnéjsi tzv.
Aarhuska iimluva (Umluva o pidstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, Aarhus, 1998)', konkrétné jde o tzv. druhy
a treti pilif této amluvy, tj. Gcast verejnosti na rozhodovani (€l. 7) a pristup k soudni ochrané
(¢l. 9). Implementace Aarhuské timluvy v Ceské republice stale neni bezproblémova, hlavni ne-
dostatky se tykaji ticasti nevladnich organizaci jako dotéené vefejnosti na spravnich rizenich,
ve kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny a pfistupu k soudni ochrané.
Nezavaznéj$im problémem ovSem je moznost dosdhnout soudniho piezkumu spravnich akti.*

Tato imluva mj. stanovi zdkladni pozadavky na Gcéast verejnosti pti pripravé nejriznéjsi
plani, které mohou zasahnout Zivotni prostfedi, a na Géast vefejnosti na rozhodvéani. Je di-
lezité pii vykladu a pouzivani Aarhuské amluvy zohlednit také fakt, Ze signataiem je i Evrop-
ské unie, a proto plyne jeji zdvaznost pro CR nejen z jeji povahy mezinirodni imluvy, ale také
z toho Aarhuska timluva je na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES soucasti prava ES;
v této souvislosti Evropsky parlament a Rada ptijaly natizeni 1367/2006/ES ze dne 6. zaii 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy o pristupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech zZivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

Vyznamnou otazkou souvisejici s aplikaci Aarhuské umluvy je problematika jejiho piimého
ac¢inku.*® Teorie a praxe stanovi jako podminky primé pouzitelnosti mezinarodnich smluv (a je-
jich jednotlivych ustanoveni), namisto ¢i prednostné pred ustanovenimi vnitrostatniho préava,
jejich dostatecnou specificnost. Soucasné je tieba, aby z ustanoveni mezinarodni smlouvy bylo
mozné dovodit konkrétni a vymahatelna prava fyzickych a pravnickych osob vii¢i statu. Nase
soudy, a¢ se postavenim Aarhuské imluvy v nasem pravnim radu* zbyvaly nekolikrat, dosly

rozhodovani o otazkach zivotniho prostiedi piijaté na Tteti ministerské konferenci ,, Environment for Europe“ v bul-
harské Sofii v roce 1995. S. 708-709. Viz WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tom4$ LANGASEK, Ivo POSPISIL
a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdy. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906 s. Komen-
tare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506.

15 Srov. BELOHRADOVA, Jitka. Aarhuska timluva - aktualni otazky. In: Cofola 2011: the conference proceedings.
1. vyd. Brno: Masaryk University, 2011, s. 7. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 390. (Déle ,,Bé-
lohradové 2011, op. cit.”).

16  Srov. HUMLICKOVA, Petra, Pavel CERNOHOUS a Pavel CERNY. SWOT analjza - piistup ke spravedlnosti v ob-
lasti zivotniho prostiedi. In: [online]. Praha: Zeleny kruh, 2009, 13. 3. 2008 [cit. 2013-05-27].

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.

18  Srov. kup¥. Access to Justice in Environmental Matters: Reeport to access on Justice in Enviromental Matters. In:
[online]. Justice and Environment, 2010 [cit. 2013-05-27].

19 CERNY, Pavel. Nedostatky praktické aplikace ¢l. 9 Aarhsuké dmluvy z pohledu dotéené vefejnosti. In: Sbornik me-
zindrodni konference o aplikaci Aarhuské timluvy v praxi [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2009 [cit. 2013-
05-27], s. 5.

20 V podrobnostech viz Bélohradova 2011, op. cit.
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k zavéru, Ze neni pfimo aplikovatelna.?! Ustavni soud pf¥itom zd{iraznil, Ze ustanoveni Aarhuské
umluvy (v tomto konkrétnim pripadu ¢l. 9 Aarhuské timluvy) neni pfimo aplikovatelné ve vztahu
k jednotlivci, nebof nestanovi prava pfesné€ a vyzaduje uréitou akci ze strany zakonodarce jako
podminku svého pouziti. Otazku, zda 1ze Aarhuskou imluvu povazovat za mezinarodni smlouvu
o lidskych pravech, ponechal Ustavni soud otevienou.22 Ped ¢asem se k této otdzce vyjadiil
(alespon castecné) velky senat Soudniho dvora v pripadu Lesoochranarske zoskupenie VLK.
Podle nazoru Soudniho dvora ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy nema v pravu Unie piimy
ucinek. ,Je nicméné na piedkladajicim soudu, aby vylozil procesni prdvo upravujici pod-
minky, které je nutno splnit pri podavani spravntho opravného prostiredku nebo Zaloby, zpii-
sobem, ktery v co nejuétsim mozném rozsahu zohledndi cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz i cil
tcéinné soudni ochrany prav poskytnutiych pravem Unie, aby organizace na ochranu Zivot-
ntho prostiedi mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho rizeni, které
by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotntho prostiedi. V pripadé neexistence
pravni upravy Unie v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu adu kazdého ¢lenského
statu, aby upravil procesni podminky Zalob urcéenyjch k zajistént ochrany prav, ktera jednot-
livetim vypljvaji z prava Unie; ¢lenské staty jsou pritom v kazdém jednotlivém pripadé zod-
povedné za zajisténi ucinné ochrany téchto prav. Procesni podminky Zalob uréenych k zajis-
téni ochrany prav, ktera jednotlivetim vyplyvaji z prava Unie, nesméji bijt méné priznivé nez
ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zaklade vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti),
a nesméji v praxi znemoziovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim ra-
dem Unie (zasada efektivity).*3

Ve vztahu k zapojeni verejnosti do izemniho planovani jsou relevantni predevsim tyto ¢lanky
Aarhuské tmluvy:

o Cl 7: Ulast vefejnosti pfi tvorbé pland, programi a politik tykajicich se Zivotniho
prostiedi: v souladu s timto ¢lankem maji strany za kol vymezit vefejnost, ktera se
muze ucastnit, priéemz musi brat v vahu cile této tmluvy. Strany také maji usilovat
o to, aby vefejnosti byla poskytnuta v priméfeném rozsahu prilezitost pro jeji Gcéast
pii tvorbé politik tykajicich se Zivotniho prosttedim.

Tento ¢lanek je samoziejmé naplnén predevsim prostiednictvim zapojeni vefejnosti do
procesu tizemniho planovani a kromé toho pak do procesti posuzovani vlivii riznych

21 Viz usneseni Ustavniho soudu IV. US 1791/07 ze dne 21. listopadu 2007: ,,Pokud jde o polemiku stéZovatele s nd-
zory NSS ohledné neexistence piimé aplikovatelnosti tzv. Aarhurské timluvy, US je toho ndzoru, Ze z textu této timluvy,
jezve svém ¢lanku 1 predpoklada postupné uskutecriovani obecné formulovanych cilit smluvnimi staty, nelze dovodit,
Ze by tato timluva byla pF¥imym pramenem jakichkoliv obéanskych prav ¢ zdvazki, natoZ prav ¢ svobod zdkladnich.
Umluva obsahuje zavazky statil, které maji programovou povahu ajsou priibézné realizovany smluvnimi stranami.”
22 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 154/08 ze dne 30. éervna 2008, http://nalus.usoud.cz/.

23 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. bezna 2011. Véc C-240/09. Lesoochranarske zoskupenie
VLK proti Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. In: Sbirka rozhodnuti. 2010.
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pland, programt a strategii na zivotni prostfedi v souladu se zakonem ¢. 100/2001
Sb., o posuzovéani vlivli na zivotni prostredi.>+

e Cl 6: Udast vefejnosti na rozhodovéni o specifickych ¢innostech: dle Aarhuské iimluvy
se jedna o ¢innosti (dle prilohy ¢. I Aarhuské imluvy) a také o dalsi ¢innosti, které
nejsou uvedeny v priloze I a které ptitom mohou mit vyznamny vliv na Zivotni pro-
stiedi. Clenské staty pFitom maji uréit, o které ¢innosti se jedna. Dillezité oviem je, Ze
Aarhuska timluva pozaduje, aby ¢lenské staty umoznily zainteresované vefejnosti, aby
byla pfimétené, véas a Géinné informovana bud vefejnym ozndmenim, nebo individu-
alné, v dostate¢né rané fazi procedury environmentéalniho rozhodovani mimo jiné o:

a) navrhované ¢innosti a o zadosti, o niz bude rozhodovano;

b)  povaze moznjch rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;

¢) organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;

d) predpokladaném postupu povolovaciho procesu.

e)  skuteénosti, zda navrhovana ¢innost podléh4 procedure posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi (EIA) nebo posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi pre-
sahujicich statni hranice.

Je samoziejmé, Ze ve vztahu k tématu analyzy se tento ¢lanek Aarhuské tmluvy tyka piede-
v&im otazky rozhodovani v izemi, zejm. izemniho ¥izeni. Clenské staty musi zajistit, aby postupy
pro Gcast verejnosti zahrnovaly rozumné lhiity pro jednotlivé faze, které poskytly dostatek ¢asu
pro informovani vefejnosti a pro piipravu a i¢cinnou Gcast na rozhodovani, a to v poc¢ateénim
stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ticast
vefejnosti mize byt t¢inna. Zainteresovana vefejnost musi mit moznost predkladat pisemné
nebo - v pripadé vhodnosti — na vefejném jednani nebo vefejném priizkumu s Zadatelem, jaké-
koli ptipominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve
vztahu k navrhované ¢innosti. Vysledek ti¢asti vefejnosti pritom musi statni organy brat vidy
v ivahu a musi také zajistit dostate¢né informovani vetejnosti o vysledku fizeni. Svlij nepomi-
nutelny vyznam pak maji samoziejmé i ¢l. 5, ktery se tyka shromazdovani a $ifeni informaci

24 Zékon ¢. 100/20018b., 0 posuzovéni vlivii na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni in-
formaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

25 Tj.o:

(i) zah4jeni procedury rozhodovani;

(ii) moZnosti vefejnosti Gcastnit se tohoto Fizeni;

(iii) terminu a misté ptedpokladaného vetejného jednani;

(iv) uréeni organu vetejné spravy, od néhoz lze ziskat relevantni informace, a u néhoz jsou ulozeny relevantni infor-
mace k ptezkoumani ze strany vetejnosti;

(v) piislu$ném orgénu vetejné spravy nebo o dal$ich Gfednich organech, jimz lze podévat p¥ipominky nebo dotazy,
a 0 harmonogramu ptfedavani téchto pfipominek a dotazii;

(vi) sdéleni, jaké environmentalni informace vztahujici se k navrhované ¢innosti jsou dostupné;
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o zivotnim prosttedi a zejm. pak ¢l. 9, ktery se vénuje pristupu k soudni ochrané a pozaduje, aby
strany Aarhuské tmluvy, tj. predevs§im clenské staty.

Ceska pravni tiprava byla dlouhodobé kritizovana predevsim ze strany nevladnich neziskovych
organizaci, nebot v nékolika smérech nesplnovala pozadavky Aarhuské amluvy.2® Jednalo se
piredev§$im o omezeni Gcasti verejnosti, v nékterych povolovacich procesech, kdy ceska pravni
uprava ve spojeni s rozhodovaci ¢innosti soudt prakticky neumoziiovala ti¢ast jinym osobam
z fad verejnosti, nez vlastnikiim dotéenych nemovitosti a obanskym sdruzenim (a ani v sou-
Casnosti to neumoziuje). Ostatni jednotlivei dotéeni na jinych nez vécnych pravech v dasledku
toho nemohli uplatiiovat prava podle ¢l. 6 Umluvy, nebot ani jejich G¢ast v procesu EIA, neza-
rucuje, Ze jejich vyjadireni budou skute¢né zohlednéna ve vysledném rozhodnuti, proti kterému
navic neméli zadny prostfedek obrany. Dal§im nedostatkem pravni tipravy byl, resp. stéle je ne-
dostatecny pristup verejnosti k soudni ochrané, a to predevsim nemoznost obéanskych sdruzeni
domahat se hmotnépravniho pirezkumu vydanych rozhodnuti ve spojeni s nemoznosti prezkou-
maévat nékteré vysledky ¢innosti verejné spravy, a to zejm. stanovisko EIA nebo zavér zjistova-
ciho fizeni v procesu EIA. V neposledni radé, a to zejm. pfed novelou zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni*’ (dale jen ,,soudni fad spravni®) t¢innou k 1. 1. 2012,%8 byla vyznamnym ne-
dostatkem ¢eské pravni tipravy velmi mal4 pravdépodobnost, Ze bude podané Zalobé priznan
odkladny Géinek, coz vyrazné oslabovalo G¢innost soudni ochrany.?

V disledku téchto pochybeni Cesk4 republika byla pfed ned4dvnem podrobena kritice ze
strany Vyboru pro plnéni amluvy (Compliance Comittee; dale jen ,Vybor“).2° V ¢ervnu 2010
podalo obc¢anské sdruzeni pravnika Ekologicky pravni servis (dale jen ,EPS®, nyni Frank Bold)

26 JUSTICE AND ENVIRONMENT, European Network of Environmental Law Organisation: Public Participation
in Spatial Planning Procedures: Comparative Study of Six EU Member States. Brno, 2013, s. 70.

27 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

28 Zakon ¢. 303/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zdkony

29 Srov. CERNY, Pavel. Nedostatky implementace &lanku 9 Aarhuské tmluvy v Ceské republice. In: Ekologicky pravni
servis [online]. Brno: Ekologicky pravni servis, 2010 [cit. 2014-01-10].

30 Compliance Comittee je jednim z organti Aarhuské imluvy a jeho tikolem je pfezkum plnéni ustanoveni Umluvy.
Zavéry jeho ¢innosti maji formu doporuceni, nejsou pravné zavazna. Aarhuska imluva ma samoziejmé vypracovany
systém kontrolnich mechanismi, které vyplyvaji z jejiho ¢l. 15, podle kterého zasedani stran na zakladé konsensu sta-
novi volitelné systémy pro kritické piezkoumavéani plnéni ustanoveni této imluvy, které budou nekonfrontaéni, mimo-
soudni a budou mit poradni povahu. Tyto systémy umozni vhodnym zptisobem zapojit vefejnost a mohou zahrnovat
mozZnosti zvaZovat sdéleni ziskana od vefejnosti k zaleZitostem tykajicim se této imluvy. Strany Umluvy v roce 2002
na prvnim zasedani zvolily ¢leny Vyboru, kterému mohou zasilat tzv. subbmissions tykajici se plnéni Aarhuské amluvy
jednotlivé strany Umluvy, a to jak ve vztahu k vlastni zemi, tak k jinym stranam Umluvy. Dale mtiZe Vyboru zasilat tzv.
doporuéeni (refferal) Byro; Komise dokonce miiZe plnéni Umluvy ze strany smluvnich stran zkoumat z vlastni inicia-
tivy. Kromé& toho mohou, v ramci principu co nejsirsi d¢asti vefejnosti, zasilat V¥boru svoje sdéleni k plnéni Umluvy
(communications) také jednotlivé osoby z fad verfejnosti. K tomu také srov. Bélohradova 2011, op. cit.
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sdéleni, ve kterém namitalo nedostatky ¢eského pravniho fadu ve vztahu k napliovani druhého
a tretiho pilire Aarhuské timluvy. Sdéleni je vedeno pod ¢islem ACCC/C/2010/50 a v soucasnosti
jsou jiz k dispozici nejen ono ptivodni sdéleni a nasledné vyjadieni Ceské republiky, ale také
,Zjisténi a doporuéeni ve véci podani ACCC/C/2010/50 - Ceska republika schvalena Vyborem
pro dodrzovani Umluvy dne 29. éervna 2012.“* EPS vznes] namitky zejm. k procesu EIA a neza-
vaznosti stanoviska, omezeni icasti ve spravnich fizenich, zejm. omezeni v nékterych spravnich
fizenich pouze na navrhovatele, omezeni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni (nevladnich
neziskovych organizaci) a k otazce primé pouzitelnosti Aarhuské amluvy v ¢eském pravnim radu.

Vybor dal za pravdu podstatné ¢asti zminénych ndmitek obsazenych ve sdéleni EPS, ackoli
¢eska vlada ve svém vyjadreni trvala na tom, ze ¢eskou pravni ipravu povazuje za konformni
s Aarhuskou timluvou. Vybor vsak dospél k zavéru, Ze ¢eska pravni Gprava je v nékolika bodech
v rozporu s Aarhuskou timluvou, predev§im dovodil, Ze Ceska republika v diisledku restriktiv-
niho vykladu pojmu ,dotcené veiejnost”, neumoznuje tcinnou Gcast verejnosti v celém rozho-
dovacim procesu. Soucasné Vybor zdliraznil, Ze neni dostate¢né zajisténo, aby byly vysledky pro-
cesu EIA, resp. nazory vefejnosti, zohlednény v navazujicich rizenich. Vybor dokonce shledal, ze
nevladani neziskové organizace nemaji dostate¢ny pristup k pfezkumnym rfizenim, v disledku
¢ehoz Ceska republika neplni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a stejné tak dochézi k poruSovéni ¢l. 9 odst.
3 v disledku nemoznosti napadnout izemni plan ze strany verejnosti.s?

Ceska republika v reakei na tato zjisténi v zaii 2013 doruéila V¥boru svoji zpravu (Progress
Report), ve které se zavazala k prijeti veskerych potfenych novelizaci stavajici legislativy, jez
byla shled4ana rozpornou s Aarhuskou timluvou, a to v roce 2014. Zmény by mély spocivat ve
trech zakladnich bodech:

a)  stanovisko EIA by se mé€lo stat samostatnym spravnim rozhodnutim;
b) termin ,dotceni verejnost“ bude definovan preciznéji;
c¢)  dotéena verejnost ziska pristup k soudnimu prezkumu finalniho rozhodnuti jak
z proceduralnich, tak z hmotnych hledisek.33
Tyto povinnosti byly z podstatné ¢asti splnény novelou zdkona o posuzovani vlivi.

31 Kompletni shrnuti k dispozici zde: Czech Republic ACCC/C/2010/50. In: UNECE: United Nations Economic
Commission for Europe [online]. [cit. 2014-01-10].

32 Ceska republika ostatné neplni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy také v diisledku nemoznosti pfezkoumat zaveér zjis-
tovaci ho fizeni procesu EIA.

33 Vyjadieni predkladané v souladu s &lankem 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie Ceskou republikou k formal-
nimu upozornéni v Fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2013/2048, jehoz pfedmétem je provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na Zivotni prostiedi do pravniho fadu Ceské republiky.
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3.2. Uéast na rozhodovani v tzemi

Stavebni zdkon, jak vyplyva z jeho § 76 odst. 1, chape Gzemni rozhodnuti (resp. také Gzemni sou-
hlas) jako zakladni institut pro umisfovani staveb nebo zatizeni, pro jejich zmény, pro zmény
vlivu jejich uzivani na Gzemi, pro zmény vyuziti Gzemi a ochranu dileZitych zajmt v Gzemi.
Uzemnim rozhodnutim se rozumi rozhodnuti o:

a)  umisténi stavby nebo zatizeni (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby*),

b)  zméné vyuziti izemi,

¢) zméné vlivu uzivani stavby na tizemi,

d) déleni nebo scelovani pozemki,

e) ochranném pasmu.

Uzemni rozhodnuti se vydava v izemnim Fizent, které je klasickym spravnim fizenim upra-
venym stavebnim zakonem se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu, a to jak v otazce vyme-
zeni GCastnikd, Fizeni, jejich procesni postaveni a jejich procesni prava, tak pravidla pro konani
ustniho jednani, které byva zpravidla nevetejné (pokud se nejedné o stanovené vyjimky), a pra-
vidla pro vyuziti opravnych prostiedki.

Pfi vymezeni Géastnikit tizemniho fizeni vysel zdkonodarce z varianty ¢astecné uzavieného
vyctu. V souladu s § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zadkona Géastniky stavaji:

a) zadatel,

b)  obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zameér uskuteénén,

¢) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt poZzadovany zamér uskute¢nén,
neni-li sdim Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé,

d) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sou-
sednim pozemkm nebo stavbam na nich mtze byt izemnim rozhodnutim pfimo
dotceno,

e)  osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis (zde zejm. o ochrané prirody
a krajiny v § 70 nebo zakon o posuzovani vlivii v § 23 odst. 9)

Jisté nepanuji zadné pochybnosti o tom, kdo je Zadatel, ani o tom, ktera obec bude G¢astni-
kem tizeni — vZdy je zfejmé, v jakém katastralni Gzemi, resp. ve kterém obvodu které obce ma
byt zameér realizovan. Stejné tak by nemélo byt obtizné identifikovat vlastnika pozemku nebo
staveb (resp. toho, kdo by byl k danym nemovitostem opravnény z vécného bfemene), na kterych
ma byt zaAmér realizovan, ackoli samozrejmé miiZe jit o icastnika nezndmého pobytu, ktery se
sam Fizeni ii¢astnit nemuze. Posledni dva zptisoby vymezeni uc¢astnikii v§ak nejsou jednoznacéné
a bylo zapottebi judikatury, aby vyty¢ila zakladni podminky pro definovani téchto subjektt.
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I. Prichova3+ se domniva, Ze smysl participace spolkii (resp. tehdy obéanskych sdruzeni) na
rozhodovani vefejné spravy spociva predevsim v zajisténi kvalifikované Gcasti vefejnosti v téchto
procesech. Upozoriiuje soucasné na to, Ze na postaveni spolkii jako acastnik rizeni lze nahlizet
z riiznych Ghld pohledu - jinak je nepochybné vnimaji obcané, kteti sleduji své zajmy, jez jsou
v podstaté shodné se zajmy ochrany prirody a krajiny a jinak na jejich postaveni bez pochyby

=~

nahlizi investor nebo spravni organ. I. Prichova se vSak domniv4, Ze i ,,pri védomi vSech téchto
skutecnosti.. je ticastenstvi obcéanskych sdruzeni nezpochybnitelné.”s Obdobné tento nazor
vyjadril Nejvyssi spravni soud (sic pro stavebni fizeni), ktery se domniva, ze ,,smyslem a tice-
lem tiéasti obéanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptrirody
a krajiny, ve stavebnich iizenich neni blokace, zdrzovani a protahovdant realizace stavebntho
zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z ob-
lasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotéené (veiejné) zajmy ochrany
prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnich zajmit a zajmit soukromych.“®

Nejobvyklejsi cestou, jak se spolky stavaji tcastniky spravniho fizeni je § 70 ZOPK, podle kte-
rého se ochrana ptirody uskuteciiuje za ptimé ticasti obcant, prostrednictvim jejich obc¢anskych
sdruZeni (spolk{) a dobrovolnych sbort ¢i aktivi (§ 70 odst. 1). Druhy odstavec pak upravuje
bliz§i podminky Géasti ob¢anského sdruzeni, resp. jeho organizaéni jednotky (spolek) ve sprav-
nich procesech, ve kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
ZOPK. Vykladové potize ¢ini piedevsim vymezeni onéch spravnich procesii. ZOPK totiz vyslovné
uvadi, Ze obcanské sdruzeni (spolek), jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny, mtiZe u ptislusnych spravnich organii poZzadovat (vécné a mistné specifikovanou za-
dosti platnou po dobu jednoho roku), aby bylo pfedem informovano o ,vSech zamyslenych za-
sazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny“ chranéné podle ZOPK. Pokud splni tyto podminky, je podle § 70 odst. 3 opravnéno
Ucastnit se spravniho Fizeni, jestlize ozndmi svou Géast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim organem zahajeni rizeni ozndmeno; v tomto ptripad€ méa postaveni
Gcastnika fizeni.

Aplikacni praxe i teorie jsou pomérné konzistentni v odpovédi na otazku, zda se jedna
i o spravni fizeni jina nez ta, ktera upravuje ZOPK (zakladnim procesem, kterého se Gc¢astni ob-
¢anska sdruzeni a ktery ptitom upravuje ZOPK jsou fizeni o vydani povoleni ke kaceni direvin), tj.

34 PRUCHOVA, Ivana. Aktualni otazky Gcastenstvi v ¥izenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a kra-
jiny. In: Dny prava - 2010: 4. ro¢nik mezinarodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
[online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2014-01-13]. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, sv. 378.

35 Tamtéz.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
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Vv, 7

kupf. procesy podle stavebniho zdkona.?” Nejvyssi spravni soud k této otazce navic poznamenava,
e ,obéanskému sdruZeni svédéi ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, pouze v takovém spravnim izent, jez je zpiisobilé zasdhnout za-
jmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Uéast obéanskijch sdruzeni ve spravnich ¥izenich
nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na Fizent, jez mohou zasGhnout jakoukoliv
slozku zivotniho prostiedi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané
prirody a krajiny.“® Neni jisté pochybnost o tom, Ze Gzemni Fizeni je pravé onim ,spravnim #i-
zenim, pii kterém mohou byt dotéeny zajmy prirody a krajiny“, to ostatné potvrzuje § 85 odst.
2 psim. ¢) stavebniho zakona, které povazuje za ticastniky tizemniho fizeni osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni zakon, tj. § 70 ZOPK.
Dalsim postupem, ktery velmi Gizce souvisi se zapojenim vefejnosti pii rozhodovani
v Gizemi je posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi,3® znamé pod zkratkou EIA (Environmental
Impact Assessment).+° Nékteti autofi povazuji tcast vefejnosti pii posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a na lidské zdravi za velmi podstatnou, ne-li klicovou soucast procesu a dochazeji k za-
véru, Ze v soucasnosti se cely zptisob zapojeni vefejnosti zaméruje spise na samotnou proceduru
a technické otazky a zapomina na vlastni dtivody zapojeni; souc¢asné se domnivaji, Ze otevienost
v rozhodovani sice miiZze byt naro¢na z mnoha hledisek, ov§em prinasi vyhody a umoznuje roz-
vijet nové zptsoby rozhodovani.+
Ceska4 republika éelila kviili nedostateéné implementaci ,,EIA smérnice“+ kritice ze strany
Evropském unie. Pivodni ¥izeni proti Ceské republice bylo zahajeno jiz v roce 2006, a a¢koli
vroce 2009 doslo k ¢astecné novelizaci zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii doplnénim

37 PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny: (komentdi). Brno: Iuridica Brunensia, 1995. Pravo a sou-
¢asnost, Sv. 7.; nebo PEKAREK, Milan a Ivana PROCHOVA. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a predpisy souvisejici:
komentované znéni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné, ¢. 244. Tyto nazory jsou potvrzovany i aktualnimi koment4ii k ZoPK — napf. PRCHALOVA, Jana. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: tiplné znéni zdkona s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy.
2., aktualiz. a roz$. vyd. k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010.

38 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. 3 As 8/2005.

39 Kmezinidrodnim a evropskym souvislostem tcasti vefejnosti pii posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, resp. pro-
blematickym bodtim ¢eské pravni Gpravy a aplikaéni praxe viz kapitola vénovana témto otazkam.

40 Obdobné i pro posuzovani zdméra plati vSe, co bylo uvedeno u posuzovani koncepci k hodnoceni vlivii zaméra
z toho hlediska, zda miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti v souladu se ZOPK.

41 POHJOLA, Mikko V a Jouni T. TUOMISTO. Openness in participation, assessment, and policy making upon is-
sues of environment and environmental health: a review of literature and recent project results. Environmental Health
[online]. 2011, vol. 10, issue 1, s. 58 [cit. 2013-06-15].

42 Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych ve-
fejnych a soukromych zamért na Zivotni prostiedi (kodifikované znéni)

43V &ervnu roku 2010 Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze Ceska republika nezajistila soulad se smérnici o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Problémy se tykaji nékolika aspektl p¥istupu k pravnim ustanovenim provedeni smérnice
do ¢eského pravniho fadu.
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§ 23 odst. 10,* Evropsk4 komise nepovaZovala tuto tipravu za dostate¢nou a vyzvala znovu CR
k napravé a nakonec byla Ceska republika odsouzena Soudnim dvorem za poruseni povinnosti
pro nesplnéni Smlouvy.# Pravni Gprava vSak nadale neodpovidala pozadavkim evropského
prava*, a proto bylo v dubnu 2013 zahajeno dalsi fizeni pro poruseni Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie.*” Cesk4 vlada zaslala svoji odpovéd Evropské komisi v srpnu 2013. V diisledku to-
hoto infringementu muselo dojit k rozsihlé novelizaci zdkona o posuzovani vlivii. Od zac¢atku
dubna 2015 tak plati novéa pravidla pro proces EIA.4®
Proces EIA probiha podle zdkona o posuzovani vlivii (zakon ¢. 100/2001 Sb.) zpravidla pied
samotnym tzemnim fizenim,* které se nyni povazuje za tzv. navazujici fizeni a G¢ast v ném je
upravena specificky. Uéelem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani navazujicich rozhodnuti (zejm. izemniho rozhodnuti), poptipadé opatreni
podle zvlastnich pravnich pfedpisti, a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti.
Z&kon o posuzovani vlivii nyni definuje dotcenou vetejnost jako:
1)  osobu, ktera miZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech,
2)  pravnickou osobu soukromého prava, jejimz predmétem c¢innosti je podle zakla-
datelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi nebo vefejného zdravi,
a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna cinnost, ktera vznikla
alespon 3 roky pfed dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni (tj. pro nas
pripad Gzemnim fizeni), pripadné pred dnem vydani rozhodnuti nebo kterou pod-
poruje svymi podpisy nejméné 200 osob. Pravé zde jsou upresnény podminky, za

44 Z&kon €. 436/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpisi.

45 Viz rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 10. 6. 2010. Komise Evropskych spoleéenstvi proti Ceské
republice. Véc C-378/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2010.

46 Dlouhodobym problémem byla zejm. chybéjici definice dotéené vetejnosti, nemoznost prezkoumavat zavér zjisto-
vaciho Fizeni a nezavaznost stanoviska EIA pro navazujici rozhodnuti. Po novele jsou tyto nedostatky v podstaté (ales-
poil na arovni zdkona, na praxi zatim nelze usuzovat) odstranény.

47 Viz analyza, kterou si nechalo zpracovat Ministerstvo vnitra: Komise CR p¥edev§im vytyka, Ze se v éeském pravu
smérnice o posuzovani vlivii nepromité také do dal$ich povolujicich fizeni, které na samotné posouzeni vlivii navazuji.
Dal$imi vytkami je ptiliSné omezeni Gcasti vefejnosti v navazujicich fizenich, kterych by méla mit moznost ti¢astnit se
celd dotcena verejnost, véetné zajisténi dostateéného pristupu k soudni ochrané. Vytky se v podstaté shoduji se zjisté-
nimi Compliance Commitee ve vztahu k porusovéni zavazkl vyplyvajicich z Aarhuské amluvy.

48 Novela zdkonem ¢. 39/2015 S., kterym se méni zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
49 Prévé pripravovana novela stavebniho zdkona v§ak po¢ita s kompletnim zaclenénim procesu posuzovani do tzem-
niho Fizeni, je tedy mozné, Ze pro zdméry podléhajici posuzovéani uz bude do budoucna probihat pouze jeden proces.
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kterych jsou spolky povazovany za dotéenou vefejnost a jsou jim priznana néktera
procesni opravnéni.s°
Dotéena vefejnost se mlze vyjadfovat v priibéhu posuzovani vlivii a dokonce je spolkiim
priznidna moznost podat zalobu proti rozhodnuti vydaném ve zjistovacim fizeni, pokud toto roz-
hodnuti fik4, Ze zamér nebo jeho zména nebudou (spolky mohou napadat hmotnou nebo pro-
cesni zdkonnost tohoto rozhodnuti, coZ je vyznamny posun v chapani opravnéni spolki — v Za-
lobach proti tizemnim rozhodnutim jim dosud byla pfiznidna pouze procesni prava). Spolky se
pak mohou ticastnit i tzv. navazujicich rizeni — toto opravnéni ji vznika nikoli podle § 70 ZOPK,
ale primo ze zakona o posuzovani vlivii (jedna se tedy o druhy zptisob, jak se stat acastnikem
uzemniho Fizeni). Spolky se musi ptihlasit do fizeni do 30 dni od zverejnéni informace o zahé-
jeni navazujiciho izeni jako plnopravni tcastnici. Ostatni vefejnost ma pravo jen tzv. konzul-
tativni acasti. Spolky se dokonce mohou odvolat proti prvostupnovému izemnimu rozhodnuti,
a to i tehdy, kdy se netcastnily pravé toho tizemniho fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano.
Nésledné je spolkiim priznano opravnéni domahat se zalobou zruseni rozhodnuti vydaného
v navazujicim Fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti, predpo-
klada se totiz, ze m4 prava, na kterych mize byt dotéena.s
Co se tyce vztahu mezi zapojenim spolk podle § 70 ZOPK a zakona o posuzovani vliv plati,
Ze na fizeni, ktera navazuji na posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se § 70 ZOPK nevztahuje (viz
§ 70 odst. 2 ZOPK). Toto pravidlo bylo do ZOPK vloZeno s novelou zadkona o posuzovani vlivii.

50 Naélezitosti podporujici podpisové listiny jsou dle zakona o posuzovani vlivii (§ 9e) nasledujici:

V zahlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim ocislovaném podpisovém archu se uvede alespon nazev za-
méru a skutec¢nost, Ze listina je uréena na podporu

a) podani pisemného oznameni, kterym se dot¢ena vetfejnost prihlasuje k i¢asti v navazujicim fizeni, nebo

b) odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 nebo proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ¥izeni.

Kazd4 osoba podporujici podani pisemného ozndmeni nebo odvolani uvede na podpisovy arch své jméno, ptijmeni,
datum narozeni a adresu mista pobytu a pripoji vlastnoru¢ni podpis. Podporujici podpisovou listinu lze pouZit pro ves-
kera navazujici izeni k danému zaméru.

51 ,Pro vydant rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v navazujicim ¥izeni je nové stanovena v §
9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi lhiita 9o dnil. Zavedent lhiity je odiivodnéno piedevsim po-
zadavkem vyplyvajicim z ¢l. 11 odst. 4 EIA smérnice, podle kterého kazdé soudni ¥izeni, v némz se dotéena verejnost
domaha svijch prav, must byt véasné a nesmi byt nepiimérené nakladné. Podle téhoz ustanovent zdkona o posuzo-
vant vlivil na Zivotni prostredi soud i bez navrhu rozhodne o priznani odkladného ti¢inku Zalobé nebo o predbézném
opatrent podle soudniho 7adu sprauvniho. Soud p¥izna Zalobé odkladny ti¢inek nebo naiidi piredbézné opatient, hro-
zi-li nebezpedi, Ze realizaci zaméru mitZe dojit k zavaznym skoddm na ¥ivotnim prostiedi.“ Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. kvétna 2015, so. Zn. II. US 3831/14
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4. Role spolku ve
spolecnosti

V souvislosti s Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani, zejm. s tcasti spolkd na izemnich a staveb-
nich Fizenich, se ¢asto hovoii o icelovém jednani, o tmyslném piihlasovani se do fizeni pouze
za Ucelem prosazovani nerelevantnich a dokonce i nesmyslnych argumentti anebo za Gcelem
zamérného prodluzovani povolovacich tizeni. Nejcastéji, coz je vzhledem k velikosti inves-
tic a rozsahu stavby, se tato situace opakuje u infrastrukturnich staveb. — v Ceské republice je
ziejmé nejznaméjsim pripadem vystavba dalnice D 8 nebo rychlostnich silnice R 52, R 43 ¢i
R 49 (a v této souvislosti se synonymem ,,ceského ekoteroristy” staly predev§im Déti Zemés?).
O zdrZovaci taktice spolkd panuje fada mytd, které jsou navic podporovany maélo informova-

52 K jedné z Zalob Déti Zemé Ustavni soud fekl: ,Ustavni soud nepopisuje shora konstatovany pritbéh ¥izeni, jak
probihalo pied Krajskym soudem v Usti nad Labem, bezditvodné. Pravé uvedené i‘izeni, ve kterém se stéZovatel domd-
hal - a po sedmi letech také domohl — zruseni tizemnich rozhodnuti, a nikoli izeni vedené Méstskym soudem v Praze
ve véci prezkumu navazujiciho stavebniho rozhodnuti, bylo totiz fazi vizenti, ve které byla zcela nepochybné porusena
prava stézovatelil. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato rizent (o soudnim prezkumu tizemnich rozhodnuti) nejsou pred-
métem uistavni stiZnosti, miize se Ustavni soud omezit pouze na konstatovdni toho, Ze uvedend ¥izeni byla ve svém dii-
sledku pro stéZovatele zcela neefektivni, a to jednak z ditvodu délky ¥izeni, a dale z ditvodu postupu krajského soudu.
Ten nerespektoval judikaturu Nejuysstho spravniho soudu ohledné priznani odkladného ti¢inku zalobé, a to nejen tim,
Ze ndvrhu stéZovatele nevyhovél, nybrz také proto, Ze tak ucinil aZ pét let od okamziku, kdy byl poprvé upozornén na
skutecnost, Ze v souvislosti s pokracujicimi stavebnimi p¥ipravami dotéeného tseku dalnice hrozi nevratné zasahy
do krajiny. Pét mésicit poté, kdy ndvrh stézovatele na priznani odkladného tcinku Zalobé krajsky soud zamitl, pri-
tom Zalobé st&Zovatele vyhovél. Ustavni soud se domniva, Ze pravé skuteénost, Ze spravni soudy rozhodovaly o Zalobé
stézovatele po dobu sedmi let, aniz by Zalobé byl priznan odkladny ucinek, vedla k tomu, Ze v mezidobi byla vydana
rozhodnuti o povoleni stavby dalnice. Za situace, kdy prauvni iprava neumozriovala pii prezkumu vydanych staveb-
nich povolent zohlednit skutec¢nost, Ze jim predchdazejict izemni rozhodnuti byla zrusena, vedl takovy stav ve svém
diisledku skuteéné k tomu, Ze stéZovateli nebyla poskytnuta spravnimi soudy efektivni ochrana jeho prdva, a to na
spravedlivy proces... Je tedy zjevné, ze dilem nedostatki tehdejsi pravni upravy, ale piedevsim dilem shora popsa-
ného postupu Krajského soudu v Usti nad Labem doslo ve véci stéZovatelit k situaci, kdy vady vzniklé ve fazi projed-
navani posuzovanti vlivii dotéené stavby na Zivotni prostiedi jiz nelze odstranit.“ Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 3831/14 6 ze dne 6. kvétna 2015. Kauze se vénovala i média, kup¥. http://domaci.ihned.cz/c1-64135960-ustavni-
soud-zkritizoval-soudy-i-zakony-kvuli-d8-stiznosti-uz-ale-nic-nevyresi-vzkazal
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nymi politiky (v nékterych ptipadech jde vsak dle naseho soudu o zamérné 1Zivé vyroky), ktefi
nevychéazi z zddnych statistickych Gdaji. Za vSechny na tomto misté a s odkazem do dalsi ka-
pitoly, kde jsme sesbirali dalsi vyroky nasich politikli na téma tcasti vefejnosti, uvedme vyja-
dfeni byvalého ministra pro Gzemni rozvoje Petra Némce: ,,Na druhou stranu, pokud bychom
k tomuto omezent tiCasti vefejnosti neptistoupili, stavebni tirad v kazdém pripadé, pokud jsou
dany namitky ze strany vedlejsich ti¢astnikii, musi stavebni Fizeni prerusit a véc se dostava
k soudu. Jakékoli zkrdacenti lhiit pro vyjadrenti ze strany verejnosti nema smysl, protoZze pro-
blém je az nasledny. Tehdy, kdyz tito vedlejsi ucastnici namitky podaji, na namitkach trvaji,
tak stavebni tirad must stavebni iizent prerusit a véc rozhoduje soud. >3 Ministr zde zcela kla-
mave uvedl, Ze obcanska sdruzeni maji moznost ,prerusit* béh tizemniho ¢i stavebniho fizeni.
Pokud totiz jakykoli Géastnik pod4 namitky, stavebni Giad je posoudi a to je vSe, Zadny spolek
nedokéaze prerusit spravni rizeni.

Podobné emotivni vyroky jsou spise pravidlem a problematika Gcasti vefejnosti se v di-
sledku toho smrstuje na tii nebo ¢tyti vleklé, rozsihlé a v soucasnosti uz uspokojivé nevytesi-
telné kauzy. V disledku toho se pak zapomind na malé mistni spolky, které obcané zakladaji
za Ucelem ochrany svych prav. Je totiz skutecné pravdou, Ze v nékterych situacich je postaveni
spolku silnéjsi nez postaveni samotného vlastnika, divodem k zaloZeni takovych spolki také
byva fakt, Ze obcané maji potiebu zastitit se né€jakou dalsi osobou, protoZe vystupovat sdm svym
jménem mizZe byt prili$ stresujici).

Obcané, kteii se rozhodnou héjit sva prava (zejm. prava vlastnicka, coZ bychom na tomto
misté méli zdlraznit), se totiz stavaji tercem medialnich Gtokd. Dobfe zndmymi medialnimi
pripady se stala vystavba dalnice D 11 a pani Havrankov4, ktera zadala odpovidajici ndhradu
za pole, ktera leZela na vyprojektované trase dalnice. Pani Havrankova se dvacet let snazila do-
sahnout priméteného vyrovnani za vyrazny zasah do vlastnickych prav, ktera by v demokratic-
kém pravnim staté méla byt zcela samoziejmé v popredi ochrany. Béhem téchto let se v médi-
ich objevila fada nenévistnych komentara vztahujicich se k jeji osobé,54je vSak nutno uvést, zZe
se objevovaly i ¢lanky, které jasné vidély vinu na strané Reditelstvi silnic a dalnic.5 Cel4 kauza

53 Stenograficky zapis 5. schiize, 12. za¥ 2002. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: DigitaIni depozitai [online].
2002 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/0o5schuz/5-1.html

54 ,Zena, kviili které se dalnice D11 zasekla, se jmenuje Ludmila Havrankova. Jeji pole leZi pfimo na vyprojektované
trase v nedalekych Placicich. Pani Havrankova se o né se staitem handrkuje uz patnéct let. Je ji jedno, kolik lidi se za tu
dobu zabilo na ucpané okresce. Netesi ani tisice kamionti dusicich obyvatele Libisan, Placdic a Bfezhradu. Prosté si po-
stavila hlavu. Najala si znAmého ,zeleného” pravnika Petra Kuzvarta a za pouhou jednu korunu prodala ¢ast pozemki
sedmasedesati ekologickym aktivistim.“ Viz: BREZINA, Ivan. EKOLOGIE: Bi¢ na zelené kverulanty. Neviditelny pes
[online]. 2008 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekologie-bic-na-zelene-kverulanty-dlr-
-/p_spolecnost.aspx?c=A081119_204605_p_spolecnost_wag

55 ,Pokud znéte ptipady pritahi na jednotlivych délni¢nich tsecich podrobnéji, velmi ¢asto se setkavate s ¢imsi po-
dobnym. Statni $lendridn svadény na nepiejicnost aktivistd. Jenze zatimco u D 8 nebo D 5 by to bylo na delsi debatu,
u D 11 je vina Reditelstvi silnic a dalnic a Pozemkového fondu jednoznaéna a jasna.“ Viz FERTEK, Tomas. Kdo blokuje
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pritom nakonec skoncila smirnym feSenim, ke kterému feditelka Statniho pozemkového tradu,
Svatava Maradova fekla: ,Sménnd smlouva s pani Havrdankovou je pro stat vjhodna hned v né-
kolika smérech. NejenzZe oteviela cestu k tispésnému doresent situace kolem dostavby dalnice
D11, ale soucasné jsme ziskali i o vice nez 1,5 hektaru vétsi viyméru kvalitni zemédélské piidy
a prinos do statni pokladny ve vysi priblizné ¢tyit miliony korun.“®

Podobnym ptipadem byl pribeh sedldka Rajtera, jehoz kauza je dopodrobna popséana spo-
le¢nosti Frank Bold5” nebo kauza Hyundai, ktera je jednou z mediélné nejznaméjsich a také nej-
vdécénéjsich — prave v souvislosti s ni zaznéla fada velmi negativnich vyrokt proti Gcasti verej-
nosti na rozhodovani, ackoli byla od pocatku provazena fadou nezdkonnosti.’® Neviditelny pes
kupft. napsal: ,, Dalsim Studni¢kovym vzorem meéla byt koalice ekologickijch organizaci, které
pred par lety bojovaly proti primyslové zoné v Nosovicich. Firmu Hyundai, ktera tam pla-
novala postavit automobilku, aktivisté nejdiiv ,zpracovali“ Zalobami na tidajné poskozovani
Zivotniho prostiedi. Najali si na to pravnickou kancelar, jejiz zaméstnanci se specializuji na
sekologické pravo®. Cesky feceno védi, jak s pomoci nejriiznéjsich tiirednich obstrukei a klicek
na dlouhé roky zmrazit vystavbu ¢ehokoli. Korejci se vydesili, Ze tovarna nabere zpozdeénti.
Pak uz jen stacilo piijit s natazenou rukou a vict: ,Ale no tak, jsme piece rozumnti lidé, piece
se néjak dohodneme...” Korejci jeste radi zalozili ,,nadacni fond na podporu obéanskych ini-
ciativ®, do kterého aktivistitm prevedli dvacet milionti korun. Oficilné maji penize slouzit na
»projekty vedouct ke zvyseni povédomi o Zivotnim prostredi a jeho ochrané®. Pokud to nazvete
takhle politicky korektné, nikdo se neodvazi zeptat, v ¢em se vlastné lisite od sicilskych kmo-
trit v tmavych brylich. Nikdo uz nebude patrat, pies jaké projekty téch dvacet mega protla-
C¢ite na soukromda konta.®

Kromeé toho, Ze mohou slouZit k posileni ochrany prav obéanti, hraji spolky jiné viznamné
role. Prvni z nich je samoziejmeé obrana verejnych zajma®® — predev§im z4jmu na ochrané pii-

Ceské dalnice? Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2006 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://www.reflex.
cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-fertek/24752/kdo-blokuje-ceske-dalnice.html

56 Bitva o dalnici D11 konéi, farmarka Havrankova prodala posledni pozemky. Lidovky.cz [online]. 2014 [cit. 2015-
05-29]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/bitva-o-dalnici-d11-konci-farmarka-havrankova-prodala-posledni-po-
zemKky-1kf-/doprava.aspx?c=A141126_110321_In-doprava_mmu

57 Piibéh Sedlaka Rajtera proti hlinikirné Nemak. Frank Bold [online]. 2012 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://
frankbold.org/resime/pripad/pribeh-sedlaka-rajtera-proti-hlinikarne-nemak

58 Vice o kauze a sni spojeném tidajném vydirani zde GREGOR, Filip. Hyundai v Nosovicich: opravdu ekologové vy-
dirali? Frank Bold [online]. 2006 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/
hyundai-v-nosovicich-opravdu-ekologove-vydirali

59 BREZINA, Ivan. PRAVO: Zeleni vydéraéi: V Cesku byl odhalen prvni piipad ekoracketeeringu. Neviditelnij pes
[online]. 2010 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-zeleni-vyderaci-ous-/p_spolec-
nost.aspx?c=A100113_103439_p_spolecnost_wag

60 Vefejnym zdjem jako opak zajmu soukromého Jde o pojem, ktery neni v pravni tpravé definovén, ale pravé ve
spravnim pravu, potazmo pravu Zivotniho prosttedi se ¢asto vyskytuje, a to jako tzv. neurcity pravni pojem. Jde o ta-
kovy zajem, ktery je mozné oznacit za obecny, ¢i vefejné/obecné prospésny. Jehoz nositelem jsou blize neuréené, ale
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rody a krajiny, obecnéji pak Zivotniho prostiedi. Ve spole¢nosti samoziejmé dochazi ke sttetavani
Fady rtznych zajm1, at jiz riznych z4jm vefejnych, tak z4jmt vefejnych a soukromych nebo jen
zajml soukromych. Ackoli je samoziejmé, Ze vysledem rozhodnuti je upfednostnéni jednoho
zajmu pred druhym, neni pfipustné, aby se tak stalo bez disledného poméfovani jednotlivych
zajmd, hledani variant a predevsim bez dikladného zhodnoceni vybrané varianty. Pravé spolky
maji za tkol chranit zivotni prostiredi (tuto roli by samoziejmé mély plnit spolu s dotéenymi or-
gany verejné spravy, ponechat tento kol jen organtim je vSak kratkozraké, nebof organy verejné
spravy nemusi disponovat, a také nedisponuji, se vSemi potirebnymi tidaji a neznaji nazor obca-
nt).* Mnohdy jsou prave spolky jedinymi subjekty v fizeni, které upozornuji na problematicka
mista navrhovaného zaméru vzhledem k dopadéim na Zivotni prostfedi. Ustavni soud se v této
souvislosti domniva, Ze ,,...v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostitedi hodnotou, jejiz
ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obCanské spolec¢nosti, véetné
obéanskych sdruzeni a nevladnich organizact, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs
v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiredky a v Fizeni pired
soudy, je pak ti¢innou zarukou ochrany p¥irodntho bohatstuvi statu (¢l. 7 Ustavy).“*Obdobnou
myslenku zdiraznuje i I. Janéarova, podle které ,kvalitni a efektivni ochrana Zivotntho pro-
stiredi predpoklada zapojent Sirokého spektra subjektit do tohoto procesu.“3 Je tedy ziejmé,
ze ,smyslem a ucelem ticasti ob¢anskijch sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve stavebnich rizenich nent blokace, zdrZzovant a protahovdnt re-
alizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu apod., hdjila dotéené (veiejné)
zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnich zajmit a zajmii soukromyjch.“*

Vyznam spolkii zdaraziuje i Nejvyssi spravni soud (ktery ale soucasné zdaraziuje, Ze zne-
uziti prav je netolerovatelné): , Tuto efektivni ochranu mohou napliiovat pravé zejména ob-
éanska sdruzent, ktera vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi urcity zamer, jenz se miize
dotknout zajmii ochrany prirody a krajiny a ktery se procesné projevi zahajenim prislusného
spravntho Fizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér realizovat...VijSe uvedené samozi-ejmé

alesporni ramcové determinované okruhy osob jako tzv. vefejnost, pop¥. mize jit o celospoledenské zajmy. Viz MADAR,
Zdenék. Slovnik ¢eského prava. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde, 1999. Zdlraziiuji, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013, fekl, Ze ,verejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt prresvédéivé odlisen od zajmu soukromého.”

61 : It is very important that citizens and NGOs are able to play an active role in defending the environment. In

. Viz Zivotni prostiedi: disledn&j$im

1

the words of Advocate General Eleanor Sharpston: ,the fish cannot go to court
provadénim se snizi naklady a zlepsi kvalita Zivotniho prostfedi: Evrospka komise - tiskova zprava. EVROPSKA UNIE.
Press releases database [online]. 2012 [cit. 2015-01-06].

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. éervna 2005 sp. zn. I. US 486/04.

63 JANCAROVA, Ilona. Uéast veiejnosti p¥i ochrané #ivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 295, s. 13. (Déle jen ,Janéafova 2002, op. cit.“).

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
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neznamena, Ze pripadné snahy uréitijch subjektit opakovanym zakladanim provazanych ob-
éanskych sdruzeni marit priibéh konkrétntiho rizeni a bez vécného ditvodu ¥izeni prodluzovat,
fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmit ochrany pii-
rody a krajiny vécné diody, je mozné povazovat za legitimni. Je nepochybné namisté, aby
takovym sdruzenim spravni organy tiéelové uplatnéna procesni prdava s poukazem na zakaz
zneuZiti prava, odebraly. 5

Spolky podporuji obéanskou spole¢nost a v mnoha pripadech, kdy se zapojuji do rozhodo-
vani, funguji jako vyznamné prvky kontroly vefejné spravy. Kontrola vefejné spravy funguje
v nékolika rtznych stupnich, pricemz vnéjsi kontrola je stejné diilezita jako kontrola vnitini.
U tcasti vefejnosti na rozhodovani je nezbytné vzdy a za vSech okolnosti zdturaziovat pravée tuto
roli spolki. Je totiZ nesporné, zZe zajem na zdkonném a kvalitnim vykonu vefejné spravy by mél
mit vZdy pfednost — neni v pravnim staté akceptovatelné, aby organy verejné spravy nedodrzo-
valy zakony. Neni pripustné, aby bylo v nékterych pripadech organiim verejné spravy dovoleno
odchylit se (navic zjevné dle vlastniho uvazeni) od pozadavkt zakond, zvlasté pokud by podobné
vyjimky byly zdtivodnéné ,,vy$sim zajmem®, kupt. na vystavbé dopravni nebo energetické in-
frastruktury. Ktery dalsi vyssi zdjem by pak dostal prednost pied dodrzovanim litery zdkona?

Pokud by orgéany vefejné spravy dodrzovaly pravni pfedpisy, nemohlo by ve skute¢nosti do-
chézet k relevantnimu zdrZovani vystavby, nebot stavebni zdkon ma pevné stanovené, pomérné
kratké Ihiity pro rozhodovani, které nemohou tcastnici fizeni nijak ovlivnit — neni kupft. prav-
dou, Ze se proti jednomu tizemnimu rozhodnuti mize t¢astnik odvolavat donekone¢na. Je také
obecné znamo, Ze soudy dlouhodobé® neptiznavaly Zalobam proti Gzemnim rozhodnutim od-
kladny Géinek (coz se ¢astecné zménilo zmirnénim podminek pro ptiznani odkladného aéinku
po novele soudniho adu spravniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., zdkonem. ¢. 303/2011 Sb.,*” v po-
tfebné mire pripadq,®® a tak podané Zaloba nezpiusobila, Ze by se nemohlo pokracovat v fizeni
dale k vydani stavebniho povoleni (coZ je v praxi samoziejmé i ke skod€, protoze je-li Gzemni

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156/2012

66 CERNY, Pavel. K rozhodovani spravnich soudii o navrzich na odklad vykonatelnosti zaloby (vybrané otazky). Pravni
rozhledy [online]. 2008, ¢. 24 [cit. 2014-01-13].

67 Situace se zménila u ¥izeni navazujicich na proces EIA. V zakoné ¢. 100/2001 Sb. se nyni v § 9d odst. 2 uvadi: O za-
lobéch proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud do 9o dnti poté, kdy zaloba do$la soudu.
Soud i bez navrhu rozhodne o pfiznani odkladného G¢inku Zalobé nebo o piedbézném opatieni podle soudniho fadu
spravniho. Soud ptizna Zalobé odkladny Géinek nebo natidi predbézné opatieni, hrozi-li nebezpedi, Ze realizaci ziméru
mize dojit k zdvaznym $kodadm na Zivotnim prostiedi.

68 Z novéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu p¥itom vak vyplyva, e ,prdvé na zdkladé &l. 9 odst. 4 Umluvy
must byt stéZovateliim z ad dotcéené verejnosti, tedy i stéZovateli, vyhovovano k jejich ndurhiim na priznani odkladného
tcinku sprauvni zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovant o sprauni Zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan (typicky provedent stavby). Pokud by navrhu na priznani odkladného t¢inku vyhovovano
nebylo, doslo by k porusenti ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovana soudni ochrana by
nebyla véasna a spravedlivd“. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63.
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rozhodnuti soudem pro nezadkonnost zruseno, stava se, Ze je jedinou moznosti tuto nezakon-
nost pouze strpét). V disledku toho dochazelo k situacim, kdy sice bylo tizemni rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno, ale stavba byla jiz zkolaudovana.

4.1. U&ast verejnosti a zneuziti prav

V judikatufe najdeme nékolik pripadii, kdy se soudy otdzkou zneuziti prav ze strany spolkdi za-
byvaly. Podivejme se nyni alespon na nékteré. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ,zneuzitim
prava situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné iijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdan-
livé dovolené. O chovant toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna
chovant zaroveri dovolené a zaroveit nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vypljvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silngjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovani vijkonem prdva, ale protipravnim jednanim...Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.“ K zakazu zneuZiti prava se vyjadril
také rozsiteny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostat-
niho prava, véetné prava vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zaloZeného na uréitych viid¢ich hodnotéch, ke kterym vedle ticty ke svobodé jed-
notlivce a ochrané lidské dlistojnosti patii mimo jiné i dcta k harmonickému socialnimu fadu
tvorenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava védomeé a zameérné vyuZziva v roz-
poru s jeho smyslem a tcelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, proto musi
byt uplattiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pométeni s jinymi obdobné diilezitymi prin-
cipy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se miiZe stietnout.”

Jednim ze zcela ziejmych pripadt zneuziti prava, ktery lze vystopovat v judikatuie Nejvys-
$tho spravniho soudu je ten, kdy se jednotlivec obracel na soud ve stovkach ptipadi: ,, V evidenci
Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez 847 spistl,
kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku 2013 do 12. 9.
2013 napadlo k Nejuyssimu spravnimu soudu 258 véci, v nichz Zalobce vystupuje jako ticastnik
Fizent, pricemz k témuz datu jich bylo vyrizeno, resp. rozhodnuto 203 (pouze ve 2 piipadech
Nejuyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu 7i-
zent, zbjvajici véci byly vyrizeny jinym zpiisobem). Ze soudni evidence je ddle patrné, Ze mnoz-
stvi zalobcem vedenyjch sporti se v pritbéhu ¢asu zvysuje. Pro srovndani lze uvést, ze v roce 2008
bylo u Nejvyssiho spravntho soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichZ zalobce vystupoval jako

69 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.

70 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.
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ticastnik rizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skutecnost, Ze sté-
Zovatel vede takové mnozstui sporii, prirozené sama o sobé neznamend, ze by jeho zadostem
nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spori,
spojena s opakovanim obdobnyjch ¢&i zcela identickijch argumentii.“”

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé upozoriuji na nebezpeci skryvajici se v po-
suzovani prav spolkil prizmatem zneuZiti prav, takovy postup by mél byt vyjimecny a peclivé
odivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slouzit k obchézeni ,nepohodlnych*
Gcastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena Gcéast v prvostupniovém spravnim fizeni a na-
sledné by byly veskeré jejich namitky pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho
radu a na dobrou viru stavebnika (¢i jiného Géastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti sprav-
niho organu prvniho stupné.”

Velmi zajimavy pohled na tento problém nabizi ve svém c¢lanku ,Jak vylit vani¢ku bez di-
téte? Vydcistit odpad.” Vojtéch Kotecky.” Ten, stejné jako fada ostatnich, ptipousti, Ze mohou
skutecné existovat spolky, které mohou skute¢né zneuzivat pravo, otazkou vsak je, zda takové
jednani vrha negativni svétlo na vSechny ostatni spolky. Polozme totiz onu otazku, zda by méla
byt omezena obcanska prava kviili jednani nékolika subjektt, jinak: Je nezdkonné jednani ak-
ciové spole¢nosti ditkazem nezdkonného jednani vSech jinych akciovych spole¢nosti? Méli by-
chom volat po vyrazném omezeni prav zZivnostnikli proto, ze néktefi z nich prekracuji zdkon
a zneuZzivaji prava? Je spravné pausalné skrtat prava? Na tuto otazku musime v pravnim staté
odpovédét zaporné, obcanska prava nesmi byt redukovana a rozhodovani nesmi byt predano je-
nom do rukou vefejné spravy. Spravnym resenim je, jak uz jsme uvedli vyse, aby spravni organy
dodrZovaly samy zakony. Pokud by se do fizeni, které je vedeno v souladu se zdkonem a nedo-
chézi k zddné snaze o obchazeni pravnich predpisii, prihlasilo ono ,Géelove zaloZeny spolek®,
jeho argumenty neni obtizné odmitnout. Pokud by se takovy spolek odvolal, odvolaci organ se
skuteéné tiéelovymi argumenty miiZe vypofadat stejné jednoduse. Zaloba nem4 odkladny Géi-
nek a lze iispésné pochybovat o tom, Ze by jej soud na zaklad€ zjevné tcelové argumentace pii-
znal. Pocty jsou tedy jednoduché — na vydani tzemniho rozhodnuti mé stavebni tfad obvykle
60 dni. Odvolaci lhiita je pro spolek, stejné jako pro vlastniky nemovitosti, patnictidenni. Od-
volaci organ rozhodne nejdéle do 60 dnii. Kdyz bude vse v poradku, investor si pocka okolo ¢tyt
mésict. Kde je tedy ono zasadni zdrZeni? Je spravedlivé si ptiznat, Ze ¢tyfi mésice jsou velmi
kratka doba, pokud protihodnotou ma byt zdkonné rozhodovani statni spravy.

V zavéru uved'me nazor Nejvys$siho spravniho soudu k vyznamu spolkii pro ob¢anskou spo-
le¢nost: ,,mezi obéanskymi sdruzenimi ve smyslu ustanovent § 70 odst. 2 zakona o ochrané

71 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 8 Ans 7/2013.
72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 As 29/2012.
73 KOTECKY, Vojtéch. Vojtéch Kotecky: Jak vylit vani¢ku bez ditte? Vy&istit odpad. Ekolist.cz [online]. 2011 [cit.
2015-05-29]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vojtech-kotecky-jak-vylit-vanicku-bez-
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prirody a krajiny nepochybné rozlisit dvé zakladni skupiny. Pruni skupinu piedstavuji obéan-
ska sdruzent trvalejsiho charakteru, jejichZ aktivita je zamérena proti vice zasahiim urcitého
typu nebo v rozsahlejsim tizemi. V krajni podobé se jedna o obéanska sdruzent ,,profesionalni®
povahy s celostatni piisobnosti. Vedle toho existuji obéanska sdruZeni zaloZena s cilem obrany
proti zamyslenému zasahu nebo kvtili iéasti v jediném konkrétnim spraunim ¥izenti, pripadné
v uzké skupiné rizeni vzajemné souvisejicich. Tato obéanska sdruzeni vznikaji ad hoc teprve
tehdy, je-li zamysleny zasah oznamen, pripadné je-li sprauvni iizeni zahdajeno. V prvé ani ve
druhé skupiné nevznikaji obéanska sdruzeni v ¢asovém a procesnim vzduchoprazdnu, tedy
za neexistence jakychkoli probihajicich spravnich i“izeni ¢i v obdobi, kdy nejsou zadné zasahy
zamysleny. StéZovatelem provedeny vyklad ustanoventi § 70 zakona o ochrané prirody by jim
branil icastnit se jiz zahajenyjch rizeni, coZ by v diisledku mohlo vést k tomu, Ze by nebyly kva-
lifikované hajeny dotcené zajmy ochrany prirody a krajiny, respektive Ze by jejich hajeni bylo
svéreno (jinym) tiéastnikiim #izeni. Vedle toho by byla potlacena ucast verejnosti na ochrané
Zivotniho prostiredi na nejnizsi urovni, kdy zejména obéanska sdruzeni ve druhé vymezené
skupiné by byla nucena k ,profesionalizaci®, k bezobsazné existenci a preventivnimu podavant
Zadosti o informouvdni o zahajovanych tizenich. Pokud je ochrana Zivotniho prostredi prizna-
nym cilem pravni normy, respektive Zivotni prostiedi je zaGjmem, k jehoZ zachovant, ochrané
¢ podpore pravo sméruje, pak nenti logicky ditvod, aby se uZiti ochrannijch pravnich norem
lisilo pii shodném zasahu do Zivotniho prostiedi. V praxi ovsem dochdzi k zasadni diverzifi-
kaci kvality pravni ochrany, a to v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni
ti¢asti ve spravnich rizenich a svéreni zZalobni legitimace osobam, jejichz prava byla zkracena
nebo porusena. Uéast obéanskyjch sdruZeni ve spravnich iizenich, p¥i nichZ mohou bijt zajmy
prirody a krajiny dotéeny, umoZnuje tento nedostatek v urcité mire kompenzovat a chranit
prirodu a krajinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zakona o ochrané prirody a krajiny bez roz-
liSovant toho, zda dochazi k ohrozent zajmu néjakych (dalsich) osob, tedy moznych u¢astnikil
spravnich Fizeni. Proto je treba se klonit k siroké a efektivni 1iCasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravnt ochrané v zalezZitostech Zivotniho prostredi ...“.7

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn.7 As 25/2012.
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5. Pohled politikli na Ucast
vergjnosti

V médiich ¢astokrat zaznivaji od prednich ¢eskych politiki ¢i tiednikti negativni aZ urazlivé ko-
mentéfe na adresu nevladnich organizaci nebo i mensich obcanskych spolki ¢i iniciativ. Ve vét§iné
pripadi se jedna pouze o emotivni sdéleni, které nejsou zaloZena na realnych datech (a vzhledem
k tomu, Ze ministerstva ani jiné organy nedisponuji zadnymi statistikami o ,,dopadech” ticasti
verejnosti na rozhodovani ani na takovych datech byt zalozena nemohou). Nejcastéji je spolkiim
(obcanskym sdruzenim) ptitom kladeno za vinu zdrzovani vystavby nebo jednani za tcelem
ziskani urcitych finanénich vyhod, nejcastéji vydirani. Podrobnou analyzu pfinasi kupt. ¢lanek
J. Skalika, ktery se vénuje rozboru ankety Zelena perla za celych dvacet let jeji existence.”

Pro ilustraci jsme vybrali nékolik politickych vyrokt na téma tcasti vefejnosti na rozhodo-
vani o zivotnim prosttedi. Nékteré vyroky politikii se navic vyznacuji zna¢nou neznalosti celého
procesu nebo pouzivani neodpovidajicich termind. Jednim z prikladd miize byt vyjadieni na-
meéstka ministra pro tizemni rozvoj Miroslava Kalouse k projednavané novele stavebniho z4-
kona Tesici tcast spolkt (tehdy obcanskych sdruzeni) ve stavebnich fizenich: ,Prdvé tato ¢ast
zakona byla nejcastéji zneuzivana k vydirani a zbyte¢nym obstrukcim,” uvedl naméstek mi-
nistra zodpovédny za danou problematiku Miroslav Kalous.”®

Druhou ilustraci pfistupu politiki k tc¢asti vefejnosti an rozhodovani je vyrok krajského
radniho za Zivotni prostiedi Zlinského kraje, ktery fekl k odporu obcanii proti vystavbé pri-
myslové zony na zdroji pitné vody pro cca 30. 000 lidi: ,,Dosud jsme se jen branili, je ¢as prejit
do protittoku,” uvedl Ivan Marak, krajsky radni odpovédny za Zivotni prostiedi. ,,Pitvodné se

75  SKALIK, Jan. Kritické ohlédnuti za dvaceti lety ankety o nejtrapnéjsi antiekologicky vyrok Zelena perla. Ekolist
[online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kritic-
ke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla

76 ~Zmény stavebniho zdkona pry umléi vefejnost, aktivisté si trhali jazyky. Novinky.cz [online]. 2011 [cit. 2015-05-
25]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/237409-zmeny-stavebniho-zakona-pry-umlci-verejnost-aktiviste-si
-trhali-jazyky.html
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snad aktivisté snazili o ochranu p¥irody, to uz ale nent pravda. UZ jsou to jen obstrukce a si-
kana.“”7 U tohoto ptipadu je zajimavé, ze Krajsky tirad pro média tvrdi, Ze bude obéany za ticast
na rozhodovani zalovat.”

Obdobnym ptikladem mize byt rozhovor s poslancem Josefem Zahradnickem
(KSCM), ¢élenem snémovniho vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj:

Nevyplyvaji obavy investort ze slouc¢eni soucasnych fazi povolovaciho fizeni
také ze znéni novely zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, ktery
vefejnost zna jako »zakon EIA«?

Urdité. Na zaklade vijtek Evropské komise byl kviili éerpant evropskych pe-
néz upraven. Diskuse ve snémouvné byla bourlivda, mimo jiné o posileni prav
verejnosti a zejména dotéené verejnosti, kterd ma moznost podat odvolani
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni i bez ucasti v i*izeni. Posla-
nec Milan Urban z CSSD k naléhani EK na piijeti novely kuviili evropskiym
fondiim Fekl: »Kdyz ho nebudeme mit, tak je nedostaneme, kdyz budeme
mit tento zdkon, tak je neutratime.« Vladni koalice vsak zdkon odmavala.
Je otazkou, zda jeho tipravy na zdkladé piipravované novely stavebniho
zdkona projdou. Klub KSCM hlasoval proti piijeti novely tzv. zdkona EIA.
Trefné to vyjadiila poslankyné Marie Péncikova, kterd za nas klub vystu-
povala: »Po té vicjak hodinu trvajici diskusi je nam vSem jasné, ze EIA nent
problém, ale je to primo ,priiser’, s prominutim k této ctihodné mistnosti.«
Vzbudilo to rozruch, ale jadrnost téchto slov vystihovala pocity mnohych
znds. Ted’se hleda iesent, a to i s ministerstvem spravedlInosti, jak zamezit
nadmérnému poctu zalob, a to i na tiseku tizemntho planovani, predevsim
od rozlicnijch spolkit z oblasti ochrany Zivotniho prostredi. PotiZ je v tom,
Ze pii rizent si nechduaji své namitky pro sebe a vytdhnou je teprve, az kdyz
podaji Zalobu. Jsem zvédavy, zda se v navrhu nakonec objevi to, o ¢em se
ted’ hovoi, tedy definice Zalobni legitimace. Cili Ze Zalobu by mohl podat jen
ten, kdo namitku uplatni uz v ¥izeni. Je zdrcujici, pokud vSechna priprava
dokumentit prijde vnivec kvili postupu nékterého spolku, ktery se obrati
na soud, kdyz slo vse vyresit jiz diive. — uvedl poslanec Josef Zahradnicek.”

77 Zlinsky kraj zvazuje Zalobu na ekoaktivisty, blokuji zonu u HoleSova. Idnes.cz [online]. 2015 [cit. 2015-06-20]. Do-
stupné z: http://zlin.idnes.cz/zlinsky-kraj-planuje-zalobu-na-ekologicke-aktivisty-kvuli-zone-u-holesova-1uj-/zlin-zpravy.
aspx?c=A150619_023725_zlin-zpravy_ras#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box
78 Vice o ptipadu zde HoleSov: ochrana zdroje pitné vody. Frank Bold [online]. 2015 [cit. 2015-06-20]. Dostupné z:
http://frankbold.org/resime/pripad/holesov-ochrana-zdroje-pitne-vody

79  http://muj.anopress.cz/Search/PagesAuth/My_Search.aspx?f=3
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Ne vSechna vyjadreni politik do médii jsou vSak negativni, je nezbytné poukazat i na situace,
kdy politikové uznéavaji, ze je ticast verejnosti pro demokraticky pravni stat nezbytnym prvkem.
Odkazat mtizeme napi. na vyjadieni Stanislava Pol¢aka, ktery se vyjadfoval k projednavani novely
stavebniho zdkona v roce 2012, kdy nékteré pozménovaci navrhy umoziovaly vyloudit vefejnost
z rozhodovani ve stavebnim Fizeni. Stanislav Pol¢ak k této otazce médiim oznamil, Ze koalice se
ve Ctvrtek shodla na odmitnuti kontroverzniho prilepku s timto odivodnénim: ,,Pro demokra-
cii je diilezité, aby se verejnost mohla ui¢astnit rozhodovani o svém okoli,” uznal poslanec.®°

Obdobné se vyjadril i ministr zivotniho prostiedi Brabec k neddvno projednavané novele
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi: ,Celij systém povolovdni staveb v CR je pie-
devsim nutné zjednodusit a zasadné zkratit — podobné, jako je tomu v nekterych evropskiych
zemich, napi. v Némecku. Novd tprava je zaloZena na integraci veskerych rizeni vedoucich
k povoleni zaméru. Visledkem by bylo jediné povoleni vedoucti k realizaci zaméru, tudiz by
doslo k minimalizaci opravnijch prostiedkil a spravnich zalob a tim i ke zkracent a zlevnéni
celého tizeni. To vse stdle za zajisténi uicasti Siroké verejnosti v celém procesu. V minulosti se
o této zmeéné hodné hovorilo, ale nikdo ji nedokazal realizovat. Udélame vse proto, aby se to
podarilo této vlade,” nastinuje budouci zmeény zakona ministr Brabec. — ministr Zivotniho pro-
stfedi Richard Brabec (ANO).%

Dalsi vyroky ¢eskych politiki k otazce Gcasti vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiredi
jsme vlozili do prilohy k této analyze.

5.1. Exkurz: projednavani zakont v Parlamentu CR

5.1.1. Novela zakona ¢. 100/2001 Sb., zakon o posuzovani
vlivl na Zivotni prostredi

V ramci této analyzy jsme povazovali za dilezité prostudovat alespon jeden navrh zakona tykajici
se GiCasti verejnosti na Zivotnim prostiedi a vystupovani poslancti a senatort na toto téma na ptidé
poslanecké snémovny a Senatu. Vybrali jsme posledni projednavany navrh zdkona vztahujici se
k tomuto tématu, a to vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivii

80 Snémovna ptijala novelu stavebniho zidkona, kontroverzni ptilepek neuspél. Novinky.cz [online]. 2012 [cit. 2015-
05-25]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/270568-snemovna-prijala-novelu-stavebniho-zakona-kontroverz-
ni-prilepek-neuspel.html

81 BRABEC, Richard. DokaZeme zachranit 10 miliard, které mohou byt investovany do uzite¢nych projekt. Parlamentni
listy [online]. 2014 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Mgr-Richard-Brabec-32328/
clanek/Dokazeme-zachranit-10-miliard-ktere-mohou-byt-investovany-do-uzitecnych-projekt-34127
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na zivotni prostiedi), ve znéni pozd€jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk
299/.82 V debaté vystupovala fada poslancii i senétorti, nebot se jednalo o pomérné rozsahlou
novelu, ktera navic do ¢eské pravni tpravy zanesla nové prvky pozadované Evropskou komisi
(k nedostatkiim dosavadni ¢eské pravni Gpravy posuzovani vlivii viz vyse).

Ze stenozapisti i z pozménovacich navrhi je zfejmé, Ze fada poslanci nesouhlasila s piredlo-
Zenym navrhem zakona, ackoli se jednalo uvedeni ¢eské pravni tpravy do souladu s evropskou
legislativou. Argumentace poslancii proti moznosti dotéené verejnosti (a zejm. spolki) Gcéastnit
se tohoto procesu a vyuzivat opravné prostiedky se opét nesla v duchu zneuzivani prava a moz-
ného spekulativniho a vydéraéského jednani. Pfipominame, Ze dle Informacéniho systému EIA%3
bylo od ti¢innosti zdkona ¢. 100/2001 Sb. vydano 1240 stanovisek a 12 427 oznamenych zamért
nepodléhalo dalsimu posuzovani. To znamen4, Ze v primeéru bylo za 13 let G¢innosti zdkona vy-
dano asi 100 stanovisek za rok k novym zdmértim i jejich zménam (ve vétsiné pripada se pti-
tom jedna o velmi vazné zasahy do zivotniho prosttedi, o kterych by verejnost méla bez pochyb
védeét a ke kterym by méla mit moznost se vyjadrit).

Otéazkou zistava, do jaké miry mohou poslanci a senatofi vychazet z realnych doloZitel-
nych ¢isel tykajicich se kupf. podavani ,Sikan6znich® Zalob, kdyZ ani ministerstva, ani krajské
a a obecné stavebni Gfady nemaji k dispozici dostate¢na (nebo mnohdy zZadn4) data o Gicasti ve-
fejnosti v izemnich fizenich nebo ptehled o tom, jak jsou vyuzivany opravné prostiredky (zaloby)
a zda jsou tyto soudy odmitany nebo zda je naopak témto Zalobam v pfevazné vétsiné pripada
vyhovéno v disledku toho, Ze skute¢né doslo v izemnim fizeni nebo p¥i posuzovani vlivii na 7i-
votni prostiedi k poruseni prava. Pokud by politikové méli tato data k dispozici a ta skutecné
svédcila ve prospéch jejich tvrzeni, mohla by samoziejmé byt povazovana takova argumentace
za legitimni. Pokud vSak takov4 data nejsou, jsou vyroky pronasené na stranu tcasti vefejnosti
zcela nepodloZené, znac¢né dehonestujici a navic vytvareji zcela mylnou predstavu o tom, o icast
vefejnosti na rozhodovani pfinasi. To, Ze je problém v nezdkonnych postupech stavebnich a ji-
nych aradi poslanci ani senatori nijak nereflektuji. Spolky mnohdy vidi jako lobbystické skupiny
zajimajici se o izemi, na kterych vlastné ani neziji. Nékteri senatori dokonce oznacili obcanské
skupiny ¢i spolky prosazujici své zajmy v oblasti zivotniho prostfedi, pojmem ,ekoterorista“.

5.1.1.1. Poslanecka snémovna
Poslanecka snémovna se sesla k jednani nad timto zakonem 3. prosince 2014. Navrh zakona

rozeslan poslanctim jako tisk 299/0 dne 3. 9. 2014. Zakon byl Senatu postoupen 17. 12. 2014,
ten jej projednal 14. 1. 2015. Zakon vyhlasen 6. 3. 2015 ve Sbirce zdkoni v ¢astce 19 pod ¢islem

82 Snémovni tisk 299 Novela z. 0 posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2014 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=299&0=7
83 http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
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39/2015 Sb.# v nasledujici ¢asti jsme vybrali nékteré vyroky z vystoupeni poslancii dle steno-
grafického zdznamu.

Jan Zahradnik:

Dalsim vyznamnym momentem je odkladny Géinek Zaloby dotéenou vefejnosti. Navrh #ika,
Ze podani zaloby ma odkladny acinek, tedy vSechno se zastavuje ve kterémkoli okamziku. Ne-
vladni organizace, skupina obyvatel vybavena patfi¢nou podpisovou listinou miize podat zalobu,
a tim cely proces zastavi. Investori ¢ekaji, ptipadné vynakladaji penize na udrzeni projektu pti
Zivoté. Pan predseda Fiala zminil moznost zneuziti tohoto institutu v ramci konkurenc¢niho boje.
Je mozné i pfipomenout moznost jistého korupéniho jednani, posileni korupcniho prostredi ¢i
spekulaci s podanim ¢i nepodanim zaloby ¢i spekulaci s vyvolanim ¢i nevyvolanim toho odklad-
ného acinku. I to je, prosim p€kné, tieba zvazovat a je tfeba na to myslet.

Posledni otazka, kterda mé velmi znepokojuje. Vijznamné posileni pravomoci takzvané do-
téené verejnosti, zejména nevladnich organizaci, které v tom navrhu, bude-li schvdalen v po-
dobe, ktera je zde predloZena, da nevladnim organizacim obrovskou pravomoc, aniz by jim
ukladal jakoukoli odpovédnost. Nevladni organizace maji pravo domahat se soudni cestou jak
procesnich, tak i hmotnépravnich namitek vii¢i uifednim rozhodnutim v kterémkoli okamziku
povolovactho procesu. Zejména tedy v tom navazovacim rizeni, které uz pak je iizenim, jehoz
dosazent uz investora stalo nemalé finanéni prostredky. Musel vynaloZit uZ adové statisice,
ne-li miliony korun.

Soudni rad ptivodné ptiznaval takovéto pravo - tedy podavat zalobu ve vefejném zajmu -
pouze nejvyssimu statnimu zastupci, ptipadné vefejnému ochranci prav. Ano, soudni ad pti-
znava, ze zvlastni zdkon muize toto pravo pridat i jinym subjekttim, tedy pravo, aby ve vefejném
zajmu podavaly Zaloby, ale dosud k takovéto delegaci nedoslo. Byl by to tedy v ptipadé tohoto
zakona podle mého nazoru velmi problematicky precedens, kdy by obéanska sdruzeni majici
tri ¢leny, tedy minimélni pocet vyZadovany zdkonem pro zaloZeni takovéhoto sdruzeni, ale vy-
bavena 200 podpisy, mohla velmi vyznamné ovliviiovat proces projednavani a schvalovani jed-
notlivych zamérd. Zaloba, ta nevladni organizace ani nemusi dokladat odéivodnéni, v éem spo-
¢iva nebezpeci toho zaméru pro Zivotni prostredi, pokud se rozhodne vstoupit do toho procesu
zalobou. Pouze staci, kdyz deklaruje, prohlasi, Ze Zivotni prosttedi je ohrozeno. A neni to mozné
zpochybnit. Soudni systém musi konat a plati samozrejmé odkladny tcinek.

Ja jsem se tedy zaméiil ve svém pozmeénovacim navrhu praveé na problematiku dotcené
vefejnosti. Myslim si, Ze co se tyka odkladného téinku Zaloby, jsou zde podany pozménujici

84 Snémovni tisk 299 Novela z. 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2014 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=299&0=7
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navrhy, které celkem rozumné fesi tento institut, které ptiznavaji pravo, aby v ramei projednéni
té podané zaloby o odkladném tcinku rozhodl, tedy které se vymezuji k tomu automatickému
apriornimu odkladnému Géinku podané zaloby. Tady si myslim, Ze ty navrhy je tfeba podpofit.

Leo Luzar:

Vazeny pane mistopredsedo, vaZeni pani ministti, ddmy a panové, projednavame zakon,
ktery ovliviiuje ¢eské hospodaistvi docela zdvaznou mirou. M€l jsem mozZnost zacéastnit se se-
minéfe tykajiciho se rozvoje investi¢nich pobidek a investic ¢eskych primyslovych podniki
v Moravskoslezském kraji a ¢ekal jsem debatu ohledné EIA. Cekal jsem stesky nad tim, jak
jim obéanské iniciativy brani ve vystavbé. Cekal jsem stesky na to, jak rizné skupiny, jak tady
zaznélo, i lidi a podobné blokuji a bojkotuji. Nedockal jsem se jich. Velice mé prekvapilo, ze
¢eské kapitany prumyslu netrapi obéanské iniciativy. Oni jsou dokonce radi, Ze ob¢anskéa spo-
le¢nost ma zajem o to, co se déje v jejich okoli, a méa zajem o to, Ze tam ty primyslové podniky
maji zajem néco postavit.

Co jim ale vadji, je zkostnat€l4 legislativa. Vadi jim to, Ze kdyz si zazadaji, nebo maji inves-
tiéni zdmér, Ze musi zacit zajiStovacim Fizenim. Pripravit zdvazna stanoviska a posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi teprve za¢ina. Za¢ina Gzemni fizeni, Fizeni o integrovaném povoleni, izeni
o vyjimkach ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Toto jsou tti spravni fizeni. Ke kazdému to-
muto spravnimu Fizeni se dava odvolani, ke kazdému odvolani odevzdavat spravni Zalobu, ke
kazdé spravni zalobé dodavat kasac¢ni stiznost. To uz mate devét moznosti kazdou z téchto jed-
notlivosti napadnout. Kdyz toto vSechno absolvuji, nastava druhé kolo: stavebni fizeni, vodo-
pravni rizeni a povoleni ke kaceni dfevin. To jsou dalsi tfi pravni akty, které takovyto zadatel
musi provést, a zase musi dodat zavazné stanovisko, a zase v§echna tato t¥i izeni maji své od-
volani, maji své spravni zaloby, maji své kasac¢ni stiznosti. To je ten zakladni problém, co trapi
¢esky pramysl, poptipadé investory. Tady tato zdlouhava agenda, kdy do kazdé z této ¢asti jiz
jednou rozhodnuté a napadené tizeni se znovu vraci a vraci zpatky. O tom, Ze kdyz dodaji argu-
menty, Ze to je Spatné napadené, tak tytéZ argumenty se pouziji v jiném fizeni a znovu a znovu
se to protahuje. To je zakladni problém dnesni EIA.

O to vic mé mrzi, Ze to, co predkladame, hovoii pouze o tom, Ze jsme donuceni Evropskou
unii, jako bychom stejné donuceni nebyli zdkonem o statni sluzbé, kdy nadm bylo vyhrozovano,
Ze jsme museli, a jak dlouho se to odkladalo.

Hovoril tady pan ministr, ja za ta slova dékuji, Ze si uvédomuje tady tato rizika, a ze 1ika, zZe
pripravime. Ja bych ho rad vzal za slovo, a ze slibem ¢lovék nezarmouti, tady v tomto ptipadé
platit nebude. Ze opravdu velice rychle jeho ministerstvo, jestli uz nezahajilo, tak zah4ji prace,
aby uz patti¢ny vybor byl seznamovan s néjakymi vystupy ohledné jednotného, uceleného fe-
$eni, které by bylo dle mého nazoru absolutné jednoduché, aby ztistalo zachovano odvolani, aby
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se kdokoliv k tomu mohl ptihlasit, aby kterakoliv obéanska iniciativa mohla dat své vyhrady,
ale aby to bylo jedno fizeni, jednou rozhodnuté, aby se to nemuselo po Sesti spravnich fizenich
roztahovat a vléci.

Marie Péncikova:

Pokud vim, tak stejny problém s EIA teSili i na Slovensku. Mé by tedy zajimalo, jestli jste
jednal se slovenskym ministrem zivotniho prostiedi a domlouvali jste tfeba néjaké vzajemné
postupy, ale kazdopadné co mé zaujalo, je, Ze ta slovenska novela, ktera vstoupi v platnost od 1.
ledna 2015, méa v pfechodnych ustanovenich, Ze fizeni zahajena a nedokonéena do konce roku
2014 budou dokoncena podle stavajici platné tipravy. A ja opravdu nerozumim tomu, pro¢ my
to mame mit jinak. Ale vlastné to vime. Ja vam reknu pro¢. ProtozZe u nas si to diktuji nevladky.

Zbynék Stanjura:

Ja myslim, Ze mnozi z ns maji zkuSenosti s ekologickymi organizacemi. A plné podporuji
stanovisko ob¢anii, nebo chapu stanovisko obc¢ani, ktefi v tom zemi Ziji. To je naprosto pocho-
pitelné a naprosto legitimni. Ale mam piiklad, jak to fesi velci investoti ze zahranici. U nas v kraji
v dobé, kdy jsem byl ¢lenem krajské rady, se vybudovala tovarna na automobily Hyundai. V té
dobé byla pravicova koalice v kraji, vladla vlada socidlni demokracie, ministrem primyslu a ob-
chodu byl Milan Urban. Ta spolupréce byla pomérn€ tésna mezi krajem a vlidou a nakonec tam
problém s ekologickymi organizacemi nebyl. A jestlipak vite proc¢? ProtoZe investor pochopil po
nekolika jedndanich, Ze cesta vede pres penize, takze ziidil fond na podporu Zivotntho prostiedi,
vlozil do ngj 20 mil. korun, do spravni rady vétsinou nastoupili ti, kteri zastupovali ty organi-
zace - a ejhle, tizemnti rizent i stavebni povoleni probihalo pomérné hladce. Ne kazdy investor,
ne kazdy cCeski investor, zejména mensi firma, protoze nebavime se jen o statnich zakazkach,
o (nesrozumitelné) stavbach, ma moznosti vytvaiet fondy a z téch financovat éinnost ekolo-
gickych organizaci. Ta tovarna vznikla, ekl bych, v rekordné rychlém ¢ase od procesu vykupu,
kdy jsme vykupovali pro stat, ale bylo to v zajmu kraje, 270 ha od stovek vlastnikli, po pomérné
rychlé ziskani izemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni, pomérné rychlé vystavby a dneska
je to jeden z tahounti i ekonomického riistu. Zrovna jsme Cetli a dostavame kazdy mésic zpravy
z prumyslu a nejhlavnéjsi, nebo hlavni silou, kter4 tdhne primysl nahoru, je automobilovy pri-
mysl, v§echny firmy, které se v tom primyslu pohybuji.

Tady davame nastroj mnohym, aby vznikala nutnost vytvareni novych a novych fonda tak,
aby se z toho mohly ¢erpat penize. A fikam, nejsem proti t€ém organizacim, které zastupuji lidi,
ktefi v tom misté Ziji a mnohdy - a je to chyba projektanti, nékterych, nechci fici vSech, Ze prosté
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kdyz navrhuji rtizné trasy, dopravni cesty apod., tak nezohledni docela logické pozadavky lidi,
kteri tam Ziji, a pak se hrozné divime, Ze se to roky a roky vlece, a nékdy by stacilo trasu komu-
nikace vést nékde o 300, 400, 500 metri vedle. Mozna by to bylo o néco drazsi, ale kdyZ sectete
potom ten odklad, kdy ta komunikace neexistuje, se vSemi naklady, které se vedou na soudni
spory, které méte na to, abyste vlastné presvédcili organy, které rozhoduji o pravomocném sta-
vebnim povoleni, piipadné jste zavisli na rozhodnuti soudu. Myslim, Ze piikladem, ktery nas ni-
koho netési, jsou zasady izemniho rozvoje Jihomoravského kraje, a ted’ to neberte jako kritiku
Zastupitelstva Jihomoravského kraje nebo hejtmana. V zasad€ pokud se stane tomu kraji to, co
se stalo Jihomoravskému kraji, tak na roky, na roky zastavite vystavbu dopravni infrastruktury.
Ale nejenom vystavbu, zastavite i ptipravu, protoZe v okamziku, kdy investor poda zadost napft.
o Gzemni Fizeni ¢i stavebni povoleni, tak ten Grad, ktery vydava stavebni povoleni, prosté za-
stavi a odepiSe, a musi, nema jinou moznost: protoZe nejsou v platnosti zasady izemniho rozvoje
kraje, nemiiZzeme projednat vasi zadost. TakZe to zpozdéni vznika na mnoho let, a pak tady mize
ministr financi vykladat o tom, jak nevznika spojeni s Rakouskem. No nemtizZe, protoze neplati
zasady izemniho rozvoje a podle zprav, které mam k dispozici, tak pokud se to kraji podari, bu-
dou prijaty v roce 2016. Ale to jeSté nic neznamena. Ti, kteri byli jednou tispésni, se o to mohou
pokusit znova. A je pravda, Ze ti, ktefi z ideologickych divodt brani stavbam, ne z dtivodu, Ze
tam Ziji a ta stavba neni tieba citliva vi¢i tomu prostiedi a viiéi lidem, kterfi tam Ziji, tak ti timto
navrhem zakona dostavaji do rukou silnou zbran. A bude zéleZet jen na nich, zda ji budou vy-
uZzivat, nebo ne, zda budou branit, a fikaim opét a opakuji, z ideologickych dtivodi, vzniku sta-
veb. Ja bych cht€l, abychom nezapomnéli, Ze se nejedna pouze o dalnice a Zelezni¢ni koridory,
Ze se nejedna pouze o investice staitu. Mnoha mésta, mnoha zastupitelstva, mnozi starostové
védi, jaky je problém i v primyslovych zoénéch, v téch plochich primyslu umistit a vybudovat
novou tovarnu, protoze ten proces je velmi obdobny a ta zdrZeni vznikaji i v téchto pripadech.

5.1.1.2. Senat

Dne 14. ledna 2015 se uskute¢nila 5. schiize Senatu CR, na které byl kromé jinych zaleZitosti dis-
kutovan i navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon.

Diskuzi otevrel ministr Zivotniho prostiedi, Richard Brabec, ktery v kratkosti pfedstavil no-
velu zakona. ,,Novela v reakci na nedostatky tuzemské pravni tipravy zavadi napiiklad zavaz-
nost vystupii v procesu EIA ve formé zavazného stanoviska, zavadi $irst moznost konzulta-
tivni ticasti, tedy pripominkovani verejnosti, napiiklad ve stavebnim rizenti, zavadi moznost
soudntho ptezkumu negativniho zavéru zjistovactho rizent.”
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Reakce senatort: 85

Prvni reagoval senator Pavel Eybert, ktery acéast spolkti na rozhodovani nevidi velmi pozi-
tivné. V své Te€i se vénoval tomu, Ze novela zakona sice zavadi pojmy jako veiejnost, dotéena
vefejnost, Gcastnici navazujicich Fizeni, privilegovani odvolatelé, ale ,neni mozné, aby spolek,
drive sdruzeni, nékolika malo jedincii, nejméné tedy t¥i, Zijicich nékde na druhé strané nasi
republiky, vznasel pripominky ke stavbam na mista, kterd neznd, kde nezije, a blokoval tak
stavebni ¢iny, zamery, které jako potiebné, vhodné, nijak problematické schvalila cela Fada
zastupitelil, odbornikit v dané problematice, i mnoho organit”. Dodava, Ze sice vita snahu Ev-
ropské unie zapojit obéany do rozhodovéni, ale pii zemi velikosti Ceské republiky je situace
zcela jina: ,Nase pomérné mald zem ma vice neZ 6 200 obcti, tedy i zastupitelstev. Ta dokazou
dohlédnout na sverené tizemi docela dobie.” Predstavil také navrh, jak by mohlo dojit k zame-
zeni Sikano6znich zalob. ,Principem ndvrhu je, Ze z 200 podpistl, které nyni piredloZeny zdkon
zavadi pro privilegované ucastniky Fizeni, tzv. dotCenou veiejnost, by muselo byt alespor 50
podpistt z mista, které je spjato se zamérem investice.”

Na jeho Fe¢ a problematiku $ikandznich zalob navézal senator Petr Silar. ,,Miizu vam ¥ici,
Ze co se tyka varovani pred sikanéznimi Zalobami, v praxi je to podstatné horsi, nez o ¢em se
mluvi. Protoze skutecné tyto skupiny nebo ob¢éanska sdruzeni dneska, ucelové zalozena prave
pro jednotlivé projekty, nebo to jsou pobocky celostatnich organizaci, podavaji ihned soudni
zaloby. Vtip je v tom, Ze oni nemaji Zadnou zodpovédnost.”

Senatorka Jitka Seitlova si mysli, Ze by bylo vhodné vyhovét v§em stranam. ,,Myslim si, Ze
musime zvazovat, jak nam to v tomto staté bude fungovat, aby hospodarstvi na jedné strané
prosperovalo, ale na druhé strané, aby se kazdému élovéku, béznému obéanovi, zaméstnanci,
mamince, nevim komu, vSemu, dobie Zilo.” Novelu zakona vidi jako velky kompromis. Senéa-
torka Seitlova sice vita moznost zapojeni vefejnosti, ale zasadni problém vidi v nedostate¢né in-
formovanosti ob¢anti o zahajovani fizenich. ,, Tady je to ke skodé siroké verejnosti. Do navazu-
Jjictho Fizeni mohou vstoupit a Zaloby podavat pouze privilegované organizace nebo ty, které
maji dvé sté podpisii. Ja se domnivam, Ze pro toho, kdo chce podat Sikanézni Zalobu, napriklad
to bude konkurencni firma, sehnat dvé sté podpisti, no tak to je malic¢kost. Ale sehnat dvé sté
podpisii pro bézného obéana, ktery se dozvi, Ze mu za paneldkem budou stavét praseédak; ob-
¢ana, ktery se stara o rodinu, ktery chodi do prace a nevi, kam se obratit, tak pro toho sehnat
dvé sté podpisii problém miiZze bijt.” Poukazuje také na to, Ze standard informovanosti obéana
se snizuje. ,,Déelam si mnoho let priizkum a zjistila jsem, Ze neznam ¢lovéka, ktery by se pravi-
delné kazdych 14 dni chodil divat na verejné vyhlasky nebo dokonce si pravidelné jednou za

85 Stenozdznam z 1. dne 5. schiize: Parlament Ceské republiky, Senat 10. funkéni obdobi Tésnopisecka zprava z 5.
schiize Senétu (1. den schiize — 14.01.2015). Sendt parlamentu CR [online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&IS=5414&D=14.01.2015#b15628
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tyden prohliZel internet, jestli tam ndhodou neni néjaka verejna vyhlaska, ktera se ho tyka.
Vezmeéme si seniory, ktei't maji svou zahradku, ktei't maji svou chati¢ku a najednou vedle ni
néco postavi. A vérte, Ze jako zastupkyné verejného ochrance prav jsem takovich pripadit méla
nemdalo, az bych skoro fekla, Ze je to takova zvlastni forma nepiimé diskriminace.”

Senator Jaroslav Doubrava zminil problémy s vystavbou dalnice D8: ,.Jd bych mu trochu
pripomneél situaci, jaka byla na D8. Tém ekoteroristiim nevadi, Ze tam dnes na objizdnych tra-
sach je uz dneska asi 55 mrtvych lidi, jenom proto, Ze objizdné trasy nejsou schopné pojmout
provoz, ktery tam je.”

Ze své vlastni zkusSenosti vychazel senator Jan Hornik, ktery Zije na chranéném tizemi s 200
obyvateli. ,Mé se dotykd, kdyz mnohé spolky z druhé strany republiky chtéji nam, kteri tam
Zijeme, kteri piirodu super zname, dokladat, jak ji nezname, jak oni ji budou chranit. Ne, my
tam Zijeme. My tam Zit chceme.”

Senatorka Jitka Seitlova opakované zdtiraznila problém zapojeni se obycejnych lidi. ,,Jak je
chranén ten soused, ktery je tedy skutecné tou dotCenou verejnosti, pired tim, aby ta fabrika
tam stala? A ja jsem davala néekolik prikladii, Ze v pripade, Ze ta fabrika stoji, tak Ze uz ji ni-
kdo nezbori, ze by bylo prece nesmysiné tu fabriku botit. Ale co ten soused? A takovych pii-
padii jsem mela obrovské mnozstvi. Tak on se ma soudit s tim dotyénym, protozZe stat ho ne-
ochranil tak, jak mu ndlezi?”

Ministr zivotniho prostiedi, Richard Babiniec, se b€hem probihajici debaty pokusil jesté
jednou obhéjit navrh zékona. ,,Ale chci vas ujistit, Ze téch ndurhii lobbistickych skupin bylo 5x
a moznda vickrat vic, nez se objevilo tady. A celou radu z nich jsme zamitli jednoznacné z jedné
1 z druhé strany. TakZe pro nékoho jsem byl moc zelenej, pro nékoho moc propriimyslovej,
pardon, zeleny a proprimyslovy, abych mluvil spisovné na piidé slovutného Sendtu. Jsem
pevné presvédcen, Ze jsme odvedli spolecné s kolegy, poslanci, a jsem pevné presvédcen, Ze
1 s vami, senatory, hrozné moc prace na tom, abychom vyladili novelu, ktera nent uréité do-
konala. Ale plni to zdkladni, to znamenda, plni pozadavky smérnice, lépe chrani, v nécem ur-
éité obéanskou spolecnost.”

Opakované se zapojil i senator Pavel Eybert: ,M¢é nejvic zlobi jedna véc. Obcéan, kterému
vede komunikace, po které jezdi 30, 40 tisic vozidlovijch jednotek za den, a ma tu komunikaci
2 metry od okna, od dveri, od fasady bardku, ten se nedokaze branit vitbec nicemu. Obcéan,
nebo sdruzent, dneska spolek, které si usmysli, Ze tisic metrit od posledniho baraku v obci XY
nepovede dalnice nebo rychlostni komunikace nebo néjaka jina liniova stavba, tak se dokaze
branit donekonecéna.’®®

86 Stenozaznam z 1. dne 5. schfize: Parlament Ceské republiky, Senat 10. funkéni obdobi Tésnopisecka zprava z 5.
schiize Senatu (1. den schiize — 14.01.2015). Sendt parlamentu CR [online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&IS=5414&D=14.01.2015#b15628

40



Ugast spolkd v tizemnich fizenich — Analyza Udasti vefejnosti v izemnich fizenich se zaméfenim na Ucast spolk

6. UGast spolk(
v Uzemnich fizenich
datech

Hlavnim cilem analyzy, jak uz bylo uvedeno, je ziskat predstavu o tom, jaka data existuji ve
vztahu k Gcasti spolkid v izemnich fizenich. NiZe uvadime vysledky Zadosti o informace, se kte-
rymi jsme se obratili na jednotlivé krajské arady, stavebni Gtrady statutarnich meést, resp. je-
jich jednotlivych ¢asti a taktéZ na vybrané stavebni tfady mensich obci a mést. Lze predeslat,
Ze zavery, které 1ze na zakladé ziskanych informaci uéinit jsou dvoji. Za prvé ani ministerstva
(predevsim ministerstvo vnitra a ani ministerstvo Zivotniho prostredi, pokud bychom zvazo-
vali jeho alespon miniméalni ptisobnost v téchto vécech ve vztahu k Géasti vefejnosti na ochrané
Zivotniho prosttedi) nemaji k dispozici Zadné analyzy dopadd Gcasti vetfejnosti v izemnich ¥i-
zenich. Jednotlivé tirady (a ani soudy) neshromazd’uji idaje o Gcasti verejnosti, nékteré z nich
jsou vsak schopny tato data ziskat ze svych databazi (samoziejmé by bylo mozno data ziskat od
v$ech aradi, avsak s vynaloZenim nemalych ¢astek, a to i za data za pouhych 12 mésici; to jsme
v ramci analyzy nemohli ucinit. Proto znovu zdlraziujeme, Ze hloubkové analjza, kterou by si
téma zaslouzilo, je spiSe véci dlouhodobého projektu a stale ¢eka na svoji realizaci).

6.1. Krajské urady

Krajské arady sice nevydévaji tzemni rozhodnuti prilis ¢asto, ale presto jsme povazovali za ne-
zbytné pokusit se ziskat data o Gzemnich Fizenich vedenych pred nimi. Krajské arady jsou jako
stavebni trady prislusné k vydavani tzemnich rozhodnuti v zdkonem stanovenych pripadech
(viz § 7 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona) a mohou si atrahovat pravomoc podtizenych staveb-
nich tfadi v souladu s § 17 stavebniho zakona u obtiznych nebo neobvyklych staveb.
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Krajskym tutradim byly poloZeny tyto otazky:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

Vyhradil si Vas arad pravomoc k vydani izemniho rozhodnuti ve smyslu § 17 sta-
vebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.?

Kolik bylo zah4jeno tizemnich Fizeni v letech 2009-20014, ve kterych byl Vas arad ze
zakona prislusnym stavebnim Gradem k vydani izemniho rozhodnuti (jde o izemni
fizeni, ktera byla v tomto obdobi i skoncena bez ohledu na pripadné zruseni Gzem-
niho rozhodnuti odvolacim organem ¢i nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti o od-
volani soudem)?

Kolik bylo vydano tizemnich rozhodnuti v letech 2009-20014 bez ohledu na jejich
pripadné zrusSeni nadiizenym organem ¢i soudem v fizenich podle bodu 1.

V kolika ptipadech se v izemnich Fizenich, ve kterych byla vydana izemni rozhod-
nuti podle bodu 1) Zadosti Gcastnily Fizeni ob¢anska sdruzeni (spolky)?

V kolika pripadech vyuzila tato obc¢anska sdruzeni (spolky) odvolani?

V kolika téchto ptipadech bylo toto odvolani ispésné a dané tizemni rozhodnuti
bylo zruseno?

V kolika téchto pripadech bylo proti rozhodnuti o odvoléani proti izemnimu rozhod-
nuti vydaném v fizeni podle bodu 2) zZadosti zamitavé a ob¢anské sdruzeni (spolek)
podalo Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu?

V kolika pripadech bylo rozhodnuti odvolaciho organu podle bodu 6) Zadosti sou-
dem zruseno?

Data o tcasti spolkt v izemnich Fizenich lze najit v nasledujici tabulce:

pravomoci

Nemame zadnou evidenci nebo prehledy o Ucasti

Kralovéhradecky Nevyhradil obc¢anskych sdruzeni v Uzemnich Fizenich ani o tom,

v kolika pfipadech vyuzivaji opravné prostredky.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Uzemniho
planovani a stavebniho fadu zadnou evidenci o Ucasti

Al Nl obc&anskych sdruzeni nevede a ani nevede evidenci,
v kolika pfipadech vyuzivaji opravné prostredky.
Vzhledem k tomu, Ze v letech 2009-2014 nebylo )

Jihomoravsky Nevyhradil zahajeno zadné Uzemni fizeni, ve kterém by byl KrU

ze zakona prislusnym stavebnim Uradem k vydani
Uzemniho rozhodnuti.
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Karlovarsky

Vysocina

Pardubicky

Plzensky

Olomoucky

Moravskoslezsky

Liberecky

43

Nevyhradil

Nevyhradil

Nevyhradil

Nevyhradil

Nevyhradil

Nevyhradil

Nevyhradil

Nemame zadnou evidenci nebo prehledy o Ucasti
obc¢anskych sdruzeni v Uzemnich fizeni ani o tom, v
kolika pripadech vyuzivaji opravné prostredky.

V letech 2009-2014 nebylo u OUPSR KrU zahéjeno
74dné Uzemni fizeni, ve kterych by byl OUPSR

KrU ze zakona piislugnym stavebnim uradem k
vydani uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
OUPSR KrU neved! zadné tzemn!( fizeni ve smyslu
polozenych dotazl, nelze uvést zadnou informaci.

V letech 2009 — 2014 nebylo pred krajskym Uradem
zahajeno zadné Uzemni fizeni, ve kterém by byl zdejsi
krajsky Urad ze zakon pfisluSnym stavebnim uradem
k vydani tzemniho rozhodnuti.

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, Vv letech 2009 — 2014 zadné Uzemni fizeni
nevedl.

Odbor SR KUOK v letech 2009 — 2014 neved! 24dna
Uzemni fizeni, ke kterym by byl ze zakona prislusny, ani
si v téze dobé nevyhradil pravomoc k vydani izemniho
rozhodnuti ve smyslu § 17 stavebniho zakona.

Krajsky urad nema zadnou evidenci o téchto pripadech
a ani nema evidenci o Ucasti obCanskych sdruzeni
(spolkd) v tizemnim fizeni a o tom, jak vyuzivaji opravné
prostredky (pro Uplnost krajsky Urad uvadi, ze tuto
evidenci si ani nevede v pripadech, kdy jako pfislusny
odvolaci organ rozhoduje o odvolani vidi tizemnimu
rozhodnuti vydaného stavebnim uradem).

KU LK nebyl ani jednou pfislusnym Gradem k vydanf
uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zakona, tudiz
zadné takove fizeni ve zminovaném obdobi nebylo
zahajeno.
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Ze strany KU UK, UPS nebyla informace o po&tu
zahajovanych uzemnich fizenich v letech 2009 -
2014, vydanych uzemnich rozhodnutich, o poctech
fizeni, jichz se UCastnila obCanska sdruzeni (spolky),
ani o poctu rozhodnuti napadenych odvolanim

Ci zalobou vydana. Nejedna se tedy o existujici
informaci. Jako piislusny stavebni trad vede KU UK,
UPS pouze jedno fizeni a to fizeni ve véci vydani
spolec¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu ,Farma VE Moldava“.

Ustecky Nevyhradil

V letech 2009 — 2014 si Odbor regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic Kraj-
ského uradu JihoCeského kraje nevyhradil ve smyslu

JihoGesky Nevyhradil § 17 stavebniho zékona ani v jednom pripadé pravo-
moc stavebniho uradu |. stupné pro vydani tzemniho
rozhodnuti. Stejné tak v uvedeném obdobi neved| jako
prislusny stavebni Urad zadné Gzemni Fizeni.

Odbor stavebni a uzemniho planu MHMP neni ve
smyslu ust. § 13 odst. 1 stavebniho zakona obecnym
stavebnim uradem prislusnym k vedeni uzemniho
fizeni pro stavby na uzemi hl.m. Prahy. VyhlaSkou
¢. 55/2000 Sb. hl.m Prahy, kterou se vydava Statut
Praha Nevyhradil hl.m.Prahy, ve znéni pozdgjsich predpist, byl
vykon ptisobnosti obecného stavebniho Uradu s
vyjimkou svételnych signalizacnich zafizeni sveéren do
prenesené plisobnosti méstskych ¢asti uvedenych v
priloze €. 4 vyhlasky /tj. méstskych ¢asti Praha 1 az
Praha 22/.

StredocCesky Nevyhradil Nesdélil

Vzhledem k tomu, Ze data ziskana od krajskych tiadt jsou zcela nevypovidajici, resp. z nich
jasné vyplyva, Ze krajské trady nemaji prehled o tom, v kolika piipadech se spolky skute¢né fizeni
ucastni nebo v kolika pfipadech uzivaji opravnych prostfedki ¢i dokonce Zalob proti spravnim
rozhodnutim, rozhodli jsme se doplnit analyzu alesponi o data ziskana ze zdroji Ustavu tizem-
niho rozvoje. V tabulce na strané 46-47 najdete pirehled o poc¢tu vydanych tizemnich rozhodnuti
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a o podanych odvolanich v rdmci jednotlivych krajt (nejde v§ak samoziejmeé o stavebni odbory
krajskych afadd, ale o stavebni ufady zarazené do daného kraje). V tabulce je uveden®”:
1) Pocet vydanych tizemnich rozhodnuti za rok 2013 (§ 92)
2)  Pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti ve zjednodusSeném fizeni - § 95
3)  Pocetvydanych tizemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve spojeném fizeni - § 78 odst. 1
4)  Celkem vydanych rozhodnuti podle pfedchozich bodu
5)  Celkovy pocet vydanych stavebnich povoleni (§ 115)
6)  Pocet odvolani predanych odvolacimu spravnimu organu - § 88 odst. 1
7)  Pocet vydanych rozhodnuti o zastaveni odvolaciho rizeni - § 88 odst. 2
8)  Pocet obdrzenych rozhodnuti o odvolani - § 90 odst. 1 pism. a) (zruseni rozhodnuti
a zastaveni fizeni)
9)  Pocet obdrzenych rozhodnuti o odvolani - § 90 odst. 1 pism. b) (zruseni rozhodnuti
a vraceni k novému Fizeni).
10) Pocet obdrZenych rozhodnuti o odvolani - § 9o odst. 1 pism. ¢)
11) Pocet obdrzenych rozhodnuti o odvolani - § 9o odst. 5
12) Pocet obdrzenych rozhodnuti o odvoléni - § 92 odst. 1
13) Pocet vydanych rozhodnuti v piezkumném tizeni § 95 odst. 2
14) Pocet obdrZenych rozhodnuti v prezkumném fizeni - § 977 odst. 3 (ve spojeni s § 98)

Z¥ejmé nejdtlezitéjsi je pro tcely nasi analyzy sloupec ¢tvrty a paty, které porovnavaji cel-
kovy pocet vydanych izemnich rozhodnuti, resp. i spojenych izemnich i stavebnich rozhodnuti,
a k nim pak pocet podanych odvolani. Ani tato ¢isla v§ak nejsou zcela vypovidajici, nebof se ne-
jedné pouze o odvolani proti izemnim rozhodnutim a rozhodnutim vydanym ve spojeném fi-
zeni, ale i o odvolani proti stavebnim povolenim a jinym rozhodnutim, popf. i usnesenim, ktera
dany stavebni tirad vydal.

Z téchto dat je ale vidét, Ze se ticastnici odvolavaji proti zhruba deseti procentim veskerych
rozhodnuti a usneseni, ktera dany stavebni tirad vydal. Z této statistiky bohuzel neni mozné roz-
poznat, v kolika pfipadech byl odvolatelem spolek a v kolika pripadech $lo o odvolani proti tizem-
nimu rozhodnuti, coZ by samoziejmé bylo jesté o nékolik procentnich bodi méné. Ve sloupcich
7 a 8 pak vidime, v kolika ptipadech z celkového poctu odvolani bylo rozhodnuti bud’ zruseno
a Fizeni zastaveno nebo na zakladé odvolani doslo ke zruseni ptivodniho rozhodnuti a vraceni
véci prvostupnovému organu (coZ neznamend, Ze stavba nakonec nemohla byt realizovana, kdyz
byly odstranény vytykané nedostatky).

Také tato data by tedy bylo v hlubsi analyze zapotiebi rozd€lit podle toho, zda se jedna o od-
volani proti izemnimu rozhodnuti nebo jinému tkonu spravniho organu a nasledné jesté podle
toho, jaky subjekt odvolani podal.

87 Pracovni podklady k analyze stavu na tseku tizemniho planovani. Ustav tizemniho rozvoje [online]. 2015 [cit.
2015-05-25]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4625
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TR C CNNN N CON RN OO O

Praha (MC)

JihoCesky

Jihomoravsky

Karlovarsky

Kralovéhradecky

Liberecky

Moravskoslezsky

Olomoucky

Pardubicky

Plzensky

StredoCesky

Ustecky

Vysocina

Zlinsky

19568

2400

2979

730

1255

1272

2649

1316

1023

2347

4971

1819

1496

1420

35

220

508

37

147

84

148

145

108

240

351

20

198

301

671

1991

1323

450

619

688

684

751

662

1317

3928

1018

1121

1424

2664

4611

4810

1217

2021

2044

3481

2212

1793

3904

9250

2857

2815

3145

3798

2635

3895

1079

1552

1498

3300

1770

1607

2347

5580

2815

2317

2087

830

280

699

85

169

204

356

314

125

309

836

291

155

303

21

11

169

10

15

10
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o oo Lo [+ Lo o e

Praha (MC) 50 257 80 279 100 25 11
JihoGesky 11 150 16 55 10 4 8
Jihomoravsky 49 368 36 224 33 31 32
Karlovarsky 16 31 1 22 5 2 0
Kralovéhradecky 11 97 4 24 6 2 3
Liberecky 29 66 17 98 10 2 3
Moravskoslezsky 22 155 22 93 23 9 7
Olomoucky 14 157 13 87 10 3 8
Pardubicky 14 90 11 69 8 4 4
Plzerisky 11 150 21 103 22 15 8
Stfedocesky 53 355 25 344 51 15 8
Ustecky 26 166 13 52 18 14 30
Vysocina 23 53 7 50 9 5 4
Zlinsky 16 97 7 129 9 7 2
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6.2. Otazky polozené stavebnim uradim

Otazka 1: Kolik bylo zahajeno izemnich fizeni v roce 2013 v rdmci Vaseho taradu?

Otazka 2: Kolik z rizeni zahajenych v roce 2013 bylo v roce 2013 ukoncéeno vydanim tizemniho
rozhodnuti (prosim, uved'te rozhodnuti vydana Vasim tfadem bez ohledu na to, zda
byla na zakladé opravnych prostiedki zrusena)?

Otazka 3: V kolika pripadech byly tcastniky téchto fizeni spolky/obc¢anska sdruzeni (¥izeni za-
hajenych a skoncenych vydanim tizemniho rozhodnuti Vaseho tradu v roce 2013,
opét bez ohledu na pozd€jsi opravné prostredky)?

Otazka 4: V kolika ptipadech $lo o izemni fizeni, kterému predchézelo posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi (v izemnich Fizenich zahajenych a skoncenych vydanim tizemniho
rozhodnuti Vaseho tiradu v roce 2013 (opét bez ohledu na pozdéji pouzité opravné
prostiedky)?

Otazka 5: V kolika pripadech se spolek jako Gc¢astnik izemniho fizeni zahajeného a skonéeného
vydanim tzemniho rozhodnuti Vaseho tiadu v roce 2013 proti tizemnimu rozhod-
nuti Vaseho uradu odvolal?

Otazka 6: V kolika pripadech podal spolek Zalobu proti izemnimu rozhodnuti (u tizemnich
rozhodnuti vydanych v fizenich zahijenych a skoncenych vydanim tizemniho roz-
hodnuti Vaseho Gradu v roce 2013)?

Z4dosti o informace jsme podali podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., nebot jsme méli za to, Ze se
jedna o otazky Gdasti vefejnosti p¥i rozhodovani o Zivotnim prostiedi. Cast Gi¥ad@ ndm infor-
mace v souladu s timto zdkonem poskytla, ¢ast je poskytla podle zakona ¢. 106/1999 Sb., coZ je
spravny postup, pokud povinny subjekt zadost vyhodnoti jako Zadost podle tohoto zdkona. Né-
které arady na zaslanou zadost nereagovaly nebo odmitly informace podle zakona €. 123/1998
Sb. poskytnout, ale neposkytly je soucasné dle zakona ¢. 106/1999 Shb.

6.3. Stavebni urady méstskych casti Prahy a Brna

6.3.1. Praha

V oblasti ti¢asti spolki v izemnich fizenich jsme oslovili celkem 10 stavebnich Gradi v Hlavnim
meésté Praze. Byla podana elektronicka zadost o informace podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Cilem zadosti bylo zjistit 1) kolik bylo v roce 2013 zah4jeno
uzemnich fizeni u prislusného stavebniho Gradu, 2) kolik z téchto fizeni bylo ukonceno vydanim
uzemniho rozhodnuti, 3) v kolika pfipadech byly Gcastniky téchto Fizeni spolky, 4) v kolika pripa-
dech tizemnimu Fizeni piredchizelo posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, 5) v kolika piipadech
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se spolek proti izemnimu rozhodnuti odvolal, 6) v kolika pfipadech bylo odvolani ispé€sné, 7)
v kolika ptipadech podal spolek zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti.

Odpovédi étyt ufadd prisly pisemné prostfednictvim Ceské posty, dalsi éty¥i odpovédi pro-
stiednictvim elektronické posty a dva stavebni trady nereagovali viibec. Celkem jsme tedy ob-
drZeli osm odpoveédi z deseti. V jednom ptipadé stavebni tifad (Praha 1) poslal pouze oznamenti,
ve kterém stélo, ze ifad neni schopen odpovédi zajistit z divodu personalni a ¢asové naroc¢nosti
a zarovent nAm doporuéil obratit se na Cesky statisticky tfad. Ve étyfech pifpadech jsme obdr-
Zeli uplné poskytnuti informaci, ve tfech pfipadech pouze ¢asteéné, pricemz v jednom piipadé
bylo poskytnuti informaci ¢astecné odepteno s odiivodnénim, Ze pozadované informace nejsou
informacemi o zivotnim prostiedi, coz je zjevné nespravny aredni postup — povinny subjekt ma
zadost vyridit podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot neni podstatné, jak je zadost oznacena, ale
co je jejim obsahem.

Svonrursg—Jor1—Jorz Jors Jors Jors Joro

Praha 1

Praha 2 76 31 0 0 = =
Praha 3 27 25 1 1 1 1
Praha 4 4 0 = = = =
Praha 5% + + + + + +
Praha 6 261 104 = 1 = =
Praha 7 = = = 1 = =
Praha 8 88 46 4 0 0 0
Praha 9% + + + + + +
Praha 10 726 701 23 0 2 0

Shrnuti: 10 méstskych ¢asti — 3 kompletni odpovédi — 841 celkovy pocet Uizemnich fizeni
zahajenych v roce 2013 — 28 v tolika pfipadech se spolky Ucastnily Uzemniho fizeni — 3 tolikrat
spolky podaly odvolani — 1 zaloba podana spolky proti Uzemnimu rozhodnuti

88 Vytizeni Zadosti o informace by bylo ¢asové ptili§ naroéné a znamenalo by pozadavek na tthradu naklad.
89 Utad nereagoval.
90 Utad nereagoval.
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6.3.2. Brno

Brno-Bosonohy

Brno-Bystrc -92 - - - - -
Brno-Cernovice + + + + . s
Brno-Chrlice 7 5 5 0 0 0
Brno-Kohoutovice + + + + + 4
Brno-Komin 11 11 0 0 0 0
Brno-LiSen Sil 19 0 0 0 0
Brno-Medlanky 6 4 0 0 0 0
Brno-stred 59 3 6 2 4 1
Brno-Vinohrady 2% 12 0 0 0 0
Brno-Zaboviesky 12 12 0 0 0 0

Shrnuti: 10 méstskych ¢asti — 8 kompletnich odpovédi — 143 zahdjenych Uzemnich fizeni —
11 v tolika pfipadech se spolky Ucastnily Uzemniho fizeni — 4 odvolani — 1 zaloba

91 Vysvétleni znacek: (0) v zddném piipadé, (-) neeviduji, (+) neodpovédéli

92 Zadost byla odmitnuta z dfivodu, %e byla vyhodnocena ve smyslu tst. § zak. &. 123/1998 Sb. tak, %e obsah Zadosti
se netyka informaci o Zivotnim prostiedi. Z toho divodu byla zadost posuzovana podle zakona ¢. 106/1998 Sb. o svo-
bodném piistupu k informacim, v platném znéni. Informaci, ktera byla poZadovéana, Gfad nedisponuje. Na zdej$im sta-
vebnim odbodu, ani na UMC Brno-Bystrc, se pozadované konkrétni seznamy nenachézi. Jedna se o poZadavek na in-
formaci, kterou by bylo nutné teprve vytvorit.

93 Zarovei bylo projednano 23 tizemnich souhlast. Uzemni souhlasy nebyly zvoleny zdimérng, nebot jsme neéekali, e
by se v pripadé tizemnich souhlast jednalo o problematické stavby z hlediska Zivotniho prostiedi (kde by navic hrozila
jakékoli, pokud tento tihel pohledu ptipustime, ,zdrZovaci taktika“ spolkd,, a to vzhledem k podminkam, za kterych je
mozno tzemni souhlas vydat. Viz § 96 odst. 1 stavebniho zakona:

Misto izemniho rozhodnuti stavebni Giad vyd4 Gzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné
plose, poméry v izemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastruk-
turu. Uzemni souhlas nelze vydat v p¥ipadech zaméri posuzovanych ve zjistovacim ¥zeni, nebo pro které bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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6.4. Stavebni urady statutarnich meést

Ceské Budé&jovice®

Décin 108 89 2 1 1 0
Frydek-Mistek 167 110 6 5 0 0
Havifov 126 126 63 8 0 0
Hradec Kralové 171 108 3 4 0 0
Chomutov 152 102 8 3 2 0
Jablonec nad Nisou 125 117 2 0 0 0
Jihlava 178 151 0 4 0 0
Karlovy Vary 186 108 - - - -
Karvina 117 57 10 3 0 0
Kladno 4419 + + + + +
Liberec 212 156 1 1 0 0
Mlada Boleslav 139 59 0 0 0 0
Most 113 102 - - - -
Olomouc 176 131 2 0 0 0
Opava 160 142 0 - 0 0

94 Na stavebni tfad zaslana zadost opakované. VSichni tfi tfednici pozadovali elektronicky podpis, bez kterého nebyli
opakované ochotni zZadost poskytnout. Odvolavali se s tim, Ze ze Zadosti musi byt dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. patrno,
kdo ji podal. Dle nazoru stavebniho tiadu vSak toto neslo bez elektronického podpisu ovéfit (neni mozné zjistit, zda e-
mailova zprava byla odeslana skute¢né osobou v ni podepsanou).

95 Vysvétleni znacek: (0) v zadném piipadé, (-) neeviduji, (+) neodpovédéli

96 Na zakladé Vasi Zadosti ze dne 1.3.2015 Vam sdéluji, Ze Odbor vystavby Magistratu mésta Kladna VAm nemize po-
skytnout Vami poZadované informace. Pro potieby zdejsiho stavebniho tifadu se tyto idaje neeviduji, neni to povinnost
dana zakonem. Mame k dispozici jen statistické idaje, které obsahuji informace o tom, Ze v r. 2013 bylo provedeno 441
tuzemnich rozhodnuti a 742 izemnich souhlast. Odbor vystavby Magistratu mésta Kladna je VAm k dispozici s poskyt-
nutim informaci formou konzultace.
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Ostrava 231 182 0% 0 0 0
Pardubice 126 106 g 3 2 0
Plzen 275 231 0 0 0 0
Prostéjov 163 146 0 & 0 0
Prerov 86 58] 0 1 0 0
Teplice 41 19 0 0 0 0
Usti nad Labem +99 - + + + +
Zlin + + + Q100 + +

Shrnuti: 24 statutarnich mést — 18 kompletnich odpovédi — 2753 celkovy pocet zahajenych
Uzemnich Fizeni v roce 2013 — 106 v tolika pfipadech se spolky ucastnily uzemniho Fizeni —
5 odvolani podanych spolky — 0 zZalob podanych spolky

97 Magistrat k tomuto bodu Zadosti uvadi, ze zadny ze spolki (obc¢anskych sdruzeni), ktery mél u magistratu poda-
nou zadost o podavani informaci o zahajovéani vSech spravnich Fizeni, nebyl v roce 2013 t¢astnikem zadného tizemniho
Fizeni, jeZ by skoncilo vydanim tizemniho rozhodnuti, jelikoZ neoznamil svou Géast pisemné do osmi dnti ode dne, kdy
mu bylo magistratem zahéjeni ¥izeni oznameno.

98 Konkrétné se jednalo o stavby: 1. Vnéj$i okruh Anglicka-Brnénsk4, 2. Polyfunkéni objekt Brnénska ulice, 3. Cer-
paci stanice PH - Kaufland, 4. Tankovaci stanice PH Zst. Prosté&jov a porizeni regula¢niho planu ve véci zaméru Galerie
Prostéjov, 5. navic probéhlo 1x SEA ve véci regionalniho opera¢niho programu.

99 Odpovéd neposkytnuta, nebot dle tfadu bylo podéani bez tfedné ovéfeného elektronického podpisu.

100 Ktéto zélezitosti tfadem sdéleno, Ze Zadost podana dle tohoto zakona se musi tykat informaci o Zivotnim prostiedi,
pricemz Odbor stavebnich a dopravnich Fizeni Magistratu mésta Zlina je obecnym stavebnim tGfadem na tiseku tzem-
niho rozhodovani a stavebniho ¥adu. Proto je opravnén k poskytnuti informace pouze k bodu ¢. 4, kdy dotaz vyslovné
sméfuje na tizemni Fizeni, kterému pfedchazelo posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi v roce 2013. V tomto roce
nebylo vydano zadné izemni rozhodnuti, navazujici na fizeni EIA.
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6.5. Stavebni urady v ostatnich méstech a obcich

Kromeé krajskych aradii a statutarnich mést jsme povazovali za podstatné ziskat informace i od
mensich mést (samoziejmeé by z hlediska reprezentativnosti bylo dobré mit okruh adresatt z4-
dosti o informace podstatné §irsi, to nam vsak nedovolovali ani ¢asové ani personalni kapacity
a jedna se proto o prostor pro dalsi a hlubsi vyzkum). U téchto mensich mést (zpravidla okolo
6. 000 obyvatel) jsme narazeli ¢astéji nez u mést statutarnich na situaci, Ze jsme neziskali zad-
nou odpovéd — povinny subjekt na zadost o informaci viibec nijak nereagoval. P¥i podrobné&jsim
a casové del$sim vyzkumu bychom samoziejmé vyuzili opravnych prostiedki a véc resili skrze
stiznosti a odvoléani pies nadfizeny arad, popt. bychom mohli uspokojit pozadavky povinnych
subjektii na thradu nakladd, ktera mtize byt v fad€ ptipadti opravnén, nebot je i na této trovni

s v

statni spravy zjevné, ze stavebni Gfady zpravidla neshromazd’uji idaje o ti¢asti spolki v Fizenich.

V nésledujici tabulce jsou k dispozici ziskané tidaje:

Hustopece
Jihomoravsky
Rosice 37 19 O 0 0 0
Velka Bites - - - - - - Bez reakce.
Vysocina
Namest 49 48 O 0 0 0
Bez odpoveédi na
otazky (odkaz
na zvefejnénou
informaci, ackoli
Hiuboka nad bylo v zadosti
Vitavou - - - - - - zadano o prfimeé
JihoCesky poskytnuti
informace.
Zverejnénou
informaci nelze
dohledat.)
Trhové Sviny 69 14 O 0 0 0
Fr,antlskovy - - - - - - Bez reakce.
Lazné
Karlovarsky
KynSperk
nad Ohfi 17 17 0 0 0 0
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Kralovéhradecky

Liberecky

Moravskoslezsky

Olomoucky

Pardubicky

Plzensky

StfedoCesky

Ustecky

Zlinsky

Trebechovice
pod Orebem

Chlumec nad
Cidlinou

Jilemnice
Doksy
Petrovice
Dolni Lutyné
Kojetin
Hlubocky
Holice
Zamberk
Plana

TremosSna

Bakov nad
Jizerou

Stochov

Ceska
Kamenice

Jilové

Brumov-
Bylnice

Luhacdovice

27

51

27

17

22

21

41

20

44

21

11

33

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Bez reakce.

Bez reakce.

Bez reakce.

Poplatek.

Bez reakce.

Bez reakce.

Bez reakce.

Shrnuti: 26 stavebnich Uradd — 15 kompletnich odpovédi — 481 Uizemnich fizeni —
106 v tolika pfipadech se spolky Ucastnily Uzemniho fizeni — 5 odvolani — 0 zalob
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6.5.1. Vyhodnoceni ziskanych dat

Z dat, kter4 jsme prostiednictvim zadosti o informace ziskali, je zfejmé, Ze ani stavebni Grady
méstskych ¢asti Prahy a Brna, ani jednotliva statutarni mésta v fadé ptipadt viibec nevedou
statistiky o tom, jak se spolky ti¢astnily jednotlivych tizemnich fizeni (a tudiz nelze usuzovat na
zadné dopady tcasti vefejnosti v izemnich fizenich, o kterych hovorti kupt. poslanci a senétori
nebo o kterych se opakované pise v ceskych médiich. Jen nékteré trady jsou schopny pozado-
vani data vyhledat bez pozadavku na thradu nékladd, coZ znamena, Ze jen tyto Grady je maji
prehlednéji zanesené do databazi (pokud totiZ povinny subjekt pozaduje thradu za poskytnuti
informaci, znamena to, ze by jejich poskytnuti bylo spojeno s mimotradné rozsahlym vyhled4-
vanim v fadu nékolika hodin prace Giednika, coZ obvykle znamena ,,ru¢ni” prochazeni spisi).

Pokud uz jsme ziskali konkrétni data, vyplynulo z nich, Ze se spolky tizemnich fizeni Géastni
v minimu pripadl a v jeSté mensim poctu piipadi (v fadu jednotek) se odvolavaji ¢i podéavaji
Zaloby (byt existuji urcité vyjimky, viz kupt. mésto Havitov, kde byla Géast pomérné vysoka)
a pokud se Gcastni, coz je tidaj jesté vyznamneéjsi, neuzivaji opravnych prostredkd. To je ostatné
ziejmé i z nize uvedenych adaji soudd.

Krome toho, Ze ziskana data vypovidaji o poctu spolki v tzemnich fizenich, nesou s sebou
jesté dalsi informaci — v fad€ ptipadli povinné subjekty vitbec nereagovaly, ani po opakovanych
urgencich, na podanou zadost o informace.

Celkové shrnuti ziskanych tdajt:

« 70 oslovenych stavebnich aradg™

« 44 kompletnich odpovédi (62, 85 % povinnych subjekti poskytlo kompletni odpovéd
bez pozadavku na tthradu nakladi)

« 4218 celkovy pocet izemnich fizeni zahajenych v roce 2013

« 251 vtolika pripadech se spolky tcéastnily tzemniho fizeni (5, 95 % Gzemnich fizeni)

« 17 odvolani podanych spolky (0, 4 % izemnich Fizeni)

« 2 7aloby podané spolky (0, 047 % tzemnich fizeni)

6.6. Krajské soudy

Castym argumentem proti i¢asti vefejnosti v izemnich ¥izenich a nisledné stavebnich fizenich
je vyuzivani ,zdrzovaci taktiky“ ze strany spolki a zejm. pak podévéni tzv. Sikan6znich Zalob.

101 Celkovy poéet stavebnich tfadd je 702. Udaje o stavebnich t¥adech jsou dostupné zde Stavebni Giady méstskych
aradd. Statnisprava.cz [online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/
doo61
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Témi se rozumi podavani Zalob proti rozhodnutim vydanym ve vy$e zminénych fizenich pouze
s cilem pozdrzet vystavbu nebo dokonce ziskat z podéni Zalob néjaky finanéni prospéch (mysleno
ziejmé a nejéastéji ve vztahu k uréitym pozadavktim na thradu vyménou za zpétvzeti Zaloby).
Spolek Déti Zemé reagoval na vyjadieni ministra Brabce (viz tvodni motto této prace), ktery
pouzil pojem Sikan6zni Zaloby pii svém vystoupeni v Senétu pii rozpraveé nad novelou zakona ¢.
100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Spolek déti zemé se proto v lednu 2015
obratil na Ministerstvo Zivotniho prosttedi s zadosti o informace, ve které zadal poskytnout:

1)  doklad s definici tzv. Sikan6znich zalob ve spravnim soudnictvi;

2) jeden rozsudek, z néhoz vyplyne, Ze spravni soud resil Sikanézni zalobu Zalobce.

Poskytnuti informaci bylo ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi odmitnuto (ov§em po
predchozim vyzadani si upfesnéni zadosti, nebot povazovalo pojem Sikan6zni Zaloba za neur-
¢ity, a prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace) s odtivodnénim, Ze Zadnou definici Sikan6z-
nich Zalob nezna'*? a Zadnou Sikanézni Zalobu nelze dohledat, neboft Zadatel neupfesnil, kterou
ma presné na mysli, a navic Ministerstvo Zivotniho prostiedi neni povinné poskytovat nazory
vedoucich predstaviteld povinnych subjekti, resp. co Sikanéznimi Zalobami ministr Brabec pii
diskusi se senatory myslel. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.09.2010, ¢.j. 4
As 23/2010).1°3
Protoze je zejmé, Ze uvedena data nemé k dispozici ministerstvo, rozhodli jsme se obratit

se na krajské soudy, které by mély mit Gdaje o podanych zalobach a samoziejmé i o tom, kdo
byl v konkrétnim ptipadé Zalobcem. Krajskym soudtim jsme polozili tyto otazky:

1)  Kolik bylo v roce 2013 podéano Zalob proti spravnimu rozhodnuti o odvolani proti

tzemnimu rozhodnuti?
2)  V kolika pripadech podaly tuto zZalobu podle bodu 1) v roce 2013 ob¢anska sdru-
Zeni (spolky)?

102 Piitom se o Sikandznich Zalobach hovotilo v souvislosti s novelou zdkona o posuzovani vlivii opakované i v mé-
difch, kupt.: , Uprava se tijkd ustanovent, podle ného pitvodné mélo uz samotné podani Zaloby na povolovaci ¥izeni
automaticky znamenat odklad pro vijkon stavebntho rozhodnuti. Snémovna jiz ditve urdila, Ze o odkladu budou roz-
hodovat soudy. Senatori tuto pasaz navic doplnili tim, Ze ,soud ptizna Zalobé odkladnyj ti¢inek nebo naridi predbézné
opatrent, hrozi-li nebezpedi, Ze realizact zaméru miize dojit k zavaznym $kodam na Zivotnim prostiedi “.Doplnéni
podle senatorii umozni soudiim Zalobu neprijmout v p¥ipadech, kdyz by méla ,Sikanézni“ charakter, pripomenul po-
slanctim piedseda lidoveckych sendtorti Petr Silar. Chtéji tak zamezit situacim, pokud by riiznd sdruZeni chtéla ne-
ustalymi a ucelovymi Zalobami zastavit vystavbu v Cesku.“ Parlament omezil zneu#ivani odkladu staveb 7alobami
v procesu EIA. Ceské noviny: Zpravodajsky server CTK [online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://www.ces-
kenoviny.cz/zpravy/parlament-omezil-zneuzivani-odkladu-staveb-zalobami-v-procesu-eia/1179688

103 Viz rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23. 2. 2015, ¢.j.: 12787/ENV/15.
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V nasledujici tabulce je mozné zjistit, jaka data maji k dispozici krajské soudy:

o " Informace neposkytnuta (neexistuje jednoducha
Krajsky soud v Brné . . e -
moznost vyhledani v databazi)

V roce 2013 nebyla podana Zaloba proti

Krzighyy Selel v LEsiyen spravnimu rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu

ElEs eIl rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Nevede statistiku, zadost o Uhradu vySe nakladd .
Kralové ve vysSi 6. 600,- KJ)

Krajsky soud v Ostrave Krajsky soud v Ostrave 1
Krajsky soud v Plzni 7 1
Krajsky soud v Praze 13 1
Krajsky soud v Usti nad : 0

Labem'*

Z4dost ohledné& pozadované informace je
formulovana prilis obecng, vyhledavaci systémy
zdejSiho soudu nedokazou Vami zadany predmet
nalézt.

Méstsky soud v Praze

Shrnuti: 8 soudl - 4 kompletni odpovédi — 50 Zalob proti odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti — 3 zaloby podané spolky

Z tabulky je patrno, Ze soudy bud viilbec danou evidenci nemaji, a tudiZ data nejsou objek-
tivneé k dispozici a nelze se na jejich zakladé fundované vyjadrit, anebo data maji a je z nich pa-
trno, Ze spolky podavaji Zaloby jen v minimalnim poctu ptipadt. Pokud srovname data ziskana
od soudi, byt jsou jen ¢astecn4, s celkovym poc¢tem tzemnich rozhodnuti (a rozhodnuti vyda-
nych ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni), kterych je pies 45. 000 jen za rok 2013, musime
pripustit, Ze mira podavani Zalob rozhodné neptekracuje Zadnou miru, ktera by odtivodnovala
vyse uvedené vyroky politikti a soustavny legislativni tlak na sniZeni standardt tcasti vefejnosti
na rozhodovani o Zivotnim prostiedi.

104 Pod sp. zn. 15A 108/2013 vede soud Zalobu, ktera napadla v roce 2012, ale v za¥i roku 2013 byla vylou¢ena pravé
pod novou spisovou znacku.

57



6. Ugast spolk{l v tizemnich Fizenich v datech

6.7. Ministerstva

V ramci této prace bylo nasi ambici rovnéz ziskat veskeré dokumenty, analyzy, vyzkumy, studie
a zpracovani tykajici se problematiky acéastni obéanskych spolki v izemnich fizenich v ¢asovém
horizontu poslednich 10 let dostupnych ve vefejném sektoru. Nasimi adresaty se tak pochopi-
telné stala ta nejpovolan€jsi ministerstva, do jejichz agendy dana problematika spad4, a to kon-
krétné Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Data jsme méli v imyslu ziskat za pomoci zadosti na zakladé legislativy zajistujici svobodny
piistup k informacim, konkrétné tedy zdkona ¢. 123/1998 sb. a zakona ¢. 106/1999 sb. tak, aby-
chom dodrzZeli vSechny nalezitosti a lhiity stanovené zminénymi zdkonnymi predpisy a zaroven
pro nas nebylo dosazeni poZzadovanych informaci finanéné nakladné.

V prvni fadé jsme na zakladé zakona ¢.123/1998 sb. o pravu na informace o Zivotnim pro-
stfedi obratili na resort ochrany Zivotniho prostiedi. Zadali jsme seznam veskerych odbornych
analyz, strategickych dokumentti nebo metodik, at jiz externé ¢i interné zpracovanych, tykaji-
cich se Gcasti spolkil (obc¢anskych sdruzeni) v Gizemnich fizenich zpracovanych v ¢asovém hori-
zontu 2004-2014, které by mél potencialné mit arad k dispozici, pricemz bylo nasim amyslem
akceptovat i soubory v elektronické podobé ¢i primé internetové odkazy na jiz zvefejnéna data.

Tiskovy a PR odbor ministerstva nas zahy informoval o ptijeti nasi zddosti. Rozhodlo se nas
poZzadavek preformulovat na zZadost o informace dle zakona ¢. 106/ 1999 sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot pozadované informace nejsou informa-
cemi o zivotnim prostiedi tak, jak jsou definovany v ustanoveni § 2 pism. A zakona ¢. 123/1998
sb. Bylo nam sdéleno, Ze nas pozadavek se tyké ucasti spolkli v izemnim ¥izeni, avSak agenda
uzemniho fizeni nespada do ptisobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi a organy ochrany zi-
votniho prostiedi nejsou prislusné k vedeni dzemniho fizeni. Bylo ndm doporuceno obraceni
se na Ministerstvo pro mistni rozvoj, které dle § 14 zakona ¢.2/ 1969 sb. (o zfizeni ministerstev
a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti) a za-
kona ¢. 183/2006 Sb. (o0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist)
ma danou agendu na starost. Nase zadost byla tedy na zaklad€ § 14 odstav. 5 pism. ¢) zdkona
106/1999 Sb. odloZena.

Formulovali jsme a odeslali ekvivalentni zadost, tentokrat explicitné na zakladé zadkona ¢.
123/1998 sb. smérem k Ministerstvu pro mistni rozvoj. Odpovéd Informacéniho centra Minister-
stva pro mistni rozvoj spocivala v odk4zani na svou internetovou adresu, na niz ministerstvo vy-
vésilo stanovisko k postaveni obéanskych sdruzeni jako Géastnikti stavebniho rizeni podle § 109
pism. g) stavebniho zdkona, respektive odpovédi ¢. 18 Stavebni fizeni - § 109. Jako dalsi zdroj pro
ziskani odpovédi na nasi otazku uvedlo Metodické doporuceni odboru izemniho planovani a od-
boru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj s nazvem ,,Spojené tizemni a stavebni rizeni,
které se zminuje o povinnosti stavebniho Gfadu oznamit obcanskym sdruzenim, ze bylo zahé-
jeno spojené Gzemni a stavebni fizeni vydané samotnou instituci v roce 2008.
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Jelikoz jsme nastinéné dokumenty nepovazovali za adekvatni k zodpovézeni nami stanove-
nych otazek a rovnéz jsme si kladli za cil ziskat konkrétni éisla, na jejichz zaklad€ by Slo postavit
presnéjsi analyzu dané problematiky, rozhodli jsme se na instituci obratit s novou konkrétnéjsi
a specifi¢téjsi zadosti, V ndvaznosti na predchozi zddost jsme tentokrat postupovali podle zdkona
¢.106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim. Zajimali jsme se, zda Gtad vede statisticky
prehled o tom, jestli se spolky (resp. obéanska sdruzeni) ticastni tzemnich fizeni u jednotlivych
stavebnich aradi (zda sbira data o tizemnich tizenich u jednotlivych stavebnich tradd, resp.
u kterych ano) a pokud ano, prosili jsme o poskytnuti odpovédi na otazky:

1)  Vkolika procentech tizemnich fizeni se izemnich Fizeni G¢astni spolky?

2)  V kolika procentech z izemnich tizenich, kterych se ucastnily spolky, se tyto sub-
jetky odvolaly?

3)  Vkolika procentech piipadt podle ptedchoziho bodu bylo odvolani Gispésné a izemni
rozhodnuti bylo zruseno?

4)  V kolika piipadech, kdy odvolani nebylo ispésné a Gzemni rozhodnuti nebylo zru-
Seno, podal spolek jako ti¢astnik tizemniho fizeni Zalobu proti spravnimu rozhodnuti?

Pfipomnéli jsme rovnéz, ze se ma jednat o dokumenty samotného resortu i analyzy externé
zpracované jinymi organy. Odpovéd dotazovaného organu byla stru¢na a tim padem prakticky
okamzitd. Odbor komunikace Ministerstva pro mistni rozvoj ndm sdélil, ze na zaklad€ sd€leni
odboru stavebniho fadu a odboru Gzemné stavebné spravniho, poZzadovanymi statiskami ne-
disponuje, a zZe nikdy v minulosti takovéto ptehledy neved].

Posledni dotaz sméfovany na Ministerstvo vnitra byl poné€kud jiného razu. Na zakladé za-
kona ¢. 106/1999 Sb. jsme se ptali na informace tykajici se poc¢tu obc¢anskych sdruzeni, jejichz
hlavnim pfedmétem c¢innosti je ochrana prirody a krajiny registrovanych v databazich minis-
terstva k 31. 12. 2013. Pozadovali jsme — pokud je to v silach resortu- jejich jmenny seznam.

Z st odboru vseobecné spravy nam bylo sdéleno, Zze dnem 1. 1. 2014 byl obéanskym zakoni-
kem zrusSen zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob¢ant, ve znéni pozdé€jsich predpisi (déle jen
»zakon o sdruzovani“) s tim, Ze podle § 3045 odst. 1 obéanského zakoniku se obéanska sdruzeni
registrovana podle zdkona o sdruzovani povazuji za spolky podle obéanského zakoniku. Podle §
125 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen
»Zakon o verejnych rejstiicich®), se evidence obcanskych sdruzeni a jejich organizacnich jedno-
tek opravnénych jednat svym jménem vedena k 31. 12. 2013 Ministerstvem vnitra podle zdkona
o sdruzovani dnem 1. 1. 2014 povaZzuje za spolkovy rejstiik podle zakona o verejnych rejstticich.
Dosavadni ptisobnost Ministerstva vnitra na tseku sdruzovaciho prava ptesla v plném rozsahu
na rejstiikové soudy, které vedou spolkovy rejstiik. Tém byly poc¢atkem roku 2014 predany jed-
nak veskeré listinné spisy nezaniklych obcanskych sdruzZeni, resp. spolkii, které mélo Minister-
stvo vnitra k dispozici, a také jejich elektronicka evidence. A z toho pochopitelné vyplyva, ze
hledanymi fakty ministerstvo jiz nedisponuje. Mluv¢i odboru nemohla opomenout i fakt, Ze na-
plii ¢innosti obc¢anskych sdruzeni podle zakona o sdruzovani nikdy nebyla evidovanym tdajem.
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Je tieba tedy konstatovat, Ze se nam vétsinu idajii, po nichz jsme touzili, nepodatilo ziskat,

a to zejména kviili neexistenci databézi archivujici dané informace u jednotlivych resort a mu-

seli jsme se spokojit jen s omezenymi zdroji poskytovanymi resorty prostiednictvim vlastnich

internetovych domén.

Otazka

Disponuije Vas resort
dokumenty tykajicimi se
oblasti Gc¢asti spolkd v
Uzemnich Fizenich?

Disponuije Vas resort
konkrétnimi statistikami
tykajicimi se Ucasti spolki
v Uzemnich Fizenich?

Disponuije Vas resort
Udaji o poctu obcanskych
sdruzeni zabyvajicich

se ochranou zivotniho
prostredi?

Ministerstvo

zivotniho
prostredi

Nedisponuje —
neni predmetem
agendy
ministerstva

Ministerstvo
pro mistni
rozvoj

Ministerstvo
vhitra

Resort se
poptavanou oblasti
zabyva v nékolika
dokumentech

na svych
internetovych
strankach

Resort témito
statistikami
nedisponuje

Resort témito
statistikami
nedisponuje

Vyse uvedené informace je namisté doplnit o tdajich tykajicich se izemnich fizeni, ktera

ministerstvo vedlo jako ptislusny organ v letech 2009-2014. Ministerstvo pro mistni rozvoj od-

povidalo na tyto dotazy:

1) Kolik bylo zahgjeno Uzemnich Kizeni v letech 2009-2014, ve kterych byl Vas UKad ze
zékona pRislusnym stavebnim UKadem k vydani Uzemniho rozhodnuti (jde mi o Uzemni
Kizeni, ktera byla v tomto obdobi i skonKena vydanim Uzemniho rozhodnuti bez ohledu
na piipadné vyuziti opravnych prostXedkiX?

2)  Kolik bylo vwdano Uzemnich rozhodnuti v letech 2009-2014 bez ohledu na jejich pRipadné
zruseni na zakladX opravnych prostXedki (spravnich i soudnich) podle bodu 17

3) V kolika pRipadech se v Uzemnich Kizenich, ve kterych byla vydana Uzemni rozhodnuti
podle bodu 1. z&dosti (Kastnila Kizeni obanska sdruzeni (spolky)?

4) Vkolika pRipadech wyuZila tato obXanska sdruzenf (spolky) rozkladu? V kolika f¥chto pii-
padech byl tento rozklad UspRSny a dané Uzemni rozhodnuti bylo zruseno?
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5) Vkolika tXchto piipadech bylo rozhodnuti o rozkladu proti Gzemnimu rozhodnuti vydanému
v Mizeni podle 2. bodu zadosti zamitavé a obRanské sdruzeni (spolek) podalo zalobu?
6) Vkolika p)ipadech bylo rozhodnuti ministerstva podie bodu 6. Zadosti soudem zruseno?
Z odpovédi je ztejmé, Ze v uvedeném obdobi let 2009—2014 bylo celkem zahajeno 9 tizem-
nich fizeni, vydana 2 rozhodnuti, obéanska sdruZeni se i¢astnila 1 tohoto fizeni a v Zddném pii-
padeé nepodala rozklad ani zalobu.

6.8. Verejny ochranca prav

Verejny ochranca prav pomaha fyzickym aj pravnickym osobam pri uplatnovani ich zakladnych
prav aj slobod. Prostrednictvom pripomienkovych konani sa ombudsmanka, Anna Sabatov,
vyjadrila k viacerym zakonom tykajucich sa acasti verejnosti na ochrane Zivotného prostredia.
Mimo iného, dvakrat pripomienkovala prave navrhy zmien zakona ¢. 100/2001 Sb., o posud-
zovani vplyvu na Zivotné prostredie.

6.8.1. Pripomienky v legislativhom procese

V aprili 2014, verejna ochrankyna prav v ivode svojho pripomienkovaného textu konstatovala,
Ze ,navrhovand novelizacia zakona predstavuje natolko zasadny koncepény posun celej pro-
cedury projektového hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie, Ze mozno tazko dohliadnut
vSetky dosledky, ktoré moze vyvolat™, 1%

Vo svojom stanovisku ochrankyna upozornuje na niekol'ko nejasnosti a problémov novely
zékona, napriklad navrhuje vytvorenie kruhu odvolatel'ov, ktory by zaistil dostato¢ni ticast ve-
rejnosti. Pravo na odvolanie by podla nej malo byt priznané minimélne obciam, na ktorych
uzemi ma byt zaujem realizovany, ob¢ianskym zdruzeniam, spolkom kazdému, kto podal ozna-
menie zaimeru svojho vyjadrenia a oznamovatel'ovi. Ochrankynia upozornuje na fakt, ze organi-
zacie sice m6zu podat odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v nadvazujicom konani, ale jeho
stcastou musi byt 250 Gradne overenych podpisov. Overenie tychto podpisov si vyZaduje vy-
soké finan¢né naklady a ¢asovii naroc¢nost. Celkovo by ombudsmanka uvitala va¢§iu moznost
zapojenia nevladnych neziskovych organizicii aj SirSej verejnosti.

Zhruba o dva mesiace neskor, verejna ochrankyna prav vydala d’alsie stanovisko k novému
navrhu zakona, ktorym sa meni zadkon ¢. 100/2001 Sb., o posudzovani vplyvu na Zivotné pro-
stredie v zneni neskorsich predpisov. ,,Hoci som uvitala Ze predkladatel’ v aktualnom navrhu

105 VEREJNY OCHRANCE PRAV. P¥ipominka v legislativnim procesu sp. zn. 1209/2014/PDCJ ze dne 28. 04. 2014.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2014.
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novelizdcie zakona o posudzovani vplyvu na Zivotné prostredie ustupil od niektorych mnou
najviac kritizovaniych bodov prdavnej upravy (najmd restrikcie ucasti zdruzeni v konaniach,
vrdtane nadbytocne zatazujicej podmienky tiradného overovania podpisov), niektoré zo spor-
nych momentov pretrvavaju. Dovolujem si preto na ne opdtovne poukazat.” Verejna ochran-
kyna prav znova predloZzila rovnaké pripomienky.°¢

6.8.2. Konkrétne pripady

V roku 2013 Kancelaria verejného ochrancu prav evidovala celkovo dva podnety od ob¢ianskych
zdruzeni, v ktorych sa staZovali na porusenie prav v izemnom konani. Setrenie bolo zah4jené
iba v jednom pripade, pricom sa zistilo pochybenie prislusného stavebného tiradu a porusenie
pravnych predpisov.

V druhom pripade Setrenie neprebehlo, pretozZe §lo o obc¢ianske zdruzenie, ktoré sa stazo-
valo na porusenie prav v izemnom konani, nie vo vztahu k Géasti v konani, pretoze v danej veci
bolo Ziadatelom o izemné rozhodnutie.'*”

6.8.3. PreSetrenie pripadu VOP

Zastupca verejného ochrancu prav, Stanislav Kirenecek, zah4jil na zaklade podnetu staZzovatel'a
a obcianskeho zdruzenia, Setrenie vo¢i Mestskému tradu Velké Meziti¢i a Krajskému taradu
Kraja Vysocina. Dotknuté strany uviedli, Ze Mestsky trad Velké Meziti¢i, odbor vystavby a re-
gionalneho rozvoja, si nepocinal riadne pri vedeni tzemného konania o umiestneni stavby bi-
oplynovej stanice.

Néavrh na presetrenie podal isty inZinier, ktory namietal, Ze s nim mestsky tirad nejednal ako
s Géastnikom konania napriek tomu, Ze jeho vlastnicke pravo k pozemkom mohlo byt izemnym
rozhodnutim dotknuté. K jeho namietke sa pripojilo aj obcianske zdruZenie. Spolo¢ne pouka-
zali na to, Ze stavebny tirad znemoznil ti¢ast ich ob¢ianskeho zdruZenia na konaniach o vystavbe
bioplynovej stanice, ktorymi mohli byt dotknuté zaujmy chranené zdkonom o ochrane prirody
a krajiny. Stavebny trad taktiez neumoznil v rezime zakona o slobodnom pristupe k informa-
ciam oboznamenie sa s projektovou dokumentaciou stavby. Taktiez prehléasili, ze Krajsky arad
Kraja Vysoc¢ina dlhodobo nevenoval pozornost podnetu zdruzenia smerujicemu proti postupu

106 VEREJNY OCHRANCE PRAV. P¥ipominka v legislativnim procesu sp. zn. 1807/2014/PDCJ ze dne 26. 06. 2014.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2014.

107 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zdelenie o poskytnutie informacie PDCJ 735/2015. Brno: Kancela¥ vefejného
ochrance prav, 2015.
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Mestského tradu Velké Meziti¢i, odporu zZivotného prostredia pri rozhodovani o vybudovani
bioplynovej stanice.'*®

Zastupca verejného ochrancu prav po presetreni pripadu konstatoval, Ze ,,stavebny urad sa
dopustil pochybenia, ked’ neoznamil stazovatel'ovi, obéianskemu zdruZeniu, zahdjenie staveb-
ného konania na bioplynovu stanicu, uprel mu tak moznost prihlasit' sa k i¢astnictvu v riom.
Dalej som konstatoval nendleZitost postupu i na strane krajského tiradu pri rozhodovant o od-
volani pana R. P. proti tizemnému rozhodnutiu, tu vSak uz vady odstranilo Ministerstvo pre
miestny rozvoj v ramci preskiimaného konania. Pri zvysku som pochybenie spravnych tra-
dov nezbadal.” Zastupca verejného ochrancu prav upozornil prislusné organy na ich pochybe-
nie, no v ¢ase ukoncenia Setrenia uz boli vSetky spravne konania dlhodobo skoncené a stavba
prevadzana. Neostavalo mu preto nic iné ako dafat v t¢inny dozor, ktory by dohliadol na to aby
nedochadzalo k ohrozovaniu ¢i porusovaniu verejnych zaujmov.'%

Konkrétne priklady ukazali, Ze verejny ochranca prav sa zaobera navrhmi zmien zdkona
¢.100/2001 Sb., o posudzovani vplyvu na zZivotné prostredie a obcianske zdruZenia, ktoré pred-
lozia relevantné poziadavky sa vo veci porusovania prav v izemnom konani mézu obratit aj na
jeho kancelariu. Celkovy proces je viak pomerne zdihavy a nie velmi zauZivany, ked%e v roku
2013 boli zaevidované len dva takéto staznosti.

6.9. Exkurz - zkusenosti nevladnich organizaci:
Frank Bold

Frank Bold ako nevladna neziskova organizaciou reaguje na aktualne spoloéenské vyzvy a posky-
tuje ob¢anom bezplatnd pravnu pomoc. Jej pravnici sa denne stretavajt s rozlicnymi problémami
tykajiicimi sa zivotného prostredia a vynimkou nie je ani ti¢ast ob¢anov na izemnych konaniach.

Poradkyna Frank Bold v oblasti prava zivotného prostredia, zlej spravy a korupcie, Eva Pav-
lorkova, hodnoti Gcast spolkov na tizemnych konani ako pomerne ¢asti. Vyplyva to z mnoZstva
otazok, s ktorymi sa obracaja na pravnu poradiiu a z dlhodobej spoluprace s nimi. Spolky hl'adaja
pomoc s podanim nimietok, pripomienok & odvolani. Zaloby st skér vynimo¢né a Frank Bold po-
radenstvo v tejto oblasti vzhl'adom k svojim kapacitnym moznostiach neposkytuje. Poradkyna Pav-
lorkova rozhodne nema dojem, ze by spolky v tizemnych konaniach vyuzivali taktiku ,zdrzovania“

108 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Sprava o Setreni sp. zn. 3390/2013/VOP/JCZ . Brno: Kancela¥ vefejného ochrance
prav, 2014.
109 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ukonéeni véci sp. zn.: 3390/2013/VOP/JCZ. Brno: Kancela¥ vefejného ochrance
prav, 2014.

63



6. Ugast spolk{l v tizemnich Fizenich v datech

alebo bojkotovania zamerov, z ¢coho st mnohokrét obviniované a ich rola spochybnovana. ,,Spolky,
ktoré sa obracajii na poradiiu majii takmer vzdy racionalne a podloZzené poziadavky.”

Na webovej stranke Frank Bold mozno néjst mnozstvo sprav z pripadov, ktorych sa Gcéastnili
pravnici pravneho servisu. Ich pomoc spociva najma vo vypracovani stratégie pravnych krokov,
asistencii pri odvolaniach, spisanim Zalob a poskytovanim pravidelnych konzult4cii. Mnohokrat
je spolku prideleny stazista, ktory ich pripad neustéale sleduje a poskytuje im pravnu podporu.

6.9.1. Konkrétne priklady zapojenia pravnikov Frank Bold
6.9.1.1. Roznov pod Radhostém

Roziov pod Radhostém bojuje so znecistenym ovzdusim, zdmermi zasahujiacimi do jeho tze-
mia a nevyhovujticou tc¢astou ob¢anov na rozhodovani. Ob¢ania, zastupovani spolkom Zdravy
RozZnov, nestihlasili s vystavbou hypermarketu Kaufland v centre mesta, kde uz pred jeho vybu-
dovanim dochédzalo k prekrac¢ovaniu zdravotnych limitov znecistenia ovzdusia.

Spravne organy povolili vystavbu hypermarketu napriek nesthlasu viaésiny obyvatelov
mesta. Spolok Zdravy Roziov sa za pomoci pravnikov Frank Bold zacastnil spravneho konania
s cielom presadit zadujmy ob¢anov. Pravnici Frank Bold prispeli k rieSeniu problému vypraco-
vanim stratégie pravnych krokov, odvolanim opomenutych Géastnikov, ako aj odvolanim proti
tzemnému rozhodnutiu, spisanim spravnej zZaloby proti rozhodnutiu krajského tradu a pravi-
delnymi konzulticiami.©

6.9.1.2. HolesSov

Holesov trapila pomaly rastiica priemyselna zéna v blizkosti zdroja pitnej vody pre niekol'ko
tisic I'udi. Posudzovanie vplyvu priemyselnej zony na Zivotné prostredie mozno povazovat za
nedostato¢né a informovanie ob¢anov aj investorov o moznych negativnych dopadoch na vodu
a zdravie ob¢anov za neobjektivne. ,,Miestni aktivni obéania chcti pozitivne ovplyvnit podobu
priemyselnej zény, preto sa zapdjaju do tvorby tizemného planu mesta. V zone nemozno re-
alizovat akékolvek zamery bez obmedzenia, preto usiluji o stanovenie regulativov, ktoré by
vyliidili priemyselné prevadzky znehodnocujice vodnyj zdroj.“

Organizécia Frank Bold opit spolupracovala s miestnymi spolkami, vypracovala stratégiu prav-
nych krokov, odvolania, bolo spisanych niekol'ko spravnych zaléb a poskytované poradenstvo.:

110 RoZnov pod Radhos$tém: zapojeni lidi do rozhodovani. In: Frank Bold: Pripady [online]. 2014 [cit. 2015-04-20].
Dostupné z:http://frankbold.org/resime/pripad/roznov-pod-radhostem-zapojeni-lidi-do-rozhodovani

111 HoleSov: ochrana zdroje pitné vody. In: Frank Bold: Pripady [online]. 2014 [cit. 2015-04-20]. Dostupné z:http://
frankbold.org/resime/pripad/holesov-ochrana-zdroje-pitne-vody
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7.1. Bauhaus

Prvni jednani o stavbé hobby marketu v méstské ¢asti Ivanovice zacinaji okolo roku 20042
a jiz samotny zameér zde takovou stavbu mit se nesetkal se souhlasem obyvatel. O negativnim
postoji obyvatel svédéi studie, kterou zde v roce 2006 studenti Masarykovy univerzity proved-
li.8 Ta dokazuje, Ze 72,6% z dotazanych je proti stavbé hypermarketu a 20,6% dotazanych vy-
stavbu podporuje. Zbyli respondenti uvedli, Ze nevi, nebo se o problematiku nezajimaji*+. Kvili
vyrazné nespokojenosti ob¢anti vznik4 obéanské sdruzeni Klidné Ivanovice, které mé chranit
z4jmy obc¢anti vii¢i spolecnosti Bauhaus®s. Proti stavbé hobby marketu se postavilo také obcan-
ské hnut{ NESEHNUT{ ",

112 RAUS, Lubos. Tak ndm otevieli Bauhaus. In: Bystrénik [online]. 2012 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:http://www.
bystrenik.cz/lubos-raus-tak-nam-otevreli-bauhaus/

113 KOZLANSKA, Petra. Novy Bauhaus vyroste, piestoZe porusuje izemni plan. In: Mladd fronta dnes [online]. Praha:
MAFRA, a.s, 2010 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/novy-bauhaus-vyroste-prestoze-porusuje-uzem-
ni-plan-pcj-/brno-zpravy.aspx?c=A100519_211813_brno-zpravy_aja

114 BLAIR, Michael a Pavel EHRLICH. Analyza sbéru dat a zavéry prizkumu ve véci planované vystavby HOBBY
MARKETU, BRNO-IVANOVICE. In: Obéanské sdruzeni klidné Ivanovice [online]. Brno. 2006 [cit. 2015-04-08]. Do-
stupné z:http://www.klidneivanovice.com/pdf/zaverecna_zprava__6_3.pdf

115 Dale také jako OSKI

116 Obcanské sdruzeni Klidné Ivanovice: Oc¢anské sdruzeni Klidné Ivanovice : ¢innost. [online]. [cit. 2015-04-08].
Dostupné z:http://www.klidneivanovice.com/
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Obyvateliim i ob¢anskym sdruzenim vadil jak samotny raz budovy, ktery nezapadal do kra-
jiny, tak i zvySeni hluku a znecisténi zivotniho prostiedi spojené se stavbou I provozovanim hy-
permarketu. Dalsi problém piedstavovala velikosti hobby marketu. Plan mésta Brna totiZ na
zvoleném tzemi neumoznuje stavét obchodni centra, jejichZ rozloha ¢ini vice nez 10 tisic metrt
¢tverecnich. Nicméné investori ¢asti budovy (na kterych dnes stoji hobby market) oznadili jako
sklady a zahradu, a tak se plan stavby veSel do zminénych parametri'’. Z téchto divodi OSKI
kontaktovalo investory, napsalo spolu s Nesehnuti a starostkou otevireny dopis investortim,
a také proti stavbé nechalo sepsat petici. I pfesto v§ak bylo zahajeno Gzemni fizeni na mistnim
stavebnim uradé. V tizemnim fizeni bylo tc¢astnikem i OSKI, které podalo nesouhlasné stano-
visko spolu se starostkou obce*8. Nicméné i pres protesty ziskal investor izemni rozhodnuti na
umisténi stavby hobby marketu, proti kterému se Nesehnuti i MC Ivanovice v ¥jnu 2006 odvo-
lali*. Odvolani bylo ov§em zamitnuto magistratem v Brné. Nasledné jsou tedy podany spravni
Zaloby z dtivodu poruseni tzemniho planu mésta Brna pii vydani tizemniho rozhodnuti. Zaro-
ven ovSem investoti Zadaji o povoleni stavby Ivanovicky stavebni dtrad. 2° Toto povoleni ovSem
neni vydano z divodu uznéni zZaloby a jsou také prerusena témért veskera stavebni fizeni souvi-
sejici se stavbou hobby marketu'*.

V roce 2010 zac¢ina stavba Hobby marketu na zakladé vydani certifikatu opraviiujiciho ke
stavbé?2, Tento certifikat je vydan autorizovanym inspektorem, ktery timto osvédcuje splnéni
vSech zdkonnych podminek a potvrzuje moznost provedeni stavby. Nahrazuje tim tzv. stavebni
povoleni, které je jinak nutné ziskat ke stavbé objektu. 23 Problematika tohoto certifikatu tkvi
v jeho nedostatec¢né legislativni Gprave a v nedostate¢nych moznostech se proti tomuto rozhod-
nuti branit'+.

117 Obéanské oko: Bauhaus Ivanovice [online]. [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/tema/
bauhaus-ivanovice/

118 Vice informaci ke ,kauze“ — chystana vystavba Hobby marketu, Brno — Ivanovice. In: Obéanské sdruzent Klidné
Ivanovice [online]. 4.4.2006 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://www.klidneivanovice.com/pdf/Popis_cinnosti.pdf
119 Beseda 8. 2. 2007 - Ivanovice. Obéanské sdruzent Klidné Ivanovice [online]. 2007 [cit. 2015-04-08]. Dostupné
z:http://www.klidneivanovice.com/pdf/beseda_8.2.2007_Ivanovice.pdf

120 Plan Bauhausu: pokacet 82 stromi a postavit hypermarket. In: Ob¢anské oko [online]. 30.10.2008 [cit. 2015-04-
08]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/vystupy/plan-bauhausu-pokacet-82-stromu-a-postavit-hypermarket/
121 BAUHAUS opét na mrtvém bodé. In: Obéanské oko [online]. 24.2.2009 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:http://
www.obcanskeoko.cz/vystupy/bauhaus-opet-na-mrtvem-bode/

122 BAUHAUS zacal kopat zaklady hypermarketu v Ivanovicich. Navzdory zdkontim. In: Obéanské oko [online]. 9.6.2010
[cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/vystupy/bauhaus-zacal-kopat-zaklady-hypermarketu-v-i-
vanovicich-navzdory-zakonum/

123 Poradna: Certifikaty autorizovanych inspektort. In: Frank Bold [online]. 2015 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z:http://
frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-stavebni-rizeni/rada/certifikaty-autorizovanych-inspektoru

124 Proti certifikatu autorizovaného inspektora zatim jen Zaloba. In: Verejny ochrance prdv: Ombudsman [online].
2011 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/proti-certifikatu-au-
torizovaneho-inspektora-zatim-jen-zaloba/
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Po zapoceti stavby se tak nejen k samotnému vyuziti tohoto certifikatu ale obecné k aktim
spole¢nosti Bauhaus negativné vyjadtoval naptiklad naméstek primatora Martin Ander, ktery
povazuje stiznosti obyvatel Ivanovic za opodstatnéné a neni spokojen s chovanim spole¢nosti
Bauhaus. Naopak proti obyvatelim Ivanovic vystupuje naptiklad zaméstnanec stavebniho tfadu,
ktery tvrdi, Ze stavba bude zapusténa do zemé a také Ze stromy, jez kviili ni budou pokaceny, bu-
dou nahrazeny novymi stromy v okoli stavby, a proto stiznosti obyvatel nejsou opodstatnéné:=s.

Stavebni prace jsou po pouhém mésici ukonceny. Soud prikazal jejich zastaveni, dokud spor
o vystavbu marketu nebude vytfeSen'2?6. V roce 2011 je nasledné vydano méstskym soudem v Praze
rozhodnuti o zastaveni stavby, kviili nutnosti prezkoumani certifikatu, ktery stavbu povoloval*.
Kvili rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiném piipadé, bylo urceno, Ze tyto spory ne-
fe&i obéanské soudy ale spravni soudy. Stavba tak pokracuje dal, zatimco je podana obéany MC
Ivanovice kasac¢ni zaloba k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V roce 2011 je Bauhaus dokoncen, nicméné soudem je zakazano obchod otevtit. V navaz-
nosti na dlouhotrvajici spory se v roce 2012 se ke sporu vyjadrila nova strana a to zameéstnanci
Bauhausu, ktefi byli jiz nékolik mésicii najati, ale do prace kviili zdkazu otevieni obchodu chodit
nemohli. Proto zorganizovali demonstraci, v niz dali najevo ifadim nespokojenost s rychlosti
jejich prace®8. V tomtéz roce bylo vydano prohlaseni, k némuz se ptipojil napiiklad dramatik
a rezisér Arnost Goldflam, rezisér Bretislav Rychlik, byvala starostka Brna-Ivanovic Eva Sla-
vikov4, herec Jifi Kniha, profesorka Masarykovy univerzity Hana Librova, méstsky zastupitel
Mojmir Vlasin, environmentalni ekonomka Nad’a Johanisova, predseda Strany zelenych Ondiej
Liska ¢i autor urbanistického feseni modernizace brnénského nadrazi v centru architekt Ivan
Lejcar. V tomto prohlaseni stoji, Ze podporuji obcany Ivanovic v jejich snaze domoct se svych
prav2. Noveé se do sporu zapojuje také ombudsman. Jeho zastupkyné tvrdi, Ze navezeni zbozi

125 Spor o hypermarket v Ivanovicich. In: Nasi politici [online]. 2008-2015 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:http://www.
nasipolitici.cz/cs/politik/1858-jana-bohunovska/profilujici-informace-a-kauzy

126 KOZLANSKA, Petra. Délnici dal stavi Bauhaus. I p¥es zikaz soudu. Mladd fronta dnes [online]. Praha: MAFRA,
a.s, 20.7.2010 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/delnici-dal-stavi-bauhaus-i-pres-zakaz-soudu-fzr-/
brno-zpravy.aspx?c=A100720_190657_brno-zpravy_trr

127 PYelomové usneseni soudu: BAUHAUS zatim nesmi dokonéit stavbu v Ivanovicich. NESEHNUTI [online]. Praha:
MAFRA, a.s, 22.9.2011 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://nesehnuti.cz/vystupy/hyper/prelomove-usneseni-soudu
-bauhaus-zatim-nesmi-dokoncit-stavbu-v-ivanovicich/

128 Bauhaus uspofadal demonstraci v Brné-Ivanovicich — reakce NESEHNUTI. In: Obéanské oko [online]. 10.8.2012
[cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/vystupy/bauhaus-usporadal-demonstraci-v-brne-ivanovi-
cich-reakce-nesehnuti/

129 Brnénské osobnosti podporuji lidi bojujici proti nekalym praktikdm Bauhausu v Brné-Ivanovicich. In: Obéanské
oko[online]. 3.10.2012 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/vystupy/brnenske-osobnosti-pod-
poruji-lidi-bojujici-proti-nekalym-praktikam-bauhausu-v-brne-ivanovicich/
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do nezkolaudovaného Bauhausu bylo protizakonné a stejné tak byla podle ni protipravni necin-
nost stavebniho aradu's.

K dal$imu posunu v kauze dochazi v roce 2012, kdy senat Nejvyssiho spravniho soudu roz-
hodl o tom, Ze spory o certifikaty rozhoduji piislusné stavebni Gfady. Stavebni Gfad Ivanovice
stavbu zkolaudoval a obchod byl v f{jnu 2012 otevien. Jak investofi, tak ob¢ané Ivanovic nebyli
spokojeni — investofi prisli o diky dlouhym sportim o penize a obyvatelé byli zklaméani vysled-
kem sporu. Obé strany se tedy piipravuji na dalsi soudni spory*s'.

V navaznosti na problémy, které postihly Ivanovce, NESEHNUT! vytvari kampan Brno
v akci, ktera vyjadiuje proti stavbé a rozsifovani velkych obchodnich center. Pozitivni odezvu
méla tato kampan naptiklad u starostky Nového Liskovce Jany Drapalové ze strany zelenych ¢i
Pavla Bfeziny z KSCM, ktefi uznali namitky uvedené v kampani a vyjad¥ili snahu se témito pro-
blémy zabyvat. Negativni ohlas, ve smyslu toho zZe je lidé takovymito problémy nemaji obtézo-
vat, méla kampan napiiklad u Ladislava Macka (CSSD) a Petra Paulczytiského (ODS)s2,

Dalsim dtisledkem této kauzy je vytvoreni novely stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb.,
ktera je platna od 1.1.2013%3. Kromé jinych zmén je v ni totiZ upraveno vydani certifikatu auto-
rizovaného inspektora, které se snazi zejména o zabranéni jeho zneuziti. Zavedena je diky tomu
napriklad povinnost zvefejniovat certifikat na aredni desce po dobu tficeti dni, nebo nutnost
projednani zAmeéru se vSemi ticastniky rizenis4.

Jedna z poslednich informaci o kauze pak pochéazi ze 17. biezna 2015, kdy krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku natidil krajskému tradu a magistratu, aby vydal rozhodnuti tykajici
se nelegalnosti této stavby. Podle obéanského hnuti NESEHNUTI se nelegalnost stavby poji ze-
jména s porusenim tizemniho planu, kdy stavba je postavena nelegalné pouze na zaklad€ vydani
certifikatu, nelegalnim navezenim zbozi a také nelegalnim vztyCenim osvétleni'ss.

130 Zastupkyné ombudsmana: zakazte uzivani Bauhausu v Brné-Ivanovicich. In: Obéanské oko [online]. 2012 [cit.
2015-04-15]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/vystupy/zastupkyne-ombudsmana-zakazte-uzivani-bauhausu
-v-brne-ivanovicich-2/

131 STRNAD, Leos. Mobilizace proti Bauhausu. Analjza ramovant dvou socialnich hnuti [online]. Brno, 2013 [cit.
2015-04-08]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/404403/fss_m/Strnad_DP.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsear-
ch%3Dmobilizace%20proti%20bauhausu%26start%3D1. Diplomova prace. Masarykova univerzita.

132 DRAPALOVA, Jana. Reakce na kampaii Brno v akci: Reakce zastupitelti a zastupitelek na hromadny dopis. Brno
v akci [online]. [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://brno.hyper.cz/index.php?t=reakce

133 HUMLICKOVA, Petra. Struéné poznamky k velké novele stavebniho zdkona - &ast II. EPRAVO.CZ [online]. 2013
[cit. 2015-04-15]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/strucne-poznamky-k-velke-novele-stavebniho-zako-
na-cast-ii-88355.html

134 Novela stavebniho zédkona piinasi piedev$im zjednoduseni. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. 2012
[cit. 2015-04-15]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2012/
Novela-Stavebniho-zakona-prinasi-predevsim-zjednod

135 Krajsky soud: Ufady musi posoudit, zda byl Bauhaus v Brné-Ivanovicich postaven nezikonné. In: Obéanské oko [on-
line]. 2015 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z: http://www.obcanskeoko.cz/vystupy/krajsky-soud-urady-musi-posoudit-z-
da-byl-bauhaus-v-brne-ivanovicich-postaven-nezakonne/
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7.2. Amazon Brno

Americky internetovy obchod Amazon mél v planu v Brné v priimyslové zéné na Cerno-
vické terase postavit velky distribu¢ni sklad, ktery mél prinést spoustu pracovnich mist. Zaroven
v$ak hrozilo velké negativum — velké zvy$eni hustoty dopravy ve Slating, Tufanech & Cernovi-
cich. Dalsim hackem bylo, Ze izemni plan stavbu takové nepovoluje. Spolec¢nost CTP by tedy
musela zadat o zménu tzemniho planu. Ze stavby mélo obavy predevsim obcanské sdruzeni
Cisté Tufany, které se rozhodlo v kauze zapojit. Amazon zaroveti usiloval o stavbu v Dobrovizi
u Prahy. Zde se mu to ale, na rozdil od Brna, podafilo.

Zvyseni hustoty dopravy bylo vinimano jako velké negativum projektu. Starosta Turan Ales
Jakubec uved]l, Ze pokud se tento problém nevytesi, postavi se Tutfany proti stavbé. Hala spo-
leéné s okolim (parkovisté apod.) méla zabrat plochu cca dvaceti ¢tyr fotbalovych hiist.

Spolec¢nost CTP si spolu s méstem a Amazonem nechala vypracovat hlukovou a dopravni
studii, ktera ukazala, Ze upravit stavajici komunikace je nevyhnutelné. Resenim mélo byt zvy-
$eni kapacity kiiZovatky ulic Tufanka a Ripska pfidanim pruhu v obou smérech. Toto rozsi-
feni mélo byt financovano investorem. Zaroven reditel spolec¢nosti CTP Remon Vos prohlésil,
Ze obyvatelé ptilehlych ¢asti se nemusi zvyseni hluku bat, protoZze Amazon produkuje relativné
nizkou kamionovou dopravu.

Podle Jitiho Idese, starosty Slatiny, toto feSeni nebylo dostacujici a rozsifeni by problém
nevyresilo. Primyslova zona byt napojena primo na dalnici D1, protoZe provoz je tu uz ted dost
vysoky. Za primé napojeni zony na délnici pry Slatina uz usiluje nékolik let.

Brnénsky magistrat chtél s Amazonem uzavtit planovaci smlouvu, podle které se Amazon
bude podilet na vystavbé infrastruktury v okoli. Dilezité bylo vyTesit nejen kamiony, ale i do-
pravu pro zameéstnance.

Brnénsti radni rozhodli, Ze Amazon miiZe stavét, pokud zaroven vznikne zminovany najezd
na D1. Dohodla se ndjemni smlouva s odlozenou ticinnosti — méla zacit platit, pokud se do konce
roku 2014 podati domluvit s ministerstvem dopravy a silnic¢afi stavba ngjezdu. Ta by ovSem byla
dokoncéend az v roce 2017, a Amazon chtél své centrum vybudovat co nejdiive. Obyvatelé pti-
lehlych ¢asti by tak museli snaset zvySenou hustotu dopravy asi tti roky.

Vystavby se obavalo sdruZeni Cisté Tufany, a proto se rozhodli spole¢né s radnici Slatiny
pozadovat studii o vlivu na Zivotni prostfedi EIA, protoZze doprava podle nich na hranici snesi-
telnosti uz v té dobé. Kviili obavam z nadmérného hluku a prachu na krajsky arad, ktery se za-
¢al planovanou stavbou zabyjvat.

Cisté Tufany jsou obéanské sdruzeni fungujici od roku 2011, jeho prioritou je ochrana zivot-
niho prostiedi a kvality zivota v obci, transparentni samosprava, aktivni obéanska spole¢nost
a kvalitni zadkony pro lidi. Vznikly jako aktivita ob¢anti, ktefi nesouhlasily se zimérem vybudovani
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rozsahlé primyslové zony v blizkosti jejich bydlisté, podavaly namitky k izemnim plantim, ne-
dostatku zelené,.. a jejich aktivita se nadale rozrist4. s

Jednatelka sdruzeni Hana Kaspatikova uvedla, Ze v oblasti jsou kazdoro¢né prekracovany
hodnoty polétavého prachu uz nyni.

Regionalni feditel spole¢nosti CTP Invest pan Budar na jeji pripominku k narustu dopravy
reagoval takto:

,»Veskera ndkladni doprava, ktera bude smeérovat do tohoto objektu, bude pochazet z velkijch
evropskijch mést, prip. pristavit v Némecku ¢i Italii. Z téchto mést bude do objektu dovazeno
zbozi, které bude poté dale distribuovano do dlasi ¢asti Evropy ke koncovym distribu¢nim spo-
le¢nostem, které budou poté zasilky dopravovat ke koncovym uZivateliim. Nakladni preprava
proto tedy bude probihat viyhradné po dalnic¢nich tisecich, které nejrychleji a nejefektivnéji pro-
pojuji tyto evropské zemé se zamyslenym distribucnim objektem G1 spole¢nosti Amazon. ...“%

Tim padem mél sklad slouzit predevsim jako prekladisté a zasobovat hlavné okolni zemé,
nikoli mistni trh.

Vyjadteni obéanského sdruzeni, adresované Jihomoravskému kraji, opirajici se o text zaméru
vystavby Amazonu z f{jna 2013, upozornovalo na to, ze Turany by mohly byt stavbou zasazeny,
protoZe zamér neuvadél Turany jako dotéenou oblast, a tudiz neuvadél, jak dopravni situaci
hodla resit. Spolecnost CTP Invest problém vytesila tak, ze do preventivnich a kompenzacnich
opatrenich uvedl, Ze doprava prosté ptes Turany jezdit nebude: , Vliastnik arealu smluvné za-
Jjisti dodrzovani tras navazky a odvazky zbozi. Tyto trasy musi byt smérovany viyjhradné po
ulici Svédské valy na ulici Ripskou a exit 201 z D1, nesmi byjt vedeny po silnici II1/15283 (ulice
Tuianka) smérem do MC Brno-Tuian.“ 38

Toto tvrzeni je v§ak znacné nelogické — tézko by slo uhlidat, kudy budou jezdit ridi¢i kami-
6nt (predpokladané frekvence byla 140 nékladnich aut denné, v obdobi Vanoc az 360), a stejné
tak i to, Ze vSichni zaméstnanci budou do prace jezdit MHD nebo na kole.

O stavbé méli rozhodnout brnénsti radni — mnohym z nich tento dopad na obyvatele vadil,
nicméné zaroven Brno nechtélo ptijit o tak dobrého investora. Primator Roman Onderka proto
svolal mimoradné jednani, které mélo rozhodnout — a Amazon neuspél. Nepodepsaly se ani
smlouvy o stavbé dalni¢niho néjezdu.

Rozhodnuti o tom, Ze v Amazon v Brné nebude, vyvolalo negativni ohlasy mnohych politikd.
Roman Onderka byl zklamany z toho, Ze Brno pfislo o silného investora, stejné tak i feditel firmy
CTP Remon Vos, ktery oznacil vedeni mésta za neschopné. Ministr priumyslu a obchodu Jan

136 CISTE TURANY, OBCANSKE SDRUZENI. Cisté Tuiany [online]. [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://www.cis-
teturany.cz/kontakt/

137 KASPARIKOVA, Hana. Brnénsky Amazon v &islech I. dil. Blog.respekt.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-26]. Dostupné
z: http://kasparikova.blog.respekt.ihned.cz/c1-61786770-brnensky-amazon-v-cislech-i-dil

138 KASPARIKOVA, Hana. Brnénsky Amazon v &slech 1. dil. Blog.respekt.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-26]. Do-
stupné z: http://kasparikova.blog.respekt.ihned.cz/c1-61786770-brnensky-amazon-v-cislech-i-dil
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Mladek se snazil zastupitele presvédcit, ze najezd na dalnici m4 u vlady prioritu, avSak v Brné
neni viile, coz je podle néj Spatnym signilem pro investory z celého svéta. Nicméné uvedl, Ze vy-
budovani dalni¢niho sjezdu ziistava nadale prioritou.’® Prezident Milo$ Zeman dokonce ozna-
¢il rozhodnuti Brna za , pitomé®“, protoze tak prislo o dva tisice pracovnich mist.

Pravnici obou stran na smlouvach dale pracovali a nakonec ji osm z jedenacti radnich schva-
lilo. CTP se muselo zavazat, Ze pomuze s vykupem sedmdesati procent pozemki pro stavbu sjezdu
z dalnice. Osud skladu se ocitl opét v rukou zastupitelstva — to ji neschvalilo.

Hejtman jihomoravského kraje Michal HasSek chtél investici Amazonu v Brné udrzet, proto
zacal hledat jiné alternativy. Nabidl Amazonu pozemek u Tufan - mezi tufanskym letiStém
a dalnici D1. Hana Kasparikova upozornila na to, Ze ptes pozemek vede plynovod a navic se na-
chazi v nové navrzeném ochranném pasmu zajmového tizemi letisté, kde se nesmi stavét. Podle
aradu ale mohl byt jediny problém v ochranném pasmu radionavigac¢nich zafizeni, ale nemél
zatim dost informaci o navrhované stavbé a jejim vybaveni. S blizkosti letisté se musel vypora-
davat i planovany sklad v Dobrovizi, ktery je v blizkosti prazského letiSté. Magistrat zacal pra-
covat na zméné tzemniho planu, aby umoznil stavbu na Cernovické terase, mélo se konat dalsi
jednani zastupitelstva a pocitalo se s tim, Ze smlouvy budou schvéleny. Amazon vsak oznamil,
Ze jiz s Brnem nepocita.+°

Zastupitelstvo vSak nadale jednalo a smlouvy pro Amazon schvalilo. Nutnou zménu tizem-
niho planu, kterou bude t¥eba prosadit, opé&t pfipomnél radni Libor Stastka: , To miiZe trvat mé-
sice aZ roky. Budou se ozyvat rizna obc¢anské sdruzeni. Bojim se, Ze zastupitelé podlehli tlaku
developera, a podpotili stavbu prekladiste, které je v rozporu s izemnim pldnem.“ Onderka byl
spokojeny a sliboval kompenzace pro obyvatele dotéenych ¢asti — stavbu silnic, které snizi do-
pravni zatiZeni a také rozsiteni kiizovatek. Zménu tizemniho planu chtél odhlasovat co nejdiive.'+*

Vlada schvélila usneseni, na jehoz zakladé bylo mozné zménit izemni plan. Radni na to vsak
méli rozdilny nazor. Zména tizemniho planu je zavazny zasah, ktery by mél byt dikladné pro-
jednan s obcany. To se vSak nestalo a zastupitelé zménu odhlasovali. Toto rozhodnuti se samo-
zfejmé obyvateldim Tufan a Slatiny nelibilo.

,Zasnu nad tim, v jakém piedklonu stoji stat i zastupitelé pied firmou zndmou $patnymi
pracovnimi podminkami. Prosazuji jeji zajmy bez ohledu na lidi a jejich Zivotni prosttedi. Je to

139 KOZLANSKA, Petra. Amazon dava Brnu sbohem, zastupitelé se nedohodli. Brnénsky denik.cz [online]. 2014
[cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/podnikani/amazon-dava-brnu-sbohem-zastupitele-se-nedo-
hodli-20140214.html

140 Sobotka: Vlada udélala pro ziskani investice Amazonu maximum. Brnénsky denik.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-
26]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/podnikani/sobotka-vlada-udelala-pro-ziskani-investice-amazonu-maxi-
mum-20140402.html
141 KOZLANSKA, Petra. Amazon dava Brnu sbohem, zastupitelé se nedohodli. Brnénsky denik.cz [online]. 2014
[cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/podnikani/amazon-dava-brnu-sbohem-zastupitele-se-nedo-
hodli-20140214.html
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obétovani obyvatel. Pfitom u onéch patnact set zaméstnancii patrné€ nebude ani z Brna,” pro-
hlésila Jitka Havlova.

Podle ni bude problém v dopravé v uz tak pretizené Slatiné. ,Dale se zaplni i D1, ktera uz
také nestaci,“ rekla.

Proti je i Hana Slamova ze Slatiny. ,,Chapu, Ze neni jednoduché sehnat patnéct set pracov-
nich mist. Ale v Ripské ulici a Tufance to vypada $patné. Zkuste se zamyslet, zda se tam d4 by-
dlet. Vedle mista, kde m4 stat Amazon, se stavi sidlisté Slatina Zelené mésto,” upozornila. ...
Hana Chalupska z iniciativy Dejchej Brno upozornila na to, Ze kamionyzvysi znecisténi ovzdusi
v Brné. ,UZ nyni pfekracuje Brno limity. A ty budou jesté prisnéjsi. Amazon bude znamenat de-
setitisicové pokuty denné pro Ceskou republiku,” zdfiraznila.

Zastupiteli za zelené Martinu Anderovi se nelibi ani zptisob, jak se izemni plan ménil. , Tuhle
¢ast mésto vyjmulo z velkého baliku aktualizace izemniho planu. Nebyla tak samostatné pro-
jednana podle zakona. Nedocetli jsme se ani nic o namitkach,” fekl Ander.

Vedouci odboru tzemniho planovani Katefina Leopoldova s nim nesouhlasi. ,,Pravnici po-
tvrdili, Ze tento postup je v souladu se zdkonem. Zménu jsme fadné projednali. I kdyZ jakou
soucast celku. Namitky viiéi ni nebyly,” ujistila.

S tim nesouhlasi Hana Kagpaiikova ze sdruzeni Cisté Tufany. ,Vim minimalné o dvou na-
mitkach. Pokud je Grad fadné nevyporada, jejich autofi se urcité€ obrati na soud,” piredeslala.'4?

Vznesla se fada pfipominek ze strany ob¢ant a spolkii. Odbor zivotniho prosttedi Jihomo-
ravského kraje, Ze projekt musi projit procesem EIA — posouzenim vlivu na zivotni prostiedi.
Amazon oznamil, Ze uZ o sklad v Brné zajem nema, nicméné spolecnost CTP v projektu dale po-
kracovala. Uverejnila na webu EIA dokument, ve kterém se vyporadavala s pripominkami. Jeho
zpracovatel Stanislav Postbiegl v ném uvadi, Ze stavebni zdmér se nedotkne pohody ani zdravi
obcanti. CIT Tento fakt je ale pri predpokladaném dopravnim zatiZeni sporny. Navic tento pro-
jekt je v rozporu s planovanym bytovym projektem ve Slatiné — Zelené mésto. Odhlué¢néni mélo
vyTesit vybudovani Sestimetrové betonové zdi'4.

Soucasti na vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi je i ,kapacitni posouzeni kiiZovatek Tu-
fanka - Ripska a Evropskéa - Rampa D1“. Ani zde nebyl postup korektni — vef'ejnost se mohla
k posouzeni dostat jen ve zkracené verzi a kompletni nema moznost si prostudovat. Cisté Tu-
fany se tohoto prava domahaly — a nebylo jim vyhovéno. Reakei na zadost podané Brnénskym
komunikacim, a.s. bylo sdéleni o tom, Ze informaci neposkytnou, ptestoze ze zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim byli povinni tak ucinit. Jediny dal§i mozny krok sdruzeni bylo

142 JERABEK, Pert. Amazon miiZe stavét logistické centrum. Zastupitelé fekli ano Zdroj: http://brnensky.denik.cz/
podnikani/zastupitele-brna-umoznili-zmenou-uzemniho-planu-stavbu-pro-amazon-20140520.html. Brnénsky dentk.
cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/podnikani/zastupitele-brna-umoznili-zme-
nou-uzemniho-planu-stavbu-pro-amazon-20140520.html

143 KASPARIKOVA, Hana. Technologické feSeni provozu Amazonu. Blog.respekt.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-26].
Dostupné z: http://kasparikova.blog.respekt.ihned.cz/c1-61700210-technologicke-reseni-provozu-amazonu
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podani stiznosti na postup pii vyfizovani Zadosti o informace. Brnénské komunikace sdruzeni
odkazali na samotnou spole¢nost CTP, na kterou se vSak, jako na soukromnika, zminovany za-
kon nevztahuje. Spolek je tedy upozornil na to, Ze mélo byt vydano rozhodnuti (proti tomu se
1ze na rozdil od sd€leni odvolat), reakei vSak bylo jen dalsi sdéleni — tentokrat generalniho redi-
tele Brnénskych komunikaci. Spolek podal zadost i na Odboru dopravy Magistratu mésta Brna,
ktery vydal rozhodnuti, ve kterém informace odmitl poskytnout, protoze je nem4, a oznadil je
tak za neexistujici, a dale sdé€lil, Ze o existenci kapacitniho posouzeni kiiZovatek neméa povédomi
ani on, ani spole¢nost Brnénské komunikace.!44

Média se kauzou dale nezabyvala, protoZe Amazon mél idajné hledat novou evropskou loka-
litu. Avsak 20. 5. 2015 nastal zvrat, kdy Ceska televize p¥inesla informaci, Ze investor chce sviij
zamér pojednat s novym vedenim Brna. Jak se situace bude nadale vyvijet, nent jisté, soucasna
koalice ma rozporuplné nazory. Proti je naptiklad nAmeéstek primatora Martin Ander, ktery se
domniv4, %e na Cernovickou terasu se Iépe hodi jiny investor. Primator Petr Vok¥4l by byl pro
za splnéni urcitych podminek — vybudovani napojeni na dalnici D1 a zaruky, Ze pracovni mista
ziskaji lidé z brnénského regionu a jejich zaméstnanost bude dlouhodob4a. s

BéZzna média se o ticasti spolku v téchto jednanich prili§ nevyjadiuji, a kdyz, tak to na cte-
nafe muze ptsobit spise dojmem, Ze spolky jsou komplikaci, ktera vSe zdrzuje a ne nékym, kdo
chrani zajmy obcani. Jejich ¢innost je obcas zna¢né nedocetiovana. Jsou moznosti ob¢ant, jak
se branit, pokud je zasahovano do jejich prav. Kauza Amazon je toho ptikladem, protoze po ce-
lou dobu byla tcast vefejnosti na rozhodovani o vécech, které se jich budou bezprosttedné do-
tykat, zna¢né opomijena.

144 KASPARIKOVA, Hana. Cekali byste e Brnénské komunikace a Odbor dopravy budou v téZe véci jednotni? Blog.
respekt.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://kasparikova.blog.respekt.ihned.cz/c1-62736570-cekali
-byste-ze-brnenske-komunikace-a-odbor-dopravy-budou-v-teze-veci-jednotni

145 GRABCOVA, Lenka. Druh4 §ance pro Brno. Amazon chce znovu jednat o skladu snovymvedenim mésta. Brnénsky
dentk.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/druha-sance-pro-brno
-amazon-chce-znovu-jednat-o-skladu-s-novym-vedenim-mesta-20150520.html
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8. Zaver

8. Zavér

V Ceské republice probiha dlouhodobé diskuse nad otazkami spojenymi s tiéasti vefejnosti na
ochrané zZivotniho prosttedi a na rozhodovani. Argumenty, které se snaseji proti moznosti ob-
¢anu zasahovat do rozhodovani o nasem spoleéném Zivotnim prostredi, byvaji povétsinou spise
emotivni nez opodstatnéné a nevychazeji z zadnych ovérenych statistik nebo konkrétnich do-
lozitelnych podkladd. Podrobna analyza, kterd by mapovala tiéast verejnosti na rozhodovani
(alespon v tizemnim fizeni) v ceském prosttedi alesponi v desetiletém obdobi vyrazné chybi. Bez
této analyzy vSak nemohou pracovat ani ministerstva, ani poslanci, ani senatoii a dokonce ani
nevladni organizace, nebot do doby ziskani relevantnich dat piijde pouze o vycerpavajici (a ni-
kam nevedouci) slovni prestrelky.

Uvédomujeme si, Ze celkova analyza tohoto zajimavého problému se nemiize zaméfit jen na
¢isla od stavebnich ufadd. Musi byt mnohem hlubsi, je zapotiebi dikladné prostudovat judi-
katuru Nejvy$siho spravniho a Ustavniho soudu zjistit, zda v pfipadech, kdy spolky napadnou
uzemni rozhodnuti, shled4 soud vyrazné poruseni prava ze strany organu vetrejné spravy nebo
nikoli a zda se pak skute¢n€ jedna o ticelové obstrukéni jednani spolkd, které nemiize mit do-
pad na to, jaké feSenti je ve vysledku prijato a realizovano) a vyhledat a analyzovat dalsi vyroky
politikd, vyznamnych Gfedniki ¢i novinara.

Pii védomi nedostatki diléi analyzy jsme se rozhodli ucinit prvni krok, na ktery lze déle na-
vazovat jinymi stupni analyzy (af jiZ zminénym dlouhodobym sbérem dat od stavebnich trada
a jejich vyhodnocovanim) nebo hloubkovym rozborem rozhodovaci ¢innosti soudi. A¢koli nase
analyza plné odpovida ¢asovym a finanénim moZnostem, domnivame se, Ze upozoriiuje na né-
kolik vyznamnych aspekta.

Za prvé — stavebni trady nedisponuji zAdnou statistikou, ktera by zahrnovala informace o po-
¢tu spolki Gcastnicich se tzemnich fizeni. V disledku toho nemohou stavebni afady ¥ici, zda
dochézi ve vyznamném poctu Gzemnich fizeni k onomu ,zneuzivani prav*” a zdrazovani vystavby,
nebo dokonce vydirani investori za ti¢elem ziskani majetkového ¢i jiného materialniho prospé-
chu. Obdobnymi statistikami nedisponuji ani krajské soudy, do jejichz gesce ptislusi rozhodo-
vani o zalobach proti Gizemnim rozhodnutim. Dokonce ani ministerstvo pro mistni rozvoj (nebo
ministerstvo Zivotniho prosttedi, pokud pfipustime, Ze by se o tato data zajimat mélo) nemaji
Zadné vlastni studie nebo analyzy, ze kterych by mohlo éerpat pfi pripravé navrhi zakoni nebo
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ze kterych by mohli pfip. ¢erpat zdkonodarci pfi podavani pozménovacich navrhi nebo hlaso-
vani na ptidé Poslanecké snémovny ¢i Senatu. Tento zavér povazujeme za obzvl4sté problema-
ticky vzhledem k dopadtim, které vyjadieni politiki a jejich hlasovani na ¢eskou spole¢nost ma.

Za druhé — zjistili jsme, Ze v pripadech, kdy stavebni tirady jsou schopny a ochotny konkrétni
data poskytnout, jsou ¢isla udavajici acast spolkd na tzemnich fizenich zcela nepatrna vzhledem
k celkovému poctu vydavanych tizemnich rozhodnuti. Ve vétsiné ptipadi se tato ¢isla nevySplhaji
nad pét izemnich Fizeni za rok, ve kterych se spolky ticastni, v nékolika malo méstech se jedna
o ¢isla mirné vyssi, castokrat vsak pouze o jedno nebo dvé fizeni, ¢i dokonce zZadné. Jesté nizsi
jsou pak cisla, ktera udavaji pocet podanych odvolani ze strany spolkti (nebo v pfipadé soudd,
které idaje poskytly, podanych zalob). Jsme si samozrejmé védomi toho, Ze zasadnim problé-
mem jsou skutec¢né velké zameéry, k jejichZ realizaci nemuselo byt prikroceno praveé v roce 2013
u Zadného stavebniho tfadu, o ktery jsme se zajimali (pocet Gifadd, které jsme mohli oslovit byl
samoziejmeé limitovany, i proto jsme ale vybirali tifady ve vétsich méstech, nebot jsme oceka-
vali, Ze tato data budou ve vztahu k vét$im zdmértim reprezentativnéjsi).

V pripadé velkych infrastrukturnich zameéri by ale neméla byt zadna pochybnost o vyznamu
Ucasti verejnosti na rozhodovani (ackoli ve skutecnosti kupt. mezi politiky je a vyznam ucasti
vefejnosti je zcela potirdn'4®) a o tom, jak velky mtize mit dopady smérem k odhalovani nezakon-
nych procesnich postupt stavebnich Gradd, coz se prokazalo u konkrétnich dopravnich staveb.
Napi. rozhodnuti pro rychlostni silnici R 52 opakované trpéla fadou nedostatki a zasadnich po-
chybeni ze strany Gradd, kvili kterym byla soudy rusena, nikoli v disledku tcasti vefejnosti.+”

146 Viz kupt.: Za hazardovani s obyvateli Mikulovska i celé jizni Moravy oznadil protesty ekologti a ob¢anskych sesku-
peni proti vystavbé rychlostni silnice R52 krajsky radni Milan Venclik. Po ¢tvrteénim zasedéani rady kraje v Mikulové
poprvé ptipustil, Ze by se silnice kviili neustalym Zalobam a sporim nakonec nemusela postavit. Milan Venclik, ktery
je vladdnim zmocnéncem pro vystavbu rychlostni silnice, vyzyva protestujici sdruzeni k zodpovédnosti. ,,At ekologové
lidem Feknou na rovinu, jak bude doprava v regionu vypadat za par let. Celou chranénou oblast kolem Pélavy zaplavi
miliony aut a kamiont. Tady uZ prestava humor. Situace je vazna,” fekl. ,Je vazné podezieni, Ze doslo k poruseni z-
kona. Stavba silnice silné€ narusi raz krajiny. Je tfeba brat v ivahu i nazory obci,“ haji divody odptircti stavby nameés-
tek primatora Brna a ¢len krajské organizace Strany zelenych Martin Ander. Viz HUMPOLIKOVA, Dagmar. Rychlostni
silnice R52 znovu rozdéluje. Venclik varuje, Ze projekt padne. Idnes.cz [online]. 2009 [cit. 2015-05-26]. Dostupné
z: http://brno.idnes.cz/rychlostni-silnice-r52-znovu-rozdeluje-venclik-varuje-ze-projekt-padne-1my-/brno-zpravy.
aspx?c=A090508_184844_brno_jag

147 Obdobnym pripadem je vystavba dalnice D8, ktera trpi mnoha pochybenimi spravnich orgénti. Vjedné z zalob k této
otazce p¥itom Reditelstvi silnic a dalnic uvedlo: ,V pritbéhu iizent pred soudem RSD doruéilo soudu jesté dopliujict
vyjadreni. V tomto vyjadrent zdiiraznilo, Ze dle ustdlené judikatury spravnich soudit mezi namitanou nezakonnosti
a vyhovénim zalobé, tj. disledky zruseni napadeného spravniho rozhodnutt, must existovat urcity vztah proporcio-
nality. Pii posuzovanti proporcionality je nutné zohledriovat celkovou komplikovanost Fizeni a povahu rozhodné véci
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2006, ¢.j. 7 A 166/2002-71, ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 A 126/2002- 55,
ze dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228, apod.). V rozsudku ze dne 12.8.2005, ¢.J. 5 A 90/2002-66, Nejuyssi spravni
soud doplnil, Ze pouze takouvy pFistup totiz koresponduje se zasadou materialné, a nikoliv pouze formalné, chapaného
pravniho statu, s niz se Nejuyssi spravni soud identifikuje. Dle RSD p#i aplikaci zasady proporcionality na oba Zalobni
body must soud dospét k zavéru, e zrusit napadené rozhodnuti neni mozné. RSD totiZ trvd na tom, Je vefejny zdjem
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8. Zaver

Vérime, Ze nase analyza bude prvnim krokem k podrobnéjsimu a rozsahlejsimu rozboru
otazek spojenych s Gcasti veiejnosti na rozhodovani.

je na dostavbé predmétné dalnice. Dle jeho ndzoru existuji zcela jasné argumenty, Ze oddalent dostavby dalnice D8,
véetné ¢asti povolené napadenym rozhodnutim, by mélo znacéné negativni disledky:

a) oddaleni dokondent stavby o jeden rok ma za nasledek 6 osob usmrcenijch, 14 osob tézce zranénych a 9o osob
lehce zranénych, a to z ditvodu uskutecriovani dopravy po stdvajicich pozemnich komunikacich,

b) oddaleni dokondeni stavby o jeden rok ma za nésledek celospolecenskou ztratu ve vysi 677 000 000,- K¢,

¢) preruseni praciz divodu zruseni stavebniho povoleni by zptisobilo mnohamilionové naklady, které by zatizily sta-
vebni firmy, resp. RSD,

d) znacéené zatiZeni obyvatel v obcich podél stavajicich pozemnich komunikaci, na kterych se v souc¢asnosti uskuteériuje
doprava, ktera bude po dokonceni stavby vedena po D8.

Z uvedeného RSD dovozuje, Ze negativni nasledky vyhovéni Zalobé by byly znaéné. V takovém piipadé princip pro-
porcionality klade tomu odpovidajici pozadavky na zavaznost zZalobcem tvrzené a soudem posuzované nezakonnosti.
Vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni obsazenych v Zalobé k zddnému pfimému zkraceni procesnich prav Zalobce v fizeni,
ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, nedoglo a Ze Zalobce dovozuje nejvyse nep¥imy vliv na toto Fizeni, je RSD
presvédceno, Ze zruseni napadeného rozhodnuti by nebylo ve vztahu proporcionality k tvrzenym nezakonnostem. Vztah
proporcionality je ovlivnén také celkovou komplikovanosti fizenti, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Napa-
denym rozhodnutim byla umisténa a povolena stavba délnice v délce nékolika kilometrt. Nejednalo se tedy dle RSD
o véc jednoduchou, nybrz o sloZitou zaleZitost s vysokym poc¢tem ti¢astniki a zna¢nym rozsahem podkladii rozhodnuti.“
Nejvys$i spravni soud k tomuto argumentu uvadi: ,K argumentaci RSD tykajici se uplatnéni principu proporcionality
uvadi soud nasledujici. RSD uvadi, Ze dle ustalené judikatury spravnich soud mezi namitanou nezakonnosti a vyho-
vénim Zalobé, tj. disledky zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, musi existovat uréity vztah proporcionality. Ve
vztahu k tomuto principu proporcionality pak RSD ptedneslo celou fadu nasledki, které by byly spojeny s eventuelnim
zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti, a to od navyseni poc¢tu Gmrti na silnicich, pfes ekonomické ztraty az po za-
tizeni zivotniho prostiedi. Vyjadtilo rovnéz nazor, Ze nésledky ptipadného zruseni rozhodnuti by byly v hrubém nepo-
méru k poruseni procesnich prav Zalobce, ke kterym eventuelné mohlo v pfezkoumévaném fizeni dojit.

Dle nazoru soudu v daném piipadé ziejmé doslo k nepochopeni aplikace principu proporcionality v ramci spravniho
soudnictvi. Princip proporcionality v ramci spravniho soudnictvi znamena, Ze soud v ramci svého rozhodovani vidy
posuzuje, zda eventuelné zjisténé pochybeni ze strany spravniho orgdnu muize zap¥i¢init nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé. Ne kazda nezdkonnost ¢i vada Fizeni totiZ musi ve svém diisledku mit za nasledek nezédkonnost rozhodnuti spréav-
niho organu ve véci samé. Princip proporcionality spo¢iva v tom, Ze spravni soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti
jen tehdy, pokud by shledal, ze k poruseni zadkona doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité, zpochybnujici
zdkonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku. Pod optikou principu proporcionality je nutno vysloveni nezé-
konnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako ,deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravniho organu ptekrodila mez, jiz je
vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci moZno povazovat za v kone¢-
ném diisledku neohrozujici pravem chranéné zajmy Gcéastniki, pricemz k prekrocéeni této meze mize dojit jak jedinym
pochybenim dostateéné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by snad byla
vniména jak marginalni sama o sob€, ve svém thrnu v§ak dosahuji zminéné zasadni intenzity.“ (viz rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Princip proporcionality tedy v Zzddném ptipadé ne-
1ze chapat jako poméfovani miry eventuelniho nezdkonného zésahu do prav Zalobce a nasledki spojenych se zrusenim
nezdkonného spravniho rozhodnuti. Na tomto misté soud musi zdiraznit, Ze Gvahy o tom, zda nékterému z téastniki
spravniho fizeni ¢i jingm osobam vznikne v diisledku zruseni nezdkonného spravniho rozhodnuti materialni ijma a jaké
jsou ekonomické ¢i politické dtisledky zruseni spravniho rozhodnuti, o kterém soud dospél k zavéru, Ze je stizeno véc-
nou ¢i procesni vadou, ktera mohla zptisobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, jsou tivahy, od kterych se soud v ramci
spravniho soudnictvi musi zcela oprostit.”

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.: 40A 3/2012, dostupny na www.nssoud.cz.
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9. Piilohy

9.1. Vyroky politiku k u€asti spolku na rozhodovani
o zivotnim prostredi

»INa silnici a na vodé se naopak v plné nahoté ukazuje, jak nerovnoprdvnym ticastnikem
spravnich rizenti je stat a Ze hlavni slovo maji riizné obéanské a ekologické iniciativy.”

— vyrok Miroslava Sefera, feditel vodnich cest CR, rozhovor v ¢lanku Vystavba dopravni
infrastruktury ¢eka na novely zdkoni, Dopravni noviny, 9. 12. 2010

V tomto ¢lanku jesté zaujal vyrok Miroslava Sefera: ,Faktem je v$ak to, Ze si malokterd

z ministrit uwédomoval, jak malé mozZnosti vlastné ministerstvo dopravy ma a Ze o vSem
dulezitém ve véci napriklad vistavby vodntho dila na Labi rozhoduje na ministerstvu
Zivotniho prostiredi a nevladnich organizacich.

»Pokud se bavite o organizacich typu jako Déti Zemé a Arnika, tak ja se vzdycky divim, pro¢
se jim Fika ekologové, protoze se vétsinou jedna o placené lobbystické skupiny, které za svou
¢innost dostavaji normalné penize.“ — odpovéd Jitiho Astera, predsedy Sekce vodni dopravy

Svazu dopravy Ceské republiky na otazku ,,Co Fikdte na aktivity ekologii, kteif velmi ovlivriuji

Vv

vystavbu jezii na Labi?“. Zpravodaj mésta Déc¢ina, 22. 10. 2010

»Ja bych velmi rad, aby tyto vydéracské skupiny, tito vybérci vypalného, nebyli soucasti
téchto procestl. Ale ti, kteryjch se to bezprostredné dotyka, to znamena obéané, obce,
obdéanska sdruzent, kterd jsou v dot¢eném tizemti, tak jejich prdva nechci vitbec omezovat, ba
naopak. Chci, ab ucastniky rizent byli ti, kterych se to dotykd, a ne ti, kte¥i si z toho udélali
vynosny byznys“- z ¢lanku Drobil vymeze Bursikova kiirovce i vybéréi zeleného vypalného -
http://www.parlamentnilisty.cz/politika/vlada/Drobil-vymete-Bursikova-kurovce-i-vyberci-
zeleneho-vypalneho-181103, 16. 11. 2010
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9. Prilohy

,»VSechny ty ekology, kteri za touto akci stoji, bych postavil mimo zdkon a dal jim zaplatit
veskeré Skody, které do této doby vznikly a které dal budou vznikat. ProtoZe ono ohrozuji
zdravi obyvatel Usteckého kraje a brzdi jeho rozvoj.“ — odpovéd Jaroslava Foldyna na
otazku: ,, Ve stiredu byla zastavena stavba ddalnice D8 pives Ceské stiedohoii, vidite to jako
Spatnou zpravu pro kraj a pro Déc¢in? - http://decinsky.denik.cz/zpravy_region/jaroslav-
foldyna-o-situaci-v-cssd-chce-to-poradneh.html, 3. 5. 2010

,0sobné jsem pro rozumnou ochranu Zivotniho prostiedi, ale to co piredvadi sdruzeni Déti
Zemé, ma s laskou k prirodé pramdalo spoleéného.” — vyrok Miroslava Ouzkého k situaci

s protahujici se vystavbou D8 http://ouzky.blog.idnes.cz/c/142216/D8-Pozor-na-motyly-a-
bacha-na-to-krovi.html, 3. 6. 2010

,UZ snad ani nespocitam, kolik usili nas tato ekologickymi aktivisty nendvidéna stavba
stala. V soucasné dobé lezi u soudu nékolik Zalob a jak to tak vypadd, ditve nez o nich soudy
rozhodnou, dokoncent D8 se nedoc¢kame.” — vyrok Jany Vanhové, http://www.parlamentnilisty.
cz/arena/politici-volicum/Vanhova-CSSD-A-zase-ta-dalnice-167304 , 8. 6. 2010

»Zacit by se mohlo tireba tim, Ze uz nékdo, kromeé nas, nahlas rekne, Ze zakopany pes nelezi
nekde v suterénu Krajského urradu, ale tam, kde by ho ¢lovek neznaly mozna nehledal.

zé

Ten pes totiz lezi az v dalekém Brné. Konkrétné v kancelaiich ,,ekologické® organizace Déti

X

Zemé.“ — vyrok Jany Vanthové, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/

Vanhova-CSSD-A-zase-ta-dalnice-167304 , 8. 6. 2010

Mnohokrdt jsem jel v Usteckém kraji po serpentinach okresnich silnic, kde *adici kamiony
Coudi desetkrat vic, nez by soudily na dalnici. Je bizarni, kdyz ekologové sami brant zlepSeni
Zivotntho prostiedi.” — vyrok MiloSe Zemana, http://decinsky.denik.cz/zpravy_region/po-
mne-vajicka-nehazeji-na-nikoho-neutocim20100515.html, 16. 5. 2010

»S aktivisty jsem jednal a o jejich pozadavcich a naGmétech vim. Presto vse hovoii pro
uskutecénéni starého planu. Neexistuje ditvod, aby nadrazi lezelo jinde nez na jihu. Nenti to

odsunuta poloha, spise rozsirené centrum mesta.” — vyrok Davida Macka, http://brnensky.
denik.cz/presun_nadrazi/nove-nadrazi-v-brne-az-po-roce-20110121.html, 21. 1. 2011

»Ekologického aktivistu pozndte, Je zarostly, umorousany, ma dredy.“ — vyrok Antonina

Schuberta - http://zpravy.aktualne.cz/domaci/bohata-modrava-vyhani-aktivisty-blokujici-
sumavsky-les/r~i:article:708021/, 24. 7. 2011
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»Podobné je to s procesem EIA. Argument, Ze jsme ,,museli” pievzit pozadavky EU,
neobstoji. Navstivil jsem pritmyslovou zénu HoleSov. Existuje 10 let, ale aZ na vyjimky

zeje prazdnotou; obstrukce ekologii piitom sehravaji velkou roli. Opravdu je spravné, Ze

se k projektiim mohou vyjadiovat nejen mistné piislusni obéané, ale kdokoliv z Ceska?

Ze schvalovaci postupy milZe zastavit kazdyj, kdo sezene 250 podpisii?“ — vyrok Vladimira
Dlouhého, - http://archiv.ihned.cz/c1-64141760-vladimir-dlouhy-kdyz-nejde-nic-postavit-je-
neco-spatne, 10. 6. 2015
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