Kauza Pelta v Cernolicich

ARNIKA Vendula Zahumenska




Pocatek kauzy

» 1995 — zacatek pripravy uzemniho planu obce
» Kvéten 2007 — sponzorska smlouva s firmou Altesteadter

(firma spojena s sefem ceskeho fotbalu — Miroslavem
Peltou)



Zavazky obce

» Obec se zavazala Peltovy pozemky zaradit do uzemniho
planu jako pozemky stavebni a rozhodnout o vyneti
pozemku ze stavebni uzavéry

» Obec se zavazala vydat souhlas s vydanim uzemniho a
stavebniho rozhodnuti

» V Cervenci 201 | obec vydala spolecné prohlaseni s
investorem — nadale podporuje zameér



Schvaleni planu

» Po slozitych jednanich (mj. nesouhlas odboru ochrany
zivotniho prostredi s navrzenym resenim, s nékterymi
resenimi nesoubhlasil ani krajsky urad) vydava
zastupitelstvo ,,direktivu™ k doplnéni navrhu uzemniho
planu

Naprosto mimo postup podle stavebniho zakona
» V prosinci 2012 byl presto uzemni plan schvalen

» Prijeti planu vedlo k rozpadu zastupitelstva



Trestni stihani

» V prosinci 2012 podano trestni oznameni, mj. kvuli
smlouvé (a také kvuli zamitnuti referenda o tzemnim
planu, to ale pozdéji potvrdil i nejvyssi spravni soud kvuli
nedostatkim)



Vyjadfeni MV CR ke smlouvé

sponzorské smlouvy jsou postavené na principu uplatnosti, tj. poskytnuti
sponzorského daru je vzdy vyvazeno urcitym druhem protiplnéni a
uzavreni takové smlouvy obci nic nebrani.

O uzavreni sponzorské smlouvy rozhoduje dle § 102 odst. 3 zakona o obcich rada
obce, resp. zastupitelstvo, pokud si tuto pravomoc vyhradilo pro sebe.

podminky sponzorské smlouvy, predevsim zavazky, které na sebe obec vzala jako
protiplnéni k poskytnutému sponzorskému daru, kdy jako rozporny se
zakonem o obcich byl hodnocen cely Clanek 3 smlouvy.

V odst. | tohoto ¢lanku se obec zavazuje k urcitému jednani - zarazeni pozemki do
uzemniho planu - v situaci, kdy je cely rozhodovaci proces teprve na pocatku a v mezidobi
se mohou objevit okolnosti, které by obec nutily odchylit se od proklamovaného zaméru
(vyhovéni sponzorovi). Takto koncipované usneseni smlouvy by tak obec de facto
smluvné zavazovalo k tomu, jakym zpisobem bude v budoucnu vykonavat
verejnou (vrchnostenskou) spravu.

Obec ve smyslu § 2 odst. 2 zadkona o obcich pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potreby svych obcani a p¥i pInéni svych ukolii chrani téz verejny zajem.
Aplikaci Clanku 3 odst. | smlouvy by se pritom obec tohoto svého ziakonného ukolu
vzdavala ve prospéch smluvniho zavazku, coz samozrejmé neni mozné.

Obec je v ramci rizeni o Uzemnim planu nucena projit pomérné dlouhym procesem, jehoz
vysledek neni mozné predjimat. Stejné tak nelze predjimat stanoviska obcanu obce a
prislusnych organu, ktera se mohou objevit az v prubéhu Frizeni.



Vyjadfeni MV CR ke smlouvé

» Pokud by se obec hned na pocatku smluvné zavazala k tomu, ze bude
bezpodminecné prosazovat urcity postoj, snadno by se na konci celého
rizeni mohla dostat do rozporu s pravnimi predpisy.

» V odst. 2 Clanku 3 smlouvy se pak obec zavazuje k vydani souhlasu s
vydanim uzemniho a stavebniho rozhodnuti dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebni radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Takovy zavazek obce - udélit souhlas — by byl podle nazoru ministerstva
teoreticky mozny v zaverecnych fazich celého procesu, kdy by obec jiz
posuzovala konkrétni projekt ¢i plan. Zde by mohla dat svUj souhlas, pricemz o
samotném vydani rozhodnuti by zde dle stavebniho zakona rozhodoval prislusny

stavebni Urad v prenesené pusobnosti a souhlas obce by byl pouze souhlasem
ucastnika spravniho rizeni.

V konkrétnim pripadé smlouvy je vSak z poskytnutych podkladu
zrejmé, ze smlouva byla podepisovana na zacatku celého procesu a
zavazek obce v této jeho fazi je — podobné jako u predchoziho
odstavce - podoben vystaveni jakéhosi bianco seku pro osobu
sponzora, jehoZ dusledky nelze dohlédnout. | v tomto pripadé dochazi dle
nazoru ministerstva k poruseni § 2 zakona o obcich.



Zavery Setreni

» V provérovane véci je mozné v zavéru shrnout, ze
prestoze lze mit pochybnosti o zakonnosti a
Gcelnosti nékterych spornych ukonu zastupitelstva obce,
z hlediska trestniho prava a jeho subsidiarni role je
relevantni pouze otazka, zda zastupitelé svym
umysinym jednanim, resp. jednanim ve védome
nedbalosti, zpusobili ¢i se pokusili zpusobit konkrétni
skodu obci nebo neopravnenou vyhodu jinému subjektu
zneuzitim svych pravomoci ¢i zameérnym porusenim
povinnosti radné spravovat majetek obce dle § 38 odst. |
zakona c. 128/2000 Sb., o obcich.

» To vsak provedenym provérovanim mimo
rozumnou pochybnost prokazano nebylo.



Vyhruzky
» Spolecnost Altsteadter napsala obci sérii dopisu — s
pozadavky na dalsi jednani obce ve veéci

» Nakonec na obec podala navrh k soudu an ustanoveni
opatrovnika — soud navrh v prosinci 2013 zamitl



Uzemni plan zruSen

» Soudy (krajsky a Nejvyssi spravni) nakonec zrusily cast
uzemniho planu



Meédia
» Mnoho ¢lanku

» Véci se mj. zabyvala detailné Ceska pozice: Fotbalovemu
bossovi Peltovi klicka s polem nevysla


http://ceskapozice.lidovky.cz/fotbalovemu-bossovi-peltovi-klicka-s-polem-nevysla-fhl-/tema.aspx?c=A141105_185543_pozice-tema_lube

» Oficialni stranky obce Cernolice:
http://www.cernolice.net/cs/platny-uzemni-plan-44



http://www.cernolice.net/cs/platny-uzemni-plan-44

Dékuji za pozornost

» vendula.zahumenska@arnika.org
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