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Odpovédnost zastupitelu

SStarosta ve své funkci nepoziva néjaké imunity,
ktera by ho zbavovala odpovédnosti za skodu jim
zpusobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese
odpovédnost za své jednani ¢i opomenuti, v jehoz
diisledku vznikla jinému majetkova wyma. Ani
Lpoliticka odpovédnost® osoby vykonavajict verejnou
ﬁll)nkci nezaklada dﬁvody %e zprosteni  jeji
odpovédnosti za zpiisobenou skodu®“ (25 Cd]o
1319/2004).



Civilni odpovednost

- poruSeni zakonné povinnosti:
= Vznik Skody
= Protipravni ¢in
= Pri¢inna souvislost

= Zavinéni (nedbalost se presumuje)

- Prokaze-li poskozena obec, ze jednani, ktereho se
dopustil jeji napr. starosta bylo porusenim
povinnosti jednat s péci radneho ospodare,
tak bude na starostovi, aby vyvratil, Ze jednal
nedbale, Ze se tedy nejednalo ani o nevédomou

nedbalost.



Péce radného hospodare

- ,Kdo prijme funkci élena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou logjalitou i s potrebnymi znalostmi a
peclivosti. Ma se za to, Ze jednda nedbale, kdo neni této péce
radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vijkonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.” (§ 159
odst. 1 OZ)

- zastupitel, ktery rozhodoval bez dostate¢né znalosti véci ¢i
na zakladé neuplnych a nedostatecnych podkladua, se
nemuze odvolavat na skutecnost, Ze neni odbornikem na
danou otazku. Timto aspektem se totiz mél zabyvat jiz
v dobé, kdy zavazné rozhodnuti prijimal (a pripadné z néj
vyvodit pro sebe dusledky).

« Povinnost odbornych/znaleckych posudkii/stanovisek advokata,
atd; pozor podklady zjevné nespravné ¢i nedostate¢né musi
rozpoznat zastupitel (!)




Odpovédnost zastupitelu

- ,Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ikoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezeneée
pusobnosti. Obec je povinna pecovat o
zachovani a rozvoj svého majetku.” (§ 38 odst. 1
zakona o obcich).

- PéCe radného hospodare x péce o obec a jeji
obcéany



Civilni odpovednost

- Zastupitelé odpovédni solidarné (ti, kteri hlasovali
pro) + do plné vyse skody

» Nenahradi-li ¢len voleného organu pravnické osobé
skodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti pri
vykonu funkce, ackoliv byl povinen skodu nahradit,
ruct veriteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,
v jakém skodu neuhradil, pokud se véritel plnéni na
pravnické osobé nemiize domoci.“ (§ 159 odst. 3 OZ)

- Zalobce: pouze obec — co se dé&je, pokud obec Zalobu
nepoda?



Trestni odpovédnost zastupitelu

- Zastupitele lze stihat i ve funkénim obdobi (II. US
265/07) — nemaji imunitu

- vSichni ¢lenové zastupitelstva, kteri hlasovali pro
dané usneseni, mohou byt trestné stihani a muze
byt individualné posuzovana jejich trestni
odpovédnost, nebot kazdy svym dilem jako
spolupachatel prispel k tomu, Ze =zastupitelstvo
schvalilo urcité rozhodnuti (NS 5 Tdo 827/2012-21)

- Skoda i nejednanim — to je zatim otizka (p¥ipady v
praxi nereseny)



Trestni odpovédnost zastupitelu

. ,Samozreymym a presumovanym
predpokladem viykonu funkce starostky (1.
funkce, které se obvinéna ujala dobrovolné, a
ktera je honorovand) je znalost zakona o obcich
a v pripadeé starostky méstské casti 1 znalost
statutu izemné céleneéného statutarniho meésta.*”



Jake trestneé ciny?

« trestné ¢iny s obecnym subjektem - tedy trestnou ¢innost, jako kazda jina fyzicka osob,
napr. podvod (§ 209 trestniho zakoniku) nebo zpronevera (§ 206 trestniho zakoniku),

* trestné Ciny se specidlnim subjektem - tedy ty trestné ¢iny, kde shora uvedené osoby
vystupuji jako Gredni osoby ve smyslu § 127 trestniho zakoniku (dfive vetejni c1n1te1e podle
§ 89 odst. 9 trestniho zakona ac¢inného do 31. 12. 2009) - napr. zneuziti pravomoci uredni
osoby (§ 329 trestniho zakoniku)

- Nemaji imunitu jako poslanci, takze také (teoreticky):
= vlastnim hlasovanim
schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zakoniku)
o prOJevy pri jednani zastupitelstva
pomluva (§ 174 trestniho zakoniku)
podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku)

zaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potladeni prava a svobod ¢loveéka (§ 403
trestniho zakoniku) —

projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveéka (§ 404 trestniho zakoniku)

popirani, zpochybrovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia (§ 405 trestniho zakoniku) a
jiné



Co vede k potrestani

- zavinéni z védome, resp. hrubé nedbalosti ¢lenti zastupitelstva obce
vedly nejcéastéji nasledujici skutecnosti:
. glen nebo ¢lenové byli pritomni na zasedani zastupitelstva rozhodného
ne.

* Vrozhodny den na zasedani zastupitelstva pfedmétem jednéani bylo
rozhodovani o prodeji predmétného nemovitého majetku obce.

- Clenove zastupitelstva pritomni na uvedeném zasedani zastupitelstva byli
upozorneni (napr. jinymi ¢leny zastupitelstva) na skutec¢nosti, z nichz
vyplyva moznost prilis nizké ceny, za kterou se navrhuje nemovitost
prodat.

 Clenové na zasedani zastupitelstva pres uvedené upozornéni hlasovali pro
schvaleni nevyhodného tikon obce

 Usneseni o schvaleni nevyhodného tikonu bylo prijato nadpolovi¢ni
vetsinou vSech ¢lenti zastupitelstva obce (§ 87 OZ), takze uvedena vétsina
¢lenii zastupitelstva se bezprostfedné podilela na prijeti tohoto rozhodnuti
zastupitelstva, pricemz kazdy z jeho ¢lenti mél stejny hlas.

/

Odpovédnost j ednotli\éych ¢lent kolektivnich organia (NS
rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 827/2012)



Z judikatury

. Jestlize laické osoby se spolehnou na informace
advokata, jako osoby prava znalé, aniz by meély
néjaké vérohodné signaly, z nichZ by mohly
dovodit nespravnost takovych informaci, nelze
u nich zpravidla dovodit imysiné zavinéni ve
vztahu k vzniku tvrzené skody na podklade
jejich jednant v pravnim smyslu.“ (5 Tdo
848/2010)



Z judikatury

- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015 sp. zn.
5 Tdo 316/2015, které tribi tuto odpovédnost tak, ze
pokud prislusné orgén(ff obce 1;{)1V"if)ravily neuplne
nebo nedostatecne podklady k hlasovani

kolektivnich organu obce o hospodareni s jejim

majetkem, pricemz jednotlivi ¢lenové téchto
kolektivnich organi hlasovali v rozporu se zakonem

a v rozporu s majetkovymi zajmy obce, zpravidla to

lucuje umislne zavinéni jednotlivych clent

prislusného kolektivniho organu, nicméné stale
muZze prichazet do ivahy zavinéni ve formé
nedbalosti.




TC zneuziti pravomoci uredni osoby

-, Utedni osoba, kterd v timyslu zptisobit jinému
Skodu nebo jinou zavaznou uymu anebo opatrit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava
svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, b) prekroci svou pravomoc,
nebo c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci, bude potrestana odnétim svobody na
jeden rok az pét let nebo zakazem c¢innosti.”

- Ufedni osoba — kazdy zastupitel

» Pouze pri vykonu pravomoci aredni osoby

- Umysl (1)




TC poruseni povinnosti pFi spravé
ciziho majetku

- ,Kdo porusi podle zakona mu uloZzenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi skodu
nikoli malou (25.000 K¢é), bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zakazem éinnosti.”,

- ,Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu

ulozenou nebo smluvné prevzatou dilezitou
povinnost pri opatrovani nebo spravé ciziho
majetku, a tim jinému zpisobi znacnou Sskodu
(500.000).“




Z rozhodnuti NS

- "Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5 pism. a) trestniho zakona, § 16 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku] by zde bylo mozné dovodit u ¢lenti zastupitelstva obce
mimo jiné z toho, Ze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvaleni
prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva obce na
urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prili§ nizké kupni ceny a které védome
pominuli. Trestni odpovédnosti kazdého z éFenﬁ zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skutec¢nost,
jestlize rozhodoval jako clen kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého
majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent zastupitelstva
obce (§ 87 zakona o obcich), takZe vSichni éﬂ)enové zastupitelstva predstavujici tuto vétSinu,
bylo - 1i ji dosazeno, se bezprostredné podileli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva
oﬁce, ricemz kazdy z nich mél stejny Elas. Proto 1 trestni odpovédnost za schvaleni a
diisledky rozhodnuti prijatého zmineénou vétsinou, pokud bylo uéinéno v rozporu s
povinnosti ¢lenti zastupitelstva obce radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o
obcich), mohou nést vSichni clenové zastupitelstva obce, kteri hlasovali pro schvaleni
urcitého rozhodnuti, jimz byla zptisobena skoda na majetku obce."

= Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 5 Tdo 827/2012



Trestni odpovédnost zastupitelu

Desitky trestnich  stihani/stovky stihanych
zastupitelu

 Odsouzenim konc¢i mensina

- Nahrazuji nemoZznost Zalovat pro civilni
odpoveédnost



NN 7

Analyza Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi

- Analyza Nejvyssiho statniho zastupitelstvi - 7
NZN 603/2014 a 4 NZN 603/2016 (verejné
dostupné zde:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/930-
nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-
trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich)

e 2008 — 2016
» 26 rozhodnuti NS


http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich

Analyza pripadu NSZ

« O co vétsinou Slo?

= béZna kriminalita (zpronevera, korupce)

= primarne pro rozhodnuti o dispozicich s majetkem
UscC

= zcela zfejmé obchazeni pravnich predpisi (typicky
0Z), kdyzZ starostové ¢inili dispozice s obecnim
majetkem bez predeslého rozhodnuti
zastupitelstva nebo rady



NN 7

Analyza Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi
» Nékteré resené veéci u NS:

» rozhodovani zastupiteli obce o hospodareni s
jejim majetkem na zakladé neuplné, resp.
nedostatecne pripravenych podkladi od
prislusnych organt obce (5 Tdo 316/2015)

= Rozhodovani starosty (starostky) obce pri
pravnim jednani bez projednani a schvaleni
zastupitelstvem obce (5 Tdo 492/2015)

= otazku postaveni starosty jako verejného Cinitele,
resp. Uredni osoby (5 Tdo 273/2014)



Analyza pripadu

« Odsouzeni

= Ztalsoval usneseni zastupitelstva a poté bez jeho védomi uzavrel s
obchodni spolecnosti tf'i smlouvy o pujcce a zavazek obce zajistil
zfizenim zastavniho prava na obecnlcﬂ nemovitostech, pricemz
penize z piijéek uzil pro svoji potrebu

= Védome If( odepsal kupni smlouvu na prodej nemovitosti obce za
nizsi ¢astku, nez bylo schvaleno zastupitelstvem.

= Nakup pneumatlk z finan¢nich prostredklt mésta, které byly
uzivany na automobilu manzelky starosty.

= Bez védomi zastupitelstva odsouhlasil provedeni stavebnich
vicepraci, na které neméla obec finan¢ni prostredky, a nasledné
necinil kroky ke splaceni faktur, nebranil se platebmmu rozkazu.

» Bez védomi zastupitelstva SJednal stavebni prace a vystavil
smeénku na zaplaceni dila, pokusil se spachat dota¢ni podvod a
bez védomi zastupltelstva prodal obecni rybnik.



Analyza pripadu

» Odsouzeni:
= Neopravnéné poskytovani priplatki k odmeéneé své,
jako ,,uvolnéného starosty“, a k odmeéneé
mistostarostky.
= Nechani si slibit Giplatek za zajisténi ukonceni
opakovanych kontrol v hudebnim klubu.
» Pozadal o uplatek za dojednani a prosazeni

prodeje pozemku ve vlastnictvi mésta za nizsi
cenu.

= Prijeti tplatku za nekladeni odporu pri realizaci
stavebniho projektu



Analyza Unie obhajcu

- Kritika trestniho stihani zastupitelu a starostu
- Nesouhlas se zavery NSZ

- Seznam pripadu, které sesbirali v rameci své
advokatni site

 http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-
cr-c-32015-k-trestnimu-stihani-zastupitelu-
mest-a-obci/



http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-32015-k-trestnimu-stihani-zastupitelu-mest-a-obci/

Prevence

- Mit zasady rozvoje obce
 Pecliveé vést zapisy
« Precizni vedeni zapisi z jednani organt tizemnich
samospravnych celkii
= nemela by byt snaha o co nejjednodussi zapisy, ale prave naopak,
a to zejmeéna z duvodu pravni jistoty ohledne obsahu prijatyc
usneseni (toto slouzi k ochrané samotnych funkcionari)

» dbat na jednoznacnost zapist a predevsim prijatych usneseni

« Peclivé odiuivodnovat rozhodnuti (zohlednuje se pouze
napsané)

- Zverejnovat prubeéh jednani

- Zabyvat se nesouhlasy

- Pojisténi



Kontakty

» vendula.zahumenska@arnika.org
e humlickova@akhumlickova.cz
» david@davidzahumensky.cz



mailto:vendula.zahumenska@arnika.org
mailto:humlickova@akhumlickova.cz
mailto:david@davidzahumensky.cz

