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Analyza rizika uplatnéni odpovédnosti komunalnich politiké za
porizovani nezakonného Gzemniho planu: Metropolitni plan hlavniho
mésta Prahy

Predkladana analyza byla zpracovana na zakladé pozadavku organizace Arnika — Centrum
pro podporu obcand (IC 709 472 61) a jejim cilem je zhodnotit, zda existuje riziko
uplatnéni odpovédnosti vi¢i komundlnim politikdm za $kodu zplsobenou pokradovanim v
procesu porizovani Uzemniho planu pres vcasné upozornéni na jeho nezakonnost, se
zamérenim na Uzemni plan hlavniho mésta Prahy, Metropolitni plan (dale jen jako
“Metropolitni plan”).

A. Uvod ohledné poFizovani tizemniho planu

Rozhodnuti o porfizeni Uzemniho planu a jeho schvaleni je vykonem samostatné
plsobnosti obce. Je tedy na rozhodnuti zastupitelstva obce, aby z mnoZstvi v Gvahu
pripadajicich zplsobl vyuZiti Gzemi, které odpovidaji zakonnym kritériim, vybralo ur¢ité
feSeni. Na druhou stranu samotné pofizovani Uzemniho planu je vykonem prenesené
plsobnosti a musi probihat v souladu se zdkonem stanovenymi pravidly. PFi potizovani
nového Uzemniho planu musi byt radné zhodnocena stavajici situace, zvazeny alternativy
a zhodnoceny dopady navrhovaného rfesSeni v SirSich souvislostech a za Ucasti verejnosti,
ktera o to projevi zajem.

V § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stavebni zakon"“) se
vyslovné stanovuje, ze ,uUzemni planovani ve verejném zdajmu chrani a rozviji
pFirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi."

Uzemni plan je zadkladnim ndstrojem Uzemniho pladnovani. Jeho Ukolem je stanovit
“zakladni koncepci rozvoje uUzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani.,® Obec musi Uzemnim planem stanovit obecna koncepcni
vychodiska pro vystavbu a obecné pro rozvoj svého Uzemi.

B. Role zastupitelil pFi poFizovani uzemniho planu

Zastupitelé se pripravy uzemniho planu Gcastni de facto od pocatku. Jsou to totiz oni, kdo
dle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona urcuji, Zze se Uzemni plan v jejich obci bude
vypracovavat. Zastupitelstvo také ze svého stfedu povéfi jednoho ze zastupiteld
spolupraci na zpracovani navrhu zadani Uzemniho planu (uréeny zastupitel).
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Po spole¢ném jednani o navrhu Uzemniho planu (aktudlni faze Metropolitniho planu),
mohou do procesu opét zasahnout zastupitelé. Pofizovatel (odbor Magistratu hl. m. Prahy)
nejprve spolu s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani navrhu a pfripadné
zajisti FeSeni moznych rozpord. Dojde-li porizovatel na zakladé vysledk@ projednani
k zavéru, ze je potiebné poridit novy navrh izemniho planu, zpracuje ve spolupraci
s urenym zastupitelem navrh pokyni pro jeho zpracovani (viz nize v ¢asti H). Navrh
pokynd pro zpracovani ndvrhu Uzemniho plédnu predloZi pofizovatel spolu se zdGvodnénim
zastupitelstvu ke schvaleni. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zadani
uzemniho planu, jsou jeho zménou.

Pokud by k tomuto fedeni nedoélo, bude nasledovat po vyhodnoceni vysledkd projednani
verejné projednani navrhu (v horizontu cca 2 let, coz je doba urena pro vyhodnoceni
vysledkd spoleéného jednani dle soucasného harmonogramu Metropolitniho planu?),
jehoz vysledky a vznesené namitky ¢i pripominky jsou opét vyhodnocovany porizovatelem
a urc¢enym zastupitelem (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona).

Poté jiz prichazi na radu konecné schvalovani uzemniho planu zastupitelstvem. Podle §
54 odst. 2 zastupitelstvo obce vyda Uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
politikou Gzemniho rozvoje, s Gtzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo vysledkem feseni rozporli a se stanovisky dotéenych organé nebo
stanoviskem krajského Uradu. Podle odst. 3 v pripadé, Ze zastupitelstvo obce
nesouhlasi s predlozenym navrhem uUzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani,
vrati predlozeny navrh porizovateli se svymi pokyny k Upravé a novému projednani nebo
jej zamitne.

Posouzeni toho, zda predlozeny ndvrh Gzemniho planu neodporuje politice Uzemniho
rozvoje statu Ci krajské Uzemni planovaci dokumentaci nebo to, zda byly dostatecné
vyporadany stanoviska dotéenych orgdnl, neni snadny Ukol. Takové posouzeni s
velkou pravdépodobnosti bude presahovat kvalifikaci jednotlivych zastupiteld.
Na zastupitele je tedy kladena velka odpovédnost a je treba, aby se s ni Fradné
vyporadali.

C. Obcéanskopravni odpovédnost zastupiteli a radnich za hlasovani

S funkci voleného zastupce obce je neoddélitelné spojeno mimo jiné také rozhodovani o
tom, jakym zplUsobem bude nakldddno s majetkem obce. JelikoZ existuje riziko, Ze by
zastupitelé a radni k tomuto ,cizimu™ majetku nepfistupovali stejné zodpovédné jako
k majetku vlastnimu, je jim zakonem uloZena povinnost pristupovat k majetku
obce s péci radného hospodare. Samotna obcanskopravni odpovédnost je dovozovana
ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podle jeho § 20 odst. 2 ,pravnické osoby
verejného prava podléhaji zakondm, podle nichZ byly zfizeny; ustanoveni tohoto
zakona se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob". Pravé

! Dostupny zde http://metropolitniplan.praha.eu/jnp/cz/harmonogram/index.html
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Uzemni samospravné celky jsou takovymi pravnickymi osobami verejného prava a lze
konstatovat, ze neni v rozporu s jejich povahou, pokud se na jejich jednani, resp. na
jednani jejich zastupcl budou vztahovat mj. také ustanoveni o odpovédnosti za &kodu.

Toto ustanoveni je pak dale rozvinuto v § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku, v némz stoji:
»Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale,
kdo neni této péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pFi pFijeti
funkce nebo pFi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe ddsledky." Z tohoto
ustanoveni jsou dovozovany tfi , kvality", které musi mit zastupitel ¢i radni prFi
rozhodovani na zreteli: loajalita, znalosti a peclivost.

V § 38 zakona €. 128/2000 Sbh., o obcich, je vyslovné stanoveno: ,Majetek obce musi byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené plsobnosti. Obec je povinna pelovat o zachovani a rozvoj svého
majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakladani
s majetkem obce, které sleduje jiny ddleZity zdjem obce, ktery je fadné oddvodnén.*
Povinnosti vyplyvajici z tohoto paragrafu ve spojeni s § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku
jsou zprostfedkované kladeny také na zastupitele a radni obce, ktefi pfi hlasovani tvofri
samotnou vdli obce.

Otazkou rozsahu znalosti, které je povinen komunalni politik mit, a moznosti zbaveni se
odpovédnosti odkazem na nevédomost a nezkusenost, se zabyval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 35 Co 260/2017 - 112.
Jednalo se o pripad, kde mésto Liberec vymahalo po ex-primatorovi jako Skodu pokutu,
kterd byla méstu uloZzena Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe za nezakonné zruseni
zadavaciho rizeni. Nékdejsi primator se hajil tim, Zze byl tehdy ve funkci jenom jeden
mésic, Zze je v oboru verejnych zakazek laik, Ze neexistovala judikatura vyssich
soudli k FeSenému problému a Ze navrh na zruseni zadavaciho Fizeni byl
predlozen vedoucim pravniho odboru, ktery ho ujistil, ze je véc pravné
v poradku. Soud vsSak ze zapisu z jednani zjistil, ze vedouci pravniho odboru takovy
postup sice navrhl, avSak zaroveri uved|, Ze Ize ale jen tézko predvidat, jak by UOHS véc
pripadné posoudil a upozornil na moznost, Ze by mohla byt méstu pripadné udélena
pokuta. Podle soudu se tak primator nemohl zbavit odpovédnosti odkazem na to, Ze je
laik a Ze spoléhal na rady vedouciho odboru.

V praxi v8ak muUze dojit také ke zcela opaéné situaci, kdy politik informace ma, ale
neposkytne je rozhodujicim orgédndm, aby véc mohly Fadné a informované posoudit a
rozhodnout. Takovym pripadem (ktery se jiz tykal trestni odpovédnosti, ale stoji za to ho
uvést také zde) se zabyvaly soudy v pripadé naméstka kralovehradeckého primatora a
kauzy nadkupu predrazeného parkovaciho domu, za ktery mésto zaplatilo o 25 miliond
korun vic, neZ byla cena obvykla. Exndméstek si do své plsobnosti vyhradil &inéni véech
UkonQ spojenych s projednanim zaméru a zastupitelim a radnim predkladal nelpiné &
zkreslené informace, ackoliv sam védél, Ze sjednana cena neodpovida obvyklé cené a Ze
schvalenim zaméru méstu vznikne Skoda. Obzalovaného tak nemohlo zbavit odpovédnosti
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ani to, ze cely projekt byl diskutovan v organech mésta, zejména zastupitelstvu, a Ze
mohlo dojit k odhaleni nesrovnalosti a ani to, Zze nebylo zjiSténo opatreni jeho osobniho
prospéchu, ani jeho jakékoliv propojeni s obchodnimi spole¢nostmi realizujicimi vystavbu.
Bylo totiz evidentni, ze zastupitelstvo a rada vinou obzalovaného vychazely z nespravnych
podkladd. Na tomto pfFikladu tak lze ilustrovat to, Ze odpovédnymi za $kodu
mohou byt v nékterych pripadech naopak ti, kdo maji informaci dostatek, pokud
je sami zneuziji k oklamani zbytku zastupitelstva Ci rady.

Je nezbytné si uvédomit, Zze majetek obce se zuzuje i jeho nehospodarnym
vynakladanim na pfFipravu Metropolitniho planu, pokud je z posudkd (viz
podrobnéji dale) zjevné, ze Metropolitni plan s vysokou mirou pravdépodobnosti
nemiiZe obstat u soudniho nebo spravniho pfezkumu. Pokud pak dojde k jeho
zruseni, ddsledkem této situace bude, Ze Praha nebude mit pro své Gizemi po
fadu nasledujicich let tzemni plan a v disledku absentujici regulace dojde
k mnoha skodam nebo jmam, coz bude predstavovat dalsi dopady do majetku
hl. m. Prahy.

Jak pecuje Fadny hospodar?

Péci radného hospodare je mozné definovat jako ,povinnost zastupitele pecovat o
svéreny majetek tak, jak by o sviij majetek pecoval rozumné uvazujici/opatrny
viastnik. Jinymi slovy, zastupitel musi rozhodovat ve prospéch obce bez uprednostriovani
vlastnich zdjm& nebo se ma pred hlasovanim dostateéné zamyslet nad ddsledky svého
rozhodnuti"?,[11

Pravo Ci povinnost vymahat skodu po zastupitelich?

Pokud by takovym hlasovanim v rozporu s péci radného hospodare vznikla obci Skoda,
mdZe obec tuto $kodu pravé po zastupitelich a radnich, ktefi tohoto standardu péce
nedbali, vymahat. O tomto postupu by vSak muselo rozhodnout opét samo zastupitelstvo
obce. Je tak nabiledni, Zze k vymahani skody dochazi vétsSinou za situace, kdy se
po volbach zméni rozlozeni politickych sil v zastupitelstvu a drivéjSi opozice
ziska dostatek hlasti k tomu, aby mohla zastupitele hnat k odpovédnosti.3

Otazkou vsak je, zda v pripadé€, kdy k této situaci nedojde a zastupitelé zdstanou pFi
vymahani skody necinni, nevznika obci dalsi skoda, za kterou by mohli byt
zastupitelé opét odpovédni. Mnohdy bude mozné odpovédét kladné a z prava vymahat
po nedbalych zastupitelich nahradu skody se tak fakticky stane povinnost.

2 CERNOCHOVA, Ilona; HRDLICKA, Vojtéch. Za co véechno odpovidat jako ¢len zastupitelstva obce?
ModerniObec.cz. Publikovéno dne 8. 9. 2014. Dostupné z: http://moderniobec.cz/za-co-vsechno-odpovidam-jako-
clen-zastupitelstva-obce/

3 BIELINOVA, Petra. Zastupitelé a vymahani odpovédnosti za jejich rozhodnuti. Pravo ve vefejném zajmu.
Publikovano dne 19. 4. 2015. Dostupné z: http://www.pvvz.cz/news/petra-bielinova-jak-ma-postupovat-zastupitel-
aby-mu-nehrozilo-vymahani-skody-za-jeho-rozhodnuti/
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Rozsah odpovédnosti zastupitell

Pokud jde o rozsah odpovédnosti funkcionard obce, neni tento omezen jako je
tomu napF. v pfipadé zaméstnanci, ktefi zplsobi $kodu zaméstnavateli. Vyplyva to
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, kde se
starosta branil pravé odkazem na zakonik prace, dle néhoz zaméstnanec odpovida pouze
do 4,5 nasobku své primérné mzdy. Na odpovédnost zastupitell & funkcionara
obce obecné je tak nutné pouzit pravidla obcanského zakoniku.

Z téch vyplyva mj. také to, ze k tomu, aby obci zastupitel odpovidal, nemusi jednat
védomé na jeji skodu, ale postaci, ze jedna nedbale. Tato nedbalost se dokonce
presumuje, kdyZ § 2911 ob&anského zakoniku uvadi, ze ,zplsobi-li $kddce poskozenému
Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze skodu zavinil z nedbalosti*. Podle
§ 159 odst. 3 obcanského zakoniku se opét ma za to, ze nedbale jednal ten, kdo
jednal v rozporu s péci Fadného hospodare. Pokud tedy obci vznikne v disledku
rozhodnuti zastupitele skoda, je na zastupiteli, aby tuto vyvratitelnou domnénku
vyvratil a prokazal, Zze nedbale nejednal. Bude tedy muset prokazat, ze jednal s péci
radného hospodare, tedy loajalné, s potfebnymi znalostmi a peclivé.

Jak bylo vySe naznaéeno, ob&anskopravni odpovédnost zastupitell je nastavena pomérné
prisn&. Zejména v piipadé mensich obci mze byt problematické, jak vyhovét pozadavku,
aby si pro své rozhodovani vzdy, kdyz je to potfeba, vyZzadali stanovisko kvalifikovaného
odbornika. Je jisté na misté, aby ministerstvo vnitra v tomto ohledu poskytovalo obcim
nalezitou metodickou pomoc. Za zvazeni jisté stoji, zda se obec a jeji zastupitelé nemaji
proto pro ptipad zplsobeni kody pojistit, i kdyZ to s sebou samoziejmé& nese dalsi
naklady.

D. Trestni odpovédnost zastupitell a radnich

V souladu se zasadou ultima ratio a subsidiarity trestni represe by trestni odpovédnost
méla byt posledni moznosti az po vycerpani odpoveédnosti politické a obCanskopravni.
Pfesto dnes stdle ¢ast&ji dochdzi k trestnimu stihdni zastupiteld za hlasovani zejm. o
majetkopravnich Ukonech obce.

Zastupitelé jsou ve smyslu § 127 trestniho zadkoniku UFedni osoby. K trestni
odpovédnosti Urfedni osoby se samozfejmé vyzaduje, aby trestny cin byl spachan v
souvislosti s jeji pravomoci a odpov&dnosti. Pokud tedy pujde o hlasovani na
zastupitelstvu, nastupuje odpovédnost Uredni osoby.

Mezi nejéast&jsi trestné &iny, o kterych mdZeme v souvislosti se schvalenim nezékonného
Uzemniho planu uvazovat, je predevsim trestny ¢in poruseni povinnosti pFi spraveé
ciziho majetku (§ 220 a § 221 trestniho zakoniku), ktery mize byt spadchan umysiné
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nebo i z nedbalosti. Pravé trestny cin poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku dle §
220 byl v poslednich letech dle analyzy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi druhym
nejéasté&ji FeSenym trestnym &inem komunalnich politikl, kdy tvofil 30 % ptipadQ.+

§ 220 trestniho zdkoniku upravuje umysinou formu trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku. Tento trestny cin spociva v poruseni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, ktera je osobé (napf. zastupiteli ¢i radnimu)
ulozena zakonem ¢&i smlouvou, pfi¢emZ musi dojit ke zplsobeni alespofi nikoli malé
Skody. Za takovy trestny Cin pak pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé Iéta nebo
zakaz &innosti. V ptipadé zplsobeni znaéné $kody jiz hrozi trest odnéti svobody na Sest
mésicl az pét let nebo penéZity trest. V pfipadé Skody velkého rozsahu se jedna
dokonce o trest odnéti svobody na dvé az osm let. Obdobné tomu je v pripadé
nedbalostniho trestného Cinu dle § 221 tr. zakoniku.

Co je nikoli mala skoda, znacna skoda a Skoda velkého rozsahu?
Trestni zakonik definuje v § 138 co se rozumi jednotlivymi druhy Skod podle jejich vyse.
skodou nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢,

skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢,

vrs v s

vétsi skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
znacnou skodou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a
skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.

ProtoZe se v rdmci této analyzy nemiZeme vé&novat otdzce trestni odpovédnosti do viech
detaild, dovolime si odkézat v podrobnostech na jiz zpracované materiély. Konkrétné jde
kupf. o c¢lanek P. Tomana® a také na vysSe citovanou analyzu NejvysSiho statniho
zastupitelstvi.6 Dosavadni prace na navrhu Metropolitniho planu byly mimoradné
nakladné. Podle rozpoctu hl. m. Prahy jen na roky 2015 - 2018 bylo Institutu planovani a
rozvoje vy&lendno 1.308.854.800,- K& Z této &astky byly minimalné desitky milionl
korun pouzity na Metropolitni plan a na externi posudky a dalSi souvisejici prace jako je
zpracovani Uzemné analytickych podkladd & Strategického planu. IPR by mél pFesné
vydislit, kolik miliond bylo za ptipravu Metropolitniho planu prozatim utraceno za celych
Sest let pfipravy (ze zpravy za rok 2016 vyplyva, Ze to bylo 27,7 milionu K¢ na uzemni
planovani,” pokud bychom pocitali s obdobnymi ndklady za rok 215, 2017 a 2018, bude
to jen za posledni 4 roky vice neZ 100 miliond korun).

4 NSZ: Analyza trestné ¢innosti volenych funkcionaid Gzemnich samosprévnych celkll. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2112-analyza-nsz-pinai-objektivni-fakta-onkriminalit-volenych-
zastupc-uzemnich-samosprav

5 TOMAN, P.: Trestn&pravni odpovédnost zastupitell. Spravni pravo, roénik XLIX, &. 3. 2016. s. 149-161

6 http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2112-analyza-nsz-pinai-objektivni-fakta-onkriminalit-volenych-
zastupc-uzemnich-samosprav.

7 http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/ipr v cislech.pdf
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Céastka pro IPR samoziejmé neni ¢astkou findlni. Do celkovych nakladt na Metropolitni
pldn musi byt zapocitany i dalSi, které jdou na provoz Odboru Uzemniho rozvoje na
magistratu. O jejich vy&i si miZzeme udélat pfedstavu z usneseni Rady hl. m. Prahy &.
676 ze dne 22. 5. 2012, ptiloha 3 (timto usnesenim Rada vzala na védomi zdlvodnéni
ukonéeni pofizovani Uzemniho plédnu hl. m. Prahy dle diivodové zpravy a jejich ptiloh) se
doéteme: ,Zpracovéani konceptu uUzemniho planu podle odhadl Utvaru rozvoje mésta
Cinilo dosud 241 mil. K¢, z cehoz 65 mil. K¢ bylo alokovano v externich studiich. Mzdové
prostredky byly pocitany jako 100 % vykonu daného urednika, v realité toto Cislo bude
nizsi. Oproti tomu naklady na zmény uzemniho planu, tedy cenu za porizovani a
zpracovéani zmén Gzemniho plénu, vyé&islil Utvar rozvoje mésta na cca 140 mil. K& za
obdobi platnosti stavajiciho tzemniho planu hl. m. Prahy. Odbor tuzemniho planu vypocital
dle stejné metodiky cenu konceptu na 5,52 mil. K¢. V této astce je zapocitano i cca 2,4
mil. K¢ za brigadniky, specialné zaméstnané na extrémni zatéZové obdobi vyhodnocovani
pripominek. Externi studie odbor nevyuzival. Zmény uzemniho planu za obdobi platnosti
stavajiciho uzemniho planu hl. m. Prahy staly Odbor uzemniho planu na mzdovych
prostredcich dosud 6,548 mil. K¢

E. Kontrolni povinnosti (radnich) vic¢i své pFispévkové organizaci -
zpracovateli iuzemniho planu (IPR)

Jak konstatuje Arnika - Centrum pro podporu obéanl: "V debaté okolo Metropolitniho
planu a okolo postaveni zpracovatele se zapomina na podstatnou véc - IPR je
prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je hl. m. Praha a Feditel IPR je piné (a jediné)
odpovédny z vykonu své funkce pravé Radé hl. m. Prahy.

Proto je nutné, aby mohl zfizovatel &innost pFispévkové organizace prostrednictvim
vztah(G nadfizenosti a podfizenosti, jeZ jsou ostatné ve vefejné spravé zcela bézné,
kontrolovat. Kontrola cinnosti pfispévkové organizace mésta a vystupd, jejichz
zpracovanim je tato organizace povérena je nejen Zadouci, ale dokonce nezbytna, pokud
maji byt uplatnény jedny z nejdileZitéjsich zasad cCinnosti verejné spravy, a to zasada
efektivnosti a hospodarnosti. Bylo by totiz mimoradné problematické, kdyby rada
vynechala kontrolu natolik zasadniho dokumentu a dovolila, aby byl nadale projednavan
se vsemi nedostatky, které obsahuje.”®

Zakladnim dokumentem vymezujicim vztah pfispévkové organizace, jakou je také IPR, k
jejimu zrizovateli (hl. méstu Praze) je zfizovaci listina, o jejimz konkrétnim obsahu
rozhoduje zastupitelstvo mésta.

Jak vyplyva ze zfizovaci listiny Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ma organizace
dle ¢l. IX odst. 3 povinnost vyuzivat svéreny majetek Gicelné a hospodarné. Dle ¢l.
XI je organizace povinna umoznit a strpét kontroly hospodareni provadéné organy

8 ZAHUMENSKA, Vendula. Maji politici zasahovat do pfipravy uzemniho planu? Analyza pravni Upravy. Arnika -
Centrum pro podporu obcand. Rijen 2016. Dostupné z:
https://www.zmenyprahy.cz/component/k2/download/264 6bec0b955c68eaaadef0b361880e91a3.
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I3

zrizovatele a dodrZzovat pokyny zfizovatele pro organizaci a provadéni
hospodareni.

kontrol

,Dale zakon o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctd vyslovné v ustanoveni § 27
odst. 5 pocita s tim, Ze zrizovatel bude provadét kontrolu hospodareni své prispévkové
organizace. Konkrétni forma provadéni kontrol neni stanovena, bude tak opét predevsim
na obci, aby danou zalezitost upravila predevsim s ohledem na obsah zrizovacich listin
prispévkovych organizaci napf. vnitfnim predpisem.

Vedle toho pfislusi obci uskute&riovat u prispévkovych organizaci v jejich pdsobnosti podie
zakona o finanéni kontrole verejnospravni kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky
(bez ohledu na jejich pdvodce). Zde jiZz je proces provadéni kontrol prédvné upraven
samotnym zakonem o financni kontrole a jeho provadécimi predpisy. ZFizovatel i timto
zplsobem mize pribézné ziskavat veskeré informace o hospodarfeni své pfispévkové
organizace.

Nadto je mozné jako o zvlastnim prostredku kontroly obce nad prispévkovou organizaci
uvazovat také o opravnéni cClena zastupitelstva obce pri vykonu své funkce vznaset
dotazy, pripominky a podnéty na vedouci pFispévkovych organizaci, které obec zridila a
dostat pisemnou odpovéd’ do 30 dnd."®

K otdzce kontrolnich moznosti ve vztahu k prispévkové organizaci se vyjadrovalo také
Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ¢. 2/2014, v némz uvadi: ,Ve vztahu mezi
zFizovatelem a jim zrizenou prispévkovou organizaci ovsem nelze hovorit pouze o specialni
kontrole hospodareni. Je nutné obecné pripustit, Ze zrizovatel ma pravo na jakoukoliv
kontrolu. Opravnéni k takové kontrole je dano jiz postavenim obce nebo kraje jako
zFizovatele prispévkové organizace, nebot nepochybnou soulasti tohoto vztahu musi byt
moznost dohlizet na ¢innost zfizené pravnické osoby. I tato kontrola se bude s ohledem
na § 1 odst. 2 kontrolniho radu Fidit timto pravnim pfedpisem (vyjma kontrol provadénych
vybory zastupitelstva obce)."*°

Pokud z pravnich predpist vyplyva povinnost volenych zastupcd dohlizet na
hospodarné nakladani s majetkem obce, a tito maji podlozené informace o
mozZném nehospodarném nakladani (napf. na vynakladani penéznich prostredk
na vznik nezakonného Gtzemniho planu) a zaroven pravni rad poskytuje volenym
zastupcim obci nékolik moznosti k realizaci kontrol, maji tito povinnost iniciovat
kontrolu hospodafFeni méstské organizace a nasledné na zakladé vysledki
kontroly odpovidajicim zplisobem jednat tak, aby predesli dalsim skodam na
majetku obce.

9 JANECEK, Jan. Kontrola hospodareni ptispévkové organizace. ModerniObec.cz. Publikovano dne 5. 6. 2008.
Dostupné z:

10 Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2014: Kontrola pFispévkovych
organizaci zfizenych Uzemnimi samospravnymi celky a aplikace kontrolniho Fadu na tento typ kontroly. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/dokumenty-odk-stanoviska-stanovisko-odk-c-2-2014-kontrola-prispevkovych-
organizaci-zrizenych-uzemnimi-samospravnymi-celky.aspx.
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Externi posudky tykajici se Metropolitniho planu

Na zadklad& dostupnych podkladl je nutné konstatovat, Ze ndvrh Metropolitniho plédnu
podléha pomérné silné odborné kritice jiz nékolik let. Posudky a analyzy jsou verejné,
nékteré z nich byly dokonce zastupitelim predloZzeny. TéZko se tedy zastupitelé mohou
za téchto okolnosti odvolavat na to, ze neméli o predkldadaném navrhu pochybnosti (o
odbornych posudcich nize v této analyze - vycet posudkd a analyz neni vylerpavajici,
zvolili jsme ty, které povazujeme za nejvyznamnéjsi).

Na tomto misté tedy shrneme zasadni materidly, které resi nedostatky a problémy navrhu
Metropolitniho planu, resp. upozoriiuji na nezdkonnosti v navrhu Metropolitniho planu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Analyza navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) a
vyhodnoceni vlivu navrhu Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi, zpracovana JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D. (AK Dohnal a Bernard) pro
Svaz méstskych Casti jako podklad pro pripominky k navrhu Metropolitniho planu,
http://www.smchmp.cz/assets/File.ashx?id org=200226&id dokumenty=1255

Posudky Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani (dostupné na
http://www.urbanismus.cz).

a) Novinka na webu Asociace ze dne 14. 7. 2016 - Posouzeni Metropolitniho
planu (priloha Posouzeni vyuzitelnosti Metropolitniho planu v praxi). Dale
nasledovala Aktualizace Posouzeni navrhu Metropolitniho planu -
manazerské shrnuti.

b) Novinka ze dne 24. 7. 2018 - Pripominky Asociace k navrhu Metropolitniho
planu.

Odborné posudky, které ma k dispozici Institut planovani a rozvoje
(nékteré z nich jsou kritické). Dostupné zde http://www.iprpraha.cz/archivmp

Pozadavky na kvalitu tzemniho planu hl. m. Prahy - pracovni material pro
Svaz meéstskych casti ke konzultacim s projektantem a projednani
Uzemniho planu hl. m. Prahy. Zpracovano pro Svaz méstskych ¢asti hl. m. Prahy
architektem Petrem Klapstém. Dostupné zde
https://zmenyprahy.cz/images/pdf/WEB%20ZMENY/PoyadavkyZnaZkvalituZUP.p
df

Pfipominky vychazejici z odborného materialu Ceské zemédélské
univerzity, predlozené zastupiteliim 14. 6. 2018 jako tisk Z - 6584 (dostupné zde
http://www.praha.eu/jnp/cz/o _meste/magistrat/tiskovy servis/tiskove zpravy/p
ozadavky na novy uzemni plan_silnejsi.html)

Stanovisko advokata JUDr. Ondreje Tosnera, Ph. D. k vymezeni
zastavitelnosti v navrhu Metropolitniho planu (dostupné zde
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https://www.zmenyprahy.cz/novinky/stanovisko-advokata-ondreje-tosnera-k-
zastavitelnosti-v-metropolitnim-planu).

7) Odborna informace Narodniho pamatkového dstavu ze dne 4. 7. 2018 s
nazvem Odbornd informace: Navrh Metropolitniho planu hl. m. Prahy vykazuje
vazné nedostatky, dostupnd zde https://www.npu.cz/cs/pro-media/35864-
odborna-informace-navrh-metropolitniho-planu-hl-m-prahy-vykazuje-vazne-

nedostatky

8) Zpracovani analyzy k dotazu Arniky - Centra pro podporu obcanii ze dne
14. kvétna 2018, Mgr. Pavel uhl, Ph. D. advokat,
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/106/arnique podepsano.pdf

9) Stanovisko Pracovni skupiny RHMP k navrhu Metropolitniho planu hl. m.
Prahy,
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/kvp/Posouzeni%CC%81%20
MPP%20pracovni%CC%81%20skupinou%20RMHP%20podle%20usneseni%CC%
81%20c%CC%8C.%201657%202e%20dne%2027.6.2016.pdf

Pro zastupitele jsou vsak nejvyznamnéjsi pripominky méstskych casti, z vétsiny
oznacené jako zasadni v souladu se Statutem hl. m. Prahy. Tyto pfipominky se
vymezuji k Fadé zasadnich problémt Metropolitniho planu. Pripominky méstskych
¢asti byly schvaleny zastupitelstvy méstskych c&asti. Vyznamné pripominky podaly
vSechny velké méstské c¢asti jako je Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7 anebo Praha 9.
Pripominky jsou dostupné u jednotlivych méstskych casti u porizovatele a dale z
podstatné casti zde https://www.zmenyprahy.cz/praha-zitra/spravujeme-metropolitni-
plan/pripominky-mestskych-casti/pripominky-mc-na-jednom-miste

Lze tak konstatovat, Ze naprosta vétsina vyse zminénych externich posudktl a
analyz poukazuje na konkrétni zavazné nedostatky navrhu Metropolitniho planu,
které by mohly vést ke zruseni Metropolitniho planu soudem ve spravnim
soudnictvi.

G. Rozhodujici casové okolnosti

Je samoziejmé otdzkou, od jakého okamziku mohou zastupitelé skutec¢né rozpoznat, ze s
navrhem Metropolitniho planu mohou byt spjaty zdsadni problémy, které ohrozuji jeho
zakonnost a které by v dusledku mohly pFipadné vést i k jeho zrudeni.

Domnivame se, Ze zasadnim okamzikem je prevzeti navrhu Metropolitniho planu
porizovatelem a jeho nasledné predlozeni do spolecného jednani a k
pripominkovani verejnosti, tj. duben 2018. Do tohoto okamziku byla verejnost (a Ize
to do jisté miry vztahnout i na zastupitele) opakované Institutem planovani a rozvoje
ujistovana, zZe navrh bude prepracovan tak, aby splnil zakonné pozadavky, a nikdo jiny
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nez zpracovatel nevédél, jak bude finalni verze navrhu vypadat. Teprve od okamziku
spolec¢ného jednani a jesté presnéji od ukonceni pripominkovaciho obdobi, tj. od
26. 7. 2018, kdy byly schvaleny a odeslany posledni pripominky nejen méstskych
casti a kdy byly verejné dostupné analyzy a posudky (a kdy maji zastupitelé
moznost se o obsahu téchto dokumentd presvéddcit) byli zastupitelé skutecné
otevirené a bez jakychkoli pochybnosti upozornéni na zasadni nedostatky
Metropolitniho planu, a jeho pravdépodobnou nezakonnost. Od tohoto okamziku
by také méli bez zbyte¢nych odkladd udinit kroky, které v souvislosti s pozadavkem na
zakonnost Uzemniho planu hl. m. Prahy umozni schvalit Uzemni plan v podobé, ktera
obstoji v soudnim i spravnim prezkumu a bude kvalitnim podkladem pro rozhodovani o
Uzemnim rozvoji Prahy. Pokud dospéji k zavéru, zZe toto neni mozné, je nepochybné na
misté zvazit, zda nejvhodnéjsim krokem k tomu, aby nedoslo k navyseni Skod, neni
zastaveni procesu pofizovani Metropolitniho planu.

H. Odpovédnost (civilni a trestni) tam, kde jsou zastupitelé upozornéni na
moznou nezakonnost

Role odbornych posudktli a stanovisek

Daldi pozadavky jsou dovozovany z judikatury, pfi¢emz neni ddvod se primé&rené
nepridrzet také judikatury trestnépravni. Kromé znalosti zakona o obcich a pfipadné také
statutu mésta u zastupitell statutdrnich mést, je dle judikatury vyzadovadna dokonce
znalost stavebniho zakona. Obecné je mozno Fici, ze zastupitel ,by mél mit minimalné
povédomi, jak se véci v zakladnich principech maji, a védét, kdy jiz musi pozadat
o odbornou pomoc. "1

Tato zadost ,,0 odbornou pomoc", tedy typicky vyzadani si znaleckého posudku, neni
v zakoné o obcich nikde povinné stanovena. Je tak na zastupitelich, aby si posoudili, které
otazky jsou na zakladé svych znalosti schopni odborné posoudit a které jiz hranice jejich
znalosti presahuji. Zastupitel by tedy ,mél rozpoznat, kdy si jiz musi vyZadat radu
odbornika a soucasné musi byt schopen zvazit, jestli je to ten odbornik, ktery je pro véc
dostatecné kvalifikovan. Zastupce samospravného celku tak bezvyjimecné odpovida za
peclivy vybér odbornika. Poté musi byt schopen poskytnuté odborné vyjadreni svym
zplsobem kriticky preéist. Pokud dospéje k zdvéru, Ze je takové stanovisko zjevné
pochybené, je zpracovano nekvalitné, tak by nevystacil na svou obranu jen s tim, Ze to
prece rekl odbornik™.*? Pokud jsou odborné podklady zjevné nespravné a zastupitel to
musel védét (a presto se jimi Fidil), zpronevéril se péci radného hospodare.

Soucasné ale musi platit jisté limity této odpovédnosti. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.
5 Tdo 848/2010 ze dne 19. 1. 2011 k této otdzce uvedl: ,Jestlize laické osoby se

11 VLK, Vaclav. Soukromopravni odpovédnost zastupcl samospravnych celkl. PravniProstor.cz. Publikovéno dne 22.
12. 2014. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/soukromopravni-odpovednost-
zastupcu-samospravnych-celku

12 LK, Vaclav. Soukromopravni odpovédnost zastupcl samospravnych celkd. Op. cit.
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spolehnou na informace advokata, jako osoby prava znalé, aniz by mély néjaké vérohodné
signaly, z nichz by mohly dovodit nespravnost takovych informaci, nelze u nich zpravidla
dovodit umysiné zavinéni ve vztahu k vzniku tvrzené Skody na podkladé jejich jednani v
pravnim smyslu."

V pripadé, ze byli rozhodujici politici na nehospoddrnost pfimo upozornéni a navzdory
tomu se podle toho pfi svém rozhodovani nezaridili, je mozné jim pfricitat, ze jednali hrubé
nedbale. Vyplyva to z usneseni Nejvyséiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo
827/2012: ,Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak., § 16 odst.
1 pism. a/, odst. 2 tr. zakoniku) by zde bylo mozné dovodit u &leni zastupitelstva obce
mimo jiné z toho, Zze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o
schvédleni prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi cleny
zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost pFilis nizké
kupni ceny a které védomé pominuli.*

Domnivame se, Ze pokud k takovému zavéru postacuje fakt, Zze na veéc
upozornovali jini zastupitelé, tim spiSe bude na zastupitele a radni kladena
odpovédnost za situace, kdy budou na nehospodarnost upozorrnovani
v odbornych posudcich ¢i stanoviscich. Jak uvadi také advokat P. Toman, ktery se
problematikou trestni odpové&dnosti komunalnich politikd dlouhodobé vénuje: ,Madm proto
jesté jednu radu pro zastupitele, a to konkrétné, aby neprehlizeli informaci (bez ohledu
na jeji opodstatnénost), Ze je néco Spatné. A to at jiz to rikd opozice, néjaky odborny
utvar nebo kdokoliv. Vzdy nebo vétsinou pravé to, Zze zastupitelé, radni, starosta apod.
byli nékym upozornéni na skutecnost, ze véc, na které pracuji ¢i usneseni, které prijimaji,
vykazuje chyby, je za nizkou cenu, v rozporu se zakonem, v rozporu s c¢imkoliv, jim
umoznilo vyhnout se trestnimu fizeni."13

Proto je podle naseho nazoru mimofFadné dtlezité, aby pro schvaleni
Metropolitniho planu jasné a bez pochyb hovorily revizni pravni posudky, které
rozptyli pochybnost o nezakonnosti reseni uplathovaném v Metropolitnim planu.
Pokud budou vyjadrovat posudky pochybnosti jako je tomu kupfF. u posudku
oponentni skupiny, mame za to, Zze podminka podle rozsudku Nejvyssiho soudu
neni splnéna a zastupitelé by za svoje rozhodnuti nesli odpovédnost.

I. MozZnosti Feseni situace okolo Metropolitniho planu

Domnivame se, ze v soucasnosti jsou zde tyto zakladni alternativy, jak dale pokracovat
s procesem porizovani Uzemniho planu Prahy:

1) Pokracovani v procesu az do pripadného schvaleni Metropolitniho planu

Pokud by se pokracovalo v pfipravé navrhu Metropolitniho planu, mél by nyni pofizovatel
(magistrat) ve spolupraci s uréenym zastupitelem podle § 51 stavebniho zakona

13 TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost zastupitell - II. Pravni Prostor.cz. Publikovéno dne 16. 12. 2015.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-ii.
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vyhodnotit vysledky projednani navrhu uUzemniho planu a zajistit reSeni pfripadnych
rozporl s dotéenymi orgdny. Na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani, vysledku
FeSeni rozporl a vyhodnoceni vlivd na udrZitelny rozvoj Uzemi, pokud se zpracovava,
zajisti upraveni navrhu. O tomto upraveném navrhu by se vedlo Fizeni spojené s verejnym
projednanim, kdy by opét bylo mozno podavat pripominky a také namitky. Nasledné by
porizovatel opét ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani,
zpracoval by s ohledem na verejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh
vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu. Poslednim krokem by
bylo pfedani navrhu s odlvodnénim zastupitelstvu, které by muselo ovéfit, Ze navrh
Metropolitniho planu neni v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje, se zadsadami Uzemniho
rozvoje nebo vysledkem fedeni rozporl a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem ministerstva pro mistni rozvoj. Pokud by to bylo v poradku, mohli by
zastupitelé plan schvalit.

Je zjevné, Zze bude mimoradné obtizné vyporadat stanoviska dotcenych organd,
vyreSit rozpory a zajistit, aby byl navrh v souladu s pravnimi predpisy.
Domnivame se, ze zastupitelé nemohou navrh schvalit, aniz by tyto podminky
spinil. Pokud by totiz doslo ke schvaleni Metropolitniho planu bez vyreseni
zasadnich nedostatkli a Metropolitni plan by byl nasledné zrusen soudem,
vznikla by zastupitelim podle vSeho trestnépravni i civilni odpovédnost za
nedcelné nakladani s verejnymi prostredky. Vzhledem k tomu, ze existuje rada
posudkii, které na nezakonnost Metropolitniho planu upozornuji, bylo by treba
mit stejné silné posudky, které by zakonnost potvrdily, a precizné odtivodnit
usneseni, kterym by byl navrh Metropolitniho planu schvalen.

Dalsim problémem je, zZe se neustale posouva termin schvaleni Metropolitniho planu. Nyni
je zverejnén jen stary harmonogram,!4 ktery ale nijak nezohledriuje skutecnost, ze k
navrhu planu pfrisly tisice pripominek a stanovisek, které bude nutno vyporadat, resp. v
pripadé stanovisek také vyporadat rozpory. Je pravdépodobné, Ze to prodlouZi prace na
upravé navrhu a bude odsunut termin verejného projednani. To by ale znamenalo, ze by
nebyl Metropolitni plan schvalen v terminu predpokladaném stavebnim zakonem (do 31.
12. 2022).

Dalsi véci je, ze v pripadé zruseni Metropolitniho planu soudem by se Praha ocitla bez
Uzemniho planu se v8emi nasledky, které s tim stavebni zdkon spojuje. Pdvodni Gzemni
plan by po rozhodnuti soudu o zruseni opatfeni obecné povahy - Metropolitniho planu -
znovu v platnost nevstoupil. Praha by méla pouze vymezené zastavéné Uzemi podle
intravildnu k roku 1966. Ostatni Uzemi by patfilo do nezastavéného Uzemi s omezenimi,
kterad pro vystavbu v tomto Uzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona plati.

To by znamenalo zasadni omezeni vystavby v Praze. Podle § 90 stavebniho zakona plati,
Ze v Uzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s poZzadavky

14 http://metropolitniplan.praha.eu/jnp/cz/harmonogram/index.html
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a) tohoto zdkona a jeho provadé&cich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani Uzemi (v pfipadé Prahy stavebni zakon a Prazské stavebni predpisy)

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni
nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

c) zvldstnich pravnich predpisl a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organl podle zvldstnich pravnich pfedpisti nebo tohoto zdkona, popfipadé s
vysledkem Feseni rozpord.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona ma v zavazném stanovisku organ uUzemniho
planovani urcit, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a
Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cild a kold Gzemniho plénovani,
& nikoliv. Jestlize shledd zdmér pripustnym, mlZe stanovit podminky pro jeho
uskutecnéni. Posoudit soulad s Uzemnim planem ale pfi jeho neexistenci nebude mozné.
Zameéry by tedy musely byt prezkoumany jen z hledisek uvedenych v § 90 odst. 1 pism.
a) - ¢) a z hlediska spInéni cill a Ukold Gzemniho planovani a z hledisek pozadovanych v
Zasadach Uzemniho rozvoje (popf. samozfejmé& pozadavkd Politiky Uzemniho rozvoje,
které by se ale mély promitnout do Zasad Uzemniho rozvoje).

V nezastavéném Uzemi bude mozno v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umistovat
jen stavby, zafizeni, a jina opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi,
té&zbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pripojky a uUcelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd, a dale takova technicka opatfeni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuzZiti pro Uclely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienickd zafizeni, ekologickd a informacni centra;
doplnkova funkce bydleni ¢ pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustna.
Uvedené stavby, zafizeni a jind opatreni vCetné staveb, které s nimi bezprostredné
souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat v pFipadech, pokud je
Uzemné planovaci dokumentace z ddvodu vefejného zdjmu vyslovné nevyluduje.
Ustanoveni § 188a odst. 1, podle kterého Ize v nezastavéném Uzemi umistovat i dalsi
stavby, plati jen do 31. 12. 2020. Neni tedy pro reSeni situace s pripadnym zruSenim
uzemniho planu relevantni.

Po zruseni Metropolitniho planu by se muselo postupovat podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona a navazat na posledni Ukon, ktery by nebyl pfi zruSeni planu
zpochybnén. Pokud by vSak bylo zpochybnéno i zadani, nebylo by na néj mozno
navazovat a cely proces by se dale prodlouzil. Novy Uzemni plan by byl porizen a
schvalen az za nékolik let.

Zruseni Metropolitniho planu by vyrazné& omezilo umistovani staveb a navic by
kladlo velkou odpovédnost na stavebni Grady a organ izemniho planovani pri
posuzovani zaméru zadatele (¢imz mize vzniknout prostor také pro korupéni jednani).
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2) K moznosti zastaveni praci na Metropolitnim planu a zapoceti porizovani
zcela nového izemniho planu

Jednou z moznosti, kterou je vhodné vzit do uUvahy, je zcela zastavit prace na
Metropolitnim planu stejné jako se to v roce 2012 stalo s tehdejsim Konceptem Uzemniho
planu 09. Okamzit& by muselo nasledovat rozhodnuti zastupitell o pofizeni nového
uzemniho planu. Prace by samoziejmé musely zacit od navrhu zadani nového Uzemniho
planu. Je otazkou, zda by bylo mozno stihnout termin dany stavebnim zakonem, tj. mit
schvalen Uzemni plan do 31. 12. 2022. Pokud by se Uzemni plan schvalit nepodarilo ve
stanoveném terminu, platila by situace pro Prahu bez Uzemniho planu tak, jak je uvedeno
vyse

Ve srovnani s variantou &. 3 (zpracovani a schvaleni pokynd pro zpracovani navrhu
tuzemniho planu) jde o podobné varianty.

3) Alternativa prostrednictvim pokynl zménit zadani a zacit poFizovat novy
navrh

Dal&i moznosti je zména zadani prostiednictvim tzv. pokynl. Tuto situaci fe$i pfimo
stavebni zakon v § 51 odst. 3: "Dojde-li pofizovatel na zakladé vysledk( projednani k
zavéru, zZe je potrebné poridit novy navrh Gzemniho planu, zpracuje ve spolupraci s
uréenym zastupitelem navrh pokynd pro jeho zpracovani... Navrh pokynd pro zpracovani
navrhu Gzemniho planu predloZi pofizovatel spolu se zddvodnénim zastupitelstvu obce ke
schvaleni. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zadani tzemniho planu, jsou
jeho zménou.”

Tato varianta se mize ¢asové protadhnout, protoZe zaleZi totiZ i na aktivité porizovatele,
jehoz kroky nemohou zastupitelé na rozdil od rychlosti svého rozhodovani ovlivnit.
Zastupitelé nemohou jednat ze svého rozhodnuti jako u ukonceni pofizovani
Metropolitniho planu a rozhodnuti o pofizeni nového Uzemniho planu. I prfes popsané
nevyhody a rizika, tato varianta mize byt patrné nejlépe zdivodnéna.

Zménou zadani by bylo mozno docilit stavu, kdy by zadani pozadovalo urcitou kvalitu
vysledného navrhu Uzemniho planu za respektovani stavebniho zdkona a jeho
terminologie. Takové zadani by nutilo novy zpracovatelsky tym postupovat jinak, nez
tomu bylo pfi pripravé Metropolitniho planu, dodrzet pozadavky zdkona a predlozit
dokument, ktery nevyvola frontdlni odpor dotéenych orgadnt statni spravy a méstskych
casti.

J. ZAVER

Na zakladé predlozené analyzy dospivame k zavéru, Zze v soucasné dobé existuje
mnozstvi odbornych posudkii a prFipominek, které poukazuji na nezakonnost
navrhu Metropolitniho planu. Ignorovani této skutecnosti by mohlo zalozit
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odpovédnost volenych zastupcli hlavniho mésta Prahy. Z vyse rozebiranych
alternativ dalsiho postupu proto spise doporucujeme alternativu 2) nebo 3).
Pokracovani v procesu porizovani tzemniho planu se souc¢asnym navrhem nelze
doporucit, pokud se nepodafri jasné rozptylit pochybnosti o nezakonnosti
soucasného reseni.

Samozrejmé i s ukonéenim procesu porizovani Uzemniho planu a zahajeni porizeni nového
uzemniho planu jsou spojena rizika. Domnivame se ale, ze v pripadé, kdy je na zakladé
mnozstvi odbornych posudk( zfejmé, *e Metropolitni plan v soulasné situaci trpi
zasadnimi nedostatky, které ohrozuji jeho zdkonnost (pfiCemz je otdzkou, zda je tyto
mozné odstranit v rdmci vyporadani pripominek), mdZeme porovnat obé& rozhodnuti - tj.
pokraCovani v porizovani Metropolitniho planu a pofizeni nového Uzemniho planu, resp.
schvaleni pokynd, které budou zmé&nou zadani.

Pfi takovém pomérovani mame za to, ze je z hlediska odpovédnosti
zastupitelti/radnich rizikovéjsi pokracovat v pripravé Metropolitniho planu.
Domnivam se, ze z hlediska ekonomického musi byt pri pripadné pripraveé
nového zadani a nového navrhu bez pochyby vyuzity vSechny podklady, které
vznikly v souvislosti s pripravou Konceptu Gzemniho planu a v souvislosti s
pripravou Metropolitniho planu.

V Brné dne 31. 8. 2018

Mgr. David Zahumensky, advokat
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