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RESUME: Blokuji spolky vystavbu?

Obyvatelé mést a obci pry zakladaji obc¢anské spolky, ktere po cela leta zdrzuji fizeni
nebo dokonce Zadaji uplatky. Umyslné podavaji odvolani a Zaloby, které poskozuji de-
velopery a zplsobuji jim milionové ndklady. Je to pravda? Existuji diikazy a Cisla, ktera

to potvrzuji? Jak je to doopravdy?

1. Informace od stavebnich GFfadu

V letech 2013 a 2017:
® Se spolky ucastnily 2,77 % zahijenych
uzemnich rizeni

® Podaly odvolani v 0,46 % vsech tizemnich
tizeni zahdjenych a ukonc¢enych v daném roce

® Podaly Zalobu v 0,025 % vsech zahdjenych
a ukoncenych uzemnich rizeni
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2013 | 2017
Oslovené stavebni Gfady 70 70
Kompletni odpovédi 44 42

Rizeni zahdjena 3662

a ukoncena v tomto roce

Odvolani spolku 13 23
Zaloba spolku 2 0

Data ziskala Arnika od stavebnich Gfadd

zahdjenych
a ukoncenych
Uzemnich Fizeni

171 ccasti spolka

odvolani
23 spolkd

zalob
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2. Statistika ministerstva pro tzemni
rozvoj za roky 2012-2017

Informace o tzemnich fizenich ma i Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ustav izemniho
rozvoje. Jaka data se skryvaji v urednich tabulkach za roky 2012-2017?
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Utednici nesleduji, jestli se fizeni tc¢astnily spolky a nevédi, kdo podal odvolani.
Miize to byt sdm investor, mliZe to byt obec, mliZe to byt dotéeny sousedni vlastnik ne-

movitosti.

Rok Poc‘f’et ‘ro’zhodnuti Pocet stavebnitih Pocet rozhodnuti | Pocet odvolani

o umisténi stavby * povoleni ? celkem celkem
2012 46 756 36 280 83036 4439
2013 39 898 27722 67 620 4321
2014 39990 23451 63 441 4284
2015 42 225 22 096 64 321 4025
2016 46 217 22189 68 406 4211
2017 49 747 20711 70 458 3829
Celkem 264 833 152 449 417 282 25109

1  Bez vefejnopravnich smluv a Gzemnich souhlast.
2 Bezvefejnopravnich smluv a souhlast.
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25109

odvolani

® Odvolani podano
v 6 Y viech Fizeni.

V 39 % nadiizeny
urad rovnou potvrdi
rozhodnuti stavebniho
uradu.

Utady nemaji zadné
presné informace

o tom, jestli odvolani
podaly spolKky.
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1. Charakteristika tématu

ozhodovani o spole¢ném Zivotnim prostoru neni vyluénou zdaleZitosti verejné

spravy. Bez obcant, ktefi znaji svoje prava a jsou schopni prosazovat svoje nejen

environmentdlni poZadavky na budouci podobu tzemi,? by ochrana Zivotniho
prostiedi ® nebyla realizovatelna. U¢ast vefejnosti na rozhodovani proto miZeme pova-
zovat za jeden z nejdtlezitéjSich aspektli ochrany Zivotniho prostredi. Je totiZ nepochyb-
né, ze , kvalitni a efektivni ochrana Zivotniho prostredi predpoklada zapojeni Sirokého
spektra subjektii do tohoto procesu.“*V praxi se vSak naopak setkavime s podcenova-
nim vyznamu participace na rozhodovani a proti ui¢asti verejnosti vystupuji také mnozi
politici °. Také v médiich se stdle Castéji objevuji clanky, které vyznivaji spiSe proti ucas-
ti verejnosti a proti aktivitAm obcanskych iniciativ a spolkli. Mdme sice pravni normy,
které s ucasti na rozhodovani pocitaji, ale aplika¢ni praxe tomuto trendu neodpovida
a dlouhodobé se projevuji snahy o omezeni prostoru pro ob¢anskou spolec¢nost.

V diisledku toho zistava ucast verejnost v mnoha pripadech pouhou nutnou formali-
tou, ktera ve svém vysledku skute¢né nepiindsi nic pozitivniho — na strané obcant pou-
ze dalsi zklamani a frustraci z fungovani verejné spravy a na strané uredniki utvrzeni
v presvédCeni, Ze dialog s obany neni mozny a prinosny. Vysledkem toho jsou nekvalit-
ni uzemné planovaci dokumentace a izemni rozhodnuti, které nejen Ze nemusi obstat
pri soudnim piezkumu, ale také nedovoluji mnohym obyvatelim mést a obci ztotoZnit
se s projekty, které se v okoli jejich bydlist realizuji.

Ochrana zivotniho prostfedi neni zajmem uzké skupiny obc¢anti (,ekologickych ak-

tivisti“), naopak jedna se o jeden z diilezitych zajma vetejnych. Z prizkumi verejného

2 Vefejnym zdjem jako opakem zajmu soukromého. Jde o pojem, ktery neni v pravni Upravé definovan, ale pravé
ve spravnim pravu, potazmo pravu zivotniho prostredi se ¢asto vyskytuje, a to jako tzv. neurcity pravni pojem. Jde
o takovy zajem, ktery je mozné oznacit za obecny, Ci vefejné/obecné prospésny. Jehoz nositelem jsou blize neurcené,
ale alespori ramcové determinované okruhy osob jako tzv. vefejnost, popt. mize jit o celospolecenské zajmy. Viz MA-
DAR, Zdenék. Slovnik ¢eského prava. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde, 1999. Zd{raziuji, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013, fekl, ze ,vefejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu
ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédcivé odlisen od zajmu soukromého.”

3 ,Zajem na pt¥iznivém Zivotnim prosttedi a zdjem na dodrzovani pt¥edpist stavebniho prava (zejména ochrana ne-
zastavéného Gzemi) sméfuji k ur¢itému obecnému blahu ¢&i k naplnéni cilt prospésnych pro spole¢nost, a tedy dle
soudu jednoznacné napliuji podstatu obecného pojmu ,verejny zajem”. Viz vyjadieni Vefejného ochrance prav z do-
kument( ke spis. zn. 11/2012/SZD, které bylo nasledné argumentacné pouzito v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 15 A 108/2013-138 z 8. 10. 2014. Jednalo se o historicky prvni Zalobu k ochrané vefejného zajmu dle
§ 66 s.t.s. podana vefejnym ochrancem prav.

4 JANCAROVA, llona. U¢ast verejnosti pfi ochrané Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 295, s. 13.

5  SKALIK, Jan. Kritické ohlédnuti za dvaceti lety ankety o nejtrapnéjsi antiekologicky vyrok Zelena perla. Ekolist.cz
[online]. 2015 [cit. 2015-06-18]. Dostupné z: http://ekolist.cz/ cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-
-kriticke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla


http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kriticke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla
http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kriticke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla
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minéni pfitom vyplyvd, Ze 41% obcani CR se domniva, Ze je u nds ochrana Zivotniho
prostiedi nedostatecnd a dokonce 22 % respondentti nebylo spokojeno, nebo alespon
spiSe spokojeno, se stavem Zivotniho prostiedi v okoli svého bydlisté.°® Z Cerstvého
prizkumu Masarykovy univerzity’ mj. vyplyva, zZe ,vétSina Ceské vef‘ejnosti povazuje
ochranu pfirody a Zivotniho prosttedi za diilezitou (94 %) asouznis JEJlml mysSlenkami
(76 %). Vétsina Cechti také vyjadfuje nazor, Ze lidé vaZné zneuZivaji Zivotni prostredl
(82 %) Ze je prirodni rovnovaha velice ktehka (85%) a Ze rosthny a zvirata maji stej-
né pravo na existenci jako ¢lovék (83 %). Svého prostiedi si Cesi vazi: drtiva vétsina si
ceni moznosti Zit ve zdravém (91%) a hezkém prostredi (90 %). O néco méné jsou pro
né dialezité hodnoty spojené s obCanskou angazovanosti — podileni se na zlepSovani zi-
vota v misté bydhste (72%) a na ochrané ptirody (67 %). Stav Zivotniho prostiedi patii
mezi vyznamné faktory, které podle vétSiny obyvatel Ceské republiky ovliviiuji kvalitu
jejich zivota (79 %). Ve spole¢nosti, kde celkové prevazuji sympatie s ochranou pfirody
a zivotniho prostredi, je mozné identifikovat segment pribliZné pétiny az tretiny verej-
nosti, ktera povazuje ochranu Zivotniho prostiedi za prvoradé politicko-spoleCenské
téma, hlasi se k ekologickému politickému presvédceni a v radé dalsich zminénych pri-
zkumt jednoznac¢né vyjadruje své proenvironmentalni postoje a znepokojeni. Proenvi-
ronmentalnimu naladéni vétsiny spole¢nosti se vymyka étvrtina aZ pétina Cechd, kteti
zpochybnuji vliv Zivotniho prostredi na lidsky Zivot, zavaznost environmentdlnich pro-
blému a vyznam ochrany prirody a zivotniho prostiedi.“ ®

Z dalSich prizkumi pak vychdazi,® Ze rada obcanl povaZuje ochranu Zivotniho pro-
stfedi za velmi dileZitou, a pokud maji rici, které subjekty se na ochrané prirody nejvice
podileji, pak je ze strany 62 % obcanii hodnocena pozitivné aktivita nevladnich organi-
zaci (obdobné kladné jsou hodnoceny napt. obecni tfady). Méné piiznivé lidé hodnoti
environmentdlni ¢innost krajli, ministerstva Zivotniho prostredi; parlament ¢i vlada se
dostavaji na opac¢nou ¢ast Skaly — jejich ¢innost je hodnocena spiSe negativné. Pozitivni
hodnoceni neziskovych organizaci vyvijejicich ¢innost v oblasti Zivotniho prostiedi zi-
stava stabilni jiZ nékolik let. V této souvislosti je samoziejmeé nezbytné odliSit obcanské
spolky, které vykonavaji tzv. pfimou ochranu ptirody a krajiny (kupt. rysi hlidky Hnuti
Duha nebo obnova krajlny provadena Ceskym svazem ochranct piirody) a pak ¢innost
spolki, které se primarné zaméruji na ucast v fizenich (jednd se pritom zejm. o spolky
mistnich obc¢anii, nikoliv pouze o velké organizace typu Arnika, Frank Bold ¢i NESEHNU-

6 Tamtéz.
https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/1001

8 VizJan Krajhanzl, Tomas Chabada, Renata Svobodova: Vztah Ceské verejnosti k pfirodé a Zivotnimu prostredi. Repre-
zentativni studie vefejného minéni, FSS MU, 2018. Dostupné na https://munispace.muni.cz/index.php/munispa-
ce/catalog/book/1001

9  Viz Centrum nezavislého priizkumu verejného minéni: Ekologie. Sociologicky tistav AV CR [online]. 2015 [cit. 2015-
06-12]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/ekologie

~N


https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/1001
https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/1001
https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/1001
http://cvvm.soc.cas.cz/ekologie/
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Tf). Domnivame se, Ze pozitivni hodnoceni, které lze dohledat ve zminénych prazku-
mech, souvisi spiSe s onou ptimou ochranou Zivotniho prostredi. Zajimava data k dalsi
diskusi nad témito otdzkami ptinesl i nejnovéjsi vyzkum obc¢anské angaZovanosti.'

Pravé s ob¢anskou angazovanosti je Uzce spjata ucast ob¢anti na rozhodovani a za-
kladani environmentalnich spolkli. Prostfednictvim nevladnich organizaci se obané
mohou zapojovat do uzemnich a jinych rizeni. Pfitom se ale opakované objevuji po-
chybnosti o ¢innosti nékterych spolkii, a jejich role pri ochrané Zivotniho prostredi
je zpochybiiovana. Casto se lze dokonce setkat s argumentaci, Ze i¢ast vefejnosti je
ve vétSim poctu pripada ucelova nebo dokonce obstrukéni, a Ze by mélo dojit k prisnéjsi
pravni upraveé a vyraznému omezeni prav veiejnosti. Takové diskuse se vzhledem ke své
podstaté nejéastéji odehravaji na poli Poslanecké snémovny CR a Senatu, odkud se do-
stavaji do médii.

Proti nazoru, Ze je ucast verejnosti mnohdy obstruk¢niho charakteru, vystupuji
mnozi odbornici. Jednim z nich je napf. JUDr. Milan Damohorsky, ktery se domniva
(coZ uvedl ve vztahu k jedné z navrhovanych novel § 70 ZOPK), Ze dtvody, které se
ve vztahu k omezeni ucasti vetfejnosti na rozhodovani uvadéji, jako jsou zefektivnéni -
zeni, zjednodusSeni administrativy a odstranéni obstrukci, jsou ryze ucelové a pokud jde
o dalsi diivod — ,,odstranéni obstrukcéniho jedndni — je vykonstruovany na zdkladé sub-
jektivniho nazoru jednotlivych zainteresovanych osob, pricemzZ toto tvrzeni neni pod-
loZeno Zzdadnou systematicky provedenou celorepublikovou objektivni analyzou. Uéast
obcanskych sdruzeni ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve spravnich rizenich neni
umyslnym zdrZzovdnim. Obéanskd sdruZeni ¢asto, na rozdil od orgdnii statni spravy,
a to i vzhledem ke své politické nezavislosti, opravdu hdji verejny zdjem na ochrané Zi-
votniho prostredi, pricemz ¢asto vndsi do rizeni odborné védecky objektivné podloZené
argumenty. Nezanedbatelna je pak jejich tiloha kontrolni, kdy ¢asto jiZ jen pouha ticast
v tizeni odrazuje ostatni ticastniky od korupcniho jedndni.“*

Jak uvadi M. Damohorsky, v sou¢asnosti nemame k dispozici dostate¢nda data, ktera
by dokazovala, jakym zptisobem se spolky (resp. je v této souvislosti vhodnéjsi hovorit
jesté o ob¢anskych sdruZenich) zapojuji do spravnich fizeni a zda skute¢né v nékterych
pripadech doslo k zamérnému ovliviiovani vysledku rizeni s imyslem ziskat z takové
¢innosti profit.

Proto jsme se rozhodli alespon dil¢i ¢ast této problematiky prozkoumat. Prostred-
nictvim zadosti o informace jsme se pokusili ziskat data o ucasti spolk(i v izemnich

10 Centrum obcanského vzdélavani: Obcanska angazovanost 2015 — novy vyzkum. Centrum obcanského vzdéldavani
[online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.obcanskevzdelavani.cz/obcanska-angazovanost-2015-
-novy-vyzkum

11 DAMOHORSKY, Milan. Stanovisko katedry prava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty UK v Praze k novele stavebni-
ho zakona a predpis(i souvisejicich. In: Arnika [online]. Praha, 2011 [cit. 2014-01-10].


http://www.obcanskevzdelavani.cz/obcanska-angazovanost-2015-novy-vyzkum
http://www.obcanskevzdelavani.cz/obcanska-angazovanost-2015-novy-vyzkum
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rizenich a o tom, zda skute¢né dochazi v podstatném pocétu pripada ke ,,zdrzovani rize-
ni“ nebo dokonce k podavani obstruk¢nich zalob. V rdmci této analyzy je nasSim cilem
popsat jednak stavajici pravni upravu, ale predevSim rozebrat ziskana data.

Pripomindme, Ze data o rozhodovani v uzemi jsou ¢aste¢né dostupna na webovych
strankach Ustavu uzemniho rozvoje;? stavebni utrady viak samy neshromaZduji data
o ucastnicich uzemnich rizeni. Pfehled o ucastenstvi spolkl tedy neni mozZné ziskat
z verejné pristupnych databazi.

2. Postup pFi psani analyzy

ato analyza neni vzhledem ke svému rozsahu, finan¢nim moZnostem tvirct,

a vzhledem k omezenému c¢asovému prostoru pro jeji realizaci, vyCerpavajici.

Jednad se pouze o dil¢i analyzu vySe popsaného problému — ucasti spolka v izem-
nich fizenich a vlivu ucasti téchto organizaci na jejich prabeh.

Analyza se sklada ze ¢tyr ¢asti:

I. Analyzy dat o ucasti spolki v uzemnich Fizenich, ktera jsme ziskali prostiednic-
tvim zadosti o informace (seznam konkrétnich oslovenych orgdnt vetrejné spravy
a soudd je k dispozici nize v pfiloZenych tabulkach).

e Vybér povinnych subjektii: vzhledem k tomu, Ze jsme chtéli ziskat pokud mozZno
co nejvice dat a soucasné jsme byli limitovani ¢asové, financ¢né i persondlné, vy-
brali jsme sedmdesat stavebnich uradi (celkové jich je pfes 700, tj. pracovali jsme
s deseti procenty uradui, u kterych odpovida pocet vydanych izemnich rozhodnu-
ti zhruba 10% téchto rozhodnuti vydanym v daném roce) a zaslali jim Zadosti o in-
formace jak v roce 2013, tak shodné v roce 2017 — totoZnym stavebnim uradim.
Uvédomujeme si, Ze vétsSi stavebni urady vedou vice izemnich rizeni o zdmérech,
které maji vyraznéjsi dopad na své okoli, a proto 1ze predpokladat, Ze se téchto
rizeni budou Castéji ucastnit spolky.

e Obratili jsme se proto na meéstské C¢asti Prahy a Brna a na vSechna statutarni
mésta. V kazdém Kkraji jsme pak oslovili dva stavebni urady v menSich méstech,
pri¢emz jsme se snazili vybrat mésta okolo 6.000 obyvatel. Oslovili jsme taktéz
vSechny krajské urady (v roce 2013, v roce 2017 jsme uZ tento krok neopakovali,
nebot jsme od krajskych uradi Zadna relevantni data neziskali a jednalo by se
o zbyte¢né vyrizovani zZadosti o informace). Na ministerstva jsme se obratili pro-
to, abychom se ujistili, zda maji ¢i nemaji idaje o ucasti spolki k dispozici. Také
jsme se obratili na vSechny krajské soudy (rovnéz v roce 2013 a 2017).

12 Pracovni podklady k analyze stavu na Gseku Gzemniho planovani. Ustav izemniho rozvoje [online]. 2015 [cit. 2015-
05-25]. Dostupné z: http://www.uur.cz/default.asp?ID=4625
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II. Analyzy zdpist z projednani snémovnich tiski — navrht zakont, které tuzce
souvisi s ucasti verejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostredi — novela zdkona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zdkon, a novela zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. V této ¢asti jsme se zamérili na vyroky poslancii a senatort
ve vztahu k ucasti verejnosti. Tato ¢ast je doplnéna vybérem vyroki politiki ¢i ured-
nikl v médiich. V souvislosti s predchozim bodem jsme se rozhodli najit nejméné
deset vyroki ceskych politikii, které se objevily v médiich, a které se dotykaji uicasti
spolki ve spravnich (4zemnich) tfizenich.

3. Obecné k icasti verejnosti na rozhodovani
o zivotnim prostredi

3.1. Aarhuska imluva

N
ivotnimu prostiedi se na mezinarodni irovni vénuje rada dokumentt, které maji

bud zavazny nebo nezavazny charakter (tzv. soft law jako rtizna doporuceni nebo

rezoluce®). Mezinarodni smlouvy jako zavazné prameny mezinarodniho prava se
zacaly v ochrané Zivotniho prostredi objevovat po druhé svétové valce. Jak uvadi autori
brnénské uéebnice prava Zivotniho prostiedi*, maji bud charakter ramcovy (Umluva
o zméné klimatu), kdy stanovuji pravidla pro pfijimani dal$ich konkrétnich zavazk,
nebo se jedna o navazujici smlouvy, které se tykaji jednotlivych slozkovych oblasti a sta-
novi konkrétni zavazky statd (jako je napt. Umluva o mokfadech nebo Umluva o mezi-
narodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichti a rostlin CITES). Mezi
prameny prava, které byly pro rozvoj mezindrodniho prava Zivotniho prostredi pod-
statné, nepochybné patfi zejm. tzv. Stockholmska deklarace OSN (pfijata v roce 1972
na Konferenci OSN o Zivotnim prosttedi (Declaration of the United Nations Conference
on the Human Environment) a Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji
z roku 1992 (Rio Declaration on Environment and Development).*®

13 Obdobné Prdvo Zivotniho prostredi. 2., pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. Edice uc¢ebnic Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 427, s. 58.

14 Tamtéz, s. 59.

15 V Komentafti k Listiné zdkladnich prdv a svobod autofi zminuji téz skutecnost, ze pravé Stockholmska deklarace
odstartovala proces ekologizace prdva zaloZzeny na dlsledné ochrané zivotniho prostredi. Mimo to je mozné zminit
rovnéz smérnici Evropské hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi a o Ucasti verej-
nosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi pfijaté na Treti ministerské konferenci ,Environment for Eu-
rope” v bulharské Sofii v roce 1995. S. 708-709. Viz WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo
POSPISIL a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906
s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506.
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Pokud se vSak zamérime pouze na ucast verejnosti, pak je jednozna¢né nejvyznam-
né&jsi tzv. Aarhuska umluva (Umluva o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti na roz-
hodovani a pristupu k pravni ochrané v zdaleZitostech Zivotniho prostiedi, Aarhus,
1998)'¢, konkrétné jde o tzv. druhy a tteti pilif této umluvy, tj. ucast vefejnosti na rozho-
dovani (¢l. 7) a pfistup k soudni ochrané (¢l. 9). Implementace Aarhuské umluvy v Ceské
republice stdle neni bezproblémova, hlavni nedostatky se tykaji uCasti nevladnich or-
ganizaci jako dotéené verejnosti na spravnich rizenich, ve kterych mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny a pristupu k soudni ochrané. NejzavaznéjSim problé-
mem ovSem je moznost dosahnout soudniho prezkumu spravnich aktii. Tato situace
neni novinkou," ale zhors$ila se vyrazné po novele stavebniho zdkona, kdy byla spolkiim
odebrdana moZnost ucastnit se napi. izemnich rizeni nebo dokonce fizeni, ve ktery se
jedna o kaceni drevin.

Aarhuskd umluva mj. stanovi zakladni pozadavky na ucast verejnosti pri pripra-
vé nejriznéjsi plant, které mohou zasahnout Zivotni prostiedi, a na ucast verejnosti
na rozhodovani. Pri vykladu a pouzivani této iumluvy je dllezité zohlednit také fakt,
e signatafem je i Evropsk4 unie, a proto plyne jeji zdvaznost pro CR nejen z jeji pova-
hy mezindrodni imluvy, ale také z toho, Ze Aarhuskd imluva je na zdkladé rozhodnuti
Rady ¢. 2005/370/ES soucasti prava ES;'® v této souvislosti Evropsky parlament a Rada
prijaly narizeni 1367/2006/ES ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umlu-
vy o pristupu k informacim, t¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty SpoleCenstvi.

Vyznamnou otdzkou souvisejici s aplikaci Aarhuské amluvy je problematika jejiho
primého ucinku.* Teorie a praxe stanovi jako podminky piimé pouZitelnosti mezina-
rodnich smluv (a jejich jednotlivych ustanoveni), namisto ¢i pfednostné pied ustano-
venimi vnitrostatniho prava, jejich dostate¢nou specificnost.?° Soucasné je tfeba, aby
z ustanoveni mezindrodni smlouvy bylo mozZné dovodit konkrétni a vymahatelna pra-
va fyzickych a pravnickych osob vii¢i statu. NaSe soudy, a¢ se postavenim Aarhuské
umluvy v naSem pravnim radu® zabyvaly nékolikrat, doSly k zavéru, Ze neni primo apli-

16 Srov. BELOHRADOVA, Jitka. Aarhuska imluva — aktudlni otazky. In: Cofola 2011: the conference proceedings. 1. vyd.
Brno: Masaryk University, 2011, s. 7. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 390. (Déle ,Bélohrado-
va 2011, op. cit.”).

17 Srov. HUMLICKOVA, Petra, Pavel CERNOHOUS a Pavel CERNY. SWOT analyza — pfistup ke spravedinosti v oblasti
Zivotniho prost¥edi. In: [online]. Praha: Zeleny kruh, 2009, 13. 3. 2008 [cit. 2013-05-27].

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.

19 Srov. kupt. Access to Justice in Environmental Matters: Report to access on Justice in Environmental Matters. In:
[online]. Justice and Environment, 2010 [cit. 2013-05-27].

20 CERNY, Pavel. Nedostatky praktické aplikace ¢l. 9 Aarhuské imluvy z pohledu dotcené vefejnosti. In: Sbornik mezi-
ndrodni konference o aplikaci Aarhuské uimluvy v praxi [online]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2009 [cit. 2013-
05-27], s. 5.

21 V podrobnostech viz Bélohradova 2011, op. cit.
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kovatelna.? Ustavni soud pfitom zdtiraznil, Ze ustanoveni Aarhuské umluvy (v tomto
konkrétnim pripadu ¢l. 9 Aarhuské imluvy) neni pfimo aplikovatelné ve vztahu k jed-
notlivci, nebot nestanovi prava presné a vyzaduje urcitou akci ze strany zakonodarce
jako podminku svého pouziti. Otdzku, zda lze Aarhuskou umluvu povazovat za mezi-
narodni smlouvu o lidskych pravech, ponechal Ustavni soud otevienou.?® Pfed ¢asem
se k této otazce vyjadril (alespon ¢aste¢né) velky senat Soudniho dvora Evropské unie
v pripadu Lesoochrandrske zoskupenie VLK. Podle ndzoru Soudniho dvora ¢lanek 9
odst. 3 Aarhuské iumluvy nema v pravu Unie primy ucinek. , Je nicméné na predkladaji-
cim soudu, aby vyloZil procesni prdavo upravujici podminky, které je nutno splnit p¥i po-
davanit spravniho opravného prostredku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim
mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy, jakoZ i cil ti¢cinné soudni ochra-
ny prav poskytnutych prdavem Unie, aby organizace na ochranu Zivotniho prostredi
mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho rizeni, které by mohlo
byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi. V pripadé neexistence pravni
upravy Unie v této oblasti prislusi vnitrostdatnimu pravnimu radu kazdého clenského
stdtu, aby upravil procesni podminky Zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotliveum vyplyvaji z prava Unie; ¢lenské stdty jsou pritom v kazdém jednotlivém
pripadé zodpovédné za zajisténi uicinné ochrany téchto prav. Procesni podminky Zalob
urcéenych k zajisténi ochrany prav, kterad jednotlivctim vyplyvaji z prava Unie, nesméji
byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych tizeni na zdkladé vnitrostdtniho
prava (zdasada rovhocennosti), a nesméji v praxi znemoZztiovat nebo nadmérné ztézo-
vat vykon prav priznanych pravnim r¥ddem Unie (zdsada efektivity).“ %

Ve vztahu k zapojeni verejnosti do izemniho planovani jsou relevantni predevsim
tyto ¢lanky Aarhuské amluvy:

o (L 7: Ucast verejnosti pfi tvorbé plant, programi a politik tykajicich se Zivotniho
prostredi: v souladu s timto ¢lankem maji strany za ukol vymezit verejnost, ktera
se muZe ucastnit, pfiCemZ musi brat v uvahu cile této umluvy. Strany také maji
usilovat o to, aby verejnosti byla poskytnuta v priméreném rozsahu prtilezitost
pro jeji ucCast pri tvorbé politik tykajicich se zZivotniho prostredi.

Tento ¢lanek je samozrejmé naplnén predevsim prostrednictvim zapojeni verejnosti
do procesu uzemniho pldnovani; kromé toho pak do procest posuzovani vlivii rtiznych

22 Viz usneseni Ustavniho soudu IV. US 1791/07 ze dne 21. listopadu 2007: , Pokud jde o polemiku stéZovatele s ndzory
NSS ohledné neexistence ptimé aplikovatelnosti tzv. Aarhuské timluvy, US je toho ndzoru, Ze z textu této timluvy, je?
ve svém cldnku 1 predpoklddd postupné uskutecriovdni obecné formulovanych cilt smluvnimi stdty, nelze dovodit,
Ze by tato umluva byla pfimym pramenem jakychkoliv ob¢anskych prdv ¢&i zdvazki, natoz prav ci svobod zdkladnich.
Umluva obsahuje zdvazky stdti, které maji programovou povahu a jsou priibézné realizovény smluvnimi stranami.”

23 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 154/08 ze dne 30. ¢ervna 2008, http://nalus.usoud.cz/.

24 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2011. Véc C-240/09. Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. In: Sbirka rozhodnuti. 2010.
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plani, programi a strategii na Zivotni prostiedi v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.?®

e Cl. 6: Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech: dle Aarhuské
umluvy se jedna o ¢innosti dle prilohy ¢. I Aarhuské umluvy a také o dalsi ¢innosti,
které nejsou v této priloze uvedeny, ale pritom mohou mit vyznamny vliv na Zivot-
ni prostredi. Clenské staty maji urcit, o které ¢innosti se jednd. Dililezité ovSem je,
ze Aarhuska umluva pozaduje, aby Clenské staty umoznily zainteresované verej-
nosti, aby byla pfimérené, véas a ucinné informovana bud vefejnym oznamenim,
nebo individualné, v dostate¢né rané fazi procedury environmentdlniho rozhodo-
vani mimo jiné o:

a) navrhované ¢innosti a o zadosti, o niZ bude rozhodovano;
b) povaze mozZnych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;
c) organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti;
d) predpoklddaném postupu povolovaciho procesu.?

e) skute¢nosti, zda navrhovana ¢innost podléhd proceduie posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi (EIA/SEA) nebo posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
presahujicich statni hranice.

Je samoziejmé, Ze ve vztahu k tématu analyzy se tento ¢lanek Aarhuské umluvy tyka
predevsim otazky rozhodovani v izemi, zejm. izemniho fizeni. Clenské staty musi zaji-
stit, aby postupy pro ucast verejnosti zahrnovaly rozumné lhiity pro jednotlivé faze, po-
skytly dostatek ¢asu pro informovani verejnosti a pro pripravu a u¢innou ucast na roz-
hodovani. To vSe v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moZnosti
vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mtze byt ucinnd. Zainteresovana
verejnost musi mit moznost predkladat pisemné nebo — v pripadé vhodnosti — dstné
na verejném jednani nebo verejném prizkumu s zadatelem, jakékoli pripominky, infor-
mace, rozbory nebo stanoviska, které povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované
¢innosti. Vysledek ucasti verejnosti pritom musi statni organy brat vzdy v ivahu a musi

25 Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich ptedpisd. In: ASPI [pravni infor-
macni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

26 Tj.o:
(i) zahajeni procedury rozhodovani;
(i) moznosti vefejnosti u¢astnit se tohoto fizenti;
(iii) terminu a misté& pfedpokladaného vefejného jednani;
(iv) urgeni organu vefejné spravy, od ného? Ize ziskat relevantni informace, a u néhoz jsou ulozeny relevantni infor-
mace k pfezkoumani ze strany verejnosti;
(v) pFislusném organu vefejné spravy nebo o dalsich Gfednich organech, jimz Ize podavat p¥ipominky nebo dotazy,
a 0 harmonogramu pfedavani téchto pripominek a dotazd;
(vi) sdélenti, jaké environmentalni informace vztahujici se k navrhované ¢innosti jsou dostupné;
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také zajistit dostatecné informovani verejnosti o vysledku rizeni. Sviij nepominutelny
vyznam pak maji samozrejmé i Cl. 5, ktery se tyka shromaZdovani a Sifeni informaci
o zZivotnim prostredi a zejm. pak ¢l 9, ktery se vénuje pristupu k soudni ochrané.

Pro radnou aplikaci Aarhuské umluvy existuje nékolik dokumentti, mezi témi nej-
dalezitéj$imi mizeme zminit tzv. pravidla z Almaty (Almaty Guidelines on Promoting
the Application of the Principles of the Aarhus Convention in International Forums?)
a Maastrichtska doporuceni zplisobti podpory efektivni ucasti verejnosti na rozhodo-
vani v zaleZitostech Zivotniho prostredi.?® Pravé s ohledem na tyto dva dokumenty maji
byt vykladany ¢lanky Aarhuské umluvy. Maastrichtska pravidla a pravidla z Almaty nej-
sou jedinym ndstrojem pro vyklad amluvy. Téchto dokumenta je vice a jsou dostupné
na strankach UNECE.*

3.1.1. Z historie: Ceska republika pfed Aarhuskym Vyborem v roce 2010

vvvvvv

ké republiky pred Aarhuskym vyborem. Ceska republika ma v souc¢asnosti evidovanych
6 tzv. communications,*® kterda mohou Aarhuskému Vyboru posilat napt. nevladni or-
ganizace. Je nepochybné, Ze v souvislosti s novelou stavebniho ziakona (zikonem
¢. 22572017 Sb.) a dalsi novelou zdkona o posuzovani vlivii (zakon ¢. 326/2017 Sb.)
bude Aarhuskému Vyboru zaslana dalsi stiZnost.

Nyni se vratme ke stiznosti z roku 2010. Ceska pravni uprava byla dlouhodobé kri-
tizovana predevSim ze strany nevladnich neziskovych organizaci, nebot v nékolika
smérech nespliovala pozadavky Aarhuské umluvy.** Jednalo se predevsim o omezeni
Uucasti verejnosti, v nékterych povolovacich procesech, kdy Ceska pravni uprava ve spo-
jeni s rozhodovaci ¢innosti soudl prakticky neumozZiovala ucéast jinym osobam z rad
verejnosti, nez vlastnikiim dotéenych nemovitosti a tehdy jeSté obcanskym sdruzenim
(dle tehdejsi judikatury navic spolky nemohly dosahnout hmotnépravniho pfezkumu
rozhodnuti, ale musely se soustfedit na procesni pochybeni). Ostatni jednotlivci v di-
sledku toho nemohli uplatiiovat prava podle ¢l. 6 Umluvy, nebot ani jejich uéast v pro-
cesu EIA, nezarucuje, Ze jejich vyjadreni budou skute¢né zohlednéna ve vysledném roz-
hodnuti, proti kterému navic nemaji zadny prostiedek obrany.

27 Dostupné zde https://www.unece.org/index.php?id=21464

28 https://www.unece.org/index.php?id=49142

29 https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-convention/key-gui-
dance-material.html

30 Viz http://www.unece.org/env/pp/cc/com.html

31 JUSTICE AND ENVIRONMENT, European Network of Environmental Law Organisation: Public Participation in Spa-
tial Planning Procedures: Comparative Study of Six EU Member States. Brno, 2013, s. 70.
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Dalsim nedostatkem pravni upravy byl nedostateCny pristup verejnosti k soudni
ochrané a nemozZnost prezkoumavat nékteré vystupy verejné spravy jako napf. stano-
visko EIA nebo zavér zjiStovaciho tizeni v procesu EIA. V neposledni radé, a to zejm.
pred novelou zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni 32 (déle jen ,,soudni ¥ad sprav-
ni“) uéinnou k 1. 1. 2012,* byla vyznamnym nedostatkem ¢eské pravni upravy velmi
mala pravdépodobnost, Ze bude podané Zalobé priznan odkladny ucinek, coz vyrazné
oslabovalo ué¢innost soudni ochrany.?*

V disledku téchto pochybeni Ceska republika byla pred nékolika let podrobena kri-
tice ze strany Vyboru pro plnéni imluvy (Aarhus Convention Compliance Committee;
dale jen ,Vybor*).** V ¢ervnu 2010 podalo ob¢anské sdruzeni pravnikt Ekologicky pravni
servis (dale jen ,EPS“, nyni Frank Bold) sdéleni, ve kterém namitalo nedostatky ¢eské-
ho pravniho rfddu ve vztahu k napliovani druhého a tretiho pilite Aarhuské umluvy.
Pripad je veden pod ¢islem ACCC/C/2010/50 a v soucasnosti jsou jiz k dispozici nejen
ptvodni sdéleni a nasledné vyjadreni Ceské republiky, ale také ,Zjisténi a doporudenti
ve véci podani ACCC/C/2010/50 — Ceska republika, schvalena Vyborem pro dodrZovani
Umluvy dne 29. ¢ervna 2012.“ 3¢ EPS vznesl namitky zejm. k procesu EIA a nezavaznosti
stanoviska, omezeni ucasti ve spravnich rizenich, zejm. omezeni v nékterych sprav-
nich rizenich pouze na navrhovatele, omezeni Zalobni legitimace ob¢anskych sdruZeni
(nevladnich neziskovych organizaci), a k otdzce pfimé pouzitelnosti Aarhuské umluvy
v Ceském pravnim radu.

32 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wol-
ters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

33 Zakon ¢. 30372001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony

34 Srov. CERNY, Pavel. Nedostatky implementace ¢lanku 9 Aarhuské imluvy v Ceské republice. In: Ekologicky pravni
servis [online]. Brno: Ekologicky pravni servis, 2010 [cit. 2014-01-10].

35 Compliance Committee je jednim z organt Aarhuské imluvy a jeho tkolem je prezkum pInéni ustanoveni Umluvy.
Zavéry jeho cinnosti maji formu doporuceni, nejsou pravné zavazné. Aarhuska imluva ma samozrejmé vypracovany
systém kontrolnich mechanismt, které vyplyvaji z jejiho ¢l. 15, podle kterého schilizka stran na zakladé konsensu
stanovi volitelné systémy pro kritické pfezkoumavani plnéni ustanoveni této umluvy, které budou nekonfrontacni,
mimosoudni a budou mit poradni povahu. Tyto systémy umozni vhodnym zplisobem zapojit vefejnost a mohou zahr-
novat moznosti zvazovat sdéleni ziskana od vefejnosti k zaleZitostem tykajicim se této imluvy. Strany Umluvy v roce
2002 na prvnim zasedani zvoI|Iy ¢leny Vyboru, kterému mohou zasilat tzv. submissions tykaJ|C| se plnéni Aarhuské
amluvy jednotlivymi stranami Umluvy, a to jak ve vztahu k vlastni zemi, tak k jingym strandm Umluvy. Dale m(ize Vy-
boru zasilat tzv. doporuéeni (referral) Byro; Komise dokonce mize pInenl Umluvy ze strany smluvnich stran zkoumat
z vlastni iniciativy. Kromé toho mohou, v ramci principu co nejsirsi Gcasti verejnosti, zasilat Vyboru svoje sdéleni
k pInéni Umluvy (communications) také jednotlivé osoby z fad verejnosti. K tomu také srov. Bélohradova 2011, op.
cit.

36 Kompletni shrnuti k dispozici zde: Czech Republic ACCC/C/2010/50. In: UNECE: United Nations Economic Commis-
sion for Europe [online]. [cit. 2014-01-10]. Pfipad je dostupny zde — se viemi podklady — http://www.unece.org/
env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
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Vybor dal za pravdu podstatné ¢asti zminénych namitek obsaZenych ve sdéleni EPS,
ackoli ¢eska vlada ve svém vyjadreni trvala na tom, Ze ¢eskou pravni upravu povazuje
za konformni s Aarhuskou iumluvou. Vybor vSak dospél k zavéru, Ze ¢eska pravni upra-
va je v nékolika bodech v rozporu s Aarhuskou umluvou, predeviim dovodil, Ze Ceska
republika v disledku restriktivniho vykladu pojmu ,dotéend verejnost®, neumoznuje
ucinnou ucast verejnosti v celém rozhodovacim procesu. Soucasné Vybor zdaraznil, zZe
neni dostatec¢né zajiSténo, aby byly vysledky procesu EIA, resp. ndzory verejnosti, zo-
hlednény v navazujicich rizenich. Vybor dokonce shledal, Ze nevladni neziskové organi-
zace nemaji dostate¢ny pristup k prezkumnym tizenim, v diisledku ¢ehoz Ceska repub-
lika neplni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a stejné tak dochazi k porusovani él. 9 odst. 3 v disledku
nemoznosti napadnout ze strany verejnosti izemni plan.*’

Ceska republika v reakci na tato zjisténi doruéila Vyboru v zafi 2013 svoji zpravu
(Progress Report), ve které se zavazala k prijeti veSkerych potfebnych novelizaci sté-
vajici legislativy, jeZ byla shleddna rozpornou s Aarhuskou umluvou, a to v roce 2014.
Zmény meély spocivat ve tirech zakladnich bodech:

a) stanovisko EIA by se mélo stat samostatnym spravnim rozhodnutim;
b) termin ,dot¢end vetfejnost“ bude definovan preciznéji;

c) dotcena verejnost ziska pristup k soudnimu prezkumu findlniho rozhodnuti jak
z proceduralnich, tak z hmotnych hledisek.*®

Tyto povinnosti byly z podstatné Casti splnény novelou zakona o posuzovani vlivi
zakonem ¢. 39/2015 Sb.

3.2. Uéast na rozhodovani v tizemi

Stavebni zakon, jak vyplyva z jeho § 76 odst. 1, chdpe izemni rozhodnuti (resp. také
uzemni souhlas) jako zdkladni institut pro umistovani staveb nebo zafizeni, pro jejich
zmeény, pro zmény vlivu jejich uzivani na izemi, pro zmény vyuziti izemi a ochranu da-
lezitych zajmu v izemi. Uzemnim rozhodnutim se rozumi rozhodnuti o:

a) umisténi stavby nebo zatizeni (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby*),
b) zméné vyuziti izemi,

c) zméné vlivu uzivani stavby na tizemi,

37 Ceska republika ostatné neplnila €l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy také v diisledku nemoznosti prezkoumat zavér zjis-
tovaciho Ffizeni procesu EIA.

38 Vyjadreni predkladané v souladu s ¢lankem 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie Ceskou republikou k formalnimu
upozornéni v Fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2013/2048, jehoz pfredmétem je provedeni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivli nékterych verejnych a soukromych zamért
na zivotni prostredi do pravniho fadu Ceské republiky.
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d) déleni nebo scelovani pozemka,
e) ochranném pasmu.

Uzemni rozhodnuti se vydava v izemnim fizeni, které je klasickym spravnim fize-
nim upravenym stavebnim zakonem se subsididrnim pouzitim spravniho radu, a to jak
v otdzce vymezeni ucastniki, fizeni, jejich procesniho postaveni a jejich procesniho
prava, tak pravidla pro konani ustniho jednani, které byva zpravidla nevetejné (pokud
se nejednd o stanovené vyjimky), a pravidla pro vyuziti opravnych prostiedk?.

V souladu s § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona se uc¢astniky stavaji:
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén,

c) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutec-
nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé,

d) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sou-
sednim pozemkiim nebo stavbam na nich mtize byt uzemnim rozhodnutim piimo
dotceno.

3.2.1. Spolky jako ucastnici Fizeni pfed novelou stavebniho zakona z roku 2017

I. Priichova® se domniva, Ze smysl participace spolki (resp. tehdy ob¢anskych sdruze-
ni) na rozhodovani vefejné spravy spociva predevsim v zajisténi kvalifikované ucasti
verejnosti v téchto procesech. Upozoriiuje soucasné na to, Ze na postaveni spolki jako
ucastnika rizeni lze nahliZet z rliznych uhld pohledu - jinak je nepochybné vnimaji
obcCané, kteti sleduji své zajmy, jeZ jsou v podstaté shodné se zajmy ochrany piirody
a krajiny, a jinak na jejich postaveni bez pochyby nahliZi investor nebo spravni organ.
I. Prichova se vSak domniva, Ze i ,p#i védomi vSech téchto skutecnosti... je uicasten-
stvi obéanskych sdruzeni nezpochybnitelné.“ *° Obdobné tento ndzor vyjadril Nejvyssi
spravni soud (sic pro stavebni fizeni), ktery se domniva, Ze ,,smyslem a ucelem ticasti
obcéanskych sdruzenipodle § 70 odst. 2 zdkona C. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny, ve stavebnich tizenich, neni blokace, zdrZovadni a protahovani realizace stavebniho

zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty

39 PRUCHOVA, Ivana. Aktualni otazky Géastenstvi v fizenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny. In: Dny prdva — 2010: 4. rocnik mezindrodni konference porfddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity
[online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2014-01-13]. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, sv. 378.

40 Tamtéz.
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z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotéené (vefejné) zdjmy
ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zdjmii a zdjmii soukromych.“*

Nejobvyklejsi cestou, jak se spolky stavaly ucastniky spravniho rizeni, byl § 70 ZOPK,
podle kterého se ochrana ptirody uskutecniuje za ptimé ucasti ob¢ant, prostirednictvim
jejich ob¢anskych sdruZeni (spolkil) a dobrovolnych sbori ¢i aktivi (§ 70 odst. 1).

Druhy odstavec pak upravuje blizZsi podminky ucasti obéanského sdruzeni, resp. jeho
organizac¢ni jednotky (spolek) ve spravnich procesech, ve kterych mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle ZOPK. Vykladové potiZe ¢ini predevSim
vymezeni onéch spravnich procesti. ZOPK totiz vyslovné uvadi, Ze obcanské sdruze-
ni (spolek), jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, mutze
u prislusnych spravnich organt pozadovat (vécné a mistné specifikovanou zadosti plat-
nou po dobu jednoho roku), aby bylo pfedem informovano o ,vSech zamyslenych za-
sazich a zahajovanych spravnich rizenich, pfi nichZ mohou byt dotCeny zajmy ochra-
ny prirody a krajiny“ chranéné podle ZOPK. Pokud splni tyto podminky, je podle § 70
odst. 3 opravnéno ucastnit se spravnich rizeni podle zakona o ochrané prirody a kraji-
ny, jestlize oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusSnym
spravnim organem zahajeni rizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika
tizeni. Drive, pfed novelou stavebniho zdkona z roku 2017, kterou bylo novelizovano
i ustanoveni ZOPK, prave § 70 odst. 3 zaruc¢oval ucast spolkili, nebot v ném nebylo uve-
deno, Ze se spolky mohou ucastnit jen rizeni podle ZOPK, ale vSech tizeni, ve kterych
mohly byt dotCeny zajmy prirody a krajiny, tj. i izemnich rizeni.

Aplika¢ni praxe i teorie byly pomérné konzistentni v odpovédi na otdzku, zda se jed-
nalo i o spravni fizeni jina nez ta, kterd upravoval ZOPK (zakladnim procesem, kterého
se ucastni obCanska sdruZeni a ktery pritom upravuje ZOPK, jsou rizeni o vydani po-
voleni ke kidceni dfevin — dnes taktéZ omezeno pro stavebni zameéry), tj. kupt. procesy
podle stavebniho zakona.*> Nejvyssi spravni soud k této otazce rikal, Ze ,obéanskému
sdruzeni svéd&i ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zdkona CNR ¢é. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, pouze v takovém spravnim vizeni, jeZ je zptisobilé zasahnout zdjmy
vymezenév § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Uéast obéanskych sdruzeni ve sprdvnich tizenich
nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na vizeni, jeZ mohou zasdhnout ja-
koukoliv sloZku Zivotniho prostredi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostredi chrdnéné

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

42 PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: (komentdFr). Brno: luridica Brunensia, 1995. Pravo a sou¢asnost,
Sv. 7.; nebo PEKAREK, Milan a Ivana PRUCHOVA. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a predpisy souvisejici: komento-
vané znéni. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Edice uebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég,
¢. 244. Tyto nazory jsou potvrzovany i aktudlnimi komentafi k ZoPK — napt. PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané
pfirody a krajiny a Natura 2000: tplné znéni zdkona s komentdrem, judikaturou a provddécimi predpisy. 2., aktualiz.
a rozs. vyd. k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010.
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zdkonem o ochrané prirody a krajiny.“ ** Nebyla tedy pochybnost o tom, Ze zemni fi-
zeni byla pravé onim ,spravnim rizenim, pfi kterém mohly byt dotCeny zdjmy prirody
a krajiny“, to ostatné potvrzoval i § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery pova-
zoval za ucastniky uzemniho rizeni osoby, o kterych tak stanovil zvlastni zdkon, tj. § 70
ZOPK.

Dalsim postupem, ktery velmi tizce souvisi se zapojenim verejnosti pti rozhodovani
v Gzemi, je posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi,* znamé pod zkratkou EIA (Environ-
mental Impact Assessment).** Néktefi autofi povazuji Gcast verejnosti pti posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi a na lidské zdravi za velmi podstatnou, ne-li kli¢ovou soucdst
procesu, a dochdzeji k zavéru, Ze v soucasnosti se cely zplisob zapojeni verejnosti za-
méruje spiSe na samotnou proceduru a technické otdzky a zapomind na vlastni diivody
zapojeni; soucasné se domnivaji, Ze otevirenost v rozhodovani sice mizZe byt naro¢na
z mnoha hledisek, ovSem prinadsi vyhody a umoznuje rozvijet noveé zptisoby rozhodova-
ni.*e

Ceska republika ¢elila kvilli nedostate¢né implementaci ,EIA smérnice“4” kritice ze
strany Evropském unie. Ptivodni fizeni proti Ceské republice bylo zahdjeno jiZ v roce
2006, a ackoli v roce 20092 doslo k ¢aste¢né novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivli, doplnénim § 23 odst. 10,*® Evropska komise nepovaZovala tuto upravu
za dostate¢nou a vyzvala znovu CR k ndpravé. Nakonec byla Ceska republika odsouzena
Soudnim dvorem za poruSeni povinnosti pro nesplnéni Smlouvy.*° Pravni tiprava vSak
naddle neodpovidala pozadavkiim evropského prava®, a proto bylo v dubnu 2013 zaha-

43 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. 3 As 8/2005.

44 K mezinarodnim a evropskym souvislostem Gcasti vefejnosti p¥i posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, resp. proble-
matickym bod@im ceské pravni Gpravy a aplika¢ni praxe viz kapitola vénovana témto otazkam.

45 Obdobné i pro posuzovani zamér( plati vse, co bylo uvedeno u posuzovani koncepci k hodnoceni vlivli zamér(i z toho
hlediska, zda m(iZze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti v souladu se ZOPK.

46 POHJOLA, Mikko V a Jouni T. TUOMISTO. Openness in participation, assessment, and policy making upon issues
of environment and environmental health: a review of literature and recent project results. Environmental Health
[online]. 2011, vol. 10, issue 1, s. 58 [cit. 2013-06-15].

47 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivll nékterych verej-
nych a soukromych zamérd na Zivotni prostredi (kodifikované znéni)

48 V &ervnu roku 2010 Evropsky soudni dviir rozhodl, ze Ceska republika nezajistila soulad se smérnici o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. Problémy se tykaji nékolika aspektd pfistupu k pravnim ustanovenim provedeni smérnice
do ¢eského pravniho fadu.

49 Zakon ¢. 436/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpis.

50 Viz rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 10. 6. 2010. Komise Evropskych spole¢enstvi proti Ceské re-
publice. Véc C-378/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2010.

51 Dlouhodobym problémem byla zejm. chybéjici definice dotené verejnosti, nemoznost prezkoumavat zavér zjisto-
vaciho fizeni a nezavaznost stanoviska EIA pro navazujici rozhodnuti. Po novele jsou tyto nedostatky v podstaté
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jeno dalsi fizeni pro poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie.5? Ceska vlada zaslala
svoji odpovéd Evropské komisi v srpnu 2013. V disledku tohoto infringementu muselo
dojit k rozsahlé novelizaci zdkona o posuzovani vlivil (zdkonem ¢. 39/2015 Sb.). Od za-
¢atku dubna 2015 tak plati nova pravidla pro proces EIA.53

Proces EIA probiha podle zdkona o posuzovani vlivii (zdkon ¢. 100/2001 Sb.) zpravi-
dla pied tzemnim fizenim (ackoli se stale vraci snahy o vytvofeni jednoho komplexni-
ho fizeni),* které se nyni povaZzuje za tzv. navazujici fizeni a icast v ném je specificky
upravena. Uéelem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani navazujicich rozhodnuti (zejm. izemniho rozhodnuti), poptipadé
opatieni podle zvlaStnich pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spo-
le¢nosti.

Z3akon o posuzovani vlivli nyni definuje dotCenou verejnost jako:

1) osobu, ktera mtze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech,

2) pravnickou osobu soukromého prava, jejimz predmétem ¢innosti je podle zakla-
datelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi nebo vetejného zdravi,
a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jind vydéle¢na Cinnost, ktera vznikla ale-
spon 3 roky pfed dnem zvetejnéni informaci o navazujicim tizeni (tj. pro nas pripad
uzemnim fizeni), pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti, nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob. Pravé zde jsou upiesnény podminky, za kterych
jsou spolky povaZovany za dotCenou verejnost a jsou jim priznana néktera procesni
opravneéni.>®

Dotcend verejnost se muZe vyjadfovat v pribéhu posuzovani vlivii. Spolkiim je do-

(alespoii na trovni zakona, na praxi zatim nelze usuzovat) odstranény.

52 Viz analyza, kterou si nechalo zpracovat ministerstvo vnitra: Komise CR predevsim vytyka, 7e se v ¢eském pravu
smérnice o posuzovani vlivi nepromita také do dalsich povolujicich fizenf, které na samotné posouzeni vlivli navazu-
ji. Dalsimi vytkami je pfiliSné omezeni Gicasti verejnosti v navazujicich fizenich, kterych by méla mit moznost tcastnit
se celad dotcena verejnost, véetné zajisténi dostateéného pristupu k soudni ochrané. Vytky se v podstaté shoduji se
zjisténimi Compliance Commitee ve vztahu k porusovani zavazkd vyplyvajicich z Aarhuské amluvy.

53 Novela zdkonem ¢. 3972015 S., kterym se méni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi

54 Pravé pripravovana novela stavebniho zakona v3ak pocita s kompletnim zaclenénim procesu posuzovani do tzemni-
ho fizeni, je tedy mozné, Ze pro zaméry podléhajici posuzovani uz bude do budoucna probihat pouze jeden proces.
55 Nalezitosti podporujici podpisové listiny jsou dle zakona o posuzovani vliva (§ 9e) nasledujici:
V zahlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim ocislovaném podpisovém archu se uvede alespon nazev
zameéru a skutecnost, ze listina je ur¢ena na podporu
a) podani pisemného oznameni, kterym se dotéena vefejnost pfihlasuje k G&asti v navazujicim fizeni, nebo
b) odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 nebo proti rozhodnuti vydanému v navazujicim Fizeni.
Kazda osoba podporujici podani pisemného oznameni nebo odvolani uvede na podpisovy arch své jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresu mista pobytu, a pFipoji vlastnoruc¢ni podpis. Podporujici podpisovou listinu Ize pouzit pro
veskera navazujici fizeni k danému zaméru.
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konce priznana moznost podat Zalobu proti rozhodnuti vydaném ve zjiStovacim rize-
ni, pokud toto rozhodnuti rikd, Ze zamér nebo jeho zména nebudou dale posuzovany
v ramci tzv. ,,velké EIA“. (Spolky mohou napadat hmotnou nebo procesni zakonnost to-
hoto rozhodnuti, coz je vyznamny posun v chapdni opravnéni spolka — v zalobach proti
uzemnim rozhodnutim jim dosud byla pfiznana pouze procesni prava.) Spolky se pak
mohou ucastnit i tzv. navazujicich rizeni — toto opravnéni jim vznika nikoli podle § 70
ZOPK, ale pfimo ze zdkona o posuzovani vlivli (jedna se tedy o druhy zpisob, jak se stat
ucastnikem tzemniho tizeni). Spolky se musi piihlasit do tizeni do 30 dnt od zverej-
néni informace o zahdjeni navazujiciho rizeni jako plnopravni ucastnici. Ostatni verej-
nost ma pravo jen tzv. konzultativni ucasti. Spolky se dokonce mohou odvolat proti pr-
vostupnovému uzemnimu rozhodnuti, a to i tehdy, kdy se neucastnily uzemniho fizeni,
ve kterém bylo rozhodnuti vyddno. Nasledné je spolklim ptiznano opravnéni domahat
se zalobou zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost tohoto rozhodnuti; predpoklada se totiz, Ze maji prava, na kterych
muzou byt dotCeny.*®

Co se tyCe vztahu mezi zapojenim spolkli podle § 70 ZOPK a zdkona o posuzovani
vlivQ, plati, Ze na rizeni, kterd navazuji na posuzovani vlivli na Zivotni prostredi se § 70
ZOPK nevztahuje (viz § 70 odst. 2 ZOPK). Toto pravidlo bylo do ZOPK vloZeno s novelou
zakona o posuzovani vlivi.

4. Role spolkii ve spole¢nosti

souvislosti s ucasti verejnosti na rozhodovani, zejm. s ucasti spolkli na uzem-
nich a stavebnich tizenich, se ¢asto hovoti o i¢elovém jednani, o imyslném pii-
hlasovani se do rizeni pouze za uCelem prosazovani nerelevantnich, a dokonce
i nesmyslnych pozadavkil, anebo za ucelem zdmérného prodluzovani povolovacich fi-
zeni. Nej¢astéji, coz je dano velikosti investic a rozsahu stavby, se tato situace opakuje
u infrastrukturnich staveb. Ziejmé nejznaméjsim pripadem je vystavba ddlnice D8 nebo
rychlostnich silnic R52, R43 ¢i R49 (a v této souvislosti se synonymem ,¢eského eko-
teroristy“ staly predev§im Déti Zemé 7). O zdrzovaci taktice spolkl panuje fada myt1,

56 ,Pro vyddni rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni je nové stanovena v § 9d
odst. 2 zdkona o posuzovadni vlivii na Zivotni prostredi Ihiita 90 dnii. Zavedeni Ihiity je odiivodnéno predevsim po-
Zadavkem vyplyvajicim z cl. 11 odst. 4 EIA smérnice, podle kterého kazdé soudni Fizeni, v némz se dotcend verejnost
domdhd svych prdv, musi byt véasné a nesmi byt neprimérené ndkladné. Podle téhoZ ustanoveni zdkona o posuzo-
vdni vlivii na Zivotni prostredi soud i bez ndvrhu rozhodne o prizndni odkladného tcinku Zalobé nebo o predbéZzném
opatreni podle soudniho Fddu sprdvniho. Soud priznd Zalobé odkladny ticinek nebo naridi pfedbézné opatreni, hrozi-
-li nebezpeci, Ze realizaci zéméru miiZe dojit k zdvaznym skoddm na Zivotnim prostredi.” Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. kvétna 2015, so. Zn. Il. US 3831/14

57 K jedné z zalob Déti Zemé Ustavni soud rekl: ,Ustavni soud nepopisuje shora konstatovany priibéh fizeni, jak pro-
bihalo pred Krajskym soudem v Usti nad Labem, bezdiivodné. Prdvé uvedené Fizeni, ve kterém se stéZovatel do-
mdhal — a po sedmi letech také domohl — zruseni tizemnich rozhodnuti, a nikoli fizeni vedené Méstskym soudem
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které jsou navic podporovany malo informovanymi politiky (v nékterych pfipadech jde
v$ak dle naseho soudu o zdmérné 1zivé vyroky), ktetfi nevychazi z zadnych statistickych
udajii. Za vSechny na tomto misté a s odkazem na dalsi kapitolu, v niZ jsme sesbirali
vyroky nasich politikli na téma ucasti verejnosti, uvedme vyjadieni byvalého ministra
pro uzemni rozvoj Pavla Némce (Unie svobody): ,,Na druhou stranu, pokud bychom k to-
muto omezeni ucasti verejnosti nepristoupili, stavebni urad v kazdém pripadé, pokud
jsou ddany namitky ze strany vedlejsSich tcastnikii, musi stavebni ¥izeni prerusit a véc
se dostavad k soudu. Jakékoli zkrdcenti lhiit pro vyjddreni ze strany verejnosti nemad smy-
sl, protoZe problém je aZ ndsledny. Tehdy, kdyZ tito vedlejsi uicastnici ndmitky podaji,
na ndmitkdch trvaji, tak stavebni urad musi stavebni vizeni prerusSit a véc rozhoduje
soud.“%® Ministr zde klamavé uvedl, Ze ob¢anska sdruzeni maji mozZnost ,prerusit” béh
uzemniho Ci stavebniho rizeni. Ve skute¢nosti vsak ve chvili, kdy kterykoli ucastnik
poda namitky, je posoudi stavebni tifad — a to je vie. Zadny spolek neméa pravo a nedo-
kaze preruSit spravni rizeni.

Podobné emotivni vyroky jsou bohuzel spiSe pravidlem a problematika tucasti ve-
rejnosti se v dliisledku toho smrstuje na tti nebo ¢tyri vleklé, rozsahlé, a v soucasnosti
uZ uspokojivé nevyreSitelné kauzy. V dlisledku toho se pak zapomina na malé mistni
spolky, které obc¢ané zakladaji za uc¢elem ochrany svych prav. Je totiZ skute¢né pravdou,
Ze v nékterych situacich je postaveni spolku silnéjsi nez postaveni vlastnika. Divodem
k zaloZeni takovych spolkil také byva fakt, Ze ob¢ané maji potiebu Celit tlaku investort
a negativnim zameértim spole¢né a zaStitit se pravnickou osobou, protoZe vystupovat
osamocené svym jménem muze byt p¥ili§ stresujici).

s s w7

v Praze ve véci prezkumu navazujiciho stavebniho rozhodnuti, bylo totiZ fazi fizeni, ve které byla zcela nepochybné
porusena prdva stéZovateli. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato fizeni (o soudnim pfezkumu tizemnich rozhodnuti)
nejsou pfedmétem ustavni stiznosti, miize se Ustavni soud omezit pouze na konstatovdni toho, Ze uvedend Fizeni
byla ve svém dtisledku pro stéZovatele zcela neefektivni, a to jednak z diivodu délky Fizeni, a ddle z diivodu postupu
krajského soudu. Ten nerespektoval judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu ohledné prizndni odkladného tcinku Za-
lobé, a to nejen tim, Ze ndvrhu stéZovatele nevyhovél, nybrzZ také proto, Ze tak ucinil az pét let od okamziku, kdy byl
poprvé upozornén na skutecnost, Ze v souvislosti s pokracujicimi stavebnimi pripravami dotceného tseku ddlnice
hrozi nevratné zdsahy do krajiny. Pét mésicui poté, kdy ndvrh stéZovatele na priznani odkladného ticinku Zalobé kraj-
sky soud zamitl, pfitom Zalobé stéZovatele vyhovél. Ustavni soud se domnivd, Ze prdvé skutecnost, Ze sprdvni soudy
rozhodovaly o Zalobé stéZovatele po dobu sedmi let, aniz by Zalobé byl prizndn odkladny ucinek, vedla k tomu, Ze
v mezidobi byla vyddna rozhodnuti o povoleni stavby ddlnice. Za situace, kdy prdvni tprava neumoZriovala pti pre-
zkumu vydanych stavebnich povoleni zohlednit skutecnost, Ze jim predchdzejici tizemni rozhodnuti byla zrusena,
ved| takovy stav ve svém diisledku skutecné k tomu, Ze stéZovateli nebyla poskytnuta sprdvnimi soudy efektivni
ochrana jeho prdva, a to na spravedlivy proces... Je tedy zjevné, Ze dilem nedostatkii tehdejsi prdvni tpravy, ale pre-
devsim dilem shora popsaného postupu Krajského soudu v Usti nad Labem doslo ve véci stéZovatelti k situaci, kdy
vady vzniklé ve fazi projedndvdni posuzovdni vlivii dotéené stavby na Zivotni prostredi jiZ nelze odstranit.” Usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3831/14 6 ze dne 6. kvétna 2015. Kauze se vénovala i média, kupft. http://domaci.
ihned.cz/c1-64135960-ustavni-soud-zkritizoval-soudy-i-zakony-kvuli-d8-stiznosti-uz-ale-nic-nevyresi-vzkazal

58 Stenograficky zapis 5. schlize, 12. za¥i 2002. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: Digitdlni depozitdF [online].
2002 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/005schuz/5-1.html
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Obcané, ktefi se rozhodnou hdjit sva prava (zejm. prava vlastnickd, coZ bychom méli
na tomto misté zdtraznit), se ¢asto stavaji ter¢em medidlnich Gtokt. Dobfe zndmou se
stala kauza vystavby ddlnice D11 a farmarky Ludmily Havrankové, ktera zadala odpovi-
dajici nahradu za pole, ktera leZela na vyprojektované trase stavby. Pani Havrankova se
dvacet let snazila dosahnout priméreného vyrovnani za vyrazny zasah do vlastnickych
prav, ktera by v demokratickém pravnim stdté méla byt zcela samozrejmé v popredi
ochrany. Béhem téchto let se v médiich objevila fada nendvistnych komentart vztahu-
jicich se k jeji osobé,*® je vSak nutno uvést, Ze se objevovaly i ¢lanky, které jasné vidély
vinu na strané Reditelstvi silnic a dalnic.®® Celd kauza pfitom skonéila smirnym vyrov-
nanim, ke kterému reditelka Statniho pozemkového uradu, Svatava Maradova rekla:
»Sménnd smlouva s pani Havrdnkovou je pro stdat vyhodnd hned v nékolika smérech.
Nejenze otevrela cestu k uspésnému doresSeni situace kolem dostavby ddlnice D11, ale
soucasné jsme ziskali i o vice neZ 1,5 hektaru vétsi vymeéru kvalitni zemédélské pudy
a prinos do stdtni pokladny ve vysi ptiblizné ¢tyri miliony korun.“ ©

Podobnym pripadem byl pribéh sedldaka Rajtera, jehoZ kauza je dopodrobna popsana
spole¢nosti Frank Bold®? nebo kauza Hyundai, ktera je jednou z medidlné nejznaméjsich
a také nejvdéc¢néjsich — pravé v souvislosti s ni zaznéla rada velmi negativnich vyrokt
proti ucasti verejnosti na rozhodovani, ackoli vystavba tovarny byla od poc¢atku prova-
zena fadou nezdkonnosti.®®* Neviditelny pes kupft. napsal: ,Dalsim Studnic¢kovym vzorem
méla byt koalice ekologickych organizaci, které pred par lety bojovaly proti pritmyslové
zoné v NoSovicich. Firmu Hyundai, kterda tam pldnovala postavit automobilku, akti-
visté nejdriv ,zpracovali® Zalobami na udajné poskozovani Zivotniho prostredi. Najali

59 ,Zena, kviili které se ddinice D11 zasekla, se jmenuje Ludmila Havrdnkovd. Jeji pole leZi pfimo na vyprojektované tra-
se v nedalekych Placicich. Pani Havrdnkovad se o né se statem handrkuje uz patndct let. Je ji jedno, kolik lidi se za tu
dobu zabilo na ucpané okresce. Neresi ani tisice kamionti dusicich obyvatele Libisan, Placic a Bfezhradu. Prosté
si postavila hlavu. Najala si zndmého ,zeleného” prdvnika Petra KuZvarta a za pouhou jednu korunu prodala ¢dst
pozemkii sedmaSedesdti ekologickym aktivistiim.” Viz: BREZINA, Ivan. EKOLOGIE: Bi¢ na zelené kverulanty. Nevidi-
telny pes [online]. 2008 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http:/ /neviditelnypes.lidovky.cz/ ekologie-bic-na-zelene-
-kverulanty-dlr-/p_spolecnost.aspx?c=A081119_204605_p_ spolecnost_wag

60 ,Pokud zndte pripady pritahti na jednotlivych ddlnicnich tisecich podrobnéji, velmi ¢asto se setkdvdte s ¢imsi po-
dobnym. Stdtni Slendrian svdadény na neprejicnost aktivistii. JenZe zatimco u D8 nebo D5 by to bylo na del3i debatu,
u D11 je vina Reditelstvi silnic a ddlnic a Pozemkovéflo fondu jednoznacnd a jasnd.” Viz FERTEK, Tomas. Kdo blokuje
¢eské dalnice? Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 2006 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://www.
reflex.cz/ clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-fertek /24752 /kdo-blokuje-ceske-dalnice.html

61 Bitva o dalnici D11 kon¢i, farmarka Havrankova prodala posledni pozemky. Lidovky.cz [online]. 2014 [cit. 2015-05-
29]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/bitva-o-dalnici-d11-konci-farmarka-havrankova-prodala-posledni-po-
zemky-1kf-/doprava.aspx?c=A141126 _110321_In-doprava_mmu

62 P¥ibéh Sedldka Rajtera proti hlinikarné Nemak. Frank Bold [online]. 2012 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http://
frankbold.org/resime/pripad/pribeh-sedlaka-rajtera-proti-hlinikarne-nemak

63 Vice o kauze a s ni spojeném tGdajném vydirani zde: GREGOR, Filip. Hyundai v NoSovicich: opravdu ekologové vydira-
li? Frank Bold [online]. 2006 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http:/ /frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/
hyundai-v-nosovicich-opravdu-ekologove-vydirali


http://www.iucto.cz?utm_source=topkontakt-partner&utm_medium=topkontakt
http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekologie-bic-na-zelene-kverulanty-dlr-/p_spolecnost.aspx?c=A081119_204605_p_spolecnost_wag
http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekologie-bic-na-zelene-kverulanty-dlr-/p_spolecnost.aspx?c=A081119_204605_p_spolecnost_wag
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-fertek/24752/kdo-blokuje-ceske-dalnice.html
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-reflex-cz-fertek/24752/kdo-blokuje-ceske-dalnice.html
http://byznys.lidovky.cz/bitva-o-dalnici-d11-konci-farmarka-havrankova-prodala-posledni-pozemky-1kf-/doprava.aspx?c=A141126_110321_ln-doprava_mmu
http://byznys.lidovky.cz/bitva-o-dalnici-d11-konci-farmarka-havrankova-prodala-posledni-pozemky-1kf-/doprava.aspx?c=A141126_110321_ln-doprava_mmu
http://frankbold.org/resime/pripad/pribeh-sedlaka-rajtera-proti-hlinikarne-nemak
http://frankbold.org/resime/pripad/pribeh-sedlaka-rajtera-proti-hlinikarne-nemak
http://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/hyundai-v-nosovicich-opravdu-ekologove-vydirali
http://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/hyundai-v-nosovicich-opravdu-ekologove-vydirali

/ 27

si na to pravnickou kancelar, jejiz zaméstnanci se specializuji na ,,ekologické pravo*.
Cesky teceno védi, jak s pomoci nejriiznéjsich urednich obstrukci a kli¢ek na dlouhé
roky zmrazit vystavbu ¢ehokoli. Korejci se vydeésili, Ze tovdrna nabere zpozdéni. Pak uz
jen stacilo prijit s nataZenou rukou a vict: ,Ale no tak, jsme prece rozumni lidé, prece se
néjak dohodneme...“ Korejci jeSté radi zaloZili ,nadacni fond na podporu ob¢anskych
iniciativ“, do kterého aktivistiim prevedli dvacet milionii korun. Oficidlné maji penize
slouzit na ,,projekty vedouci ke zvyseni povédomi o Zivotnim prostredi a jeho ochrané*.
Pokud to nazvete takhle politicky korektné, nikdo se neodvazi zeptat, v ¢em se vlastné
lisite od sicilskych kmotrii v tmavych brylich. Nikdo uz nebude pdtrat, pres jaké projek-
ty téch dvacet mega protlacite na soukromad konta.“ %

Kromé toho, Ze mohou slouzit k posileni ochrany prav obc¢ant, hraji spolky jiné vy-
znamné role. Prvni z nich je samoziejmé obrana verejnych zajmui®® — predev$im zajmu
na ochrané prirody a krajiny, obecnéji pak Zivotniho prostredi. Ve spole¢nosti samo-
ziejmé dochazi ke stiretavani rady riznych zajmi, at jiz riznych zajmu verejnych, tak
zajmu verejnych a soukromych nebo jen zajmi soukromych. Ackoli je samoziejmé, Ze
vysledkem rozhodnuti je upiednostnéni jednoho zajmu pred druhym, neni ptipustné,
aby se tak stalo bez diisledného pomérovani jednotlivych zajm1, hledani variant, a pre-
devsim bez dlikladného zhodnoceni vybrané varianty. Pravé spolky maji za ukol chranit
Zivotni prostiedi (tuto roli by samoziejmé mély plnit spolu s dot¢enymi orgdny verejné
spravy, ponechat tento tkol jen uradi je vSak kratkozraké, nebot orgdny verejné spravy
nemusi disponovat, a také nedisponuji, vSemi potfebnymi informacemi, a neznaji na-
zor obcanil).®® Mnohdy jsou pravé spolky jedinymi subjekty v tizeni, které upozormuji
na problematicka mista navrhovaného zaméru vzhledem k dopadiim na Zivotni prostre-
di. Ustavni soud se v této souvislosti domniva, Ze ,,... v demokratickém prdvnim stdté
je Zivotni prostredi hodnotou, jejizZ ochrana ma byt realizovdna za aktivni participace
vSech sloZek obcanské spolec¢nosti, véetné obCanskych sdruzeni a nevladnich organi-
zaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, reali-

64 BREZINA, Ivan. PRAVO: Zeleni vydéraci: V Cesku byl odhalen prvni pfipad ekoracketeeringu. Neviditelny pes [onli-
ne]. 2010 [cit. 2015-05-29]. Dostupné z: http:/ /neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-zeleni-vyderaci-Ous-/p_spolec-
nost.aspx?c=A100113_103439_p_spolecnost_wag

65 Verejnym zajem jako opak zajmu soukromého. Jde o pojem, ktery neni v pravni Gpravé definovan, ale pravé ve sprav-
nim pravu, potazmo pravu zivotniho prostredi, se ¢asto vyskytuje, a to jako tzv. neurcity pravni pojem. Jde o takovy
zajem, ktery je mozné oznacit za obecny, Ci vefejné/obecné prospésny. Jehoz nositelem jsou blize neurcené, ale ale-
spon ramcové determinované okruhy osob jako tzv. vefejnost, popt. mlze jit o celospolecenské zajmy. Viz MADAR,
Zdenék. Slovnik ceského prdva. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde, 1999. Zd{raznuji, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku sp. zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013, fekl, ze ,verejny zdjem musi byt vyslovné formulovdn ve vztahu
ke konkrétni posuzované zdleZitosti a musi byt presvédcivé odliSen od zdjmu soukromého.”

66 It is very important that citizens and NGOs are able to play an active role in defending the environment. In the
words of Advocate General Eleanor Sharpston: ,the fish cannot go to court™. Viz Zivotni prostredi: diisledné&jim
provadénim se snizi naklady a zlepéi kvalita Zivotniho prostiedi: Evropska komise — tiskova zprava. EVROPSKA UNIE.
Press releases database [online]. 2012 [cit. 2015-01-06].
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zovany pripadné téZ pravnimi prostredky a v tizeni pred soudy, je pak ucinnou zdrukou
ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy).“ ¥ Obdobnou myslenku zdiraziuje
i I. Janc¢arova, podle které ,kvalitni a efektivni ochrana Zivotniho prostredi predpokla-
da zapojenti Sirokého spektra subjektii do tohoto procesu.” %¢ Je tedy ziejmé, Ze ,smys-
lem a tcelem ucasti obéanskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve stavebnich rizenich neni blokace, zdrZzovani a protaho-
vani realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikova-
né, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod.,
hdjila dotcéené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych
zdjmii a zdjmii soukromych.“ ®°

Vyznam spolkt zdtraziuje i Nejvy$si spravni soud (ktery ale soucasné zdtraziiuje,
Ze zneuziti prav je netolerovatelné): ,Tuto efektivni ochranu mohou napliiovat pravé
zejména obcéanskad sdruzZeni, ktera vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi urcity
zamer, jenZ se miiZe dotknout zdjmii ochrany ptirody a krajiny a ktery se procesné pro-
jevi zahdjenim prislusného spravniho rizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamer re-
alizovat... VySe uvedené samozrejmé neznamend, Ze pripadné snahy urcitych subjektu
opakovanym zakladanim provdazanych obcanskych sdruzeni marit priibéh konkrétniho
tizeni a bez vécného diivodu tizeni prodluZovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zd-
meru, ackoli pro to nejsou z pohledu zdjmii ochrany ptirody a krajiny vécné diivody, je
mozné povaZovat za legitimni. Je nepochybné namisteé, aby takovym sdruZenim sprdv-
ni organy ucelové uplatnénd procesni prava s poukazem na zdkaz zneuZiti prdava, ode-
braly.“

Spolky podporuji ob¢anskou spole¢nost a vmnoha piipadech, kdy se zapojuji do roz-
hodovani funguji jako vyznamné prvky kontroly vetejné spravy. Kontrola verejné spravy
musi existovat v nékolika rtznych stupnich, pricemz vnéjsi kontrola je stejné dilezita
jako kontrola vnitini. U ucasti verejnosti na rozhodovani je nezbytné vzdy a za vSech
okolnosti zdliraziiovat pravé tuto roli spolkii. Je totiZ nesporné, Ze zdjem na zakonném
a kvalitnim vykonu verejné spravy by mél mit vZidy prednost — v pravnim staté neni
akceptovatelné, aby organy verejné spravy nedodrzovaly zakony. Neni ptipustné, aby
bylo v nékterych pripadech organtim verejné spravy dovoleno odchylit se (navic zjevné
dle vlastniho uvaZeni) od pozadavka zdkont, zvlasté pokud by podobné vyjimky byly
zdivodnéné ,vyssim zdjmem*, kupt. na vystavbé dopravni nebo energetické infrastruk-
tury. Ktery dalsi vy$si zajem by pak dostal prednost pred dodrzovanim litery zakona?

67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005 sp. zn. |. US 486/04.

68 JANCAROVA, llona. Ucast verejnosti pti ochrané Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, &. 295, s. 13. (Dale jen ,Jan¢afova 2002, op. cit.”).

69 Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156/2012
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Pokud by organy vetejné spravy dodrzovaly pravni predpisy a kdyby investofi pred-
kladali bezchybné zZadosti o zahdjeni rizeni se vSemi potfebnymi dokumenty a podkla-
dy, nemohlo by ve skute¢nosti dochdzet ke kritizovanému zdrzovani vystavby, nebot
stavebni zakon obsahuje pevné stanovené, pomérné kratké lhity pro rozhodovani, kte-
ré nemohou ucastnici fizeni nijak ovlivnit — neni kupf. pravdou, Ze se proti jednomu
uzemnimu rozhodnuti maze ucastnik odvolavat donekonecna. Je také obecné znamo,
ze soudy dlouhodobé ™ neptizndvaly Zalobam proti izemnim rozhodnutim odkladny
ucinek (coz se ¢aste¢né zménilo zmirnénim podminek pro pfiznani odkladného uéin-
ku po novele soudniho rddu spravniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., zdkonem. ¢. 303/2011
Sb.,”? v potfebné mire pripadi.” Kdyz se tedy spolek obratil na soud, neznamenalo to
nikdy automaticky, Ze by nemohl investor pokracovat a pozadat o vydani stavebniho
povoleni. To je samoziejmé Casto ke Skodé€, protoZe v pripadech, kdy byla nakonec ne-
zakonnda uzemni rozhodnuti zrusena, zbylo spolku jen to, Ze mél pravdu. Stavba ptitom
uZz davno stala.

4.1 Ucast vefejnosti a zneuziti prav

V judikature najdeme nékolik ptipadi, kdy se soudy zabyvaly otdazkou zneuZiti prav ze
strany spolkii. Alespon na nékteré se nyni podivejme. Podle Nejvys$Siho spravniho soudu
je ,zneuZitim prdva situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné
ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku ne-
dovoleného, je jenom zddanlivé dovolené. O chovanti toliko zdanlivé dovolené jde z toho
diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovdni zdroveri dovolené a zdrovetri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvad, Ze zdkaz zne-
uZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava,
ale protipravnim jednanim... Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZzitim, proto soud
neposkytne ochranu.“’ K zakazu zneuZiti prava se vyjadril také rozsireny senat, podle

71 CERNY, Pavel. K rozhodovani spravnich soudtl o navrzich na odklad vykonatelnosti Zaloby (vybrané otazky). Prdvni rozhledy [on-
line]. 2008, & 24 [cit. 2014-01-13].

72 Situace se zménila u fizeni navazujicich na proces EIA. V zakoné ¢. 100/2001 Sb. se nyni v § 9d odst. 2 uvadi: O Za-
lobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud do 90 dnd poté, kdy Zaloba dosla soudu.
Soud i bez navrhu rozhodne o priznani odkladného cinku Zalobé nebo o predbézném opatreni podle soudniho Fadu
spravniho. Soud pfizna zalobé odkladny ucinek nebo nafidi predbézné opatreni, hrozi-li nebezpedi, Ze realizaci zamé-
ru méze dojit k zavaznym skodam na Zivotnim prostredi.

73 Z novéjsi judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pfitom véak vyplyva, ze , prdvé na zdkladé ¢l. 9 odst. 4 Umluvy musi
byt stéZovateliim z Fad dotcené verejnosti, tedy i stéZovateli, vyhovovdno k jejich ndvrhiim na pfizndni odkladného
ucinku sprdvni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o sprdvni Zalobé jiZ byl povole-
ny zamér nevratné realizovdn (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na pfizndni odkladného téinku vyhovo-
vdno nebylo, doslo by k poruseni cl. 9 odst. 4 Aarhuské timluvy a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovand soudni ochra-
na by nebyla véasnd a spravedlivd"”. Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 2007, C. j. 1 As 13/2007-63,

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
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néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné
prava vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho
statu zaloZeného na urcitych viid¢ich hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jed-
notlivce a ochrané lidské dlistojnosti patii mimo jiné i icta k harmonickému socidlnimu
radu tvorenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava védomeé a zameérné vy-
uziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, proto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu #ddu, s nimiz se miize stfetnout.”

Jednim ze zcela ziejmych pripadl zneuZziti prava, ktery lze vystopovat v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu je ten, kdy se jednotlivec obracel na soud ve stovkach pri-
padt:,,V evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni vydadni tohoto rozhodnu-
ti jiz vice nez 847 spisti, kde Zalobce vystupuje v pozici stéZovatele ¢i navrhovatele. Jen
od pocatku roku 2013 do 12. 9. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 258 véci,
v nichZ Zalobce vystupuje jako ucastnik rizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vyrizeno,
resp. rozhodnuto 203 (pouze ve 2 pripadech Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnu-
ti zrusil a vrdtil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni, zbyvajici véci byly vyrizeny jinym
zptisobem). Ze soudni evidence je ddle patrné, Ze mnoZstvi Zalobcem vedenych sporii se
v pritbéhu ¢asu zvysSuje. Pro srovndni lze uvést, Ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho sprav-
niho soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichZ Zalobce vystupoval jako ti¢astnik rizeni,
v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouhd skutecnost, Ze stéZovatel
vede takové mnoZstvi sporii, prirozené sama o sobé neznamend, Ze by jeho Zdadostem
nemeélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stéZovatelem vedenych
sporii, spojend s opakovdnim obdobnych ¢i zcela identickych argumentti.“’¢

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé upozornuji na nebezpeci skryva-
jici se v posuzovani prav spolkid prizmatem zneuziti prdv, takovy postup by mél byt
vyjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slou-
zit k obchazeni ,nepohodlnych“ uc¢astnikt tim, Ze by jim byla nejprve zamezena ucast
v prvostupnovém spravnim rizeni, a nasledné by byly vesSkeré jejich namitky pausalné
zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fddu a na dobrou viru stavebnika (¢i
jiného ucastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.”

Velmi zajimavy pohled na tento problém nabizi ve svém ¢lanku ,Jak vylit vanicku bez
ditéte? Vydistit odpad.“ Vojtéch Kotecky.”® Ten, stejné jako rada ostatnich, pripousti, Ze

75 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.
76 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 8 Ans 7/2013.
77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 As 29/2012.

78 KOTECKY, Vojtéch. Vojtéch Kotecky: Jak vylit vani¢ku bez ditéte? Vyistit odpad. Ekolist.cz [online]. 2011 [cit. 2015-
05-29]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vojtech-kotecky-jak-vylit-vanicku-
-bez-ditete-vycistit-odpad
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skute¢né mohou existovat spolky, které zneuZzivaji pravo, otazkou vsak je, zda takové
jedndani vrha negativni svétlo na vSechny ostatni spolky. PoloZme totiZ onu otdzku, zda
by méla byt omezena obCanska prava kviili jednani nékolika subjektt, jinak: Je neza-
konné jednani akciové spole¢nosti diikazem nezakonného jedndni vSech jinych akcio-
vych spole¢nosti? Méli bychom volat po vyrazném omezeni prav zivnostnika proto, Ze
nékteri z nich neplati dané? Je spravné pausalné Skrtat prava? Na tuto otdzku musime
v pravnim staté odpovédét zaporné, obcanska prava nesmi byt redukovana a rozhodo-
vani nesmi byt prenechdno na liboviili vefejné spravy. Spravnym reSenim je, jak uz jsme
uvedli vySe, aby spravni organy dodrzovaly samy zdkony. Pokud se do rizeni, které je
vedeno v souladu se zdkonem a nedochazi k Zadné snaze o obchdzeni pravnich predpi-
su, prihlasi ,,ucelové zalozeny spolek®, neni obtiZné odmitnout jeho ucelové poZadav-
ky. Pokud by se takovy spolek odvolal, odvolaci organ se se skute¢né ucelovymi argu-
menty miiZe vyporadat stejné jednoduse. Zaloba nem4 automaticky odkladny uéinek
a lze uspésné pochybovat o tom, Ze by jej soud na zdkladé zjevné ucelové argumenta-
ce priznal. Pocty jsou tedy jednoduché — na vydani uzemniho rozhodnuti ma stavebni
urad obvykle 60 dni. Odvolaci lhiita je pro spolek, stejné jako pro vlastniky nemovitosti,
patnactidenni. Odvolaci orgdn rozhodne nejdéle do 60 dnti. KdyZ bude v dokumentaci
predloZzené k rizeni vSe v poradku, investor si po¢ka na vydani rozhodnuti okolo Ctyt
mésicl. Kde je tedy néjaké zasadni zdrZeni? Je spravedlivé priznat, Ze ¢tyti mésice jsou
relativné velmi kratka doba, pokud ma byt protihodnotou zdkonné rozhodovani statni
spravy a vyporadani pripominek vSech dotCenych ucastniki.

V zavéru uvedme nazor Nejvyssiho spravniho soudu k vyznamu spolkii pro obc¢an-
skou spole¢nost: ,mezi ob¢anskymi sdruzenimi ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdko-
na o ochrané prirody a krajiny je nepochybné nutné rozlisit dvé zakladni skupiny. Prvni
skupinu predstavuji ob¢anska sdruzeni trvalejSiho charakteru, jejichz aktivita je zamé-
fena proti vice zdsahtim urcitého typu nebo v rozsahlejSim tizemi. V krajni podobé se
jednda o obc¢anska sdruZeni ,,profesionalni“ povahy s celostatni ptisobnosti. Vedle toho
existuji obCanska sdruzeni zaloZena s cilem obrany proti zamyslenému zasahu nebo
kvili ticasti v jediném konkrétnim spravnim rizeni, pripadné v uzké skupiné rizeni vza-
jemné souvisejicich. Tato ob¢anska sdruzeni vznikaji ad hoc teprve tehdy, je-li zamysle-
ny zasah oznamen, ptipadné je-li spravni rizeni zahajeno. V prvé ani ve druhé skupiné
nevznikaji obCanska sdruZeni v ¢asovém a procesnim vzduchoprazdnu, tedy za neexis-
tence jakychkoli probihajicich spravnich fizeni ¢i v obdobi, kdy nejsou zadné zdsahy za-
mySleny. StéZovatelem provedeny vyklad ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody by
jim branil ucastnit se jiZz zahdjenych tizeni, coz by v diisledku mohlo vést k tomu, Ze by
nebyly kvalifikované hajeny dotéené zajmy ochrany ptirody a krajiny, respektive Ze by
jejich hajeni bylo svéfeno (jinym) uc¢astniktim tfizeni. Vedle toho by byla potlac¢ena u¢ast
verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi na nejnizZsi urovni, kdy zejména obcCanska
sdruzeni ve druhé vymezené skupiné by byla nucena k , profesionalizaci, k bezobsaz-
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né existenci a preventivnimu podavani Zadosti o informovani o zahajovanych fizenich.
Pokud je ochrana zZivotniho prostredi priznanym cilem pravni normy, respektive Zivotni
prostiedi je zdjmem, k jehoZ zachovani, ochrané ¢i podpore pravo sméruje, pak neni
logicky dtivod, aby se uziti ochrannych pravnich norem liSilo pti shodném zasahu do Zi-
votniho prostredi. V praxi ovSem dochadzi k zasadni diverzifikaci kvality pravni ochrany,
a to v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni uCasti ve spravnich rize-
nich a svéreni Zalobni legitimace osobdm, jejichZ prava byla zkracena nebo poruSena.
Ucast ob¢anskych sdruZeni ve spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt zajmy piirody
a krajiny dotCeny, umoZznuje tento nedostatek v urc¢ité mire kompenzovat a chranit pri-
rodu a krajinu ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny bez
rozliSovani toho, zda dochézi k ohrozeni zajm1 néjakych (dalsich) osob, tedy moznych
ucastniki spravnich tizeni. Proto je tfeba se klonit k Siroké a efektivni ui¢asti verejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi ...“.”

5. Pohled politikii na icast veFejnosti

médiich od prednich ¢eskych politikl ¢i urednikt opakované zaznivaji nega-

tivni az urazlivé komentare na adresu nevladnich organizaci nebo i menSich

obcanskych spolki ¢i iniciativ. Ve vétSiné pripadl se jednd pouze o emotivni
sdéleni, ktera nejsou zaloZena na realnych datech (a vzhledem k tomu, Ze minister-
stva ani jiné organy nedisponuji Zadnymi statistikami o ,,dopadech” ucasti verejnosti
na rozhodovani, ani na takovych datech byt zaloZena nemohou). Nejc¢astéji je spol-
ktim (ob¢anskym sdruzenim) pritom kladeno za vinu zdrzovani vystavby nebo jednani
za UcCelem ziskani urcitych finan¢nich vyhod, nejcastéji vydirani. Podrobnou analyzu
prindsi kupft. ¢lanek J. Skalika, ktery se vénuje rozboru ankety Zelena perla za celych
dvacet let jeji existence.®°

Pro ilustraci jsme vybrali nékolik politickych vyrokii na téma ucasti verejnosti na roz-
hodovani o Zivotnim prosttfedi. Nékteré vyroky politikli se navic vyznacuji zjevnou ne-
znalosti celého procesu nebo pouzivinim neodpovidajicich pravnich termint v argu-
mentaci. Jednim z ptikladii muizZe byt vyjadieni naméstka ministra pro izemni rozvoj
Miroslava Kalouse k projednavané novele stavebniho zdkona fes$ici ti¢ast spolkt (tehdy
obc¢anskych sdruzeni) ve stavebnich fizenich: ,Prdvé tato ¢dst zdkona byla nejéastéji
zneuzivdna k vydirani a zbyte¢nym obstrukcim,” uvedl ndméstek ministra, zodpovédny
za danou problematiku, Miroslav Kalous.*

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn.7 As 25/2012.

80 SKALIK, Jan. Kritické ohlédnuti za dvaceti lety ankety o nejtrapnéjsi antiekologicky vyrok Zelena perla. Ekolist [onli-
ne]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kritic-
ke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla

81 Zmény stavebniho zakona pry uml¢i vefejnost, aktivisté si trhali jazyky. Novinky.cz [online]. 2011 [cit. 2015-05-25].


http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kriticke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla
http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-skalik-kriticke-ohlednuti-za-dvaceti-lety-ankety-o-nejtrapnejsi-antiekologicky-vyrok-zelena-perla

/ 33

Druhou ilustraci pristupu politikl k uCasti vefejnosti na rozhodovani je vyrok kraj-
ského radniho za zZivotni prostiedi Zlinského kraje, ktery rekl k odporu obc¢anii proti
vystavbé priimyslové zéony na zdroji pitné vody pro cca 30 000 lidi. Ivan Marak, krajsky
radni odpovédny za Zivotni prostredi uvedl: ,Dosud jsme se jen branili, je ¢as prejit
do protiutoku.“ K tomu dodal: , Ptivodné se snad aktivisté snaZili o ochranu p¥irody, to
uz ale neni pravda. UZ jsou to jen obstrukce a Sikana.“ ®? U tohoto pripadu je zajimavé,
Ze Krajsky urad pro média tvrdi, Ze bude ob¢any za ucast na rozhodovani Zalovat.®?

Obdobnym piikladem muze byt rozhovor s poslancem Josefem Zahradni¢kem
(KSCM), ¢lenem snémovniho vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj:

Nevyplyvaji obavy investorii ze slouceni souc¢asnych fazi povolovaciho tizeni také ze
znéni novely zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, ktery verejnost znd jako
»zdkon EIA«?

,UrcCité. Na zdkladé vytek Evropské komise byl kviili cerpdani evropskych penéz upra-
ven. Diskuse ve snémovné byla boutliva, mimo jiné o posileni prav verejnosti a zejmé-
na dotcené verejnosti, ktera ma moznost podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim vizeni i bez ucasti v #izeni. Poslanec Milan Urban z CSSD k naléhdni EK
na prijeti novely kviili evropskym fondim tekl: »Kdyz ho nebudeme mit, tak je nedo-
staneme, kdyZz budeme mit tento zakon, tak je neutratime.« Vladni koalice vSak zdkon
odmadvala. Je otdzkou, zda jeho upravy na zdkladé pripravované novely stavebniho zd-
kona projdou. Klub KSCM hlasoval proti ptijeti novely tzv. zdkona EIA. Trefné to vyjdd-
tila poslankyné Marie Péncikovd, kterd za nds klub vystupovala: »Po té vic jak hodinu
trvajici diskusi je nam vSem jasné, Ze EIA neni problém, ale je to primo ,priiser’, s pro-
minutim k této ctihodné mistnosti.« Vzbudilo to rozruch, ale jadrnost téchto slov vysti-
hovala pocity mnohych z nas. Ted se hleda teSeni, a to i s ministerstvem spravedlnosti,
jak zamezit nadmérnému poctu Zalob, a to i na useku uizemniho pldnovdni, predevsim
od rozli¢nych spolkii z oblasti ochrany Zivotniho prostredi. PotiZ je v tom, Ze p¥i izeni
si nechdvaji své namitky pro sebe a vytdhnou je teprve, aZ kdyz podaji Zalobu. Jsem
zvédavy, zda se v ndavrhu nakonec objevi to, o ¢em se ted hovori, tedy definice Zalobni
legitimace. Cili Ze Zalobu by mohl podat jen ten, kdo ndmitku uplatni uz v tizeni. Je

Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/237409-zmeny-stavebniho-zakona-pry-umici-verejnost-aktiviste-
-si-trhali-jazyky.html

82 Zlinsky kraj zvazuje Zalobu na ekoaktivisty, blokuji zonu u HoleSova. Idnes.cz [online]. 2015 [cit. 2015-06-20]. Do-
stupné z: http://zlin.idnes.cz/zlinsky-kraj-planuje-zalobu-na-ekologicke-aktivisty-kvuli-zone-u-holesova-1uj-/
zlin-zpravy.aspx?c=A150619_023725_ zlin-zpravy_ras#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_
content=clanek-box

83 Vice o pfipadu zde Hole3ov: ochrana zdroje pitné vody. Frank Bold [online]. 2015 [cit. 2015-06-20]. Dostupné z:
http://frankbold.org/resime/pripad/holesov-ochrana-zdroje-pitne-vody
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zdrcujici, pokud vSechna priprava dokumentti prijde vniveé kviili postupu nékterého
spolku, ktery se obrdti na soud, kdyz slo vse vyresit jiz drive.“ — uvedl poslanec Josef
Zahradnicek.®*

Ne vSechna vyjadreni politikli do médii jsou vSak negativni, je nezbytné poukazat
i na situace, kdy politici uznavaji, Ze je ucast verejnosti pro demokraticky pravni stat
nezbytnym prvkem. Odkdzat mizeme napf. na vyjadfeni Stanislava Pol¢aka (STAN),
ktery se v roce 2012 vyjadioval k projednavani novely stavebniho zdkona. Nékteré po-
zménovaci navrhy tehdy mély umoznit vyloucit vetfejnost z rozhodovani ve stavebnim
rizeni. Stanislav Pol¢dk k této otdzce médiim ozndmil, Ze koalice se ve ¢tvrtek shodla
na odmitnuti kontroverzniho prilepku s timto odtivodnénim: ,, Pro demokracii je diileZi-
té, aby se verejnost mohla ucastnit rozhodovdni o svém okoli,“ uznal poslanec.®*

Obdobneé se vyjadril i ministr Zivotniho prostiedi Richard Brabec k neddvno projed-
navané novele zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi: ,,Cely systém povolovdni
staveb v CR je predevsim nutné zjednodusit a zdsadné zkrdtit — podobné, jako je tomu
v nékterych evropskych zemich, napt. v Nemecku. Novd tiprava je zaloZena na integraci
veSkerych tizeni vedoucich k povoleni zaméru. Vysledkem by bylo jediné povoleni ve-
doucti k realizaci zameéru, tudiZ by doslo k minimalizaci opravnych prostredkii a sprav-
nich Zalob a tim i ke zkrdceni a zlevneni celého vizeni. To vSe stdle za zajiSténi uicasti
Siroké verejnostiv celém procesu. Vminulosti se o této zméné hodné hovotilo, ale nikdo
ji nedokdzal realizovat. Udélame vse proto, aby se to podarilo této vldadeé,“ nastiniuje
budouci zmény zdkona ministr Zivotniho prostredi Richard Brabec (ANO).®

Dalsi vyroky ¢eskych politikii k otdzce ucasti verejnosti na rozhodovani o Zivotnim
prostiedi jsme vloZili do ptilohy k této analyze.
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6. Exkurz: Projednavani zikont v Parlamentu €R

6.1 Novela zakona ¢. 100/2001 Sb., zakon
o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi

ramci této analyzy jsme povaZovali za dtleZité prostudovat alespon jeden navrh

zakona tykajici se ucCasti verejnosti na Zivotnim prostiedi a vystupovani poslan-

cll a senatoru na toto téma na ptidé poslanecké snémovny a Sendtu. Vybrali jsme
posledni projednavany navrh zakona vztahujici se k tomuto tématu, a to vladni navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stiedi), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 299/.%
V debaté vystupovala rada poslanct i sendtorl, nebot se jednalo o pomérné rozsahlou
novelu, kterd navic do ¢eské pravni upravy zanesla nové prvky poZadované Evropskou
komisi (k nedostatktim dosavadni ¢eské pravni upravy posuzovani vlivii viz vyse).

Ze stenozdpisi i z pozménovacich navrhi je zfejmé, Ze rada poslanct nesouhlasi-
la s predlozenym navrhem zakona, ackoli se jednalo o uvedeni Ceské pravni upravy
do souladu s evropskou legislativou. Argumentace poslanci proti moznosti dotéené ve-
fejnosti (a zejm. spolkil) ucastnit se tohoto procesu a vyuzivat opravné prostiedky se
opét nesla vduchu zneuZivani prava a mozného spekulativniho a vydérac¢ského jednani.
Pripomindme, Ze dle Informac¢niho systému EIA®® bylo od ti¢innosti zakona ¢. 100/2001
Sb. vydano 1240 stanovisek a 12 427 oznamenych zamért nepodléhalo dalSimu posuzo-
vani. To znamena, Ze v primeéru bylo za 13 let ucinnosti zdkona za kazdy rok vydano asi
100 stanovisek k novym zadmértm i jejich zménam (ve vétsiné pripadl se pritom jedna
o velmi vazné zasahy do zZivotniho prostredi, o kterych by verejnost méla bez pochyb
védét, a ke kterym by méla mit mozZnost se vyjadrit).

Otdzkou zlstava, do jaké miry mohou poslanci a senatori vychazet z realnych dolo-
zitelnych Cisel tykajicich se kupt. podavani ,Sikan6znich“ zZalob, kdyz ani ministerstva,
ani krajské a obecné stavebni urady nemaji k dispozici dostate¢na (nebo mnohdy zad-
nd) data o ucasti vefejnosti v izemnich fizenich. Nemayji piehled ani o tom, jak jsou vy-
uzivany opravné prostiedky (zaloby), a zda tyto Zaloby odmitaji soudy nebo jim naopak
v prevazné vétsiné pripada vyhovi v disledku toho, Ze v izemnim rizeni nebo pii posu-
zovani vlivli na zivotni prostiedi skute¢né doslo k poruSeni prava. Pokud by politikové
méli tato data k dispozici, a ta skute¢né svédcila ve prospéch jejich tvrzeni, mohla by
takova argumentace byt samoziejmé povazovana za legitimni. Pokud vSak prislusna
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data neexistuji, jsou osoceni verejnosti ucastnici se rozhodovani nepodloZend, deho-
nestujici a navic vytvarejici zcela mylnou predstavu o tom, co ucast verejnosti na roz-
hodovani prinasi. To, Ze problém tkvi v nezakonnych postupech stavebnich a jinych
uradd, poslanci ani senatori nereflektuji. Spolky mnohdy vidi jako lobbystické skupiny
zajimajici se o uzemi, na kterych vlastné ani neziji. Nékteri senatori dokonce oznadcili
obcanské skupiny Ci spolky prosazujici své zajmy v oblasti Zivotniho prostredi, pojmem
,ekoterorista®“.

6.1.1 Poslanecka snémovna

Poslaneckd snémovna se seSla k jednani nad timto zakonem 3. prosince 2014. Navrh
zakona byl rozesldn poslanciim jako tisk 299/0 dne 3. 9. 2014. Zakon byl Sendtu po-
stoupen 17. 12. 2014, ten jej projednal 14. 1. 2015. Zakon byl vyhldsen 6. 3. 2015 ve Sbirce
zakonu v ¢astce 19 pod Cislem 39/2015 Sb.?? V nasledujici ¢asti jsme ze stenografického
zaznamu vybrali nékteré vyroky z vystoupeni poslanct.

Jan Zahradnik (ODS):

,2Dalsim vyznamnym momentem je odkladny ucinek Zaloby dotéenou verejnosti. Na-
vrh tikd, Ze poddni Zaloby ma odkladny tucinek, tedy vSechno se zastavuje ve kterém-
koli okamziku. Nevladni organizace, skupina obyvatel vybavend patricnou podpiso-
vou listinou, miiZze podat Zalobu, a tim cely proces zastavi. Investoti ¢ekaji, pripadné
vynakladaji penize na udrzZeni projektu pti Zivoté. Pan predseda Fiala zminil moZnost
zneuZiti tohoto institutu v ramci konkurencniho boje. Je mozné i pripomenout moznost
jistého korupcniho jedndni, posileni korupcéniho prostredi, ¢i spekulaci s poddanim i
nepoddnim Zaloby, ¢i spekulaci s vyvolanim ¢i nevyvoldnim toho odkladného ti¢inku.
I to je, prosim pékné, treba zvaZovat, a je treba na to myslet.

Posledni otdzka, ktera mé velmi znepokojuje: Vyznamné posileni pravomoci tak-
zvané dotcené verejnosti, zejména nevladnich organizaci, které v tom navrhu, bude-
-li schvdlen v podobé, ktera je zde predloZena, da nevladnim organizacim obrovskou
pravomoc, aniZ by jim uklddal jakoukoli odpovédnost. Nevladni organizace maji pravo
domdhat se soudni cestou jak procesnich, tak i hmotnéprdvnich ndmitek viici ured-
nim rozhodnutim v kterémkoli okamZiku povolovaciho procesu. Zejména tedy v tom
navazovacim rizeni, které uz pak je rizenim, jehoz dosaZeni uz investora stdlo nemalé
financéni prostredky. Musel vynaloZit uz radové statisice, ne-li miliony korun.

Soudni 7dd ptivodné prizndval takovéto pravo — tedy poddvat Zalobu ve verejném
zdjmu — pouze nejvys$sSimu stdtnimu zdstupci, pripadné verejnému ochrdnci prav. Ano,
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soudni rad priznavd, Ze zvldstni zdkon miiZe toto pravo pridat i jinym subjektiim, tedy
pravo, aby ve verejném zdajmu podavaly Zaloby, ale dosud k takovéto delegaci nedoslo.
Byl by to tedy v pripadé tohoto zdkona podle mého ndzoru velmi problematicky pre-
cedens, kdyby obcCanskad sdruzeni majici tri Cleny, tedy minimadlni pocet vyZadovany
zdkonem pro zaloZeni takovéhoto sdruZeni, ale vybavend 200 podpisy, mohla velmi vy-
znamné ovliviiovat proces projedndvani a schvalovdni jednotlivych zamérii. Zaloba, ta
nevlddni organizace ani nemusi dokladat odiivodnéni, v ¢em spocivd nebezpeci toho
zaméru pro Zivotni prostredi, pokud se rozhodne vstoupit do toho procesu Zalobou.
Pouze staci, kdyz deklaruje, prohldsi, Ze Zivotni prostredi je ohroZeno. A neni to mozné
zpochybnit. Soudni systém musi konat — a plati samozrejmé odkladny tiCinek.

Ja jsem se tedy zaméril ve svém pozmérniovacim ndvrhu prdavé na problematiku do-
téené verejnosti. Myslim si, Ze co se tykd odkladného ucinku Zaloby, jsou zde poddny
pozmeénujici ndavrhy, které celkem rozumné resi tento institut, které prizndavaji pravo,
aby v ramci projedndni té podané Zaloby o odkladném ucinku rozhodl, tedy které se
vymezuji k tomu automatickému apriornimu odkladnému tucinku podané Zaloby. Tady
si myslim, Ze ty ndvrhy je treba podporit.“

Leo Luzar (KSCM):

,2Vazeny pane mistopredsedo, vaZeni pani ministri, daimy a panové, projedndavame
zdkon, ktery ovliviiuje éeské hospodarstvi docela zdvaznou mirou. Mél jsem mozZnost
zucastnit se semindre tykajiciho se rozvoje investi¢nich pobidek a investic ¢eskych prii-
myslovych podnikil v Moravskoslezském kraji a &ekal jsem debatu ohledné EIA. Cekal
jsem stesky nad tim, jak jim ob&anské iniciativy brdni ve vystavbé. Cekal jsem stesky
na to, jak riizné skupiny, jak tady zaznélo, t¥i lidi a podobné, blokuji a bojkotuji. Nedo-
ckal jsem se jich. Velice mé prekvapilo, Ze ¢eské kapitany priimyslu netrdpi obcanské
iniciativy. Oni jsou dokonce radi, Ze obéanska spole¢nost ma zdjem o to, co se déje
v jejich okoli, a ma zdjem o to, Ze tam ty priimyslové podniky maji zdjem néco postavit.

Co jim ale vadyi, je zkostnatéla legislativa. Vadi jim to, Ze kdyZ si zaZadaji, nebo maji
investi¢ni zamér, Ze musi zacit zajiStovacim vizenim. Pripravit zdvaznd stanoviska
a posuzovdni vlivu na Zivotni prostredi teprve zacind. Zacind tizemni rizeni, vizeni o in-
tegrovaném povoleni, izeni o vyjimkdch ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Toto
jsou tri spravni tizeni. Ke kazdému tomuto spravnimu vizeni se ddava odvolani, ke kaz-
dému odvolani odevzddvat spravni Zalobu, ke kazdé spravni Zalobé doddvat kasacni
stiZznost. To uZ mdte devét moznosti kazdou z téchto jednotlivosti napadnout. KdyZ toto
vSechno absolvuji, nastdava druhé kolo: stavebni tizeni, vodoprdvni tizeni a povoleni
ke kdceni drevin. To jsou dalsi tri pravni akty, které takovyto Zadatel musi provést,
a zase musi dodat zavazné stanovisko, a zase vSechna tato tvi ¥izeni maji své odvoldni,
maji své spravni Zaloby, maji své kasacni stiznosti. To je ten zdkladni problém, co trapi
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cesky prumysl, poptipadé investory. Tady tato zdlouhavd agenda, kdy do kazZdé z této
casti jiz jednou rozhodnuté a napadené rizeni se znovu vraci a vraci zpdtky. O tom, Ze
kdyz dodaji argumenty, Ze to je Spatné napadené, tak tytéZ argumenty se pouZiji v ji-
ném rizeni a znovu a znovu se to protahuje. To je zdkladni problém dnesni EIA.

O to vic mé mrzi, Ze to, co predkladame, hovoti pouze o tom, Ze jsme donuceni Evrop-
skou unii, jako bychom stejné donuceni nebyli zdkonem o statni sluzbé, kdy nam bylo
vyhroZovdno, Ze jsme museli, a jak dlouho se to odkladalo.

Hovotil tady pan ministr, ja za ta slova dékuji, Ze si uvédomuje tady tato rizika,
a Ze rikd, Ze ptipravime. Ja bych ho rdd vzal za slovo, a Ze slibem ¢lovék nezarmouti,
tady v tomto ptipadé platit nebude. Ze opravdu velice rychle jeho ministerstvo, jestli
uz nezahdjilo, tak zahdadji prace, aby uz patricny vybor byl seznamovan s néejakymi vy-
stupy ohledné jednotného, uceleného tesenti, které by bylo dle mého ndzoru absolutné
jednoduché, aby ziistalo zachovdno odvolani, aby se kdokoliv k tomu mohl prihldsit,
aby kterdkoliv obc¢anska iniciativa mohla dadt své vyhrady, ale aby to bylo jedno tizeni,
jednou rozhodnuté, aby se to nemuselo po Sesti sprdavnich vizenich roztahovat a vléci.“

Marie Pénéikova (KSCM):

,Pokud vim, tak stejny problém s EIA reSili i na Slovensku. Mé by tedy zajimalo, jestli
jste jednal se slovenskym ministrem Zivotniho prostredi a domlouvali jste treba néja-
ké vzdjemné postupy, ale kazdopdadné, co mé zaujalo, je, Ze ta slovenskad novela, ktera
vstoupiv platnost od 1. ledna 2015, ma v prechodnych ustanovenich, Ze izeni zahdjend
a nedokoncend do konce roku 2014 budou dokoncena podle stdvajici platné upravy.
A ja opravdu nerozumim tomu, pro¢ my to mdme mit jinak. Ale vlastné to vime. Jd vam
reknu proc. ProtoZe u nds si to diktuji nevladky.“

Zbynék Stanjura (ODS):

»,Jad myslim, Ze mnozi z nds maji zkusSenosti s ekologickymi organizacemi. A plné
podporuji stanovisko obcanii, nebo chdpu stanovisko obcéanti, kteri v tom utzemdi Ziji. To
je naprosto pochopitelné a naprosto legitimni. Ale mam ptiklad, jak to 7eS$i velci inves-
tori ze zahranici. U nds v kraji v dobé, kdy jsem byl clenem krajské rady, se vybudovala
tovdrna na automobily Hyundai. V té dobé byla pravicova koalice v kraji, vlddla vlada
socidlni demokracie, ministrem priimyslu a obchodu byl Milan Urban. Ta spoluprdce
byla pomérné tésnad mezi krajem a vladou a nakonec tam problém s ekologickymi orga-
nizacemi nebyl. A jestlipak vite proc¢? ProtoZe investor pochopil po nékolika jedndnich,
Ze cesta vede pres penize, takZe zridil fond na podporu Zivotniho prostredi, vloZil do néj
20 mil. korun, do spravni rady vétSinou nastoupili ti, kteri zastupovali ty organizace
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— a ejhle, izemni ¥izeni i stavebni povoleni probihalo pomérné hladce. Ne kazdy inves-
tor, ne kazdy cesky investor, zejména menSi firma, protoZe nebavime se jen o stdtnich
zakazkdch, o (nesrozumitelné) stavbdch, md moznosti vytvdret fondy a z téch financo-
vat ¢innost ekologickych organizaci. Ta tovarna vznikla, vekl bych, v rekordné rychlém
case od procesu vykupu, kdy jsme vykupovali pro stdt, ale bylo to v zdjmu kraje, 270 ha
od stovek vlastnikii, po pomérné rychlé ziskani izemniho rozhodnuti, stavebniho po-
voleni, pomérné rychlé vystavby, a dneska je to jeden z tahounti i ekonomického riistu.
Zrovna jsme cetli a dostavame kazdy mésic zprdavy z priimyslu a nejhlavnéjsi, nebo
hlavni silou, kterd tahne priimysl nahoru, je automobilovy priimysl, vSechny firmy, kte-
ré se v tom priimyslu pohybuji.

Tady davdame ndstroj mnohym, aby vznikala nutnost vytvdareni novych a novych
fondii tak, aby se z toho mohly éerpat penize. A ¥ikdm, nejsem proti tém organizacim,
rych, nechci vici vSech, Ze prosteé kdyZ navrhuji riizné trasy, dopravni cesty apod., tak
nezohledni docela logické poZzadavky lidi, kteti tam Ziji, a pak se hrozné divime, Ze se
to roky a roky vlece, a nékdy by stacilo trasu komunikace vést nékde o 300, 400, 500
metrii vedle. MoZna by to bylo o néco draZzsi, ale kdyZ seCtete potom ten odklad, kdy ta
komunikace neexistuje, se vSemi ndklady, které se vedou na soudni spory, které mdte
na to, abyste vlastné presvédcili organy, které rozhoduji o pravomocném stavebnim
povoleni, pripadné jste zavisli na rozhodnuti soudu. Myslim, Ze prikladem, ktery nds
nikoho netési, jsou zdasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, a ted to neberte
jako kritiku Zastupitelstva Jihomoravského kraje nebo hejtmana. V zdsadé pokud se
stane tomu kraji to, co se stalo Jihomoravskému kraji, tak na roky, na roky zastavite
vystavbu dopravni infrastruktury. Ale nejenom vystavbu, zastavite i pripravu, proto-
Ze v okamziku, kdy investor poda Zdadost napt-. o uzemni ¥izeni ¢i stavebni povoleni,
tak ten urad, ktery vydava stavebni povoleni, prosté zastavi a odepise, a musi, nema
jinou mozZnost: protoZe nejsou v platnosti zdasady uzemniho rozvoje kraje, nemiiZeme
projednat vasi Zdadost. TakZe to zpozdéni vznikd na mnoho let, a pak tady miize mi-
nistr financi vykladat o tom, jak nevznikd spojeni s Rakouskem. No nemtiZe, protoZe
neplati zasady tizemniho rozvoje a podle zprav, které mam k dispozici, tak pokud se
to kraji podari, budou prijaty v roce 2016. Ale to jesté nic neznamenad. Ti, kteri byli
jednou uspésni, se o to mohou pokusit znova. A je pravda, Ze ti, kteri z ideologickych
duvodii brani stavbdm, ne z diivodu, Ze tam Ziji a ta stavba neni treba citliva vici
tomu prostredi a vii¢i lidem, kteri tam Ziji, tak ti timto ndvrhem zdkona dostdvaji
do rukou silnou zbran. A bude zdleZet jen na nich, zda ji budou vyuZzivat, nebo ne, zda
budou brdnit, a ¥ikam opét a opakuji, z ideologickych duvodii, vzniku staveb. Ja bych
chtél, abychom nezapomnéli, Ze se nejednd pouze o ddlnice a Zelezni¢ni koridory,
Ze se nejednad pouze o investice stdatu. Mnoha mésta, mnohad zastupitelstva, mnozi
starostové védi, jaky je problém i v priimyslovych zéndch, v téch plochdch primyslu
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umistit a vybudovat novou tovdrnu, protoZe ten proces je velmi obdobny a ta zdrZzeni
vznikaji i v téchto pripadech.“

6.1.2 Senat

Dne 14. ledna 2015 se uskuteénila 5. schiize Senatu PCR, na které byl kromé jinych z4le-
zitosti diskutovan i navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi, a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Diskuzi oteviel ministr Zivotniho prosticedi, Richard Brabec (ANO), ktery v krat-
kosti predstavil novelu zakona. ,Novela v reakci na nedostatky tuzemské prdavni upra-
vy zavadi napriklad zdvaznost vystupu v procesu EIA ve formé zdvazného stanoviska,
zavadi sirsi mozZnost konzultativni ucasti, tedy pripominkovdni verejnosti, naptiklad
ve stavebnim vizeni, zavadi moZnost soudniho prezkumu negativniho zavéru zjistova-
ctho tizeni.“

Reakce senatoru:®°

oY

Prvni reagoval senator Pavel Eybert (ODS), ktery ucast spolkd na rozhodovani ne-
vidi prili$ pozitivné. V své reci se vénoval tomu, Ze novela zdkona sice zavadi pojmy jako
verejnost, dotCena verejnost, uc¢astnici navazujicich rizeni, privilegovani odvolatelé,
ale ,neni mozné, aby spolek, drive sdruzZeni, nékolika mdlo jedincii, nejméné tedy tri,
Zijicich nékde na druhé strané nasi republiky, vznadsel pripominky ke stavbam na mis-
ta, kterd neznd, kde neZije, a blokoval tak stavebni iny, zaméry, které jako potrebné,
vhodné, nijak problematické schvdlila cela rada zastupitelii, odbornikii v dané pro-
blematice, i mnoho orgdnii“. Dodava, Ze sice vita snahu Evropské unie zapojit ob¢any
do rozhodovani, ale pfi zemi velikosti Ceské republiky je situace zcela jina: ,,Nase po-
meérné mald zem mad vice nez 6 200 obci, tedy i zastupitelstev. Ta dokdZou dohlédnout
na sverené tizemi docela dobre.“ Predstavil také navrh, jak by mohlo dojit k zamezeni
Sikanoéznich Zalob. ,,Principem ndvrhu je, Ze z 200 podpisti, které nyni predloZeny zdkon
zavadi pro privilegované ucastniky rizeni, tzv. dotcenou verejnost, by muselo byt ale-
spoti 50 podpisii z mista, které je spjato se zamérem investice.“

Na jeho te¢ a problematiku $ikanéznich Zalob navazal senator Petr Silar (KDU-
-CSL). ,Miizu vam ¥ici, Ze co se tykd varovdni pred Sikanéznimi zalobami, v praxi je
to podstatné horsi, nez o ¢em se mluvi. ProtoZe skutecné tyto skupiny nebo obc¢anska
sdruzeni dneska, ucelové zaloZenad prave pro jednotlivé projekty, nebo to jsou pobocky

90 Stenozaznam z1.dne 5. schiize: Parlament Ceské republiky, Senat 10. funkéni obdobi Tésnopisecka zprava z 5. schi-
ze Senatu (1. den schiize - 14. 01. 2015). Sendt parlamentu CR [online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://
www.senat.cz/xqw/ xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&I15=5414&D=14.01.2015#b15628
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celostdtnich organizaci, poddvaji ihned soudni Zaloby. Vtip je v tom, Ze oni nemaji Zad-
nou zodpovédnost.“

Senatorka Jitka Seitlova (KDU-CSL) si mysli, Ze by bylo vhodné vyhovét véem stra-
nam. ,,Myslim si, Ze musime zvaZovat, jak nam to v tomto stdté bude fungovat, aby hos-
podarstvi na jedné strané prosperovalo, ale na druhé strané, aby se kazdému c¢lovéku,
béznému obcanovi, zaméstnanci, mamince, nevim komu, vSemu, dobte Zilo.“ Novelu
zakona vidi jako velky kompromis. Senatorka Seitlova sice vitd moZnost zapojeni ve-
rejnosti, ale zasadni problém vidi v nedostate¢né informovanosti ob¢ant o zahajovani
rizenich. ,Tady je to ke Skodé Siroké verejnosti. Do navazujiciho ¥izeni mohou vstoupit
a Zaloby poddvat pouze privilegované organizace nebo ty, které maji dvé sté podpi-
sii. Ja se domnivdam, Ze pro toho, kdo chce podat Sikanézni Zalobu, naptiklad to bude
konkurencni firma, sehnat dvé sté podpisii, no tak to je malickost. Ale sehnat dvé sté
podpisti pro béZzného obc¢ana, ktery se dozvi, Ze mu za paneldkem budou stavét prase-
¢dk; obcana, ktery se stard o rodinu, ktery chodi do prdce a nevi, kam se obrdtit, tak
pro toho sehnat dvé sté podpisti problém miize byt.“ Poukazuje také na to, Ze standard
informovanosti ob¢ana se snizuje. ,,Déldm si mnoho let priizkum a zjistila jsem, Ze ne-
zndm clovéka, ktery by se pravidelné kazdych 14 dni chodil divat na verejné vyhlasky
nebo dokonce si pravidelné jednou za tyden prohliZel internet, jestli tam nadhodou neni
néjaka verejnad vyhlaska, kterad se ho tykad. Vezmeéme si seniory, kteti maji svou zahrad-
ku, kteri maji svou chaticku a najednou vedle ni néco postavi. A vérte, Ze jako zdstupky-
né verejného ochrdance prav jsem takovych pripadit méla nemdlo, aZ bych skoro rekla,
Ze je to takova zvldstni forma neprimé diskriminace.“

Senator Jaroslav Doubrava (KSCM) zminil problémy s vystavbou dalnice D8: ,Jd
bych mu trochu pripomneél situaci, jakd byla na D8. Tém ekoteroristium nevadi, Ze tam
dnes na objizdnych trasdch je uz dneska asi 55 mrtvych lidi, jenom proto, Ze objizdné
trasy nejsou schopné pojmout provoz, ktery tam je.“

Ze své vlastni zkuSenosti vychazel senator Jan Hornik (STAN), ktery Zije na chrané-
ném uzemi s 200 obyvateli. ,Mé se dotykad, kdyZ mnohé spolky z druhé strany republiky
chteéji nam, kteri tam Zijeme, kteri prirodu super zname, doklddat, jak ji nezname, jak
oni ji budou chrdnit. Ne, my tam Zijeme. My tam Zit chceme.“

Senatorka Jitka Seitlova (KDU-CSL) opakované zddraznila problém zapojeni se
obycejnych lidi. ,Jak je chrdanén ten soused, ktery je tedy skutecné tou dotcCenou verej-
nosti, pred tim, aby ta fabrika tam stadla? A ja jsem davala nékolik prikladii, Ze v pripa-
dé, Ze ta fabrika stoji, tak Ze uz ji nikdo nezboti, Ze by bylo prece nesmyslné tu fabriku
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borit. Ale co ten soused? A takovych pr¥ipadii jsem méla obrovské mnoZstvi. Tak on se
mad soudit s tim doty¢nym, protozZe stdt ho neochrdnil tak, jak mu ndlezi?“

Ministr Zivotniho prostfedi, Richard Brabec (ANO), se béhem probihajici debaty
pokusil jeSté jednou obhdjit navrh zdkona. , Ale chci vds ujistit, Ze téch navrhii lobbis-
tickych skupin bylo 5x a mozZna vickrat vic, nez se objevilo tady. A celou radu z nich jsme
zamitli jednoznacné z jedné i z druhé strany. TakZe pro nékoho jsem byl moc zelenej,
pro nékoho moc propriumyslovej, pardon, zeleny a propriimyslovy, abych mluvil spisov-
né na piidé slovutného Sendtu. Jsem pevné presvédcen, Ze jsme odvedli spolec¢né s kole-
gy, poslanci, a jsem pevné presvédcCen, Ze i s vami, sendtory, hrozné moc prdce na tom,
abychom vyladili novelu, kterd neni urc¢ité dokonald. Ale plni to zdkladni, to znamenad,
plni pozadavky smérnice, lépe chrani, v né¢em urcitée, obéanskou spolec¢nost.“

Opakované se zapojil i senator Pavel Eybert (ODS): ,,Mé nejvic zlobi jedna véc. Ob-
c¢an, kterému vede komunikace, po které jezdi 30, 40 tisic vozidlovych jednotek za den,
a md tu komunikaci 2 metry od okna, od dveri, od fasdady bardku, ten se nedokdZe bra-
nit viibec ni¢cemu. Obc¢an, nebo sdruzZeni, dneska spolek, které si usmysli, Ze tisic metru
od posledniho bardku v obci XY nepovede ddlnice nebo rychlostni komunikace nebo
néjakad jind liniovad stavba, tak se dokdzZe branit donekonecna.“**

6.2 Novela zakona €. 18372006 Sb., stavebni zakon

Vroce 2017 probihalo za bourlivych debat schvalovani novely stavebniho zakona s ¢islem
225/2017 Sb.*? Praveé touto novelou (a zdsahem do ZOPK) doslo k nejvétsimu omezeni
prav obc¢ant od revoluce. Spolky byly vylouceny z tizemnich i stavebnich tizeni. Je ov-
Sem otazkou, zda paradoxné nepovede celd situace spiSe k tomu, Ze se reSeni problé-
mu odsune az do soudnich sini, coZ si nékteri odbornici mysli. Na judikaturu si musi-
me zatim pockat. V kazdém ptipadé je mimoradné zajimavé sledovat, jakym zptisobem
probihala debata v Poslanecké snémovné a Sendtu. Poslanecka snémovna projednavala
navrh novely ve druhém c¢teni dne 28. 2. 2017,% 3. ¢teni probéhlo 5. 4. 2017°* a Senat pak
7.6.2017.%%

91 Stenozaznam z 1. dne 5. schiize: Parlament Ceské republiky, Senat 10. funkéni obdobi Tésnopisecka zprava z 5. schii-
ze Senatu (1. den schiize - 14. 01. 2015). Sendt parlamentu CR [online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://
www.senat.cz/xqw/ xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=10&15=5414&D=14.01.2015#b15628

92 Vice na strankach Zeleného kruhu, http://www.zelenykruh.cz/bily-slider-na-hp/senatori-schvalili-dalsi-omeze-
ni-obcanskych-prav

93 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/bqbs/b17102001.htm
94 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/056schuz/bqbs/b03723101.htm
95 https://www.senat.cz/xqw/ xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=11&:15=5885&D=07.06.2017#b17985


http://www.zelenykruh.cz/bily-slider-na-hp/senatori-schvalili-dalsi-omezeni-obcanskych-prav
http://www.zelenykruh.cz/bily-slider-na-hp/senatori-schvalili-dalsi-omezeni-obcanskych-prav
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/bqbs/b17102001.htm
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/056schuz/bqbs/b03723101.htm

44 /

6.2.1 Poslanecka snémovna

Poslanec Jaroslav Foldyna (2. ¢éteni): ,Dékuji, pane predsedajici. Ja se chci pfihldsit
ke svému pozmeérnovacimu ndvrhu, ktery nese c¢islo 5904. Jenom v kratkosti uvedu, ¢eho
se ten pozmériovaci navrh tyka.

Vite, Ze povolovaci procesy v Ceské republice, zejména jejich délka, jsou velice dlou-
hé, jsou nepredvidatelné, a to velice komplikuje Zivot investoriim jak ceskym, tak za-
hrani¢nim, zejména v high-tech technologiich, kde se pomérné sloZité tyto véci prosa-
zuji. Byl novelizovadn zdkon ¢. 100 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Tam maji
vSichni dostatecny prostor. Ja si myslim, Ze ta technickd norma, kterou stavebni izeni
je, by méla byt kompetentnim prostorem pro kompetentni orgdny. Ve svém pozmériova-
cim ndavrhu omezuji vstup spolkti do stavebniho ¥izeni. Chtél bych, aby se zrychlilo pro-
jedndvdni stavebnich povolovdni v Ceské republice, a proto bych vds prosil o podporu
tohoto pozmériovacitho navrhu. Dékuji.“

Poslanec Jaroslav Foldyna (dalsi citace ze 3. éteni): ,,Nechci nikomu ubirat pradvo,
moznost vstupovat do rozhodovacich procesii. Myslim si, Ze tady novelizace zdkona
100, o posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostredi, dava dostate¢ny prostor vSem spol-
kiim a institucim, aby do toho vstoupily, aby mohly uplatnit ndzor ob¢anii. Nicméné
stavebni povoleni a stavebni norma je technicka zdleZitost. Tady by ten prostor mél byt
ddn uz jen tém opravdu dotéenym osobdm, a proto vds chci poprosit, abyste podporili
pozmérnovaci ndavrh, ktery tady davam, protoze vyznamné ulehci prdci investorum jak
domadcim, tak zejména zahrani¢nim, zejména tém, kteri délaji vysokou high-tech tech-
nologii, kterd v procesech c¢asto byvd dehonestovdna riiznymi ndzory pseudoochrancu
prirody. TakZe vds prosim o podporu naptic politickym spektrem tohoto pozmériovaciho
ndvrhu. Dékuji vam*“. (Potlesk poslance Faltynka.)

Poslanec Vaclav ZemekKk: ,Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazZeni kolegové, ja jsem
k tomu ani vystupovat nechtél, ale po tom, co jsem tady slysSel, tak prosté musim*.
(Z levé casti se ozyva pst, v sdle je stale velky hluk.) ,,Chtél bych vam tady predat svoji
urcitou zkusSenost z piisobeni ve verejné spravé, kde jsem piisobil deset let. Mam ur-
¢ité zkusSenosti se spravnim vddem, s aplikaci stavebniho zdkona, s riznymi dalSimi
zdkony, s ucasti verejnosti ve spravnim rizeni a podobné. Ja jsem tady zaregistroval
vystoupenti kolegy, ktery tady plédoval za pozmérniovaci ndavrh, ktery ma omezit uicast
takzvanych zelenych aktivistii. Nicméné je potreba vict k tomu A taky to B. Ono to nevy-
lucuje jen ty takzvané zelené aktivisty. Ono to vylucuje tiplné celou Sirokou verejnost. To
znamend, Ze se vracime o néjakych 30, 40 let zpdtky. Prijde investor, chce néco postavit
a nikdo mu do toho prosté kecat nebude. A na tom stavebnim tiradé jsou ti odbornici,
kteti to tam schvdli.
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Vazeni kolegové, vaZzené kolegyné, realita je bohuZzel tiplné nékde jinde. Ono by to
fungovalo za predpokladu, Ze bychom méli superkvalitni a superstoprocentni verejnou
spravu, ale ono to tak neni. KdyZ si vezmeme realitu na stavebnich tradech, madlokde,
je to spise hodné vzdcna vyjimka, na stavebnim uradeé sedi vysokoskoldk se stavebnim
vzdélanim. BohuZel. Pokud udélame to, Ze omezime vliv verejnosti, coZ je mimochodem
proti vladnimu prohlaseni, myslim si, Ze je to fatdlni chyba a je to krok zpdtky. Ja jsem
priznivcem toho, aby se stavebni ¥izeni urychlilo, aby se to zjednodusilo. Na tom se
shodneme asi tiplné vsichni. Ale toto spravna cesta neni. Doufam, Ze tyto pozmériovaci
ndvrhy, které ucast verejnosti omezuji, a to fatdalnim zpiisobem — tam se nedéla selek-
ce na hodné, Spatné a dobré, ono to omezuje uplné celou verejnost. Tak si to, vaZené
kolegyné, vazeni kolegové, rozmysleme. Ja doporucuji pro to nehlasovat, protoZe to je
skutec¢né zasadni véc. Dékuji za pozornost.“

Poslanec Jan Klan: ,Dékuji za slovo, vaZeny pane ptredsedo, kolegyné a kolegové,
jednad se o pozmériovaci ndavrh pod pismenem F3, jestli se nepletu. My jsme to diskuto-
vali na vyboru pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj, ono to spadd i k té EIA a k temto
dalsim vécem, ta ochrana ptirody a krajiny. Dali jsme tam doporucujici stanovisko. Je
to ddano tou atmosférou mezi lidmi. ale i tady, protoZe vime, Ze mnoho téchto ekologic-
kych hnuti, reknéme si to na rovinu, i ucelovée nékdy blokuje ty stavby, proto je tady ta-
kovad ta atmosféra. Nejenom tady, ale i v té spoleCnosti, protoZe kdyZ se zastavi mnoho
staveb na nékolik let jenom proto, Ze se tam nékdo jaksi trochu vlamal, vloudil nékam,
jako ted treba kdyZ se pozastavila ta D1, ten usek, tak mé to docela fascinovalo, treba
na rok, Ze se to celé protdhne, ale je to ddno tou atmosférou. Ja vim, Ze to treba nedélaji
vSichni, Ze to nedéld treba ta dotéend verejnost, ale délaji to nékteri uicelové. Docela mé
fascinovalo, Ze tam prisSel pravé séf Strany zelenych pan Matéj Stropnicky, a kdyz tam
tikal ty své pripominky, tak jsem mu rekl, Ze kdyZ by se ty stavby néjakym zpiisobem
zastavily nebo pozdrzZely o nékolik let, tak jsem tikal, Ze bych ty uslé investice nechal
zaplatit ty, kteti to ticeloveé zdrzZeli, a véetné toho bych to nechal zaplatit jesté jeho. Tak-
Ze on z toho byl trosku vydésen, ale to bylo receno na rovinu. ProtozZe rikam, ja osobé
zndm taky, kdyz se stavi treba méstské okruhy. A stoji to radu let, nartistd doprava, kte-
rd jde pres centra mést. My ty obchvaty sice resime, ale nékdo to ticelové zastavi. To se
ndm opravdu také stalo. Rikdm, vekl jsem na rovinu, Ze ne vsichni to délaji, ale nékteri
to délaji opravdu uceloveé a mné to opravdu taky vadi. Kdyby to délali konstruktivné, jak
jsme tam resili tfeba tu uzemni prislusnost, Ze se tam miiZou vyjadrovat jenom v tom
misté, tak zase tady mame v tom tu Evropskou unii, Ze to treba nejde. Udélali jsme
mnoho pokroku k tomu, aby ty stavby se délaly trosicku rychleji. To ten stavebni zdkon
samozrejmé bude resit.

Jsem troSicku na vazkdch, jestli ten pozmériovaci navrh pana poslance Foldyny pod-
porit, protoZe uz vidim ty titulky, Ze jsme zabranili vstupu verejnosti a Ze jsme nékym
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zlobbovdni. Uz ty titulky vidim, Ze jsme prosté proti ekologii, to uz i o mné psali mno-
hokrat, ale pojdme se o tom bavit trochu konstruktivné. Chdapu opravdu tu snahu je
trosicku omezit, protoZe ta ndlada je takovd, Ze se opravdu dost ¢asto blokuji riizné
stavby, které je potreba udélat. TakZe ten pozmériovaci navrh pod pismenem F3, jeste
si to trochu promyslim, ale pravdépodobné ho ja osobné za sebe podporim pravé z téch
duvodii, aby se ty stavby urychlily. Dékuji za pozornost“. (Potlesk z levé ¢asti salu.)

Poslankyné Nina Novakova: , Dékuji za slovo. Ja bych navdzala ted tady na pana
poslance, ktery hovotil prede mnou a tikal, jak si precteme palcové titulky, Ze zabrariu-
jeme verejnosti, aby néjakym zpiisobem hlidala politiky ¢i firmy atd. Ja se domnivdam,
Ze pokud ty titulky budou, tak budou spravedlivé, a podporuji predchozi postoj, protoZe
skutec¢né neni mozné, abychom subjekty obéanské spolecnosti vylucovali z rozhodnuti
o tom, jak budou vypadat obce, jak budou vypadat treba veliké plochy. Proto si myslim,
Ze to je spravné, a nedomnivdam se, Ze politikové jsou jedini, kteri maji o tom rozhodo-
vat. Je to takové docela paradoxni, kdyZ politikové tady dneska se v podstaté stavi proti
subjektiim obcéanské spolecnosti. A subjekty obéanské spole¢nosti, pro né neni synony-
mum ekoteroristé ani ndtlakové skupiny. To nesmime hdzet do jednoho pytle. Dékuji.“

Poslanec Vaclav Zemek: ,Dékuji za slovo. Skutecné jen dvé krdtké pozndamky. Pan
kolega predrecnik tady zminil, Ze troSku omezujeme tucast verejnosti. No my ji omezu-
jeme uplné, to je potreba sdélit.

A druha véc. Ono se tady casto tikd, Ze ti aktivisté zablokovali stavbu a tamhle ti
a oni Ze to zdrzuji. Ale vaZeni pratelé, my mdme néco jako spravni vdd, kde jsou prosté
lhiity. A vzdycky tam ten rozhodujici orgdn je ta stdtni, ta verejnd sprava. A ta by méla
prosté rozhodnout, jestli namitky toho obéanského sdruzeni nebo té verejnosti jsou
opravnené, nebo ne. A bohuzel vzdycky v pripadech, kdy stavba byla zablokovadna, tak
ten urad tam nedokdzal rozhodnout. TakZe primdrné je to chyba Spatné verejné spravy,
nikoli toho, Ze do toho verejnost, jak se tika, keca. TakZe udélejme to, Ze zlepSime vy-
kon verejné spravy, a pak tady nebudeme mit rocni prodlevy a viceleté prodlevy ve ve-
rejnych stavbdch. To je asi ten zdsadni problém, ktery se neresi a ktery bohuzel tim, Ze
omezime tcast verejnosti, nevyresime.“

Poslanec Robin Bohnisch: ,Dékuji za slovo, pane predsedo. Damy a pdanové, nepo-
pravujme posly Spatnych zprav. Prece to, Ze je Spatné pripravend dokumentace nebo Ze
urady Spatné rozhoduji, za to nemohou obcéanské iniciativy a obéané, kteri se ozvou.
A ty statistiky mluvi jasné, Ze zdrZovani infrastrukturnich staveb neni véci obstrukci
dotcCené verejnosti, ale je to véci nekvalitné pripravenych podkladii a vadného rozho-
dovani statni spravy. Tak to je. Predstavte si, Ze by prosel pozménovaci ndavrh F3, Ze
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v regionu, ktery je postiZen tim, Ze se tam moznd vyskytuje bridlicnaty plyn, a kousek
od domu vam zacnou stavét tezni véz, protoze priizkum bridlicového plynu je polovicni
tézba, a vy na to nebudete mit uz zadny vliv. Tak tenhle ndvrat o mnoho a mnoho let
zpdtky si myslim neprejeme. A koneckoncti, odolali jsme tomuto pokuSeni uz nékolikrat
v minulosti. Dékuji za pozornost.“

Poslanec Jaroslav Foldyna: ,Dékuju za slovo. Ja prosté nemohu mlcet k tomu, kdyZ
se tady poslanci vyddvaji za nositele dobra a vlastné ty urady to délaji Spatné a vSichni
by méli mit mozZnost do toho vstupovat. To pteci takhle viibec neni!“ (Hovoii diirazné,
hlasité.) , Ty urady vSechny ty véci délaji v souladu se zdkony, snazi se to délat zdkon-
né, ale ty zdkony preci tady délame my! Tak bud'ty chyby délame my a posildme to tém
uradum a davame jim prostor k tomu, Ze ony se dostdvaji na nejistou plochu, anebo to
zac¢neme délat pordadné.

Ja plné podporuji a podepisuji se pod to, co tu rikal miij predrecnik pan Stanjura.
A kdyZ se podivdte na dobu dostavby ddlnice D8, kazdy rok jsme utrdceli 600 milionu
korun. Kazdy rok zahynulo na téch objezdech nékolik osob. Kazdy rok tam bylo néko-
lik téZce zranénych. Jenom proto, Ze riizné iniciativy vstupovaly do stavebnich tizeni
jednotlivych stavebnich objektii, které tam byly. Uzemni pldn, kdyZ jsme projedndvali
zdkon o vlivu stavby, tak t¥i, étyri roky jsme diskutovali s témi iniciativami o tom, jestli
se tam bude stavét! Je to jasné — jednou a dost! Jestlize jste t¥i roky prosli soudnimi
procesy a ddle, tak uz ddal nemdte prostor. To je v Némecku, v Rakousku normadlni. My se
divime, jak rychle stavéji a krasné stavéjiv Nemecku a v Rakousku. No, divime se proto,
Ze ten zdkon, ktery jim to umoZzriuje, je paskvilem této Snémovny, a my se to snaZime
narovnat. Tak to pojdte narovnat a nehrajte si furt na takové dobrodince!“ (Potlesk
z lavic CSSD.)

Poslanec Ladislav Oklesték: ,,Dékuji za slovo, pane predsedo. Ja pro pani poslanky-
ni, vasim prostrednictvim. Ty zdkony nedélame pro titulky, ale proto, aby se stavélo. Ja
se tady musim ohradit proti tomu, Ze zabraniujeme verejnosti vstupovat do téchto pro-
cesti. Délame tizemni plany, vSichni maji moznost se vyjddrit. Déladme zdsady uizemniho
rozvoje, vSichni maji moznost se vyjadrit. Délame posouzeni vlivu u téch vyznamnych
staveb, posouzeni vlivu na Zivotni prostredi. Trikrdt a dost! Prosim vds, co bychom jesté
chteli? Tady plné souhlasim s tim, co tekli moji predrecnici, jak pan Stanjura, tak pan
Foldyna. A myslim si, Ze dotcend verejnost mad extrémni mnoZstvi prileZitosti, aby se
vyjddFila, a to by mélo pro ni stacit.” (Potlesk ¢asti poslancii.)

Poslanec Miroslav Kalousek: ,,Dékuji za slovo. Ddmy a pdanové, ja jsem jako pred-
seda TOP 09 velmi hrdy na to, Ze nads ekologicky program ma velkou prioritu v hdjeni
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nasich hodnot. Ze nase odborné autority, profesori Moldan, Hruska, Sarapatka, pd-
nové Kucera a Tesar maji i mezindrodni renomé. A naSe politické chovani tomu také
odpovidd. Diisledné chranime krajinu a prirodu pro budouci generace, coZ je bytostné
konzervativni téma. Ale jsme také v Cechdch a nechceme zavirat o&i pred verejnym ta-
jemstvim, Ze existuje kromé tisicii a tisicii poctivych ochrdncii prirody také néco, jako
je ekologicky racketeering, coZje velmi vynosny a velmi ohavny obchod. A ti, kteri se mu
vénuji, tak kazi dobrou povést ochrdncii prirody a krajiny. A na zdkladé tohoto pristupu
my budeme hlasovat raciondlné.“

Ministryné pro mistni rozvoj CR Karla Slechtova: ,VdzZeny pane predsedajici,
vdzZené pani poslankyné, vaZeni pdni poslanci, ja bych si dovolila vam ¥ict, o co tady
viibec jde. Nejednd se o zménu novely zdkona o tuzemnim planovadni, stavebnim vddu,
to znamend novely samotného stavebniho zdkona. Nejednd se ani o ndvrh zmény
paragrafu u novely zdkona o EIA. Jedna se o ndavrh pana poslance Foldyny na zménu
jednoho paragrafu v zdkoné o ochrané prirody a krajiny.

Dovolila bych si zminit vécné, o co tam opravdu jde. V tuto chvili podle soucasné
platné upravy, podle paragrafu, ktery je pravé v zdkoné o ochrané prirody a krajiny,
mohou byt v pripadé, Ze se u stavebniho uradu vede 1izeni o zameéru, ktery nevyZadoval
posouzeni vlivu na Zivotni prostredi, uicastniky rizeni také spolky za predpokladu, Ze
umisténim a povolenim stavebniho zameéru by mohly byt dotleny verejné zdajmy chra-
nené zdkonem 416, to je zdkon o urychleni vystavby, to znamend krajinny rdz, plané
rostouci rostliny a volné se pohybujici Zivocichové, za druhé, splni zakonem stanovené
podminky. A v ptivodnim ndvrhu novely neni tato novela viibec uvedena.

Poslanecky ndavrh pana poslance Foldyny poZaduje, aby byly spolky — spolky — ucast-
niky pouze tizeni vedenych pouze podle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Tady se
méni jenom jedna véc, to znamend, Ze nebudou zapojeny podle spravniho tizeni — ja
tady tlumocim ndvrh pana poslance Foldyny — ale prave podle toho zdkona o ochrané
prirody a krajiny.

Zde si dovolim jesté zminit: Pokud se Zddd o stavebni povoleni, vZdycky je obec,
kterd hdji zajmy své obce, pritomna prostrednictvim tizemniho pldnu, kde je ticastni-
kem tizeni, a samozrejmé stavebniho povoleni i zdkona o EIA, to znamena ziskavdani
posudkii vlivii na Zivotni prostiedi. Cili nikdo neni vylouden. Pouze se navrhuje timto
pozmériovacim ndavrhem, aby spolky podléhaly zdkonu o ochrané prirody a krajiny a ne
spravnimu rizeni. To je celé.

Poslanec Jiti Junek: ,Dobry den. Dékuji za slovo. Dovolil bych si to vrdtit trosku
do vécné roviny. Mné chvilemi ptijde, Ze je to takova malicko dojmologie tady. Asi otaz-
ka na pana predkladatele Foldynu. Je tady néjakd relevantni statistika, kolik za rok
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treba 2016 bylo vedeno stavebnich a jinych ¥izeni a kolik z téchto tizeni bylo blokovdno
témi tzv. ekoteroristy? Jde mi o to, jestli se tady bavime, jestli z 50 %, z 5 %. A to je po-
meérné dost diileZitd informace, protoZe z toho, co tady slySim, tak mam chvilemi pocit,
Ze v Ceské republice se nestavi, Ze je to tady tiplné v rozkladu. Pomalu mdm strach vyjit
ze Snémovny, aby na meé neskocil néjaky ekoterorista, protoZe to, co tady slySim, tak to
vypadd, Ze opravdu v Ceské republice se diky zelenym nemiiZe nic délat.

Tak jestli by mi pan predkladatel Foldyna mohl na tu otdzku odpovédeét, jestli jako
predkladatel mad néjakou takovou statistiku, kterd hovoti o tom, z kolika procent nam
ve skutecnosti riiznd ob¢éanskad sdruzeni blokuji riizné stavby a riizna vizeni. Dékuji.“

6.2.2 Senat

Ministryné pro mistni rozvoj CR Karla Slechtova: ,Velky rozruch mezi odbornou
a laickou verejnosti byl pozménovaci navrh, ktery novelizoval § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114
z roku 92, o ochrané ptirody a krajiny. Upozortuji, Ze tento zdkon je v gesci minister-
stva Zivotniho prostredi. Pro nds je to pouze zménovy zdkon, jako jeden z téch 44 zmée-
novych zdkonti, jeden ze 44. MMR zde ddavalo dohromady vSechny zmény, vSech téch
zménovych zdkonti. Tady bych rada sdélila, Ze téch zmén bylo opravdu velké mnoZstvi.
Neni uplné pravda, Ze tam byly pouze dvé véty u nékterych zdkonii. Tady bych chtéla
opétovné zduraznit, Ze ta uprava, ktera se prijala, pripominam, Poslaneckou snémov-
nou, ne na navrh MMR, ale Poslaneckou snémovnou, na zdkladé pozmérovaciho ndvr-
hu dvou poslancti, pana Foldyny a pana Addamka, tak nesméruje do stavebniho zdkona,
to znamena zdkona o izemnim pldnovani a zakona o stavebnim radu, toho, co vam ted
leZi na stole. Ale do zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Ja jsem to vysvétlovala jiZ mnohokrdt, moji kolegové sedéli s mnohymi z vds, stravili
jsme spolec¢né néekolik hodin. Moji kolegové separdtné travili spoustu hodin s nékterymi
zvds, takZe opravdu jsme udélali maximum, abychom vSe vysvétlili. Nicméné, rozhodo-
vani pak bude na vdas, to vysvétleni z nasi strany nebude jiné. Kromé toho, Ze i ja mam
pravni posudek, resp. oponentni posudek posudkii ¢tyr fakult, resp. ne fakult, ale 22
pravnikil, takZe moznd o tom vds zde budu informovat.

Chci zminit, Ze ptijeti pozmériovaciho ndavrhu ve snémovné neznamend, Ze by nebyla
zajisténa jednak ochrana prirody a Ze by byly vylouceny spolky z pohledu stavebniho
prava. Ja jsem tady za novelu stavebniho zdkona.

Ochranu tohoto verejného zdajmu vZzdy musi hdjit prislusny dotceny orgdn, tzn. or-
gan prirody a krajiny. Jak je nastaven tento zdkon, podle kterého vznikaji spolky v jed-
notlivych obcich, coz je v poradku, je to spravné. Pokud obec neni schopna hdjit zajmy,
jak jsem se dozvédéla na piidé vyboru Sendtu Parlamentu CR, kde jsem byla jaksi kon-
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frontovdna s tim, Ze kdyZ jsem sdélila, Ze obec md hdjit zdjmy obcanii, tak jsem byla
konfrontovdna s tim, Ze toto je miij bonmot. Nicméné, stdle si to myslim. Od toho jsou
ptece obce, aby chrdnily nase zdjmy. KdyZ to obec nezvlddad, tak at se zméni zastupitel-
stvo, at obCané vyvolaji tuto véc.

Nic se neméni na vstupu tzv. dotcené verejnosti do rizeni podle stavebniho zdkona,
kdy podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi miiZze byt
v pripadé, Ze jde o zameér, ktery vyZadoval posouzeni vlivii na Zivotni prostredi; sta-
vebni urad vede tzv. navazujici ¥izeni, neni to ono prvni tizeni, je to navazujici rizeni
po predeslém orgdnu — procesy jsou opravdu slozité. Udastnikem tizeni dotdend verej-
nost, coz je spolek existujici minimdlné tv¥i roky anebo spolek, ktery podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob. Smyslem a cilem spolkii by méla byt ochrana ptirody a kra-
jiny, nebo ochrana Zivotniho prostredi, a ne snaha zabrdnit urdité stavbé v urcitém
tizemi. BohuZel v mnoha pripadech jsou spolky také ticelové zakladdany pod hlavickou
ochrany ptirody a krajiny ¢i ochrany Zivotniho prostredi a zamérné s riuznymi cili vstu-
puji do spravnich rizeni. ZkuSenosti md samozrejmé mnoho starosti a mnoho oblasti,
ve kterych je snaha stavét.

Nelze souhlasit s argumentem, Ze verejnost bude zcela vyloucena z rozhodovani
o menSich stavbdch, ktery také zaznél na vyboru Sendtu. Jde pouze o to, Ze navrZzend
uprava odstratiuje opakované zapojeni verejnosti, tzn. spolkii do tizeni, coz v diisled-
cich vede k prodluZovani procesu vystavby.

Senator Jiri Cunek: ,Jd jsem si, stejné jako jisté i vy, dobte precetl vyzvu, kterou
jsme dostali, abychom nehlasovali pro tento sendtni tisk. A je to vyzva, kterou nam hnu-
ti Duha, Brontosaurus, Zeleny kruh, Frank Bold atd., adresuji. Jsem presvédcen, kdyZ
jsem si precetl pozmeétnovaci navrhy, které respektuji tuto vyzvu, pak vSechny ostatni,
které tady jsou, Ze bychom pted koncicim obdobim Poslanecké snémovny mohli zapti-
¢init to, Ze neprojde nic.

Z tohoto diivodu si skuteé¢né myslim, Ze by bylo dobte, abychom tuto novelu projed-
nali a abychom ji schvdlili tak, jak je. To za prvé. A diuivod je jednoduchy. V tuto chvili
vSechny tyto organizace se mohou prihlasovat v zdsadé do vSech stavebnich tizeni,
ktera mame. Nékdo si chce postavit domek nebo se stavi néjaka jind stavba, kterd ne-
prochdzi rizenim EIA a nedéla se tam ani zjisStovaci tizeni, a neni diileZité, Ze vSichni
sousedi, vétsinou jich byvaji desitky kolem této stavby, nemaji namitek, protoZe je pro
né treba prospésnd, pro mésto je prospésnd, ale prihldsi se nékdo z druhé strany re-
publiky, neziskovd organizace, a ona je pak ucastnikem ve vSech ndsledujicich izenich
a miiZe toto tizeni velmi ti¢inné a velmi dobtve bojkotovat.“
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Senator Radko Martinek: ,,Jd bych chtél poprosit pani ministryni, protoZe ona tady
avizovala, Ze notabene md jeste posudek, protoZe hlavnim argumentem a tim udernym
kladivem jsou stanoviska 20 pravnikii. Musim ¥ict sam za sebe, Ze ja mdam velkou tuctu
k institucim, zejména univerzitdm, nicméné kdyZz si precCtu to, co ti pravnici vytvori-
li, tak zaprvé to neni ndazor téch univerzit, zadruhé bych ocekdval pregnantni pravni
ndzor, jeho pregnantni pravni vysvétleni. A kdyZ se podivdte na to, jakym zptisobem ti
pravnici nebo predstavitelé jednotlivych kateder zdiivodtiovali to, co tikaji, tak je mi
z toho ponékud smutno. ProtoZe odvoldvat se na programovad prohldseni a dalsi, kdyZ
chteéji pravné zdivodnit, pro¢ maji pravdu, tak mné nepripadad u pravnikii, notabene
predstavitelti pravnickych fakult ti nejvétSich univerzit priliS odborné, abych to ekl
takto.

Nicméneé, je urcité treba se tady témi jejich nazory zabyvat. A prave proto bych chtél,
aby pani ministryné kromé toho, Ze pravdépodobné nam potom jesté znovu osvetli tu
véc, proc ti obCané nejsou postiZeni, tak jak je to liceno, tak by mé zajimal ten oponent-
ni pravni posudek, ktery prosté tu véc uvddi na jinou miru.“

Senator Zdenék Papousek: ,Jd osobné nepodporim predlozené znéni stavebniho
zdkona a podpotim vsechno, co prispéje k tomu, aby bylo zachovdno pravo lidi vyjad-
rovat se k rozhodovani o stavbdch. Vedou mé k tomu nejen principidlni diivody, zacho-
vanti lidskych prav a svobod, ale také to, Ze intervence mnoha lidi pti realizaci staveb
je hodna velkého uznadni. Lidé prostrednictvim obéanskych sdruZeni ¢i spolkii ¢asto
zabranili Spatnostem, bezohlednostem a dokonce i nezdkonnému chovani riiznych fi-
rem a organizaci. Svou aktivitou a iniciativou dosdhli t¥eba toho, Ze prislusna stavba
musela byt upravena tak, aby nezohavovala panorama mésta, vyrobni hala, ktera po-
ruSovala hygienické normy, musela byt odhlu¢néna, nebo skladka kterd kontaminova-
la ptidu, se zruSila.

Je zrejmé, Ze zdkladni prdavo Clovéka prohovorovat do véci, které se ho bezpro-
stredné tykaji, mad zde své konkrétni, rozumné a uzite¢né vyusteni. Osoby, které takto
zmenily chod véci dobrym smérem, nemohou byt oznacovdny za ideologii s neptizna-
nymi bocénimi umysly ¢&i ekoteroristy. Jsou to lidé, kterym neni jedno, co se kolem
nich déje, chtéji napravit nepravosti. Jsou to lidé nelhostejni, nerezignovani, kteri se
nenechaji zmadst a véri, Ze lze dosdhnout zmeény k lepSimu. Tito lidé maji mit prostor
k vyjadreni, maji byt povzbuzovdni a ocetiovadni. Védi, Ze smysl Zivota nespociva v zd-
pecnictvi a naddvdni na poméry, nybrz v tom, Ze o néco usiluji, biji se za spravnou véc
a odhaluji zlotrilosti, i kdyZ se u toho mohou citit nekonformné. Uskutecnuji to, co
filozof John Stuart Mill vyjadril slovy: Je tfeba dat prednost neStastnému Sokratovi
pred stastnym prasetem.“
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Senator Ladislav Kos: ,Zaznél zde nazor jak od pani ministryné, tak i od nékoho
z predrecnikii, Ze obcany v takovychto pripadech maji hdjit obce. Ze svych zkusSenos-
ti mam prdvé opacné zkusenosti, Ze obce, resp. méstska ¢dst, na které bydlim, zdajmy
obéanii uz dlouhdad léta nehdji. A vice méné maoji politickou drahu stvorila prave obec,
kterda nehdjila zdjmy obcéanti. V mém sousedstvi méla vzniknout néjakd zdasadni stav-
ba ohromného bytového komplexu, dali jsme dohromady obCanské sdruzeni, ndasledné
politickou stranu a ndsledné jsem doputoval aZ sem do Sendtu. Toto vSechno obcéané
délaji na vkor svého volného éasu, Ze se sdruzi do spolkii a Ze davaji pripominky jenom
proto, Ze je obec nehdji.

A velice krdtce bych zde shrnul jeden konkrétni lze tici odstraSujici pripad, ktery
se odehrdl pravé na moji méstské ¢édasti, to znamend na Praze 11. V roce 2008 prodala
radnice developerovi pozemek 43 000 m?, pominu cenu 2450 korun. Na tomto pozemku
byl lesik, vzrostlé stromy, lipy, borovice a ¢ast tohoto prostoru byla urcena jako izolacni
zelen. Nasledné probéhla uprava uzemniho planu, kde developerovi po koupi pozemku
radnice umoznila navysit vlastné koeficienty vystavby a tim padem tam mohl vybudo-
vat mnohem vétsi bytovy komplex, nez ptivodné zamyslel. Obéané zaloZili obéanské
sdruzeni, stali se ticastnikem vSech 1izeni, izemniho, stavebniho, EIA apod. Namitky,
které podavali na stavebni titad, nebyly akceptovdny a developer dotdhl zamér k tizem-
nimu rozhodnuti a ke stavebnimu povoleni. Nepomohla ani odvoldni spolku na magis-
trat, takZe véc doputovala k soudu a soud vydal predbézné opatreni na zahdjeni stavby,
ktera mezitim zacala probihat.

Soud uznal zejména saldmovdani zameru. To je znamd metoda, kdy velky developersky
zamer se rozdeéli na nékolik dilii, aby nepodléhal procesu EIA. A tady pradvé to zase
jedna takovd moznost, jak obejit i v pripadné novele zdkona ticast spolkti, Ze se zamér
na okolni zdstavbu, zejména hluk a emise, protoZe stavba byla umisténa do nadlimitné
zatizeného uzemi. A soud uznal, Zze do nadlimitné zatiZzeného uzemi nelze umistovat
dalsi stavbu.

A jenom pro zajimavost vam prectu jednu vétu, kterd byla ve vyroku soudu: Limity
Zivotniho prostredi nejsou stanoveny pro zajimavost, museji byt dodrZovany. Rezidenti
nesmeéji byt pokusnymi subjekty, na nichZ se bude bez ohledu na zdkon testovat, ko-
lik developerského zisku stoji znicené zdravi a predcéasna umrti. Tady vidite, jak by
dopadla tato vystavba, pokud by spolek nemohl vstoupit do tizeni. V dané lokalité by
stdlo 22 vysokych bytovych domii s dalsi navazujici zatéZi a dopravou v misté jiz dnes
nadlimitné zatiZzeném hlukem a emisemi.”

Senator Jan Hornik: ,Co to je vrchnostenskd moc? Vrchnostenskd moc je pravé to,
kdyZ treba na téch radnicich jsou lidé, kteri zamezuji nékomu v pristupu k informacim,
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pritom jsou ti lidé placeni z verejnych prostredkii. A obéanitim neumoZznuji tieba vstou-
pit do néjakych tizeni. V jednom z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k obdobné
problematice svobodného pristupu k informacim, a to v souvislosti s vrchnostenskou
moci, se pravi: Kazda moc, i demokratickd, korumpuje. A ¢im méné je kontrolovdna,
tim vétsi je nebezpedi jejiho zneuZiti. Kontrola prostrednictvim takovych institutti, jako
je zakon o svobodném pristupu k informacim, ma radu vyhod, které ve svém souhrnu
vyznamné brdani zneuZivani verejné moci a posiluji demokratickou legitimitu politické-
ho systému. V prvni fadé se na kontrole miize podilet kazdy, a to presné v té mire, v jaké
se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy ma mozZnost se ptdat a dozvédét
se. To jiZz samo o sobé posiluje vztah verejné moci a obéana a brani rozdéleni na my
a oni a posiluje védomi verejnosti, Ze verejnd moc neni ti¢elem o sobé ci prostredkem
mocnych k udrzZeni jejich vysad, odcizenych od obéanské spolecnosti, nybrZ ndastrojem
obcanii, tvoricich politickou obec, k prosazovani obecnych, spolec¢né sdilenych zajmu
a cilt. Tot citace.

Mam dojem, Ze je to presné o tom, o cem jsme se tady bavili. Je to o tom pozmério-
vacim ndvrhu, ktery do zdkona nebo ne do tohoto stavebniho zdkona, ale do zdkona
114, o ochrané ptirody a krajiny, vpravil pan poslanec Foldyna. Ja doopravdy bych byl
asi dalek toho, Ze bych nechtél umoznit spolkiim, aby mohly vstupovat do stavebnich
tizeni. BohuZel, s timto rozhodnutim nebo usnesenim NejvyssSiho spravniho soudu sou-
hlasim, ale ono to md i ta mista, kterd se zneuZivajt.

Jednoduchy ptvipad. Tri osoby zaloZi spolek nékde na druhé strané republiky, nez
probihd stavebni tizeni, a umyslné se snazi néc¢emu zabrdnit. Mnohdy k tomu miiZe
dochazet i na zdkladé ziskdni jakéhosi finanéniho benefitu. Stavba, kterd stoji piil mi-
liardy, prece neni problém, aby tam do toho hodil nékdo vidle, a v podstaté investor si
hodné rychle rozmysli, jestli ma ten, kdo ty vidle hodil, s nim bojovat, a ¢ekat mozna
dva tri roky, nebo mu zaplati jakousi ulitbu, treba 100 tisic korun, coZ u ptilmiliardové
investice neni nic, a ten dosdahne svého, Ze ziska 100 tisic, a ten investor, ktery téch 100
tisic dd, tak mu vlastné uz nebude stadt takovdto triclennd skupina lidi v cesté.

Domnivam se, Ze tak jak je pripraven pozmériovaci ndvrh, ktery ptripravila kolegyné
Jitka Seitlova, tak by mél vystihovat to, cemu my jako starostové se branime, kdyZz tyto
spolky zneuZivaji své moZnosti vstoupit do stavebnich vizeni. Je hrozné diileZité, aby
do téch rizeni vstupovali lidé, kteri v tom prostoru s tim stavebnim rizenim maji néco
spole¢ného. Neni prece mozné, aby to byli lidé skutec¢né na Karlovarsku, z Brna. To
podle mého nemada co docinéni s konkrétnim stavebnim rizenim.

Ja jsem pri této problematice narazil na zajimavou véc. Hodné kolegii, napriklad
pani kolegyné Chmelovd, ale i dalsi, v podstaté hrozné moc brdni prirodu, a dokonce ji
brani proti zdajmiim obcanii, kteri v té prirodé skutecné bydli. Nechci rict, Ze kolegové
jsou primo sidlistnimi détmi, ale ono to tak de facto je, oni Ziji v mistech, kde je mini-
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mum zelené, ale je tam samy panel, samy kdamen, samé zadldZdéni. A potom potrebuji
My to vidime uplné jinak. My ptirodu chrdnime a vyuZivame jinym zpiisobem. Dovedu
si predstavit, Ze se k tomu chovame o hodné setrnéji, bez toho aniz bychom potrebovali
néjaké zdkony a podobné nez riizné takovéto, moznda ucelové, spolky.*

Senatorka Sarka Jelinkova: ,VdZeny pane predsedajici, vdZend pani ministryné, vd-
Zené kolegyné, vazeni kolegové. Dle predkladatele této novely je hlavnim ticelem zjed-
noduseni a zrychleni stavebnich a tizemnich rozhodovdni. Obdvam se vSak, Ze ndstroje
pouZité v novele k jejimu zkrdceni a uz viibec ne zjednoduseni nevedou. Je zjevné, Ze
stavebni a dalsi stdtni urady nedokdzi v mnoha pripadech svérenou agendu rozhodo-
vani o stavbdch zvladat radné a vcas. Prekracuji se zadkonem stanovené lhiity i o mno-
ho let, vydavaji se chybna rozhodnuti, kterda ndsledné opravuji urady jim nadrizené.
Nékterd nezdkonnd rozhodnuti re$i soudy. Hlavni pri¢inou priitahii spravnich tizeni je
komplikovand a promeénliva legislativa, ptilis sloZitd struktura uradii a jejich nedosta-
tecné odborné a persondlni vybaveni, jak o tom mluvil miij predrecnik. Zbytecné béhdni
po uradech a chybnad rozhodnuti vadi investoriim i obéantim. Co vSak novele chybi, je
naptiklad spojené rizeni ¢i sniZeni poctu resortii i poctu uradii, které vedou stavebni
rizeni. Zato do ni byly poslaneckymi ndvrhy dodatecné doplnény navrhy, které odebi-
raji ob¢aniim prdvo vyjddrit se k dopadiim umisténi ¢ provedeni stavby na prirodu
a krajinu v jejich okoli.

Vzdy samozrejmé plati, Ze pokud se zapoji i spolky, obec, sousedé, pripominky lze
poslat pouze v zdkonné, zpravidla patndctidenni lhiité. Jednou jiZz reSenou pripomin-
ku nesmi urad posuzovat opakované. Je tedy zrejmé, Ze vylouceni obéanskych spolkti
z uzemnich a stavebnich rizeni, kde se o dopadech staveb rozhoduje, nemiiZze prdci
uradii zkvalitnit ¢i urychlit. Prislusnad pasdz doplnénd snémovnou se o to dokonce ani
nepokousi. Lhiity pro rozhodovdni uradii nijak nemeéni, a také ostatni ti¢astnici rizeni,
obec a vlastnici nemovitosti v sousedstvi mohou nadadle Cinit vSechny pravni tikony.
Pritom mnohé stavby mohou mit vyznamné dopady na své okoli, kde urady neuloZily
proces EIA.

Jednim z prikladii je vznik primyslové zény v Holesové z mého volebniho obvodu,
kterd je umisténa nad zdrojem pitné vody, resp. v ochranném pdsmu vodniho zdroje
II. stupné, ktery je urcéen pro cca 28 tisic obyvatel a kapacitné by vSak mohl zdsobovat
az 200 tisic obcantl, coZ je tretina obyvatel Zlinského kraje. Hydrogeologicky posudek
vodnich zdroju pred vznikem priumyslové zény v roce 2004 jeji vznik nedoporucil. Dii-
vodem umisténi v této nevhodné lokalité byl lobbing zhodnoceni pozemkti piivodniho
majitele letiSté. Umisténi priimyslové zény nikdo radné neposoudil z hlediska existence
jimaciho uzemi vodniho zdroje pitné vody.“
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Senadtor Vaclav Laska: ,VdZeny pane predsedajici, viZend pani ministryné, kolegyné
a kolegové. Chci nejdriv potvrdit to — jsem pravnik, advokdt — Ze stavebni pravo je jed-
pravu bych mu prisoudil druhou pri¢ku. Pravnici, kteri chtéji délat stavebni pravo, se
v podstaté specializuji uz jenom na to a na nic jiného. Ja presto, Ze advokacii délam
deset, jedendct let, pti vétsich projektech bych klienta s pomoci spravnich moci ve sta-
vebnim pravu odkdzal na odbornika, sam bych si na to netroufl. Tato sloZitost prosté
prindsi radu prostoru pro obstrukce a nefér véci, nepredvidatelnost prava na vsech
strandch tizeni. A pokud tady bylo anoncovdno, Ze se pripravuje novy stavebni zdkon,
kdybych mél apelovat na jednu zdkladni véc, je to jednoduchost. Skoro premyslim o ta-
kové formé, jestli by autoti tohoto zdkona nedali limit paragrafiim, které tam budou
mit a prosté se do néj nezkusili vejit.

To, k ¢emu bych se jeSté vyjadrit a co tu bylo diskutovdno mnohokradt, je otdazka ve-
rejnosti a pristupu verejnosti do nejriiznéjsich typii vizeni. Predné my mezi sebou, mi-
nisterstvo z toho tedy vynecham, vedeme diskusi, kdo jsou to ty spolky a kdo je to ta
verejnost. Moje osobni praxe sendtora je, Ze verejnost jsou skutecné lidé, kteri Ziji v bez-
prostrednim okoli, v bezprostrednim sousedstvi staveb, ke kterym se chtéji vyjadrovat,
pocinaje maminkami s kocarky, které tam jezdi, které tam posilaji své déti do Skoly,
lidé, kteri tam Ziji, kteri budou muset resit nejenom stavbu samotnou, ale kdyZ je to vel-
mi ¢asto stavba obytnd, budou muset resit ndrtist obyvatel v tomto prostredi, jestli bu-
dou mit doktory, jestli budou mit skoly, Skolky. To je v mém pohledu verejnost, kterd se
do téchto tizeni zapojuje a kterd v ném vystupuje, kterd se sdruzuje do spolkii, aby byla
schopna davat kvalifikované pripominky a ktera timto ndvrhem zdkona je omezovdna.

Toto omezovdni verejnosti je dneska tak trosku terén pomérné sSirsi. KdyzZ ziistanu,
byt jen v problematice stavebniho prava, je to pomeérné ¢asto trend i samotného prak-
tického pristupu stavebnich uradii.

Uvedu jeden velmi kratky ptiklad, kdy stavebni urad povolil urcitou dil¢i stavbu, aniz
by o tom informoval verejnost, aniZ by o tom informoval sousedy v okoli stavby, viibec
je nepripustil do tizeni, kdyZ se odvolali, odbyl je s tim, Ze nejsou ucastniky rizeni. Stav-
ba byla vybudovdna, lidé se nedali, stéeZovali si na magistrdtu, ktery jim dal za pravdu
a rekl, mdte pravdu, méli jste byt ucastniky rizeni, takZe se to vrdtilo zpdtky na staveb-
ni urad, ktery musel vydat znova rozhodnuti uz s verejnosti.

Avydal rozhodnuti, ve kterém vekl: No jo, ona ta stavba uz stoji, takZe stejné nemiti-
Zete nic ovlivnit, nic se nedéje, je to vSechno legdlni a povolené. To je prosté prakticky
pristup stavebnich uradii. Ja bych v tom primdarné mozna ani nehledal zly timysl. Pro
mé je to prostée snaha ulehdit si prdci. Jak je ten zdkon sloZity, jak toho ti urednici maji
moc, jak mozZnd nejsou patri¢né vyskoleni, tak prosté nez by podnéty verejnosti, kterd,
kdyZz ji o to jde, kdyZ se to tyka jejiho sousedstvi, tak prosté nema problém se sdruZit,
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zaplatit si pravnika a ddt velmi kvalifikované pripominky. A ten urednik holt na tom
stavebnim uradu, neZ by se s nimi popral, tak radsi si najde cestu, jak je viibec nepti-
pustit, jak tam tu verejnost viibec nepustit. Ale to je prosté Spatnd cesta, kterou jit
nemame. Ja vim, Ze komunikovat s verejnosti je nékdy slozité, Ze nekdy resite urcitou
stavbu a madte tam dvé skupiny obyvatel, kaZda chce trosku néco jiného, takZe vZzdycky
bude nékdo nespokojeny. Ze existuji diléi kverulanti, ktet Ziji tim, Ze kveruluji do vse-
ho, co ¢eho miiZzou. Ale to je prosté fakt, to je skute¢nost, kterd ale nemiiZe opodstatnit
a obhdjit to, Ze budeme upirat verejnosti jako celku pristup do takovych typii ¥izeni. To
prosté nejde. Musime se to naucit zvlddat, musime se to naucit reSit, ne Smahem verej-
nost odstrihnout.

Jesté jednu véc chci zminit, hodné diskutujeme, reknéme, jednu stranu téchto pribé-
hii, coZ je verejnost, ale pak tu mame druhou stranu téch pribéhti, a to jsou developeri.
O téch taky stoji za to ztratit par slov. V soucasnosti se hodné razi a podporuje trend,
kterému se rikd néjakad participace verejnosti na vystavbé a na planovadni. Jsou develo-
peri, kteti ji cti. AniZ by jim to narizoval néjaky zdkon, aniZ by jim to natizovaly néjaké
predpisy, pokud maji plan uprostred néjaké zdastavby, tak vi, Ze ta verejnost se k tomu
bude vyjadrovat, Ze ji to bude ovliviiovat, oni jdou a dopredu, jeSté pred zahdjenim ja-
kéhokoli tizeni, s tou verejnosti, s témi sousedy jednaji. A fakt s tim maji pozitivni zku-
Senosti, protoZe jsou schopni. Tu verejnost na to pripravi, Ze se tam néco bude stavét,
odbouraji takové to negativum, Ze je to zase néjakd lumpdrna, protoZe oni od zacdtku
je informuyji, vyslysi néjaké zakladni pripominky a potom ten priitbéh toho ¥izeni velmi
casto v takovém pripadé viibec nebyvad stiZen témi protesty verejnosti. To znamenad,
ta participace developerti je néco, co miiZzou délat oni sami o své dobré viili. Kdyby to
délali vSichni, tak moZnd ani nebudeme potrebovat tak sloZité zdakony. Nékteri to de-
laji, nékteri to nedélaji, nékteri se chovaji primo naopak. Kolega Kos tady jmenoval,
nejmenoval, on zminil developera, ktery lobboval za tento zdkon, nerekl jeho jméno, ja
to klidné reknu, byl to Central Group, ja ten email dostal taky, a to je z mého pohledu
presné pripad developera, ktery to prostredi strasné vulgarizuje, ktery prosté popuzuje
proti sobé verejnost, developera, ktery nemd problém obstrukci, nemd problém obcha-
zet predpisy, nejenom verejnost, on obchazi treba i stavebni urady. Zase jenom velmi
kratky pripad.

Tento developer zacal stavét, dostal povoleni, zacal stavét a ukdzalo se v diisledku
odvolani, Ze ta povoleni byla nezdakonnda. TakzZe stavebni urad rekl: Musime to napravit.
Prikazuji vam zastavit stavbu. Co udélal ten developer? VSechna prdva z téchto spor-
nych a zpochybnenych povoleni prevedl na néjakou kyperskou spolecnost a ta prestala
komunikovat, Ze ¢esky nerozumi, doruc¢ovdni problém. A odbourala jak stavebni urad,
tak spravni soudy od toho, aby se tam sjednala naprava. Nebylo to nic vyslovené neza-
konného, ale byla to prosté obstrukce, obchdzeni pravidel, zdrZovani a budovdni nega-
tivni kultury v developingu jako takovém.
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TakzZe kdyz uz zminiujeme obcas ptipady téch kverulantii na strané verejnosti, které
jsou, ja to nepopiram, tak taky zmirime to, Ze i na developerech samotnych zavisi, jaka
kultura okolo tohoto oboru bude. KdyZ tu budeme mit spolec¢nosti typu Central Group,
které jesté maji z mého pohledu vyloZené odvahu nebo mozna drzost lobbovat za tento
zdkon, tak se ta situace nikdy nezlepS$i.

Ja jenom zdvérem anoncuji, Ze také nemtiiZu podpovit ten zdkon ve znéni, ve kterém
prisel, je tu anoncovdno nékolik pozménovacich navrhi kolegii a kolegyn, které tu si-
tuaci z mého pohledu velmi dobve tesi. A bude-li ta prileZitost, tak podpotim praveé je.
Dékuji.“

Senatorka Eva Sykova: ,My jsme dostali, a pani ministryné to zminila, ale ja si toho
vdzim, ona to, myslim, ¢dstec¢né rozporovala, tady vyjadreni ¢tyr pravnickych fakult,
Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Pravnické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci, Pravnické fakulty Zdpadoceské univerzity, vSichni upozor-
nuji na tuto skutecénost, Ze spolky, které jsou zpravidla sdruzené z mistnich obcanti,
které nedisponuji penézi ani politickou moci, ale jen dobrou znalosti mistnich pomérti,
nikdy nemély v souvislosti se spravnimi rizenimi v zdsadé nic vic nezZ mekké prostredky
obrany. To je pravo vyjadrit se k véci, pravo podat k nadrizenému organu odvolani,
pravo podat Zalobu ke krajskému soudu.

Dalsi skutecnosti je, Ze argumenty téchto spolktl jsou ¢asto diivodné a vedou u od-
volacich sprdavnich organii ¢i soudti ke zruseni napadenych rozhodnuti. Neni to tedy
projevem obstrukce ze strany spolkti. Nejsou to jenom ekologické spolky, ale diisledkem
jsou odkryté nezakonnosti nebo nespravnosti vydanych rozhodnuti. Takovym ptikla-
dem, na ktery se na mé obrdtila jedna rodina z Krkonos, v tomto tydnu, je, Ze jejich
vedle se ted buduje bez jejich svoleni, bez jejich moZnosti vyjddreni, bez vyvlastnéni
casti jejich pozemku, se buduje obrovskad hala, ¢isticka, kterd bude nékolik metrii nad
zemi, pod zem, a bude vyddvat neuvéritelny zapach. Osm let budovanda zdleZitost, kte-
rou si tam vybudovali, bez jakékoli mozZznosti nékoho oslovit nebo néco délat, uz dneska
se prosté stavi, bez jakékoli moZnosti jejich vyjadreni, i vyvlastnénim c¢dsti jejich po-
zemku. Takovéto véci podle mé jsou véci, které bych moznada... Ten zdkon jaksi primo
neumoZznuje, ale do jisté miry by takovéto véci... Nebyl tady nikdo, kdo by se téchto
lidi zastal. Nemyslim si, Ze jsou to spolky paneldkovych déti, jak tady nékdo z nasich
kolegti tekl. A Ze jsou proti obéantim Zijicim na vesnicich. To jsou obcané, kteri budou
Zit na vesnicich, kterym ty Cisticky vadi, kterym ten zdpach vadi. To nejsou ti lidé, kteri
tam prijedou na vikend, z téch paneldkii. Ja bych to takhle nevidéla, Ze ty ekologické
spolky predevsim néjakym zpiisobem brdani pouze ty aktivisty a prirodu, ale Ze brani
v podstateé obyvatele, kteri v tom regionu Ziji.
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Diisledkem toho, Ze ty spolky byly mimorddné uspésné, je v minulosti mnoho ¥izeni,
v minulych 25 letech, které probéhly, a pozoruhodné mnoZstvi judikatury spravnich

soudii, zejména Nejvys$siho spravniho soudu, kdy byly uplatnény pripominky u téchto
spolku.“

Senator Ivo Valenta: ,Opravdu si myslite, Ze je spravné, aby napt. obcanské sdruze-
ni z Brna blokovalo vystavbu obchvatu néjaké obce na severu Cech? Jsem presvédcen,
Ze spousta z vds, vaZené kolegyné, kolegové, byste zde mohli dlouze vypravét o prikla-
dech ze svého regionu, kde vaim nevladni organizace o trech lidech léta blokuji vystavbu
diilezité infrastruktury, kterd je diileZita pro obéany dané lokality. Doslova ukdzkovym
pripadem je ten, ktery mdame my ve Zlinském kraji. Ten mdame jiZ 8 let. BohuZel tispésné
ndm blokuje vystavbu pdterni ddlnice D49, kterd ma konecné spojit ceskou ddlnici D1
u Hulina se slovenskou ddlnici i Puchova. Triclenny spolek Egeria®® ktery nam to uz 8 let
blokuje, jak jsem jiZ rekl.

Tito lidé dokdzali vSemi mozZnymi i nemoznymi pravnimi klickami paralyzovat stdtni
orgadny natolik, Ze se predevsim v poslednich dnech zda, Ze jejich ekologickd demagogie
mitiZe byt dokonce formalné uspésnad. Zatimco lidé z naseho regionu trpi u pretiZzenych
a nedostacujicich silnic, spolek Egeria piSe odvolani, podava Zaloby a provddi nekonec-
né obstrukce jen proto, aby dokdzala, Ze zdajmy krecCka ¢i ¢meldka jsou diilezZitéjsi nez
zdjmy tisicii rodin dychajicich zplodiny z tranzitni dopravy. BohuZel se toto tyka i hole-
sovské zony, kde blokuji obsazenost této zony.“

7. Uéast spolkii v izemnich Fizenich v datech
1

avnim cilem analyzy, jak uz bylo uvedeno, je ziskat predstavu o tom, jaka data
H existuji o ucasti spolkil v uzemnich fizenich. NiZe uvadime vysledky Zadosti

o informace, se kterymi jsme se obratili na jednotlivé krajské urady, stavebni
urady statutarnich meést, resp. jejich jednotlivych Casti, a taktéz na vybrané stavebni
urady mensSich obci a mést. Lze predeslat, Ze zavéry, které lze na zakladé ziskanych
informaci ucinit, jsou dvoji. Za prvé ani ministerstva (pfedev§im ministerstvo vnitra
a ani ministerstvo Zivotniho prostiedi, pokud bychom zvaZovali jeho alespon minimalni
plisobnost v téchto vécech ve vztahu k Gc¢asti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi)

96 Soud pfiznal v této kauze zalobé odkladny tcinek. Toto rozhodnuti soudu je samozfejmé nezavislé na Cinnosti spol-
ku, ten nemize ptiznani odkladného Gcinku nijak ovlivnit. Odkladny Gcinek je v ¢eském soudnictvi pfiznavan zalo-
bam jen v malém poctu pfipad(. Pokud pfiznan neni, pravni moc vydaného Gzemniho rozhodnuti odlozena neni a Ize
pokracovat v Fizeni dale, i kdyZ probiha soud. O odkladném Gcinku blize kupft. Karel Cernin ve svém ¢lanku Zaloba
ve spravnim soudnictvi. Dostupny v Bulletinu advokacie zde http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloba-ve-sprav-
nem-soud?browser=mobi. Vice o kauze napt. zde https://zlin.idnes.cz/soud-d49-hulin-frystak-zaloba-chraneni-
-zivocichove-zamitnuti-p5n-/zlin-zpravy.aspx?c=A180712_413976 _ zlin-zpravy_ras
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nemaji k dispozici Zadné analyzy dopadli ucasti verejnosti v uzemnich frizenich.
Jednotlivé ufady (a ani soudy) neshromazduji udaje o ticasti veiejnosti, nékteré z nich
jsou vSak schopny tato data ziskat ze svych databazi. Data by samoziejmé bylo mozZné
ziskat od vSech uradd, avSak s vynalozenim nemalych ¢astek, a to i za data za pou-
hych 12 mésicti; to jsme v ramci analyzy nemohli ucinit. Proto znovu zdlraziujeme, Ze
hloubkova analyza, kterou by si téma zaslouzilo, je spiSe bud véci dlouhodobého pro-
jektu, ktery stdle ¢eka na svoji realizaci, nebo systematického sledovani primo na trov-
ni statni spravy.

7.1. Povolovani dalnic a silnic

Spolky jsou nejc¢astéji zminovany v souvislosti s povolovanim silnic a ddlnic. VétSina
velkych projekta vystavby dopravni infrastruktury podléhd procesu EIA, od délky 10 km
pro usek silnice je dokonce EIA povinna (viz pfiloha ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi), u dalnic I. A II. t¥idy je taktéz ,velka EIA“, tj. proces EIA
v celém rozsahu povinna. V téchto pripadech je tedy zcela irelevantni, jestli umoznuje
§ 70 ZOPK tucast spolkli nebo ne, protoze pijde o tzv. navazujici fizeni, ze kterého neni
mozné spolky vyloucit.

Rozhodovani o vystavbé infrastruktury se také v mnohém lisi od klasického rozhodo-
vani v izemi, na které je zamérené tato analyza — tj. na umistovani obchodnich center,
rozsahlych obytnych komplexti, kanceldarskych budov a podobné, které vyrazné ovliv-
nuje zivot konkrétnich obyvatel ve mésté ¢i obci — sousedt planované vystavby. Pravé
tito obcCané jsou zcela zdsadné dotCeni na svych pravech novelizaci § 70.

Z tohoto divodu jsme nezaradili do této analyzy rozhodovani o dopravni infrastruk-
ture. Presto existuji urcita data, ktera pro kazdy rok zptistupnuje Ustav izemniho roz-
voje.”’

Z téchto dat kupft. pro rok 2013 vyplyva nasledujici:

97 https://www.uur.cz/ default.asp?ID=4316
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62/

Povolovani staveb SU v roce 2013
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Pro rok 2017 pak grafy vypadaji nasledovneé:
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Povolovani staveb SU v roce 2017
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Vysvétleni zkratek v grafech:

UCSM - ufad ¢éasti statutarniho mésta
KU - krajsky urad

MD - ministerstvo dopravy

UCL - Utad pro civilni letectvi

DU - drazni urad

7.2 Uzemni Fizeni a spolky v roce 2013

7.2.1 Data Ustavu tizemniho rozvoje

Ustav uzemniho rozvoje, jak jiZ bylo fe¢eno, vede evidenci izemné planovaci ¢innosti
a zpracovava jiz od roku 2008 analyzy stavu rozhodovani na useku stavebniho radu.
Z téchto dat zpracovava Ustav piehledné grafy, z nichZ nékteré si dovolime do této ana-
lyzy pro jejich nadzornost vyuzit. Pfipominame, Ze UUR nevede natolik podrobnou sta-
tistiku, aby bylo zjevné, kdo se odvolal a zda se rizeni uCastnil spolek.

Pro rok 2013 zpracoval UUR mj. tyto grafy:
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Umistovani staveb SU v roce 2013
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VyuZivani zjednodusujicich postupt SU v roce 2013
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7.2.2 Uzemni Fizeni: krajska data

Krajské urady sice nevydavaji uzemni rozhodnuti prilis ¢asto, ale prresto jsme povazova-
li za nezbytné pokusit se ziskat data o pred nimi vedenych tizemnich rizenich. Krajské
urady jsou jako stavebni urady prislusné k vydavani izemnich rozhodnuti v zdkonem
stanovenych pfipadech (viz § 7 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona) a mohou si atraho-
vat pravomoc podrizenych stavebnich uradi v souladu s § 17 stavebniho zdkona u ob-
tiZnych nebo neobvyklych staveb.

Krajskym uradam byly poloZeny tyto otazky:

1) Vyhradil si Vas urad pravomoc k vydani lizemniho rozhodnuti ve smyslu § 17
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.?

2) Kolik bylo zahdjeno tizemnich tizeniv letech 2009-2014, ve kterych byl Vas urad
ze zdkona prislusnym stavebnim uradem k vydani izemniho rozhodnuti (jde
0 uzemni rizeni, ktera byla v tomto obdobi i skoncena, bez ohledu na pripadné
zruseni uzemniho rozhodnuti odvolacim organem, ¢i nasledné doslo ke zruse-
ni rozhodnuti o odvoldani soudem)?

3) Kolik bylo vyddno tizemnich rozhodnuti v letech 2009-2014 bez ohledu na je-
Jjich pripadné zruseni nadrizenym organem ¢i soudem v rizenich podle bodu 1.

4) Vkolika ptipadech se v izemnich tizenich, ve kterych byla vyddna tizemni roz-
hodnuti podle bodu 1) Zadosti ti¢astnily tizeni obéanska sdruzeni (spolky)?

5) Vkolika p¥ipadech vyuZila tato obéanska sdruzeni (spolky) odvolani?

6) V kolika téchto p¥ipadech bylo toto odvoldni tispésné a dané ilizemni rozhod-
nuti bylo zruseno?

7) V kolika téchto p¥ipadech bylo proti rozhodnuti o odvolani proti izemnimu
rozhodnuti vydaném v tizeni podle bodu 2) Zadosti zamitavé a obéanské sdru-
Zeni (spolek) podalo Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orgdanu?

8) V kolika ptipadech bylo rozhodnuti odvolaciho orgdnu podle bodu 6) Zadosti
soudem zruseno?

Data ziskana od krajskych uradd ukazuji, Ze kraje si nevyhradily pravomoci
podle § 17 stavebniho zakona. Evidenci udaja o ucasti spolkii nevedou. Piresnou
tabulku odpovédi najdete v priloze této analyzy.

Vzhledem k tomu, Ze data ziskand od krajskych uradli o ni¢em nevypovidaji, resp.
z nich jasné vyplyva, Ze krajské urady nemaji prehled o tom, v kolika pripadech se spol-
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ky skute¢né ucastni fizeni nebo v kolika pripadech uzivaji opravnych prostiredki i
dokonce Zalob proti spravnim rozhodnutim, rozhodli jsme se doplnit analyzu alespon
o data ziskana ze zdroji Ustavu uzemniho rozvoje. V nasledujici tabulce najdete prehled
o poctu vydanych izemnich rozhodnuti a o podanych odvolanich v ramci jednotlivych
kraji (nejde vsak samoziejmé o stavebni odbory krajskych uradi, ale o stavebni urady
zatazené do daného kraje). Konkrétné je v tabulce uveden:*®

1)
2)
3)

Pocet vydanych tizemnich rozhodnuti za rok 2013 (§ 92)
Poclet vydanych uzemnich rozhodnuti ve zjednodusSeném rizeni — § 95

Pocet vydanych tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve spojeném tizeni —
§ 78 odst. 1

Celkem vydanych rozhodnuti podle pifedchozich bodl

Celkovy pocet vydanych stavebnich povoleni (§ 115)

Pocet odvolani predanych odvolacimu spravnimu orgdanu — § 88 odst. 1
Pocet vydanych rozhodnuti o zastaveni odvolaciho tizeni — § 88 odst. 2

Pocet obdrzenych rozhodnuti o odvolani — § 90 odst. 1 pism. a) (zru$eni rozhodnuti
a zastaveni Fizeni)

Pocet obdrZzenych rozhodnuti o odvolani — § 90 odst. 1 pism. b) (zruSeni rozhodnuti
a vraceni k novému tizeni).

10) Pocet obdrZenych rozhodnuti o odvolani — § 90 odst. 1 pism. c)
11) Pocet obdrZenych rozhodnuti o odvolani — § 90 odst. 5

12) Pocet obdrZenych rozhodnuti o odvolani — § 92 odst. 1

13) Pocet vydanych rozhodnuti v pfezkumném fizeni § 95 odst. 2

14) Pocet obdrzenych rozhodnuti v pfezkumném tizeni — § 97 odst. 3 (ve spojeni s § 98)

98

Pracovni podklady k analyze stavu na iseku Gzemniho planovani. Ustav izemniho rozvoje [online]. 2015 [cit. 2015-
05-25]. Dostupné z: http://www.uur.cz/ default.asp?1D=4625
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Kraj 1 2 3 4 5 6 |7]| 8 9 |10 11 |12 |13 |14
Praha (MC) 1958 35 671| 2664 | 3798 | 830| 21| 50| 257| 80 279|100 25| 11
Jihocesky 2400 220| 1991 4611|2635( 280| 2| 11| 150| 16| 55| 10| 4| 8
Jihomoravsky 2979 | 508 1323 4810|3895| 699| 11| 49| 368| 36| 224 | 33| 31| 32
Karlovarsky 730 37| 450| 1217|1079 85| 3| 16| 31| 1| 22 5| 21 0
Kralovéhradecky 1255| 147 619 2021| 1552| 169| 2| 11| 97| 4| 24 6( 2| 3
Liberecky 1272 84| 688| 2044 | 1498| 204| 1| 29| 66 17( 98| 10 2| 3
Moravskoslezsky 2649 | 148 684 3481|3300| 356| 10| 22| 155| 22| 93| 23| 9| 7
Olomoucky 1316 | 145 751 2212| 1770| 314| 3| 14| 157| 13| 87| 10| 3| 8
Pardubicky 1023 | 108| 662| 1793| 1607 | 125( 1| 14| 90| 11| 69 8| 4| 4
Plzensky 2347 240 1317| 3904 | 2347| 309| 8| 11| 150 21| 103| 22| 15( 8
Stredocesky 4971| 351 3928 9250|5580 | 836 | 15| 53| 355| 25| 344 | 51| 15( 16
Ustecky 1819 20| 1018 2857 2815 291| 9| 26| 166| 13| 52| 18| 14|30
Vysodina 1496 198| 1121| 2815| 2317| 155 1| 23| 53| 7| 50 9 5| 4
Zlinsky 1420 ( 301| 1424 | 3145| 2087| 303 10| 16| 97 7| 129 9 7| 2

vvvvvv

vaji celkovy pocet vydanych izemnich rozhodnuti, resp. i spojenych izemnich a staveb-
nich rozhodnuti, a k nim pak pocet podanych odvoldni. Ani tato ¢isla vS§ak nejsou zcela
vypovidajici, nebot se nejedna pouze o odvolani proti izemnim rozhodnutim a rozhod-
nutim vydanym ve spojeném rizeni, ale i o odvolani proti stavebnim povolenim a jinym
rozhodnutim, popf. i usnesenim, ktera dany stavebni urad vydal.

Z téchto dat je vidét, Ze ucastnici se odvolavaji proti zhruba deseti procentiim ves-
kerych rozhodnuti a usneseni, ktera dany stavebni urad vydal. Z této statistiky bohuzel
neni mozné rozpoznat, v kolika pripadech byl odvolatelem spolek a v kolika pripadech
Slo o odvolani proti izemnimu rozhodnuti, coZ by samoziejmé bylo jeSté o nékolik pro-
centnich bodi méné. Ve sloupcich 7 a 8 pak vidime, v kolika pripadech z celkového po-
¢tu odvolani bylo ptivodni rozhodnuti bud zruseno a fizeni zastaveno, nebo kdy doslo
na zdkladé odvolani ke zruSeni ptivodniho rozhodnuti a vraceni véci prvostupnovému
organu (coz neznamena, Ze stavba nakonec nemohla byt realizovana poté, co byly od-
stranény vytykané nedostatky).
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Také tato data by tedy bylo v hlubsi analyze zapotiebi rozdélit podle toho, zda se jed-

na o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti nebo jinému ukonu spravniho organu a na-
sledné jesSté podle toho, jaky subjekt odvolani podal.

7.2.3 Stavebni ufady mésta a obci

7.2.3.1 Otazky polozené stavebnim tfadiim

1)
2)

3)

4)

5)

6)

ze

Kolik bylo zahajeno uzemnich vizeni v roce 2013 v ramci Vaseho uradu?

Kolik z tizeni zahdjenych v roce 2013 bylo v roce 2013 ukoncéeno vydanim iizem-
niho rozhodnuti (prosim, uvedte rozhodnuti vydana Vasim uradem bez ohledu
na to, zda byla na zdkladé opravnych prostiedkii zrusena)?

V kolika ptipadech byly iiéastniky téchto tizeni spolky/obéanska sdruzeni (¥i-
zeni zahdjenych a skonéenych vydanim tizemniho rozhodnuti Vaseho uradu
v roce 2013, opét bez ohledu na pozdéjsi opravné prostiedky)?

V kolika pripadech slo o tizemni 7izeni, kterému predchadzelo posuzovani vlivii
na Zivotni prostredi (v izemnich izenich zahdjenych a skonéenych vydanim
uzemniho rozhodnuti Vaseho uradu v roce 2013 ,opét bez ohledu na pozdéji
pouzité opravné prostredky)?

Vkolika pripadech se spolek jako ui¢astnik izemniho tizeni zahajeného a skon-
¢eného vydanim uzemniho rozhodnuti Vaseho uradu v roce 2013 proti tizemni-
mu rozhodnuti Vaseho uradu odvolal?

V kolika ptipadech podal spolek Zalobu proti izemnimu rozhodnuti (u iizem-
nich rozhodnuti vydanych v tizenich zahdjenych a skonc¢enych vydanim uizem-
niho rozhodnuti Vaseho uradu v roce 2013)?

Zadosti o informace jsme podali podle zakona ¢. 123/1998 Sb., nebot jsme meli za to,
se jednda o otdzky ucasti verejnosti pii rozhodovani o Zivotnim prostredi. Cast uradl

nam informace v souladu s timto zakonem poskytla, ¢ast je poskytla podle zakona ¢.
106/1999 Sb., coz je spravny postup, pokud povinny subjekt zadost vyhodnoti jako za-
dost podle tohoto zakona. Nékteré urady na zaslanou zadost viibec nereagovaly nebo
odmitly informace podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. poskytnout, ale neposkytly je souc¢asné
ani dle zakona €. 106/1999 Sb.
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7.2.3.2 Stavebni ufady méstskych casti Prahy a Brna

7.2.3.2.1 Praha

Ve véci ucasti spolkli v izemnich tizenich jsme oslovili celkem 10 stavebnich urada
v Hlavnim mésté Praze. Byla podana elektronickd Zadost o informace podle zdkona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi. Cilem Zadosti bylo zjistit 1)
kolik bylo v roce 2013 zahdjeno uzemnich fizeni u ptislusného stavebniho dradu, 2) ko-
lik z téchto frizeni bylo ukonc¢eno vydanim izemniho rozhodnuti, 3) v kolika pfipadech
byly Gcéastniky téchto fizeni spolky, 4) v kolika pripadech tzemnimu fizeni predchdzelo
posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, 5) v kolika ptipadech se spolek proti izemnimu
rozhodnuti odvolal, 6) v kolika pfipadech bylo odvoldni Gspésné, 7) v kolika pfipadech
podal spolek zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti.

Odpoveédi étyr uradd prisly pisemné prostiednictvim Ceské posty, dalsi ¢tyti odpoveé-
di prostiednictvim elektronické posty a dva stavebniurady nereagovaly viibec.

Celkem jsme tedy obdrzeli osm odpovédi z deseti. V jednom pripadé stavebni urad
(Praha 1) poslal pouze oznameni, ve kterém stdlo, Ze Gfad neni schopen odpovédi zajis-
tit z dvodu persondlni a ¢asové naroénosti a zarovet nam doporucil obratit se na Ces-
ky statisticky urad. Ve ¢tyrech pripadech jsme obdrZeli uplné poskytnuti informaci,
ve tirech pripadech pouze ¢aste¢né, priCemzZ v jednom pripadé bylo poskytnuti infor-
maci ¢dstecné odepreno s odiivodnénim, Ze pozadované informace nejsou informacemi
0 Zivotnim prostredi, coZ je zjevné nespravny uredni postup — povinny subjekt ma za-
dost vyridit podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot neni podstatné, jak je zadost oznace-
na, ale co je jejim obsahem.
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Stavebni urad Otazkal Otazka 2| Otazka3| Otazka4| Otazka5| Otazka6
Prahal? - - - - - -
Praha 2 76 31 0 0 - -
Praha 3 27 25 1 2 1 1
Praha 4 4 0 - - - -
Praha 5% + + + + + +
Praha 6 261 104 - 1 -

Praha 7 - - - 1 - -
Praha 8 88 46 4 0 0 0
Praha 9% + + + + + +
Praha 10 726 701 23 0 2 0

A) Vyiizeni Zadosti o informace by bylo ¢asoveé piilis ndro¢né a znamenalo by poZadavek na uhradu

nakladd.

B) Utrad nereagoval.

Shrnuti:

10 méstskych ¢asti

3 kompletni odpoveédi

1182 tizemnich rizeni zahajenych v roce 2013

907 ukoncenych rizeni

28 pripadd, v nichZ se izemniho rizeni uc¢astnily spolky

3 pripady, v nichz spolky podaly odvolani
1 Zaloba podana spolky proti izemnimu rozhodnuti

Vysvétleni znacek:

(0) v zddném pripadé

(-) neeviduji

(+) neodpovédeéli




7.2.3.2.2 Brno
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Méstska cast Otazkal| Otazka2| Otazka3| Otazka4| Otazka 5| Otazka6
Brno-Bosonohy 5 4 0 0 0 0
Brno-Bystrc -¢ - - - -
Brno—-Cernovice + + + + + +
Brno—Chrlice 7 5 5 0 0 0
Brno—Kohoutovice + + + + + +
Brno—Komin 11 11 0 0 0 0
Brno-LiSen 31 19 0 0 0 0
Brno—Medlanky 6 4 0 0 0 0
Brno-stied 59 37 6 2 4 1
Brno-Vinohrady 12°P 12 0 0 0 0
Brno-Zaboviesky 12 12 0 0 0 0

C) Zadost byla odmitnuta z dtivodu, Ze byla vyhodnocena ve smyslu ust. § zak. ¢. 123/1998 Sb. tak,
Ze obsah zadosti se netyka informaci o zivotnim prosttedi. Z toho divodu byla Zddost posuzovana
podle zdkona ¢. 106/1998 Sb. o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni. Informaci,
ktera byla poZadovana, urad nedisponuje. Na zdejSim stavebnim odboru, ani na UMC Brno-Bystrc,
se pozadované konkrétni seznamy nenachdzi. Jednd se o pozZadavek na informaci, kterou by bylo

nutné teprve vytvorit.

D) Zaroven bylo projednano 23 tizemnich souhlast. Uzemni souhlasy nebyly zvoleny zdmérné, nebot
jsme necekali, Ze by se v pripadé uzemnich souhlasti jednalo o problematické stavby z hlediska
zivotniho prosttedi a kde by navic hrozila jakdkoli, pokud tento tihel pohledu pripustime,
»Zdrzovaci taktika“ spolkii, a to vzhledem k podminkam, za kterych je mozno uzemni souhlas

vydat:

Viz § 96 odst. 1 stavebniho zdkona:

Misto uzemniho rozhodnuti stavebni urad vyda izemni souhlas, pokud je zdmér v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v izemi se podstatné neméni a zdmér nevyZzaduje
nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat

v pripadech zadmért posuzovanych ve zjistovacim rizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivli na

zivotni prostredi

Shrnuti:

10 méstskych ¢asti

8 kompletnich odpoveédi

143 zahajenych uzemnich rizeni

Vysvétleni znacek:
(0) v Zddném pripadé
(-) neeviduji

(+) neodpovédéli
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104 ukoncenych fizeni
11 pripadd, v nichZ se izemniho tizeni ti¢astnily spolky

4 odvolani
1 zaloba

7.2.3.3 Stavebni ufady statutarnich mést

Statutarni mésto Otazka 1| Otazka 2| Otazka 3 | Otazka 4 | Otazka 5| Otazka 6
Ceské Budé&jovice E + + + + + +
Décin 108 89 2 1 1 0
Frydek—Mistek 167 110 6 5 0 0
Haviiov 126 126 63 3 0 0
Hradec Kralové 171 108 3 4 0 0
Chomutov 152 102 8 3 2 0
Jablonec nad Nisou 125 117 2 0 0 0
Jihlava 178 151 0 4 0 0
Karlovy Vary 186 108 - - - -
Karvind 117 57 10 3 0 0
Kladno 441°% + + + + +
Liberec 212 156 1 1 0 0
Mlada Boleslav 139 59 0 0 0 0
Most 113 102 - - - -
Olomouc 176 131 2 0 0 0
Opava 160 142 0 - 0 0
Ostrava 231 182 oc¢ 0 0 0
Pardubice 126 106 9 3 2 0
Plzen 275 231 0 0 0 0
Prostéjov 163 146 0 5H 0 0
Pierov 86 53 0 1 0 0
Teplice 41 19 0 0 0 0
Usti nad Labem +1 + + + + +
Zlin + + + 0’ + +

E) Na stavebni ufad zaslana zadost opakované. V$ichni tii ifednici pozadovali elektronicky podpis,
bez kterého nebyli opakované ochotni Zadost poskytnout. Odvolavali se na to, Ze ze zadosti
musi byt dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. patrno, kdo ji podal. Dle nazoru stavebniho uradu vSak toto
neslo bez elektronického podpisu ovérit (neni mozné zjistit, zda e-mailova zprava byla odeslana
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skute¢né osobou v ni podepsanou).

F) Na zakladé Vasi zadosti ze dne 1. 3. 2015 Vam sdéluji, Ze Odbor vystavby Magistratu mésta Kladna
Vam nemitiZe poskytnout Vami poZadované informace. Pro potieby zdejSiho stavebniho ttadu se
tyto udaje neeviduji, neni to povinnost dana zdkonem. Mame k dispozici jen statistické udaje,
které obsahuji informace o tom, Ze v r. 2013 bylo provedeno 441 izemnich rozhodnuti a 742
uzemnich souhlasti. Odbor vystavby Magistratu mésta Kladna je Vam k dispozici s poskytnutim
informaci formou konzultace.

G) Magistrat k tomuto bodu zadosti uvadi, Ze Zadny ze spolki (ob¢anskych sdruZeni), ktery mél u
magistratu podanou zadost o podavani informaci o zahajovani vSech spravnich fizeni, nebyl v roce
2013 ucastnikem zadného tizemniho fizeni, jez by skoncilo vydanim tizemniho rozhodnuti, jelikoz
neozndmil svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo magistratem zahdjeni fizeni
oznameno.

H) Konkrétné se jednalo o stavby: 1. Vnéjsi okruh Anglicka -Brnénska, 2. Polyfunké¢ni objekt
Brnénska ulice, 3. Cerpaci stanice PH - Kaufland, 4. Tankovaci stanice PH Zst. Prostéjov a porizeni
regula¢niho planu ve véci zdméru Galerie Prostéjov, 5. navic probéhlo 1x SEA ve véci regionalniho
opera¢niho programu.

I) Odpovéd neposkytnuta, nebot dle itadu bylo podani bez Gfedné ovéreného elektronického
podpisu.

J) K této zdleZitosti ifadem sdéleno, Ze zZddost podand dle tohoto zdkona se musi tykat informaci
o zZivotnim prostiedi, pricemz Odbor stavebnich a dopravnich fizeni Magistratu mésta Zlina
je obecnym stavebnim uradem na useku izemniho rozhodovani a stavebniho radu. Proto je
opravnén k poskytnuti informace pouze k bodu ¢. 4, kdy dotaz vyslovné sméiuje na izemni fizeni,
kterému predchdazelo posuzovani vlivu stavby na zivotni prostiedi v roce 2013. V tomto roce
nebylo vydano Zadné uzemni rozhodnuti, navazujici na rizeni EIA.

Vysvétleni znacek:
(0) v zddném pripadé
(-) neeviduji

(+) neodpovédéli

Shrnuti:

24 statutarnich mést

18 kompletnich odpovédi

3493 zahajenych uzemnich rizeni v roce 2013

2295 ukoncenych uzemnich rizeni

97 ptipad, v nichz se spolky t¢astnily uzemniho fizeni
5 odvolani podanych spolky

0 zalob podanych spolky
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7.2.3.4 Stavebni ufady v ostatnich méstech a obcich

Kromé krajskych uradl a statutdrnich mést jsme povaZzovali za podstatné ziskat in-
formace i od mensich mést (samoztfejmé by z hlediska reprezentativnosti bylo dobré
mit okruh adresatl zadosti o informace podstatné Sirsi, to nam vsSak nedovolovaly ani
¢asové ani persondlni kapacity, a jedna se proto o prostor pro dalsi a hlubsi vyzkum).
U téchto mensich mést (zpravidla okolo 6 000 obyvatel) jsme naraZeli ¢astéji neZ u mést
statutdarnich na situaci, Ze jsme neziskali Zadnou odpovéd — povinny subjekt na Zadost
o informaci viibec nijak nereagoval. Pfi podrobnéjsim a ¢asové delSim vyzkumu bychom
samoziejmé vyuZzili opravnych prostredkil a véc reSili skrze stiZnosti a odvolani pres
nadrizeny urad, popi. bychom mohli uspokojit pozadavky povinnych subjektti na uhra-
du nakladt, ktera miiZze byt v radé pripadli opravnéna, nebot je i na této urovni statni
spravy zjevné, Ze stavebni urady zpravidla udaje o ti¢asti spolkii v fizenich neshromaz-
duji.
V nasledujici tabulce jsou k dispozici ziskané udaje:

Vysvétleni znacek:
(0) v zddném pripadé
(-) neeviduji

(+) neodpovédeéli
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Kraj Obec 1| 2| 3| 4| 5| 6|Pozn.
Jihomoravsky Hustopece 791 75| 2| Of 1] O
Rosice 371191 0] Of Of O
Vysocina Velka Bite$ - =1 =| =| = —|Bezreakce.
Nameést 491 48| 0| o Of O
Jihocesky Hluboka nad -| =1 =| -| —| —|Bezodpovédi na otazky (odkaz
Vltavou na zverejnénou informaci, ackoli
bylo zadano o primé poskytnuti
informace. Zvefrejnénou informaci
navic nelze dohledat.)
Trhové Sviny 69| 14| O O] Of O
Karlovarsky FrantiSkovy Lazné - =1 =| =| = —|Bezreakce.
KynSperk nad Ohri | 17| 17| 0| 0| O| O
Kralovéhradecky |Trebechovicepod | 24|20 0| 0| 0| O
Orebem
Chlumec nad - =1 =| =| = —|Bezreakce.
Cidlinou
Liberecky Jilemnice 27
Doksy 51| 44( 0| 0] 0] O
Moravskoslezsky |Petrovice Bez reakce.
Dolni Lutyné Bez reakce.
Olomoucky Kojetin 171 17( Of Of 0] O
Hlubocky - -1 =| =| - - |Poplatek.
Pardubicky Holice -1 —-| = -| —| —|Bezreakce.
Zamberk 27|20 0] 0| 0f ©
Plzensky Plana 17| 8] 1 1{ Of O
TremosSna -1 =| = =| - | —|Bezreakce.
Stredocesky Bakov nad Jizerou 1] 0| 11 0f O] O
Stochov 221211 0] 0 O] O
Ustecky Cesk4 Kamenice 21| 11| 4| o| o ©
Jilové 91 9/ 0| 0f 0| O
Zlinsky Brumov-Bylnice -1 -] -| -| -| —|Bezreakce.
Luhacovice 411331 0 Ol O] O
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Shrnuti:

26 stavebnich urada

15 kompletnich odpovédi

508 uizemnich rizeni

356 ukoncenych uzemnich tizeni

8 pripadi, v nichZ se spolky ucastnily izemniho tizeni
1 odvolani

0 Zalob

7.2.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Z dat, ktera jsme prostirednictvim zZadosti o informace ziskali, je zfejmé, Ze ani staveb-
ni urady meéstskych ¢asti Prahy a Brna, ani jednotliva statutarni mésta v radé pripadt
viibec nevedou statistiky o tom, jak se spolky ucastnily jednotlivych uzemnich rizeni
(a tudiz nelze usuzovat na zZadné dopady ucasti vefejnosti v izemnich tizenich, o kte-
rych hovori kupt. poslanci a sendtofi, nebo o kterych se opakované piSe v médiich. Jen
nékteré urady jsou schopny pozadovand data vyhledat bez pozadavku na tuhradu nakla-
dd, coz znamena4, Ze jen tyto urady je maji piehlednéji zanesené do databazi (pokud to-
tiZ povinny subjekt pozaduje uhradu za poskytnuti informaci, znamena to, Ze by jejich
poskytnuti bylo spojeno s mimoradné rozsahlym vyhleddavanim v fddu nékolika hodin
prace urednika, coZ obvykle znamena ,ru¢ni“ prochazeni spisti).

Z neuplnych dat, ktera jsme byli schopni ziskat, vyplynulo, Ze spolky se uzemnich
fizeni ufastni v minimu pfipadd. V jesté mensim poctu pripadh (v fddu jednotek) se
odvolavaji ¢i podavaji zaloby (byt existuji uré¢ité vyjimky, viz kupt. mésto Havitov, kde
byla t¢ast pomérné vysoka). Nakonec, coZ je idaj jesté vyznamnéjsi: pokud se spolky
ucastni, neuzivaji opravnych prostiedkil. To je ostatné zfejmé i z niZe uvedenych udaji
soudd.

Kromé toho, Ze ziskana data vypovidaji o poctu spolkt ucastnicich se tzemnich
rizeni, s sebou nesou jesté dalsi informaci — povinné subjekty v fadé pripada vibec
nereagovaly, ani po opakovanych urgencich, na podanou zadost o informace.
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Celkové shrnuti ziskanych udaji:
70 oslovenych stavebnich urada®®

44 kompletnich odpovédi (62,85% povinnych subjekti poskytlo kompletni odpovéd
bez pozadavku na dhradu nakladu)

5326 uzemnich rizeni zahdjenych v roce 2013

3662 uzemnich fizeni zahajenych a ukonc¢enych v roce 2013
153 piipadi, v nichZ se uzemniho tizeni ucastnily spolky

12 odvolani podanych spolky

2 zaloby podané spolky

7.2.5 Krajské soudy

Castym argumentem proti u¢asti vefejnosti v izemnich a nasledné stavebnich fizenich
je udajné vyuzivani ,zdrzovaci taktiky“ ze strany spolkl a zejména pak podavani tzv.
Sikandznich Zalob. Témi se rozumi podavani zalob proti rozhodnutim vydanym ve vySe
zminénych fizenich pouze s cilem pozdrZet vystavbu nebo dokonce ziskat z podani Zza-
lob néjaky finanéni prospéch (mysleno ziejmé a nejéastéji ve vztahu k uréitym pozadav-
ktim na uhradu vymeénou za zpétvzeti zaloby). Spolek Déti Zemé reagoval na vyjadreni
ministra Brabce (viz uvodni motto této prace), ktery pouzil pojem ,Sikanozni Zaloby*“
pri svém vystoupeni v Sendtu pti rozpraveé nad novelou zakona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostiedi. Spolek Déti Zemé se proto v lednu 2015 obratil na mi-
nisterstvo zivotniho prosttedi s zadosti o informace, ve které zadal poskytnout:

1) doklad s definici tzv. $ikan6znich Zalob ve spravnim soudnictvi;
2) jeden rozsudek, z néhoz vyplyne, Ze spravni soud resil §ikanézni Zalobu Zalobce.

Ministerstvo Zivotniho prostifedi tyto informace odmitlo poskytnout (ovSem pred
tim si vyZadalo uptesnéni Zadosti, nebot povazovalo pojem Sikanézni Zaloba za neur-
¢ity, a prodlouzilo lhitu pro poskytnuti informace) s odiivodnénim, Ze zadnou definici
Sikanéznich zalob nezna'®® a zadnou Sikanozni zZalobu nelze dohledat, nebot Zadatel

99 Celkovy pocet stavebnich Gfadl je 702. Udaje o stavebnich Gfadech jsou dostupné zde Stavebni Gfady méstskych
Gfadl. Statnisprava.cz [online]. 2015 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.
nsf/i/d0061

100 Pfitom se o Sikan6znich Zalobach hovofilo v souvislosti s novelou zakona o posuzovani vlivii opakované i v médiich,
kupt.: ,Uprava se tykd ustanoveni, podle néhoz ptivodné mélo uz samotné poddni Zaloby na povolovaci fizeni auto-
maticky znamenat odklad pro vykon stavebniho rozhodnuti. Snémovna jiz dfive urcila, Ze o odkladu budou rozho-
dovat soudy. Sendtori tuto pasdz navic doplnili tim, Ze soud pFiznd Zalobé odkladny ticinek nebo naridi predbézné
opatreni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru mize dojit k zdvaznym Skoddm na Zivotnim prostredi’. Doplnéni
podle sendtorli umozni soudiim Zalobu nepfijmout v pripadech, kdyZz by méla ,sikanézni” charakter, pfipomenul


http://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/d0061
http://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/d0061
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neupresnil, kterou ma presné na mysli. Ministerstvo Zivotniho prostredi navic pry neni
povinné vysvétlovat nazory vedoucich predstavitel povinnych subjektti, resp. upres-
novat, co ministr Brabec pti diskusi se senatory Sikan6znimi Zalobami myslel. (viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.09.2010, ¢.j. 4 As 23/2010).*

ProtoZe je zfejmé, Ze uvedena data nema k dispozici ministerstvo, rozhodli jsme se
obratit se na krajské soudy, které by mély mit idaje o podanych Zalobach a samoziejmé
i o tom, kdo byl v konkrétnim pripadé Zalobcem. Krajskym soudiim jsme polozili tyto
otazky:

1) Kolik bylo v roce 2013 poddno Zalob proti spravnimu rozhodnuti o odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti?

2) Vkolika ptipadech podaly tuto Zalobu podle bodu 1) v roce 2013 obéanska sdru-
Zeni (spolky)?

V nasledujici tabulce je moZné zjistit, jaka data maji k dispozici krajské soudy:

Otazka1 Otazka 2

Krajsky soud v Brné Informace neposkytnuta (neexistuje -
jednoducha moznost vyhledani v databézi)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich [V roce 2013 nebyla podana Zaloba proti -
spravnimu rozhodnuti o odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové Nevede statistiku, Zadost o uhradu vyse -
nakladd ve vysi 6 600,— K¢)

Krajsky soud v Ostravé 29 zalob tykajicich se rozhodnuti v rdmci 1
uzemniho rozhodovani ¥

Krajsky soud v Plzni 7 1

Krajsky soud v Praze 13 1

Krajsky soud v Usti nad Labem 1L 0

Méstsky soud v Praze Zadost ohledné pozadované informace je

formulovana prili$ obecné, vyhledavaci systémy
zdejsiho soudu nedokazou Vami zadany
predmét nalézt.

poslanciim predseda lidoveckych sendtorti Petr Silar. Chtéji tak zamezit situacim, pokud by riiznd sdruzeni chtéla
neustdlymi a ucelovymi Zalobami zastavit vystavbu v Cesku.” Parlament omezil zneuzivani odkladu staveb Zalobami
v procesu EIA. Ceské noviny: Zpravodajsky server CTK [online]. 2015 [cit. 2015-05-25]. Dostupné z: http://www.
ceskenoviny.cz/zpravy/parlament-omezil-zneuzivani-odkladu-staveb-zalobami-v-procesu-eia/1179688

101 Viz rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 23. 2. 2015, ¢.j.: 12787/ENV/15.


http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/parlament-omezil-zneuzivani-odkladu-staveb-zalobami-v-procesu-eia/1179688
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/parlament-omezil-zneuzivani-odkladu-staveb-zalobami-v-procesu-eia/1179688
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K) Lustraci Krajsky soud provedl podle strany Zalovaného, kdy Zalovanym by v téchto p#ipadech byl
Krajsky urad Moravskoslezského, poptipadé Olomouckého kraje.

L) Pod sp. zn. 15A 108/2013 vede soud Zalobu, ktera napadla v roce 2012, ale v za#i roku 2013 byla
vyloucena praveé pod novou spisovou znacku.

Vysvétleni znacek:
Shrnuti: (0) v z4dném ptipadé
8 soudu (-) neeviduji
4 kompletni odpovédi (+) neodpoveédéli

50 Zalob proti odvolani proti uizemnimu rozhodnuti
3 Zaloby podané spolky

Z tabulky je patrné, Ze soudy bud viibec danou evidenci nemaji, a tudiz data nejsou
objektivné k dispozici a nelze se na jejich zakladé fundované vyjadrit, anebo data maji,
a je z nich patrno, Ze spolky podavaji Zaloby jen v minimdalnim poctu ptipadd. Pokud
srovname data ziskana od soudt, byt jsou jen ¢dste¢nd, s celkovym poc¢tem tzemnich
rozhodnuti (a rozhodnuti vydanych ve spojeném tzemnim a stavebnim fizeni), kterych
je jen za rok 2013 pres 45 000, musime pripustit, Ze mira podavani Zalob rozhodné ne-
prekracuje tu mez, ktera by odlivodiiovala vySe uvedené vyroky politiki a soustavny
legislativni tlak na sniZeni standardii ui¢asti verejnosti na rozhodovani o Zivotnim pro-
stredi.

7.2.6 Ministerstva

V ramci této prace bylo nasi ambici rovnéz ziskat veSkeré dokumenty, analyzy, vyzku-
my, studie a zpracovani tykajici se problematiky tc¢asti ob¢anskych spolkl v izemnich
rizenich v casovém horizontu poslednich 10 let dostupnych ve verejném sektoru. Na-
Simi adresaty se tak pochopitelné stala ta nejpovolanéjsi ministerstva, do jejichZ agen-
dy dana problematika spada4, a to konkrétné ministerstvo vnitra, ministerstvo pro mist-
ni rozvoj a ministerstvo zivotniho prostiedi. Data jsme méli v imyslu ziskat za pomoci
zadosti na zdkladé Zadosti o informace.

V prvni radé jsme se na zakladé zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zi-
votnim prostiedi, obratili na resort ochrany Zivotniho prostiedi. Zadali jsme seznam
veSkerych odbornych analyz, strategickych dokumentii nebo metodik, at jiZ externé ¢i
interné zpracovanych, tykajicich se tc¢asti spolkt (obc¢anskych sdruzeni) v uzemnich
rizenich zpracovanych v ¢asovém horizontu 2004-2014, které by mél potencidlné mit
urad k dispozici, pricemz bylo nasim imyslem akceptovat i soubory v elektronické po-
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dobé Ci primé internetové odkazy na jiz zvefejnénd data. Bylo nam sdéleno, Ze nas po-
zadavek se tyka ucasti spolkli vizemnim fizeni, avSak agenda uzemniho rizeni nespada
do plisobnosti ministerstva Zivotniho prostiedi a orgdny ochrany Zivotniho prostredi
nejsou prislusné k vedeni uzemniho fizeni. Bylo nam doporuceno, abychom se obratili
na ministerstvo pro mistni rozvoj, které dle § 14 zakona ¢.2/1969 Sb. (o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky) a zdkona ¢. 183/2006
Sb. (o izemnim planovani a stavebnim fadu) ma danou agendu na starost. Nase zadost
byla tedy na zakladé § 14 odstav. 5 pism. c) zdkona 106/1999 Sb. odloZena.

Formulovali jsme a odeslali ekvivalentni Zzadost, tentokrat explicitné na zdkladé za-
kona ¢. 123/1998 Sb., ministerstvu pro mistni rozvoj. Odpovéd Informac¢niho centra
ministerstva spocivala v odkdzani na sviij web, kde ministerstvo vyvésilo stanovisko
k postaveni ob¢anskych sdruZeni jako ucastnika stavebniho fizeni podle § 109 pism.
g) stavebniho fizeni. Jako dalsi zdroj odpovédi na nasi otazku uvedlo metodické dopo-
ruceni odboru izemniho planovani a odboru stavebniho fddu ministerstva pro mistni
rozvoj s nazvem , Spojené tizemni a stavebni rizeni“, které se zminiuje o povinnosti sta-
vebniho ufadu oznamit ob¢anskym sdruZenim, Ze bylo zahdjeno spojené izemni a sta-
vebni rizeni, vydané v roce 2008.

JelikoZ jsme nastinéné dokumenty nepovaZzovali za adekvatni odpovéd a rovnéz jsme
si kladli za cil ziskat konkrétni ¢isla, na jejichZ zakladé by Slo postavit presnéjsi analyzu
dané problematiky, rozhodli jsme se na instituci obratit s novou konkrétnéjsi a spe-
cifi¢téjsi zadosti. V ndvaznosti na predchozi zadost jsme tentokrat postupovali podle
zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim. Zajimali jsme se, zda urad
vede statisticky pfehled o tom, jestli se spolky (resp. ob¢anska sdruzeni) ucastni uzem-
nich tizeni u jednotlivych stavebnich uradd (zda sbird data o uzemnich fizenich u jed-
notlivych stavebnich utadd, resp. u kterych ano) a pokud ano, prosili jsme o poskytnuti
odpovédi na otazky:

1) Vkolika procentech tizemnich tizeni se izemnich ¥izeni iiéastni spolky?

2) V kolika procentech z ilizemnich tizenic, kterych se iuiéastnily spolky, se tyto
subjekty odvolaly?

7

3) V kolika procentech ptipadii podle predchoziho bodu bylo odvolani tispésné
a uizemni rozhodnuti bylo zruseno?

4) V kolika p¥ipadech, kdy odvolani nebylo lispésné a izemni rozhodnuti nebylo
zruseno, podal spolek jako ucastnik 1izemniho tizeni Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti?

Pripomnéli jsme rovnéz, Ze se ma jednat o dokumenty samotného resortu i analyzy
externé zpracovane jinymi organy.
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Odpovéd dotazovaného organu byla stru¢nd a tim padem prakticky okamzita. Odbor
komunikace ministerstva pro mistni rozvoj nam sdélil, ze na zakladé sdéleni odboru
stavebniho fddu a odboru izemné stavebné spravniho, pozadovanymi statistikami
nedisponuje, a Ze nikdy v minulosti takovéto prehledy nevedl.

Je tedy tieba konstatovat, Ze se nam vétSinu udajl, o néz jsme usilovali, nepodatilo
ziskat, a to zejména kviili neexistenci databdzi archivujicich dané informace u jednot-
livych resorttli, a museli jsme se spokojit jen s omezenymi zdroji poskytovanymi minis-
terstvy na jejich webovych strankach.

Ministerstvo Ministerstvo pro mistni | Ministerstvo

Otazka zivotniho prostredi | rozvoj vnitra

Disponuje Vas resort
dokumenty tykajicimi
se oblasti uéasti spolkii

Resort se poptavanou
oblasti zabyva v nékolika
dokumentech na svych

Nedisponuje — neni
predmétem agendy

. 1w , ministerstva. : A .
v uzemnich rizenich? internetovych strankach.
Disponuje Vas resort
konkrétnimi statistikami Resort témito statistikami
tykajicimi se ucasti spolkii nedisponuje.

v uzemnich izenich?

Disponuje Vas resort udaji

0 poctu obcéanskych sdruzeni
zabyvajicich se ochranou
zivotniho prostredi?

Resort témito
statistikami
nedisponuje.

Vyse uvedené informace je na misté doplnit o tidaje tykajici se izemnich fizeni, ktera
ministerstvo vedlo jako prislusny organ v letech 2009-2014. Ministerstvo pro mistni
rozvoj odpovidalo na tyto dotazy:

1) Kolik bylo zahdjeno iizemnich tizeni v letech 2009-2014, ve kterych byl Vas
urad ze zdakona prislusnym stavebnim iradem k vydani tizemniho rozhod-
nuti (jde mi o tizemni tizeni, kterd byla v tomto obdobi i skonéena vydanim
uizemniho rozhodnuti bez ohledu na pripadné vyuziti opravnych prostredkii?

2) Kolik bylo vydano tizemnich rozhodnuti v letech 2009-2014 bez ohledu na je-
Jjich pripadné zruseni na zdakladé opravnych prostiedkii (spravnich i soudnich)
podle bodu 1.?

3) Vkolika ptipadech se v izemnich #izenich, ve kterych byla vyddna tizemni roz-
hodnuti podle bodu 1. Zdadosti, uiéastnila ¥izeni obéanskad sdruzZeni (spolky)?

4) V kolika ptipadech vyuZila tato obéanska sdruzeni (spolky) rozkladu? V koli-
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ka téchto pripadech byl tento rozklad uispésny, a dané uzemni rozhodnuti bylo
zruseno?

5) Vkolika téchto ptipadech bylo rozhodnuti o rozkladu proti iizemnimu rozhod-
nuti vydanému v rizeni podle bodu 2. Zadosti zamitavé a obéanské sdruzeni
(spolek) podalo Zalobu?

6) V kolika ptipadech bylo rozhodnuti ministerstva podle bodu 6. Zadosti sou-
dem zruseno?

Z odpovédi je zfejmé, Ze v obdobi let 2009-2014 bylo celkem zahdajeno 9 izem-
nich rizeni, vydana 2 rozhodnuti, ob¢anska sdruzeni se ucastnila 1 tohoto rizeni
a v zadném pripadé nepodala rozklad ani Zalobu.

7.3 Rok 2017

Abychom mohli porovnat vysledky ziskané v roce 2013 s dalSim vyvojem, poZadali jsme
tytéz urady o tataZ data za rok 2017. Nezadali jsme o udaje za urcité obdobi, protoze
existuje podstatné vyssi riziko, Ze urady budou zZadat za poskytnuti rozsahlych infor-
maci thradu ndkladi. V tom ptipadé bychom neméli k dispozici Zadné informace. Sou-
¢asné jsme nechtéli zatézovat urady rozsahlym vyhledavanim, predpokladali jsme, Ze
data budou v letech 2014, 2015, 2016 obdobna.

Zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb. jsme podali stavebnim dfadtim
statutarnich meést, méstskych ¢dsti Brna a Prahy a vybranych mensSich mést a obci.
Oslovili jsme i krajské soudy a ministerstvo pro mistni rozvoj. Vétsi ¢ast uradi informa-
ce v souladu se zdkonem ¢. 123/1998 Sb. poskytla, nékolik vsak Zadost zhodnotilo jako
vztahujici se k zakonu ¢. 106/1999 Sb. Nékteré urady vSak misto toho, aby zadost pre-
hodnotily a poskytly informace podle druhého zdkona, o nevhodnosti podani Zadosti
dle zakona ¢. 123 pouze informovaly, a pozadovanou informaci neposkytly viibec (napft-
FrantiSkovy Lazné).

7.3.1 Udaje Ustavu tizemniho rozvoje

NezZ se budeme vénovat jednotlivym vysledkiim zZadosti o informace, podivame se znovu
na grafy Ustavu uzemniho rozvoje, tentokrat pro rok 2017.
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Vyuzivani zjednodusujicich postupt SU v roce 2017
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7.3.2 Stavebni urady
Oslovili jsme tytéZ urady jako v roce 2013.

1)
2)

3)

Otazky poloZené stavebnim uradim:

Kolik bylo zahadjeno tizemnich rizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. v roce 2017
v ramci vaseho uradu?

Kolik z tizeni podle bodu a) zahdjenych v roce 2017 bylo v roce 2017 ukonce-
no vydanim izemniho rozhodnuti (prosim, uvedte vSechna rozhodnuti vydana
vasim uradem bez ohledu na to, zda byla pozdéji na zakladé opravnych pro-
stredkii zrusena)?

V kolika pripadech byly ucastniky téchto tizeni spolky/obcéanska sdruzeni
podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny (iizemnich tize-
ni zahdjenych v roce 2017 a skonéenych vydanim iizemniho rozhodnuti Vaseho
uradu v roce 2017, opét bez ohledu na pozdéjsi opravné prostiedky)?

V kolika pripadech slo o uzemni 7izeni, kterému predchadzelo posuzovani vlivii
na zivotni prostredi ukoncéené vydanim stanoviska podle zakona ¢. 100/2001
Sb. (o uizemni tizeni zahdjend v roce 2017 a skondéenda vydanim iizemniho
rozhodnuti vaseho iuradu v roce 2017, opét bez ohledu na pozdéjsi opravné
prostiedky)?

V kolika pripadech se spolek jako ni¢astnik izemniho rizeni zahdjeného a skon-
¢eného vydanim uizemniho rozhodnuti vaseho uradu v roce 2017 proti tizemni-
mu rozhodnuti Vaseho iradu odvolal?

V kolika pripadech podal spolek Zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti
tizemnimu rozhodnuti (u 1izemnich izeni zahdjenych v roce 2017 a skondée-
nych vydanim iizemniho rozhodnuti vaseho uradu v roce 2017, opét bez ohledu
na pozdéjsi opravné prostiedky)? Pokud zndte spisovou znaéku Zaloby, prosi-
me o jeji poskytnuti.

Zatimco prvni dvé otazky o izemnim rizeni vétSina uradul jasné zodpovédéla, s ucas-

ti spolkii i idaji o procesu EIA se povinné subjekty vyporaddvaly rizné.
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7.3.2.1 Stavebni ufady Brna a Prahy

7.3.2.1.1 Praha

V Praze jsme oslovili celkem 10 méstskych ¢dsti. Praha 2, 3 a 9 nereagovala. Cilem bylo

Zjistit:

1. Kolik zahadjil urad v roce 2017 izemnich rizeni?

2. Kolik z téchto 1izeni bylo v témzZe roce ukonéeno vydanim uizemniho rozhodnu-
ti?

3. Vkolika pripadech se téchto tizeni ucastnily spolky?

4. Kolika uizemnim rizenim predchdzelo posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(EIA)?

5. Vkolika pripadech se spolek uéastnici se uizemniho rizeni v roce 2017 odvolal?

6. Vkolika pripadech podal spolek zZalobu proti rozhodnuti o odvolani?

Kompletni odpovédi jsme ziskali od ¢tyr uradi, Praha 4 odpovéd neposkytla s odka-
zem na jiny povinny subjekt, konkrétné Magistrat hlavniho mésta Prahy. Praha 1 po-
skytla odpovéd pouze na prvni dvé otazky, zbylé odmitla. Praha 5 odpovédéla pouze
na Ctyti otazky a uvedla, Ze nevede evidenci tykajici se Zalob podavanych spolky.

Méstska ¢ast Prahy Otazka1l| Otazka 2| Otazka 3 |Otazka 4| Otazka5| Otazka6
Prahal 45 24 - - - -
Praha 10 125 38 1 0 1 0
Praha 4 - - - - - -
Praha 5 231 81 20 186 5 -
Praha 6 269 110 48 19 7 0
Praha 7 72 54 0 0 0 0
Praha 8 258 73 4 0 0 0
Shrnuti:

Osloveno 10 méstskych ¢asti, ziskali jsme 7 odpovédi, alespon ¢astecnych

4 kompletni odpoveédi

1000 uzemnich rizeni zahdjenych v roce 2017

380 rizeni ukoncéeno vydanim tzemniho rozhodnuti

73 pripadi, v nichZ se fizeni uc¢astnily spolky




205 rizeni, jimZ predchdzela EIA

13 spolkl podalo odvolani

0 podanych zalob

7.3.2.1.2 Brno
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V Brné jsme prostiednictvim zdkona ¢. 123/1998 Sb. oslovili 11 méstskych ¢asti (oproti
roku 2013 navic jesté Brno — Zaboviesky). Pouze ufad Brno-Bystrc neevidoval udaje
o poctu zucastnénych spolkil a procesu EIA, ostatni odpovédi byly kompletni. Viibec
nereagovaly 2 méstské Casti.

Méstska ¢ast Brna Otazkal| Otazka2| Otazka3| Otazka4| Otazka5| Otazka6
Brno-Bosonohy - - - - - -
Brno-Bystrc 31 25 - - - -
Brno-Cernovice 20 14 0 0 0 0
Brno—Chrlice 16 10 1 0 0 0
Brno—-Kohoutovice 9 8 0 0 0 0
Brno—-Komin - - - - -
Brno-LiSen 51 36 0 0 0 0
Brno—Medlanky 4 4 4 0 0 0
Brno-stred 211 167 1 0 0 0
Brno-Vinohrady 2 1 0 0 0 0
Brno-Zaboviesky 26 16 0 0 0 0

Shrnuti:

Osloveno 10 méstskych ¢asti, ziskali jsme 9 alespon ¢aste¢nych odpoveédi
8 kompletnich odpovédi

370 uzemnich rizeni zahajenych v roce 2017

281 tizeni ukonceno vydanim uzemniho rozhodnuti

6 pripadt, v nichz se fizeni ucastnily spolky Vysvétleni znaéek:

0 rizeni, jimz predchazela EIA (0) v zddném pripadé
0 spolky podanych odvolani a Zalob (=) neeviduji
(+) neodpovédeéli
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7.3.2.2 Ufady statutarnich mést

Utad Otizka1l| Otizka?2| Otizka3| Otazka4| Otazka5| Otizka6
Ceské Budé&jovice 714 511 8 8 1 -
Décin 151 147 1 0 0 0
Frydek—Mistek 355 297 9 1 1 0
Havirov - - - - -
Hradec Kralové 275 - - -
Chomutov 140 105 0 0 0 0
Jihlava 286 241 3 0 0 0
Karving M 58 58 4 0 0 0
Liberec 276 183 3 0 0 0
Mlada Boleslav 130 127 - - - -
Opava® 114 126 0 5 0 0
Ostrava 274 212 55 0 3 0
Pardubice 180 165 5 0 0 0
Plzen 219 153 1 - 0 0
Prostéjov 188 156 0 0 0 0
Pterov 134 124 0 2 0 0
Teplice + + 0 0 0 0
Zlin 153 115 0 0 0 0

M) Stavebni Grad statutarniho mésta Karvind k otazce ¢. 2 uvedl, Ze v roce 2017 vydal 58 uzemnich

rozhodnuti, ale dale uvedl: ,K ¢dsti, tykajici se uvedeni vSech rozhodnuti spravni orgdan uvadi, Ze

takovou evidenci nema k dispozici, nebot mu to z Zadného pravniho predpisu nevyplyvd vést.“

N) Opava v otazce ¢. 2 uvedla vy$si pocet ukoncéenych uzemnich rozhodnuti, nez jich v roce 2017
zahdjila, zfejmé tak doslo k nepochopeni otazky.

Shrnuti:

Vysvétleni znacek:
(0) v zddném pripadé
(-) neeviduji

(+) neodpovédeéli

Oslovili jsme v§echna statutarni mésta (24), ziskali jsme odpovédi od 18 uradi

13 kompletnich odpovédi

3647 uzemnich rizeni zahajenych v roce 2017

2720 tizeni ukonc¢eno vydanim izemniho rozhodnuti




89 ptipadi, v nichz se rizeni ucastnily spolky

16 fizenim predchazela EIA

5 spolkl podalo odvolani proti izemnimu rozhodnuti

0 spolkt podalo Zalobu proti rozhodnuti o odvolani*°?

7.3.2.3 Ufady mensich mést a obci
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Utad Otazkal| Otazka 2| Otazka 3| Otazka 4| Otazka 5| Otazka 6
Bakov nad Jizerou - - - - - -
Brumov-Bylnice 26 15 0 0 0 0
Ceska Kamenice 34 27 2 0 0 0
Doksy - - - - - -
Dolni Lutyné 15 10 0 0 0 0
Frantiskovy lazné - - 0 0 0 0
Hlubocky 27 27 0 0 0 0
Hluboka nad Vltavou 40 25 1 1 0 0
Holice 52 48 0 2 0 0
Hustopece 210 58 0 0 0 0
Chlumec nad Cidlinou 29 24 0 0 0 0
Jilemnice 91 80 0 0 0 0
Jilové - - - - - -
Kojetin 59 57 0 - 0 0
KynSperk nad Ohti - - - - - -
Luhacovice 34 33 0 0 0 0

102 - Stavebni Grad statutarniho mésta Havifov informace neposkytl z nasledujicich divodu: K pfedmétné Zddosti sta-
vebni trad uvddi, Ze neni povinnym subjektem dle § 4 zékona k poskytnuti informaci o Zivotnim prostredi a ddle dle
stavebniho zdkona ani neeviduje Vdmi poZadované informace.”
- Stavebni Gfad statutarniho mésta Hradec Kralové odpovédél pouze na otazku 1, ostatni nezodpovédél s odlivodné-
nim, Ze se na zadost nevztahuje zakon €. 123/1998 Sb. a poucil nas, Ze |ze zadat prostfednictvim zakona ¢. 106/1999
Sb. a dale pouze uvedl, Ze vyhledavani poZzadovanych informaci by bylo mimoradné rozsahlé, tedy s poplatkem.

- Mlada Boleslav informace dle dotaz(i 3 — 6 neeviduje.
- Plzen nezodpovédéla otazku ¢. 4.

+ Zvlastni pripad tvofi Teplice, které nad ramec pozadovanych informaci poskytly i podrobné informace v konkrét-
nich kategoriich. Cist& Gzemnich rozhodnuti vydal jejich Gfad 52, vydali také 75 Gzemnich rozhodnuti + stavebnich
povoleni, 83 déleni pozemkd, 5 sceleni pozemkd, jedno rozhodnuti o ochranném pasmu a 2 zmény vyuziti Uzemi.
Rizeni zahajenych a ukon&enych v roce 2017 vydanim Gzemniho rozhodnuti bylo 16, dalgich 15 tvofila stavebni povo-
leni, 4 déleni pozemk, zadné sceleni pozemkd, 1 rozhodnuti o ochranném pasmu a 1 zména vyuziti Gzemi.
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Nameést nad Oslavou - - - - - -
Petrovice u Karviné - - - - - -
Plana 28 27 0 0 0 0
Rosice 76 48 0 0 0 0
Stochov - ~ - - - -
Trhové Sviny 52 49 0 0 0 0
Trebechovice pod Orebem 30 25 0 0 0 0
Tremosna 98 98 0 0 0 0
Velka Bites 75 65 0 0 0 0
Zamberk 34 33 0 0 0 0

Vysvétleni znacek:

(0) v zddném pripadé

(-) neeviduji

(+) neodpovédéli

Shrnuti:

26 oslovenych (v kazdém kraji 2, kromé Prahy), ziskali jsme 19 alesponi
¢astecnych odpoveédi

17 kompletnich odpoveédi

1010 uzemnich rizeni zahdjenych v roce 2017

769 rizeni ukonceno vydanim uzemniho rozhodnuti

3 pripady, v nichzZ se fizeni ucastnily spolky

3 fizenim predchdzela EIA

5 spolkl podalo odvolani proti izemnimu rozhodnuti

0 Zalobu proti rozhodnuti o odvolani nepodal Zadny spolek!®:

103 Frantiskovy Lazné neposkytly odpovédi na prvni dvé otazky, nebot se dle nich netykaji zakona ¢. 123/1998 Sb.
- Kojetin Gdaje o EIA neeviduje.
+ Zamberk k otazce na proces EIA doplnil, Ze ve dvou p¥ipadech probéhlo zjistovaci Fizeni se zavérem, Ze u téchto
zameérl neni nutné posouzeni vlivl na zivotni prostredi.
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7.3.3 Krajské soudy

P1i zjiStovani informaci jsme oslovili také krajské soudy. Ptali jsme se jich na nasledu-

jici otazky:

1) Kolik bylo v roce 2017 poddno Zalob proti spravnimu rozhodnuti o odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon?

2) V Kolika ptipadech podaly tuto zalobu podle bodu 1) v roce 2017 spolky, které
se Tizeni ucastnily podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
Jjiny?

Z odpovédi soudl vyplynulo, Ze jejich informacdni systémy neumoznuji najit spoleh-
livé a snadno poZadovanda data. Informace by bylo nutné hledat manualné ve spisech,
¢imzZ by vzniklo mimotradné rozsahlé vyhledavani. Praha a Plzen pouze informovaly, Ze
v ptipadé nahliZzeni do spisu by informace podléhaly zpoplatnéni, resp. Plzenl s dodat-
kem, Ze jejich databdze nenasla Zadny odpovidajici vysledek. Ostrava poplatek vycislila
na 1500 korun a Usti nad Labem na 2 300 korun.

Jediny krajsky soud, ktery poskytl meritorni informace, byly Ceské Budé&jovice. Podle

jejich odpovédi bylo v roce 2017 podano 6 Zalob proti spravnimu rozhodnuti o odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti. Spolky nepodaly Zddnou z nich.

Krajsky soud Pocet Zalob Vysvétleni znacek:
Ceské Budéjovice 6 (0) v zadném ptipadé
Ostrava - (-) neeviduji

Plzen 0 (+) neodpovédéli
Praha -

Usti nad Labem -

Méstsky soud v Praze -

7.3.4 Ministerstvo pro mistni rozvoj

Stejné jako v roce 2013 jsme se obratili i na Ministerstvo pro mistni rozvoj, které vede
evidenci uzemné planovaci Cinnosti.’** Méli jsme za to, Ze s rozvojem elektronické
evidence mohlo dojit ke zméné v evidenci informaci o ucasti spolk v fizenich. (Po zku-
Senostech z predchoziho prizkumu jsme vynechali Ministerstvo Zivotniho prostredi,
které podle vlastniho sdéleni data neeviduje, a také Ministerstvo vnitra, které jiZ nema
v oblasti evidence spolkt pravomoci).

104 https://www.uur.cz/?id=966
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Ministerstvu pro mistni rozvoj jsme poslali Zddost s jinymi dotazy, a to konkrétné:

1) Vede ministerstvo evidenci éi statistiku o zapojeni spolkii do rozhodovacich
procesii, konkrétné izemnich a stavebnich rizeni?

2) Pripravuje ministerstvo spusténi systému popsané evidence?

3) V kolika ptipadech jste v letech 2007-2017 bylo zaznamendno jednadni spolkii,
které vykazovalo obstrukéni ¢innost? O jaky pripad slo?

Ministerstvo podle svych slov nevede Zadnou evidenci ani statistiku, ktera by ma-
povala ucast v rozhodovacich fizenich ¢i jinych postupech vedenych podle stavebniho
zakona.

Urad neplanuje zfizeni statistické evidence, kterd by zjistovala nebo monitorovala
zapojeni jakychkoliv uc¢astnikli do rozhodovacich procesti. MoZnost vytvoieni a vyuZzi-
vani takové statistiky podle néj prijde ¢asem spole¢né s digitalizaci rozhodovacich 1i-
zeni a celé statni spravy.

Na posledni otazku ministerstvo v podstaté neodpovédélo, pouze se zminilo o vy-
znamu ucasti vetejnosti a spolkli na uzemnim rizeni.



\
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8. Zaveér

Ceské republice dlouhodobé probih4 diskuse o mite u¢asti vefejnosti na ochrané

zivotniho prostredi a rozsahu s tim spojenych prav. Argumenty, které se snaseji

proti moznosti ob¢ant zasahovat do rozhodovani o nasem spole¢ném Zivotnim
prostredi, byvaji povétSinou spiSe emotivni nez opodstatnéné, a nevychdazeji z zadnych
ovérenych statistik nebo konkrétnich dolozitelnych podkladii. Podrobnd analyza, ktera
by mapovala ucast vetfejnosti na rozhodovani (alesponi v izemnim fizeni a pokryvajici
nejméné desetileté obdobi) v ¢eském prostiredi vyrazné chybi. Bez této analyzy v$ak ne-
mohou pracovat ministerstva, poslanci ani senatori a dokonce ani nevladni organizace,
nebot do doby ziskani relevantnich dat neni moznd vécnd diskuse a spor ma podobou
pouze vycerpavajici (a nikam nevedouci) slovni pfestfelky.

Uvédomujeme si, Ze celkova analyza této problematiky se nemiiZe zamérit jen na ¢is-
la od stavebnich uradi. Musi byt mnohem hlubsi. Je zapotiebi diikladné prostudovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu a zjistit, zda v pfipadech, kdy spol-
ky napadnou tizemni rozhodnuti, shleda soud vyrazné poruseni prava ze strany organt
verejné spravy nebo nikoli, a zda se pak skute¢né jednd o ucelové obstrukc¢ni jednani
spolkii, které nemuZe mit dopad na to, jaké reSeni je ve vysledku prijato a realizovano.
Je nutné také vyhledat a analyzovat dalsi vyroky politiki, vyznamnych utfedniki ¢i no-
vinara.

Pii védomi nedostatki dil¢i analyzy jsme se rozhodli ucinit prvni krok, na ktery lze
dale navazovat — at jiZ zminénym dlouhodobym sbérem dat od stavebnich urada a je-
jich vyhodnocovanim nebo hloubkovym rozborem rozhodovaci ¢innosti souda. Jakko-
liv naSe analyza plné odpovida ¢asovym a finan¢nim moZnostem, upozornuje na néko-
lik vyznamnych aspektd.

Za prvé — stavebni urady nedisponuji Zadnou statistikou, ktera by zahrnovala
informace o poétu spolkii uc¢astnicich se uzemnich Fizeni. V diisledku toho nemohou
tici, zda dochdzi ve vyznamném poctu izemnich fizeni k onomu ,,zneuzivani prav®, zdr-
zovani a prodrazovani vystavby, nebo dokonce k vydirani investorii za ucelem ziskani
majetkového Ci jiného materidlniho prospéchu. Obdobnymi statistikami nedisponuji
ani krajské soudy, do jejichZ gesce prislusi rozhodovani o Zalobach proti izemnim roz-
hodnutim. Dokonce ani ministerstvo pro mistni rozvoj (nebo ministerstvo Zivotniho
prostiedi, pokud pripustime, Ze by se o tato data mélo zajimat), nemaji Zidné vlast-
ni studie nebo analyzy, ze kterych by mohlo Cerpat pri ptipravé ndvrha zakont nebo
ze kterych by mohli pfipadné Cerpat zakonoddrci pfi podavani pozménovacich navrht
nebo hlasovani na ptiidé Poslanecké snémovny ¢i Senatu. Tento zavér povazZujeme za ob-
zvlasté problematicky vzhledem k dopadim, které vyjadreni politika a jejich hlasovani
na ¢eskou spole¢nost ma.
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Za druhé - zjistili jsme, Ze v ptripadech, kdy jsou stavebni urady schopny a ochotny
konkrétni data poskytnout, jsou ¢isla udavajici ucast spolki na izemnich rizenich
vzhledem k celkovému pocétu vydavanych uizemnich rozhodnuti zcela nepatrna.
Ve vétSiné pripadl se pocet fizeni, jichz se ucastni spolky, nevysSplha nad pét za rok.
V nékolika malo méstech se jedna o ¢isla mirné vyssi, ¢astokrat vsak jde pouze o jedno
nebo dveé fizeni, ¢i dokonce Zadné. JeSté nizsi jsou pak Cisla, ktera udavaji pocet odvola-
ni podanych spolky (nebo v pripadé soudti, které idaje poskytly, podanych zalob). Jsme
si samozrejmé védomi toho, Ze zdsadnim problémem je zdlouhavé povolovani skute¢né
velkych zaméri, které nemuselo ve sledovaném obdobi probihat u Zddného stavebniho
uradu, jez jsme zadali o informace (pocet tfadi, které jsme mohli oslovit byl limitova-
ny; i proto jsme ale vybirali urady ve vétSich méstech, nebot jsme ocekavali, Ze tato data
budou ve vztahu k vét§im zamérim reprezentativné;jsi).

V pripadé velkych infrastrukturnich zaméra by nicméné neméla byt zadna po-
chybnost o vyznamu 1casti vefejnosti na rozhodovani (ac¢koli ve skutecnosti je ze-
jména politiky vyznam ucasti vefejnosti marginalizovan'®®) a o tom, jak velky miiZze mit
dopad na odhalovani nezdkonnych procesnich postupti stavebnich uradi, coz se proka-
zalo u konkrétnich dopravnich staveb. Napt. rozhodnuti pro rychlostni silnici R52 opa-
kované trpéla radou nedostatktl a zdsadnich pochybeni ze strany uradi. Pravée, kvili
témto chybam — a nikoliv v dlisledku ucasti verejnosti — pak vydand rozhodnuti uradt
rusily soudy.*°¢

105 Viz kupt.: Za hazardovani s obyvateli Mikulovska i celé jizni Moravy oznacil protesty ekologli a ob¢anskych seskupeni
proti vystavbé rychlostni silnice R52 krajsky radni Milan Venclik. Po ¢tvrtecnim zasedani rady kraje v Mikulové po-
prvé pripustil, Ze by se silnice kvili neustalym Zalobam a spor@im nakonec nemusela postavit. Milan Venclik, ktery
je vladnim zmocnéncem pro vystavbu rychlostni silnice, vyzyva protestujici sdruzeni k zodpovédnosti. ,At ekologové
lidem feknou na rovinu, jak bude doprava v regionu vypadat za par let. Celou chranénou oblast kolem Palavy zaplavi
miliony aut a kamion(. Tady uz pfestava humor. Situace je vazna," fekl. ,Je vazné podezreni, ze doslo k poruseni za-
kona. Stavba silnice silné narusi raz krajiny. Je tfeba brat v ivahu i nazory obci,” haji diivody odpUrcli stavby namés-
tek primatora Brna a ¢len krajské organizace Strany zelenych Martin Ander. Viz HUMPOLIKOVA, Dagmar. Rychlostni
silnice R52 znovu rozdéluje. Venclik varuje, ze projekt padne. Idnes.cz [online]. 2009 [cit. 2015-05-26]. Dostupné z:
http:/ /brno.idnes.cz/rychlostni-silnice-r52-znovu-rozdeluje-venclik-varuje-ze-projekt-padne-1my-/brno-zpravy.
aspx?c=A090508_184844_brno_jag

106 Obdobnym pripadem je vystavba dalnice D8, ktera trpi mnoha pochybenimi spravnich organ(. V jedné z zalob k této
otazce pritom Reditelstvi silnic a dalnic uvedlo: ,V priibéhu fizeni pred soudem RSD dorucilo soudu jesté doplriujici
vyjddreni. V tomto vyjddreni zdiraznilo, Ze dle ustdlené judikatury spravnich soudti mezi namitanou nezdkonnosti
a vyhovénim Zalobé, tj. diisledky zruseni napadeného sprdavniho rozhodnuti, musi existovat urcity vztah proporcio-
nality. Pri posuzovdni proporcionality je nutné zohledriovat celkovou komplikovanost fizeni a povahu rozhodné véci
(rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18.8.2006, &j. 7 A 166/2002-71, ze dne 12.4.2006, ¢&j. 5 A 126/2002-
55, ze dne 22.10.2008, ¢,j. 6 As 51/2007-228, apod.). V rozsudku ze dne 12.8.2005, &j. 5 A 90/2002-66, Nejvyssi
sprdvni soud doplnil, Ze pouze takovy pfistup totiz koresponduje se zdsadou materidlné, a nikoliv pouze formdiné,
chdpaného prdvniho stdtu, s niz se Nejvyssi sprdvni soud identifikuje. Dle RSD p¥i aplikaci zdsady proporcionality
na oba Zalobni body musi soud dospét k zdvéru, Ze zrusit napadené rozhodnuti neni mozné. RSD totiZ trvd na tom,
Ze verejny zdjem je na dostavbé predmétné ddlnice. Dle jeho ndzoru existuji zcela jasné argumenty, Ze odddleni
dostavby ddlnice D8, vCetné Cdsti povolené napadenym rozhodnutim, by mélo znacné negativni diisledky:
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Vérime, Ze naSe analyza bude prvnim krokem k podrobnéjsimu, rozsahlejSimu
a predevsim vécnému rozboru otazek spojenych s uCasti verejnosti na rozhodovani.

1. oddaleni dokonceni stavby o jeden rok ma za nasledek 6 osob usmrcenych, 14 osob téZce zranénych a 90 osob lehce
zranénych, a to z divodu uskutecnovani dopravy po stavajicich pozemnich komunikacich,

2. oddaleni dokonceni stavby o jeden rok ma za nasledek celospolecenskou ztratu ve vysi 677 000 000,- K¢,

3. preruseni praci z divodu zruseni stavebniho povoleni by zplsobilo mnohamilionové naklady, které by zatizily staveb-
ni firmy, resp. RSD,

4. znacené zatiZzeni obyvatel v obcich podél stavajicich pozemnich komunikaci, na kterych se v sou¢asnosti uskutecnuje
doprava, ktera bude po dokonceni stavby vedena po D8.

Z uvedeného RSD dovozuje, Ze negativni nasledky vyhovéni zalobé by byly znaéné. V takovém ptipadé princip proporcio-

nality klade tomu odpovidajici poZadavky na zavaznost zalobcem tvrzené a soudem posuzované nezakonnosti. Vzhledem

k tomu, Ze dle tvrzeni obsazenych v Zalobé k Zadnému p¥imému zkraceni procesnich prav zalobce v fizeni, ve kterém bylo

vydano napadené rozhodnuti, nedoslo a Ze Zalobce dovozuje nejvyse nepiimy vliv na toto fizeni, je RSD presvédéeno, ze

zruseni napadeného rozhodnuti by nebylo ve vztahu proporcionality k tvrzenym nezakonnostem. Vztah proporcionality

je ovlivnén také celkovou komplikovanosti fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim

byla umisténa a povolena stavba dalnice v délce nékolika kilometr(. Nejednalo se tedy dle RSD o véc jednoduchou, nybrz

o slozitou zalezitost s vysokym poctem Gcastnikd a znacnym rozsahem podkladd rozhodnuti.”

Nejvyssi spravni soud k tomuto argumentu uvadi:

K argumentaci RSD tykajici se uplatnéni principu proporcionality uvddi soud ndsledujici. RSD uvddi, Ze dle ustdlené ju-
dikatury sprdvnich soudii mezi namitanou nezdkonnosti a vyhovénim Zalobé, tj. diisledky zruseni napadeného sprdavniho
rozhodnuti, musi existovat urcity vztah proporcionality. Ve vztahu k tomuto principu proporcionality pak RSD predneslo
celou fadu ndsledkd, které by byly spojeny s eventualnim zrusenim Zalobou napadeného rozhodnuti, a to od navyseni
poctu umrti na silnicich, pres ekonomické ztrdaty aZ po zatizeni Zivotniho prostredi. Vyjdadrilo rovnéz ndzor, Ze ndsledky
pfipadného zruseni rozhodnuti by byly v hrubém nepoméru k poruseni procesnich prdv Zalobce, ke kterym eventualné
mohlo v pfezkoumdvaném rizeni dojit.

Dle ndzoru soudu v daném pripadé ziejmé doslo k nepochopeni aplikace principu proporcionality v rdmci sprdvniho
soudhnictvi. Princip proporcionality v ramci sprdvniho soudnictvi znamend, Ze soud v ramci svého rozhodovdni vzdy
posuzuje, zda eventualné zjisténé pochybeni ze strany spravniho orgdnu miiZe zap¥i€init nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé. Ne kaZdd nezdkonnost ¢i vada Fizeni totiZ musi ve svém diisledku mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti
sprdvniho orgdnu ve véci samé. Princip proporcionality spocivd v tom, Ze sprdvni soud zrusi Zalobou napadené rozhod-
nuti jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni zdkona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrZ v intenzité, zpochybriu-
jici zadkonnost posuzovaného sprdvniho Fizeni jako celku. Pod optikou principu proporcionality je nutno vysloveni nezd-
konnosti sprdvniho rozhodnuti chdpat i jako , deklaraci toho, Ze mira pochybeni sprdvniho orgdnu prekrocila mez, jiZ je
vzhledem k celkové komplikovanosti Fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povaZovat za v konecném
disledku neohroZujici prdvem chrdnéné zdjmy ucastniki, pricemz k prekroceni této meze miizZe dojit jak jedinym pochy-
benim dostatecné zdvazného rdzu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybeni, jeZ by snad byla vnimdna
jak margindlni sama o sobé, ve svém thrnu vSak dosahuji zminéné zdsadni intenzity.” (viz rozsudek Nejvyssiho sprdv-
niho soudu ze dne 22.10.2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Princip proporcionality tedy v Zddném pripadé nelze chdpat jako
pomérovdni miry eventualniho nezdkonného zdsahu do prdv Zalobce a ndsledkii spojenych se zrusenim nezdkonného
sprdvniho rozhodnuti. Na tomto misté soud musi zd(iraznit, Ze tivahy o tom, zda nékterému z ticastniki sprdvniho Fizeni
Ci jinym osobdm vznikne v dlisledku zruseni nezdkonného sprdvniho rozhodnuti materidlni tjma a jaké jsou ekonomické
Ci politické diisledky zruseni spravniho rozhodnuti, o kterém soud dospél k zdvéru, Ze je stizeno vécnou &i procesni vadou,
kterd mohla zptisobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, jsou vvahy, od kterych se soud v rdmci sprdvniho soudnictvi
musi zcela oprostit.”

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.: 40A 3/2012, dostupny na www.nssoud.cz.
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9.1 Tabulka k odpovédim krajskych Gfadii na Zzadost o informace v roce 2013

Kraj

Vyhrazeni
pravomoci

Udaje o uiéasti spolkii

Kralovéhradecky

Nevyhradil

Nemame Zadnou evidenci nebo prehledy o ucasti ob¢anskych
sdruZeni v uzemnich rizenich ani o tom, v kolika pripadech
vyuzivaji opravné prostredky.

Zlinsky

Nevyhradil

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu zadnou evidenci o ucasti
obcanskych sdruzeni nevede a ani nevede evidenci,

v kolika pripadech vyuzivaji opravné prostredky.

Jihomoravsky

Nevyhradil

Vletech 2009-2014 nebylo zahdjeno Zadné uzemni fizeni,
ve kterém by byl KrU ze zdkona pfisluSnym stavebnim ttfadem
k vydani izemniho rozhodnuti.

Karlovarsky

Nevyhradil

Nemame Zadnou evidenci nebo ptehledy o ti¢asti ob¢anskych
sdruZzeni v uzemnich rizenich ani o tom, v kolika pripadech
vyuZzivaji opravné prostiedky.

Vysocéina

Nevyhradil

V letech 2009-2014 nebylo u OUPSR KU zah4jeno zadné tizemni
fizeni, ve kterych by byl OUPSR KU ze zakona prisluSnym
stavebnim ufadem k vydani uzemniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze OUPSR KU nevedl Zzadné izemni rizeni

ve smyslu polozenych dotaz(, nelze uvést zadnou informaci.

Pardubicky

Nevyhradil

V letech 2009-2014 nebylo pred krajskym utadem zahdjeno
zadné uizemni rizeni, ve kterém by byl zdejsi krajsky urad ze
zakona prislusnym stavebnim uradem k vydani izemniho
rozhodnuti.

Plzensky

Nevyhradil

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regiondlniho rozvoje,
v letech 20092014 Zadné uzemni fizeni nevedl.

Olomoucky

Nevyhradil

Odbor SR KUOK v letech 2009-2014 nevedl Zddna tzemni
tizeni, ke kterym by byl ze zakona prislusny, ani si v téZe dobé
nevyhradil pravomoc k vydani izemniho rozhodnuti ve smyslu §
17 stavebniho zakona.

Moravskoslezsky

Nevyhradil

Krajsky urad nema Zadnou evidenci o téchto ptipadech a ani
nema evidenci o uéasti ob¢anskych sdruzeni (spolkil) v izemnim
fizeni a o tom, jak vyuZzivaji opravné prostiedky (pro uplnost
krajsky urad uvadi, Ze tuto evidenci si ani nevede v pripadech,
kdy jako ptrislusny odvolaci orgdn rozhoduje o odvolani viici
uzemnimu rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem).
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Ustecky

Nevyhradil

Ze strany KU UK, UPS nebyla informace o po¢tu zahajovanych
uzemnich fizeni v letech 2009-2014, vydanych tizemnich
rozhodnutich, o poétech fizeni, jichZ se ticastnila ob¢anska
sdruZeni (spolky), ani o po¢tu rozhodnuti napadenych
odvolanim ¢i Zalobou vyddna. Nejedna se tedy o existujici
informaci. Jako prislusny stavebni urad vede KU UK, UPS pouze
jedno tizeni a to rizeni ve véci vydani spole¢ného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu ,,Farma VE Moldava“.

Liberecky

Nevyhradil

KU LK nebyl ani jednou piislusnym ufadem k vydani uzemniho
rozhodnuti dle stavebniho

zakona, tudiz zadné takové rizeni ve zminiovaném obdobi nebylo
zahajeno.

Praha

Nevyhradil

Odbor stavebni a izemniho planu MHMP neni ve smyslu ust.

§ 13 odst. 1 stavebniho zdkona obecnym stavebnim tradem
prislusnym k vedeni uzemniho fizeni pro stavby na uzemi hl. m.
Prahy. VyhlaSkou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisti, byl vykon
plsobnosti obecného stavebniho uradu s vyjimkou svételnych
signaliza¢nich zatizeni svéfen do pfenesené ptisobnosti
méstskych ¢asti uvedenych v priloze ¢. 4 vyhlasky /tj. méstskych
¢asti Praha 1 az Praha 22/.

Stredocesky

Nevyhradil

Nesdélil

Jihocesky

Nevyhradil

V letech 2009-2014 si Odbor regiondlniho rozvoje, izemniho
planovani, stavebniho fadu a investic Krajského uradu
Jihoceského kraje nevyhradil ve smyslu § 17 stavebniho zdkona
ani v jednom ptipadé pravomoc stavebniho uradu I. stupné pro
vydani izemniho rozhodnuti. Stejné tak v uvedeném obdobi
nevedl jako prisluSny stavebni urad zadné tizemni fizeni.

9.2.Vyroky politikii k Gi¢asti spolkil na rozhodovani o Zivotnim prostredi

1) ,Na silnici a na vodé se naopak v plné nahoté ukazuje, jak nerovnopravnym ucast-
nikem spravnich ¥izeni je stdt a Ze hlavni slovo maji riizné obéanské a ekologické
iniciativy.“ — vyrok Miroslava Sefary, feditele vodnich cest CR, rozhovor v ¢lanku
Vystavba dopravni infrastruktury ¢eka na novely zakonti, Dopravni noviny, 9. 12.

2010

a) V tomto ¢lanku jesté zaujal vyrok Miroslava Sefary: ,Faktem je vak to, Ze si md-
loktery z ministrii uvédomoval, jak malé moZnostivlastné ministerstvo dopravy mad
a Ze se o vSem diileZitém ve véci napriklad vystavby vodniho dila na Labi rozhoduje
na ministerstvu Zivotniho prostredi a v nevladnich organizacich.




2)

3)

4)

7)
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»Pokud se bavite o organizacich typu jako Déti Zemé a Arnika, tak ja se vZdycky
divim, proc se jim tika ekologové, protozZe se vétsSinou jedna o placené lobbistické
skupiny, které za svou ¢innost dostdvaji normalné penize.“ — odpovéd Jifiho Astera,
piedsedy Sekce vodni dopravy Svazu dopravy Ceské republiky na otazku ,Co #ikdte
na aktivity ekologii, kteri velmi ovliviiuji vystavbu jezii na Labi?“. Zpravodaj mésta
Décina, 22.10. 2010

,Ja bych velmi rad, aby tyto vydeéracské skupiny, tito vybérci vypalného, nebyli sou-
casti téchto procesti. Ale ti, kterych se to bezprostredné dotykd, to znamend obca-
né, obce, obéanska sdruzeni, kterd jsou v dotéeném uzemi, tak jejich prava nechci
viibec omezovat, ba naopak. Chci, aby tucastniky tizeni byli ti, kterych se to doty-
kd, a ne ti, kteti si z toho udélali vynosny byznys, “ fekl ministr zivotniho prostiedi
Pavel Drobil (ODS) - z ¢lanku Drobil vymete Bursikova ktrovce i vybérci zeleného
vypalného — http://www.parlamentnilisty.cz/politika/vlada/Drobil-vymete-
-Bursikova-kurovce-i-vyberci-zeleneho-vypalneho-181103, 16. 11. 2010

»,VSechny ty ekology, kteri za touto akci stoji, bych postavil mimo zdkon a dal jim
zaplatit veskeré skody, které do této doby vznikly a které ddl budou vznikat. Proto-
Ze oni ohrozuji zdravi obyvatel Usteckého kraje a brzdi jeho rozvoj.“ — odpovéd Ja-
roslava Foldyny (CSSD), tehdej$iho kandid4ta do poslanecké snémovny Parlamentu
CR, na otazku: ,Ve stiedu byla zastavena stavba ddlnice D8 ptes Ceské stredohoti,
vidite to jako Spatnou zprdvu pro kraj a pro DéCin?“ — http://decinsky.denik.cz/
zpravy_region/jaroslav-foldyna-o-situaci-v-cssd-chce-to-poradneh.html, 3. 5.
2010

,Osobné jsem pro rozumnou ochranu Zivotniho prostredi, ale to co predvadi sdru-
Zeni Déti Zemé, mad s laskou k prirodé pramadlo spolec¢ného.“ — vyrok Miroslava Ouz-
kého, politika ODS, k situaci s protahujici se vystavbou D8 http://ouzky.blog.id-
nes.cz/c/142216/D8-Pozor-na-motyly-a-bacha-na-to-krovi.html, 3. 6. 2010

,UZ snad ani nespocitam, kolik usili nds tato ekologickymi aktivisty nendvidénd
stavba stdla. V soucasné dobé leZi u soudu nékolik Zalob a jak to tak vypada, drive
nez o nich soudy rozhodnou, dokonceni D8 se nedockdme.“ — vyrok Jany Vainhové,
tehdejsi hejtmanky Usteckého kraje (CSSD), http://www.parlamentnilisty.cz/
arena/politici-volicum/Vanhova-CSSD-A-zase-ta-dalnice-167304, 8. 6. 2010

,Zacit by se mohlo treba tim, Ze uz nékdo, kromé nds, nahlas rekne, Ze zakopany
pes nelezi nékde v suterénu Krajského tradu, ale tam, kde by ho Clovéek neznaly
moznd nehledal. Ten pes totiz leZi az v dalekém Brné. Konkrétné v kancelarich ,eko-
logické* organizace Déti Zemé.“ — vyrok Jany Vanhové, tehdejsi hejtmanky Ustec-
kého kraje (CSSD), http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/
Vanhova-CSSD-A-zase-ta-dalnice-167304, 8. 6. 2010
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8) ,Mnohokrdt jsem jel v Usteckém kraji po serpentindch okresnich silnic, kde tadi-
ci kamiony Coudi desetkrat vic, nez by ¢oudily na dadlnici. Je bizarni, kdyZ ekolo-
gové sami brani zlepSeni Zivotniho prostredi.” — vyrok prezidenta MiloSe Zemana,
http://decinsky.denik.cz/zpravy_region/po-mne-vajicka-nehazeji-na-niko-
ho-neutocim20100515.html, 16. 5. 2010

9) ,S aktivisty jsem jednal a o jejich poZadavcich a nadmétech vim. Pfesto vSe hovo-
71 pro uskutecnéni starého planu. Neexistuje diivod, aby ndadraZzi leZelo jinde nez
na jihu. Neni to odsunutd poloha, spise rozsitené centrum mésta.“ — vyrok Davida
Macka, zastupitele Jihomoravského kraje (KDU-CSL), http://brnensky.denik.cz/
presun_nadrazi/nove-nadrazi-v-brne-az-po-roce-20110121.html, 21. 1. 2011

10) ,,Ekologického aktivistu pozndte, Je zarostly, umorousany, mad dredy.“ — vyrok Anto-
nina Schuberta, starosty obce Modrava — http://zpravy.aktualne.cz/domaci/bo-
hata-modrava-vyhani-aktivisty-blokujici-sumavsky-les/r~i:article:708021/,
24.7. 2011

11) ,,Podobné je to s procesem EIA. Argument, Ze jsme ,museli‘ pfevzit poZadavky EU,
neobstoji. Navstivil jsem priimyslovou zonu HoleSov. Existuje 10 let, ale aZ na vy-
jimky zeje prazdnotou; obstrukce ekologii pritom sehravaji velkou roli. Opravdu je
spravné, Ze se k projektiim mohou vyjadrovat nejen mistné prislusni obcané, ale
kdokoliv z Ceska? Ze schvalovaci postupy miiZe zastavit kazdy, kdo sezene 250
(ODS), nynéjsiho piredsedy Hospodarské komory CR — http://archiv.ihned.cz/
c1-64141760-vladimir-dlouhy-kdyz-nejde-nic-postavit-je-neco-spatne, 10. 6.
2015

12) ,Nechal jsem si udélat prehled vSech problémui s riiznymi ekologickymi organiza-
cemi, jako jsou Déti Zemé, které blokuji D1, Breclav, Prerov, tam jsme ted myslim
vyhrali soud, Frydek-Mistek a dalsi. Bylijsme ve Zliné na D49, kde jsem dostal petici
od 15 tisic lidi, ale tidajné to podporuje 500 tisic lidi. Cekdme na krajsky soud, kde
se soudime deset let. Ted jsme méli demonstrace a je Skoda, Ze lidé nedemonstruji
za takovéto véci, Ze by chtéli, abychom konecéné mohli néco udélat pro né. Myslim,
Ze tyto véci jsou pro obc¢any velice diilezZité.“ Premiér Andrej Babis, Forum ceského
stavebnictvi, bfezen 2018. Zdroj: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/ak-
tualne/premier-babis-na-foru-ceskeho-stavebnictvi-investicni-vystavba-pa-
tri-mezi-nasich-sest-zakladnich-priorit-163807/

13) ,Sezndmil jsem se s tim, Ze ze statniho rozpoctu jde jedendct miliard korun
na neziskové organizace. Damy a pdanové, jsem znamy pritel neziskovych orga-
nizaci, ale nékdy si rikam, Ze by mély hospodarit za své a nevysdvat stdtni roz-
pocet, protoZe jedendct miliard korun je opravdu hodné penéz.”“ Prezident Mi-
lo§ Zeman v Poslanecké snémovné, leden 2018. Zdroj: https://zpravy.idnes.
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cz/neziskove-organizace-snemovna-prezident-milos-zeman-pdd-/domaci.
aspx?c=A180110_130727_domaci_bja

14) ,,Cili je to <pokud nedostaneme sponzorsky dar, poddme na vds Zalobu>. Diikazem
jsou Déti zemé v Cele s panem Patrikem (pfedseda Miroslav Patrik). Podali 26 Zalob
na dostavbu ddlnice D8 v Usteckém kraji. Vystavba useku 15 kilometrii proto trvala
asi 20 let.” Prezident Milo$ Zeman. Kvéten 2017, zdroj https://www.lidovKky.cz/
domov/jako-s-peroutkou-dolozte-dukazy-jinak-podame-zalobu-vyzyvaji-ze-
mana-zeleni-aktiviste.A170607 152129 In domov_sk
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