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Cekani na rekodifikaci stavebniho prava (stale? opét?)
Resortné podminéna integrace (nebo nedomysleni disledki)
Nelehka pozice spravnich organt, stavebniki i verejnosti:

* Casté zmény a fragmentace pravni upravy (nejen StavZ),

* nedostatecna podpora hmotna, personalni a informacni (provadéci predpisy, metodiky,
prehledy judikatury).

Faktické vytvareni treti instance - presouvani tézisté stavebnich kauz do soudniho
prezkumu

Problémy s dodrZovanim unijniho prava:
* naurovni zakonné upravy

« spravni organy a soudy vykladajici a aplikujici pravo EU (poZadavky na posuzovani vlivii,
stara EIA, Natura 2000, ucast verejnosti)



Zmény stavebniho zakona ve vztahu k povolovacim rezimim a
uzivani staveb
Integrované procesy: varianty izemniho a stavebniho rizeni
Souvisejici procesy z pohledu navaznosti procesni a vécné

EIA

IPPC

»Biologické hodnoceni“

Kaceni drevin

VyjimKky z ochrany ohrozenych druhu



Piisobnost/prislusnost

stavebnich urada

« Z4dna zména v poctech

* MMR ztraci plisobnost k vydani izemniho rozhodnuti v prvnim stupni

* Kraj ztraci moZnost zridit novy stavebni irad na obecnim uradé obce se zakladni
pusobnosti

* U nové pojatého spolecného rizeni obecny stavebni Grad ztraci ptisobnost k
uzemnimu rizeni o umisténi stavby

* Specialni stavebni Grady zlistavaji zachovany

* Povolovani staveb na draze piechazi do plisobnosti obecnych stavebnich uradt

Pred novelou umist'oval stavby jen obecny stavebni arad, po novele budou
smét umist'ovat stavby nejen obecné stavebni urady (na riznych urovnich),
ale vSechny stavebni urady (tzn. i jiné a specialni), v€etné Ministerstva
primyslu a obchodu, Ministerstva dopravy, Ministerstva vnitra, Ministerstva
spravedlnosti, vodopravnich aradi, draznich uradu a rady dalSich.



Piisobnost/prislusnost

stavebnich urada

Spole¢né povoleni lze vydat u staveb v plisobnosti obecného stavebniho dradu a dale
u staveb podle § 15 odst. 1 pism. b), c¢), d) a podle § 16 odst. 2 pism. d)

Dopravni stavby - spolecné rizeni vede specialni stavebni urad

Energetické stavby - spoleCné rizeni vede MPO

Vodni dila - spolecné rizeni vede specialni stavebni urad (u souboru podle toho, zda
je vodni dilo stavbou hlavni nebo vedlejsi)



Zmeény v institutu zavaznych

stanovisek




Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - § 96b

« Podle dtivéjsi dpravy si soulad s UP stavebn{ ttad posuzoval sdm

* Forma - zavazné stanovisko - podklad rozhodnuti nebo jiného ukonu

* Procesné pred izemnim rozhodnutim (pred jednou ze 4 variant) a dale pro
procesy podle ustanoveni § 126, § 127 a § 129 (zména v uZivani stavby,
narizeni odstranéni stavby, terénnich aprav a zarizeni) nebo pro procesy
podle zvlastniho zakona, kdyz pujde o posouzeni zmény v izemi

» Specialni stavebni urady (§ 15 odst. 2 SZ): JestliZe se nevyddvd tizemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas, postaci vyjddreni obecného stavebniho tradu o
souladu navrhované stavby se zaméry tuzemniho pldnovani zdvazné stanovisko
podle § 96b.

« Casové omezeni platnosti zdvazného stanoviska aZ 3 roky (jinak 2 roky od
vydani)



Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - § 96b

§ 6 odst. 1 Obecni Giad obce s rozsifenou plisobnosti jako organ izemniho planovani v
pirenesené plisobnosti e€) vydava zavazné stanovisko podle § 96b, neni-li prislusny
krajsky urad

§ 7 odst. 1 Krajsky arad v prenesené piisobnosti vydava zavazné stanovisko podle § 96b u
zaméru nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci s rozsiirenou ptiisobnosti
(vice krajskych uradi, bude-li zamér ve spravnich obvodech vice kraji - kompetence se
na ministerstvo neprenasi)

* Pokud je stavebni urad a drad uzemniho planovani soucasti jednoho uradu, nebo pokud je
stavebni Urad i organ uzemniho planovani vydavajici zavazné stanovisko soucasti
krajského uradu, nebude zavazné stanovisko organu uzemniho planovani obstaravat
Zadatel o vydani rozhodnuti nebo souhlasu, ale obstaravat jej bude stavebni urad. To se
tyka i jiného stavebniho uradu povolujiciho napr. vodni dila nebo silnice v pripadé, Ze je
tento stavebni urad a organ uzemniho planovani soucasti jednoho uradu.

* Vyjimku tvori pripady, kdy Zadatel obdrzi zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
jako soucast koordinovaného zavazného stanoviska.



Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - § 96b

Obsahové nalezitosti: posouzeni, zda soulad s PUR, ZUR a UP

Podminky pro uskutecnéni zaméru (pozor na prekroceni kompetence!)

Ne vSechny cile a ukoly uzemniho planovani jsou naplnovany uzemnim rozhodnutim nebo
spolecnym rozhodnutim, nékteré jsou napliiovany jinymi nastroji izemniho planovani,
zejména uzemneé planovacimi dokumentacemi. Zavazné stanovisko tak bude zohlednovat z
cilti izemniho planovani zejména koordinaci vyuziti izemi a v nezastavéném tizemi § 18
odst. 5, z kol izemniho planovani pak zejména tikoly uvedené v § 19 odst. 1 pism. d), e)
a i); ostatni ustanoveni § 18 a 19 budou zohlediiovany v omezenéjsi miie (zejména v
uzemi, které neni pokryto platnym tizemnim planem) nebo viibec (naplnovani nalezi napt.
vyhradné uzemneé planovaci dokumentaci).

Rozsudek NSS ze dne 26.7.2016 C.j. 2 As 21/2016 - 83: pokud byla vydana uzemné
planovaci dokumentace, musi stavebni urad vychazet primarné z ni a nemusi jiz specificky
odlivodiiovat souladnost zaméru s cili a tkoly izemniho planovani.



Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - § 96b

* nikoliv pro zdméry dle v § 79 odst. 2 SZ (nevyzaduji izemni rozhodnuti ani
uzemni souhlas) a v zastavéném uzemi nebo zastavitelné ploSe pro zameéry
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu

* Pro kazdy zamér v uzemi samostatné stanovisko (nejsou sobé na prekazku)

e Zavazné stanovisko, které se dostalo do rozporu s novou PUR, ZUR a UP =>
nahrazeno z moci uredni novym zavaznym stanoviskem

« Platijen pro ty, které jsou vZzdy aktualneé platné, presto treba vést evidenci -
administrativni naroc¢nost / finan¢ni naklady?

* Vrozporu s deklarovanou tendenci zjednodusSeni procesu?



Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - § 96b

« Kontrola podminek:

» Stanovi-li dotcené orgdny ve svém zdvazném stanovisku podminky, jsou prislusné
kontrolovat jejich dodrZovdni; stavebni urad poskytne soucinnost potrebnou ke
kontrole téchto podminek. (§ 4 odst. 6 SZ)

* Jedna se o otazku souladu - otdazka zakonnosti vydaného rozhodnuti
(presumpce spravnosti, nikoliv kontrola podminek ZS napft. dle § 133 StavZ -
Kontrolni prohlidka stavby). Prezkum v ramci prezkumu vydaného rozhodnuti.

Nalezitosti Zadosti o vydani zavazného stanoviska

« Ze zakona nejsou jasné - mus{ dostacovat pro ovéreni souladu s UPD
(projektova dokumentace umoznujici posouzeni souladu)

* Postup podle SR - primérené lhiity k doplnéni z4adosti

» UUP posuzuje vyhradné soulad s UPD, nikoliv jednotlivé aspekty izemniho
rizeni



§ 96b: Spekulace

» Specialni uprava k § 4 odst. 4 StavZ (Navazujici stanoviska nebo navazujici
zdvaznd stanoviska mohou dotcené orgdny v téze véci uplatriovat pouze na
zdkladé nové zjistenych...)

* MozZnost vydani navazujiciho ZS z jinych diivodi? Patrné ano
* Doba pro ,ndhradu” je omezena vyddnim rozhodnuti/souhlasu (§96b odst. 7 SZ)

nebo az pravomocnym ukonCenim rizeni, pro které se zavazné stanovisko
vydavalo?

« Jak by se resilo, pokud by se pravomocné rozhodnuti resSilo u spravniho soudu?

Priklady s komentarem: http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/od-
01-01-2018/01-zavazna-stanoviska-2018-01-12.pdf



http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/od-01-01-2018/01-zavazna-stanoviska-2018-01-12.pdf

§ 96b: Spekulace

Nepopiratelnym problémem nové pravni tpravy zdvaznych stanovisek je mimo jiné
podstatnd zména rezimu odvolaciho rizeni k tuzemnim rozhodnutim (také ke
spolecnému povoleni), a to zejména v pripadé hl. m. Prahy a uzemné cClenénych
statutdrnich mést. Zatimco doposud prezkoumdval odvoldni z hlediska piisobnosti
organu uzemniho planovdni komplexné jeden narizeny odvolaci organ, v budoucnu
bude zvlast prezkoumdvdno zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho pldnovani
prislusnym nadrizenym orgdnem. Napriklad v podminkach hl. m. Prahy to znamend,
Ze v odvolacim rizeni vedeném Magistrdtem hl. m. Prahy k rozhodnuti méstské casti,
pro které vydal zdvazné stanovisko Magistrdt hl. m. Prahy, bude toto zdvazné
stanovisko prezkoumdvat podle § 149 odst. 5 sprdvniho rddu, respektive podle § 4
odst. 9 stavebniho zdkona Ministerstvo pro mistni rozvoj.



Omezeni prezkumu zavaznych stanovisek => nova ustanoveni (na
zakladé poslaneckych pozménovacich navrhii) § 4 odst. 9 az 11 NStavZ
(specialni tprava k § 149 spravniho radu):

* (9) Nezdkonné zavazné stanovisko dot¢eného organu, vydané pro ucely rizeni podle tohoto

zakona,

proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Na postup nadiizeného spravniho organu se primérené pouziji
ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, vcetné lhiit podle § 96, s tim, Ze
lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dot¢eného organu.

* (10) Nezdkonné zavazné stanovisko nadrizeného spravniho organu Ize zrusit nebo zménit

, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
zavazné stanovisko. Na postup nadrizeného spravniho organu se primérené pouZiji ustanoveni o
pirezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho adu, vCetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho
roku se pocita ode dne vydani zavazneho stanoviska spravniho organu nadtizeného dotéenému
organu.

* (11) ZruSeni nebo zména zavazného stanoviska spravniho orgdnu nadrizeného dotcenému organu v
piipadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zavaznym stanoviskem dotceného organu, o jehoz
zruSeni nebo zméné nadrizeny spravni organ rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresatim
pravo podle tohoto zakona a jiZ nabylo pravni moci, neni divodem obnovy rizeni.



Omezeni prezkumu zavaznych stanovisek

e pouze ta zavazna stanoviska, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti vydavana
v navazujicich procesech verejného stavebniho prava, nikoliv pro ta zavazna
stanoviska, ktera jsou podkladem pro ,souhlasy” a pro verejnopravni smlouvy,

* ne pro politiku uzemniho rozvoje a opatreni obecné povahy

Ze se s namitkami proti EIA k umisténi musi do izemniho Fizeni, vyplyva napt.z 7 As 13/2013 -
32 (stani pro 100 aut jako soucast stavby), 2 As 7/2011 - 274 (SP na sklad vyhorelého jaderného
paliva), 1 As 164/2012 - 54 (namitky vybeéru trasy a stavby v CHKO u SP na drobné stavby zrovna
u D8 - podobné 1 As 6/2011 - 347,1 As 83/2011 - 565).

Existuje ale i judikatura, ktera jasné rik3, Ze stanovisko EIA je napadnutelné i v reZimu stavebniho
nebo dalSich rizeni, ale pouze v rozsahu podminek, které se netykaji jinych rizeni. Tak treba 5 As
59/2013 - 57 nebo 5 As 54/2013 - 78: ,Toto stanovisko v relevantnim rozsahu podkladem je,
moznosti jeho prezkumu v rdmci Zaloby proti rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny (prostiednictvim § 75 odst. 2 s. 1. s.) jsou vSak vyrazné omezeny.” (v dobé, kdy
rizeni podle § 56 ZOPK bylo navazujicim rizenim)



Omezeni prezkumu zavaznych stanovisek

* neni moznost zruSit zavazné stanovisko jinak nez na navrh ucastnika v odvolacim
rizeni, tedy je vylouCena moZnost zruSeni zavazného stanoviska ex officio?

« v nékterych pripadech je zcela vyloucena moZznost jakéhokoliv prezkumu?
nezakonného zavazného stanoviska, jelikoZ stanovena objektivni Ihiita miliZe realné
uplynout jesté pred vydanim navazujiciho rozhodnuti, pro které bylo zavazné
stanovisko podkladem?

* vyloucena obnova rizeni => neodiivodnéné vici obecné tprave

* =>bezprecedentni zasah do zakonnosti procesti verejného stavebniho prava, ktery
miiZe byt i protidstavni - fzeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 22/17

* Srov. Vedral, ]. K prezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zakona

(ASPI) - jde pouze o zvlastni apravu prezkumného rizeni a stary § 149 odst. 5 ziistava
zachovan



Integrace procesu podle

stavebniho radu




Soucasné stavebni pravo vychazi zasadné ze zasady, Ze mezi institutem EIA,
uzemnim rizenim a stavebnim rizenim, existuje z hlediska vécného bariéra
striktné oddélujici tyto instituty (napr. NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As
164/2012-54).

Po novele: silné integrujici tendence

1. EIA =>Uzemni rizeni => stavebni rizeni (soucCasny stav, ale zmeény jinych
procesu se i tak uplatni)

2. EIA => spolecCné uzemni a stavebni rizeni
3. EIA integrovana do uzemniho rizeni => stavebni rizeni
4. EIA integrovana do spolecného tizemniho a stavebniho rizeni

Dano na vybér stavebnikovi (investorovi), kterou variantu z téchto ¢tyr zvoli
- integrace neni povinna!!! Je vSak vhodna napfr. z diivodi ekonomickych
(vazba na IPPC ve varianté 4 apod.)?



EIA ,integrovana“ do procesti StZ

Vyvoj integra¢nich tendenci procesti EIA do procesti dle StZ (VIZ JIZ VYSE MOZNE MODELY
VZTAHU EIA A NAVAZUJiCiCH RIZENI)

od1.1.2007 do 31. 3. 2015

§ 91 StavZ (od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2015 - Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi v tizemnim rizeni: ,zdméry
EIA, kde prislusnym uradem krajsky tirad) - v praxi nevyuZivdno)

k vyvoji v ceském prostredi:

do nabyti u€innosti zakona ¢. 183/2006 Sb.

od nabyti u€innosti zakona ¢.183/2006 Sb. do 21. 3. 2015 (novela zakonem ¢. 39/2015 Sb.) do 31.12.2017

od 1. 4. 2015 (novela zakonem ¢. 39/2015 Sb.)
od 1. 1. 2018 (novela zakonem ¢. 225/2017 Sb.)

Soucasnost:

* Uzemni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi § 94a a nasl. StZ

* spolecné tzemni a stavebni iizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiredi § 94q a nasl.
* Dle volby Zadatele

» Maji povahu navazujiciho rizeni dle zakona EIA se specifiky z diivodu integrace EIA

* Dotcené organy

» Specialni pozice ,prisluSného uradu EIA“




NAVAZUJICI RIZENI - § 3 pism. g) zak. EIA

Fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostiedi, jde-li o

. uzemni rizeni,

TN 4 ’

. stavebni rizeni,
. spole¢né izemni a stavebni rizeni,
. opakované stavebni rizeni,
. Fizeni o dodatecném povoleni stavby,
izeni o povoleni hornické ¢innosti,
. Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
izeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem,
izeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami,
. Fizeni o vydani integrovaného povoleni,
11. rizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje,
12. rizeni o vydani souhlasu Kk provozovani zarizeni k vyuZivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadi,
13. rizeni, v némz se vydava rozhodnuti
a
14. iizeni 0 zméné rozhodnuti vydaného v rizenich podle bodii 1 az 13 k dosud nepovolenému
zaméru nebo jeho Casti ¢i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly prevzaty ze
stanoviska.
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Varianta 2 - spolecné uzemni a stavebni rizeni (bez posouzeni EIA): §

94j-p

* jak pro stavby v plisobnosti obecného stavebniho Gradu, tak i specidlniho
stavebniho uradu,

* Kkonkrétné pro stavby v piisobnosti obecného stavebniho dradu, vymezené
v§ 15 odst. 1 pism. b az d (stavby drah, ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a
verejné pristupnych uicelovych komunikaci a vodnich dél) a pro stavby dle §
16 odst. 2 pism. d (stavby k uceliim tézby, zpracovani, transportu a ukladani
radioaktivnich surovin, stavby souvisejicich s tloZisti prirodnich
radioaktivnich odpadii, stavby v aredlu jaderného zarizeni, stavby ropovodii
a produktovodt, stavby zarizeni pro prenos elektriny, zarizeni pro prepravu
a uskladniovani plynu, zarizeni vyrobny elektriny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 100 MW a vice).

 jinak plati obecna zasada, Ze se integruji nalezitosti uzemniho a stavebniho
rizeni, vC. Ucastnikl apod.



Varianta 2 - spolec¢né uzemni a stavebni rizeni (bez posouzeni EIA): § 94j-p

Uc¢astnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni je

* stavebnik;

obec, na jejimz uzemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén;

» vlastnik stavby, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem;

* vlastnik pozemku, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, na kterém ma byt
pozadovany stavebni zameér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem;

* 0soba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt spole¢nym povolenim primo dotceno.

+ UcCastenstvi podle ZEIA (spolky, dotCené obce a kraje)

§ 94n: Zavazna stanoviska, ktera mohou dotcené organy uplatnovat podle § 4 odst. 4,
musi byt uplatnéna nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné pri verejném astnim
jednani, jinak se k nim neprihliZzi. JestliZe dojde k upusténi od astniho jednani, musi byt
uplatnéna ve stanovené lhuté, jinak se k nim neprihlizi. Pripominky verejnosti musi byt
uplatnény nejpozdéji pri verejném ustnim jednani, jinak se k nim neprihlizi.



Varianta 2 - spolec¢né uzemni a stavebni rizeni (bez posouzeni EIA): §

94j-p

* PrisluSnym k vydani spolecného povolenti je stavebni urad prislusny k
povoleni stavby.

* U souboru staveb se prislusnost k vydani spolecného povoleni ridi
prislusnosti k povoleni stavby . Stavebni urady
prislusné k umisténi nebo povoleni vedlejSich staveb souboru jsou ve

spolecném uzemnim a stavebnim rizeni a pro potreby

vydani spolecného povoleni vydavaji namisto rozhodnuti zavazna
stanoviska.

« Stavebni urad, ktery vydal spoleCné povoleni, je prislusny k provedeni
kontrolni prohlidky rozestavéné stavby, k povoleni zmény stavby pred
dokoncenim, k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (bude-li jim
povolena stavba provadéna v rozporu s povolenim), popripadé ji
dodatecné povolit.



Varianta 3 - izemni rizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostiredi

(mtegrace EIA): § 94a-i
cely proces zaloZen na soucinnosti mezi stavebnim uradem a prisluSnym
uradem

* je navazujicim rizenim ve smyslu zakona EIA

* specialnim dlivodem pro jeho prerusenti je zahajeni rizeni o uloZeni
kompenzacnich opatreni (NATURA 2000)

« analogické pouZiti kazdého z téchto dvou instituta



Varianta 3 - tizemni rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi (integrace
EIA): § 94a-i

obecny stavebni titad: OUORP (§ 13 odst. 1 pism. c) StZ)
specifika Zadosti a jejich priloh:
obecné prilohy dle § 86 StZ
+
dokumentace vlivii zaméru na ZP dle zakona EIA v&. posouzeni vlivil oblasti NATURA 2000, bylo-li tak
stanoveno v zavéru zjiStovaciho rizeni
zavér zjiStovaciho rizeni, byl-li vydan
Soucinnost stavebniho uradu s prisluSnym uradem EIA
Zavazné stanovisko EIA: VYDA PRISLUSNY URAD V RAMCI SPOLECNEHO UZEMNIHO A
STAVEBN{HO RIZENI S POSUZENIMVLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI



Varianta 4 - spolecné uzemni a stavebni rizeni s posouzenim vlivii na
Zivotni prostiedi (integrace EIA) - Castecné tzv. one-stop-shop posouzeni: §
94q-z

* jak pro stavby v plisobnosti obecného stavebniho Gradu, tak i specidlniho
stavebniho uradu

* soucinnost mezi stavebnim uradem a prisluSnym uradem (ten ma
postaveni dotCeného organu)

* zasadné se nenarizuje povinné verejné ustni jednani, jen stanoveni lhiity
pro uplatnéni namitek, pripominek a zavaznych stanovisek (DOSS) =>
koncentracni zasada

» delsi lhiity pro vydani spolecného povoleni (90/120 dnti) - vzhledem k
narocnosti procesti pochopitelné




Varianta 4 - spolecné uzemni a stavebni rizeni s posouzenim vlivii na
Zivotni prostredi (integrace EIA) - ¢astecné tzv. one-stop-shop posouzeni: §
94q-z
« obecny stavebni titad: OUORP (§ 13 odst. 1 pism. c) StZ)
* povaha navazujiciho rizeni (zdkon EIA, StZ + vzajemny vztah)
» specifika Zadosti a jejich priloh:
obecné prilohy dle § 86 StZ +
dokumentace vlivii ziméru na ZP dle zadkona EIA v&. posouzeni vlivil oblasti NATURA, bylo-li tak
stanoveno v zavéru zjiStovaciho rizeni
Zavér zjistovaciho rizeni, byl-li vydan
* Soucinnost stavebniho uradu s prisluSnym uradem EIA
: VYDA PRISLUSNY URAD V RAMCI SPOLECNEHO
UZEMNIHO A STAVEBNIHO RIZEN{ S POSUZENIM VLIVU NA ZIVOTN{ PROSTREDI

§ 94w Zavazna stanoviska, ktera mohou dotc¢ené organy uplatnovat podle § 4
odst. 4, a namitky ucastnikii rizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény
nejpozdéji ve stanovené lhité nebo pri veirejném ustnim jednani, jinak se k nim
neprihlizi.






V jaké fazi realizace zaméru je investor povinen pozadat o
integrované povoleni?

§45

(1) Prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho povoleni, nebo spole¢ného povoleni, kterym se stavba
umist'uje a povoluje, vydaného pro zarizeni podle zvlastniho pravniho predpisu lze vykonavat nejdrive ode
dne pravni moci integrovaného povoleni.

(2) Provozovatel zarizeni, ktery podal Zadost o stavebni povoleni pro zatizeni do 31. prosince 2002 a do tohoto data
nebylo pro zarizeni vydano stavebni povoleni, musi doloZit integrované povoleni soucasné s navrhem, na zakladé
kterého ma byt zapocato s uzivanim stavby podle zvlastniho pravniho predpisu24). Timto navrhem se rozumi zadost o
povoleni k predCasnému uZzivani stavby, Zadost o souhlas se zkuSebnim provozem a navrh na zahajeni kolaudacniho
rizeni.

(3) Zména zarizeni, kterd vyzaduje zménu integrovaného povoleni, miize byt uskutecnéna pouze na zakladé
pravomocné schvalené zmény integrovaného povoleni podle § 19a. V pripadé, Ze se jednad o zménu zarizeni, jejiz
provedeni vyZaduje stavebni povoleni, nebo spole¢né povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje podle zvlastniho
pravniho predpisu, postupuje se obdobné podle odstavce 1.

§ 4 odst. 1 pism.r)

r) Udaj o tom, zda provozovatel Zada o vydani integrovaného povoleni pred vydanim, nebo po vydani
stavebniho povoleni, nebo spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, podle zvlastniho pravniho
predpisu.



V jaké fazi realizace zaméru je investor povinen pozadat o
integrované povoleni?

Pokud jsou dle § 4 pism. o) IntPrev ndleZitosti Zddosti o integrované povoleni i podklady,
které jsou vyZadovdny pro vyddni rozhodnuti, stanovisek, vyjddieni a souhlasi podle
zvldstnich prdvnich predpisti a integrované povoleni je md nahradit, je nezbytné zkoumat,
zda zvlastni pravni predpis, v tomto pripadé dle zavéru zalovaného konkrétné OdpZ,
predpokldada dolozZeni tizemniho rozhodnuti pred vyddanim souhlasu k provozovani
zarizeni,

Zalovany mél posoudit, zda z OdpZ nebo zvldstnich zdkonii plyne povinnost predloZeni
uzemniho rozhodnuti pro budouci zdmér pred vyddnim integrovaného povoleni, nemohl
vsak tuto povinnost dovodit z vyhlasky k OdpZ, kterd stanovuje povinnost doloZit uzemni
rozhodnuti pro existujici zarizeni.

(rozsudek NSS z 25. 8. 2015, & j. 6 As 295/2014 - 41)



Dil¢i zmény

* Nové integrovano i zavazné stanovisko podle § 79
odst. 4 ZOdp

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti vydava zavazné stanovisko k umisténi
stavby, ke zméné vyuziti uzemi, k povoleni stavby a k rizenim podle zvlastniho
pravniho predpisu z hlediska nakladani s odpady a dava vyjadreni zejména
a) ke zrizeni zarizeni k odstrafiovani odpadf,

b) k pripravovanym zménam vyrobniho procesu nebo vyroby, které maji vliv na
nakladani s odpady,

c) k zavedeni nebo rozsireni vyroby oxidu titanicitého,

d) ke zrizeni malych zarizeni pro biologické zpracovani vyuzitelnych biologicky
rozloZitelnych odpadi.

* KdyzZ je IPPC vydavano az po stavebnim povoleni, je treba mit
vSechna zavazna stanoviska pred stavebnim povolenim =>
nenahrazuji se IPPC (srov. ustanoveni § 126 odst. 5 VZ, § 40 odst. 2
Z0vzd a § 82 odst. 2 ZOdp)



Soudni prezkum: Zalobni legitimace dotCené verejnosti ve vztahu k
navazujicim rizenim a souviseji otazky soudniho prezkumu zalob
proti rozhodnuti, v navazujicich rizenich

DOTCENA VEREJNOST:

Soudni prezkum ve vztahu k navazujicim rizenim - § 9d zak. EIA

,2Dotcena verejnost” se miiZze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v
navazujicim rizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti.

se ma za to, Ze ,dotcena verejnost“ ma prava, na kterych mizZe byt rozhodnutim vydanym v
navazujicim rizeni zkracena.

0 Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich rizenich rozhodne soud do 90 dnii poté,
kdy Zaloba dosla soudu.

Soud i bez navrhu rozhodne o priznani odkladného ucinku Zalobé nebo o predbéZném
opatreni podle soudniho radu spravniho. Soud prizna Zalobé odkladny G€inek nebo naridi
piredbézné opati'eni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru muiZe dojit k zavaznym Skodam
na zivotnim prostredi



Souvisejici zmény- zakon ¢. 100/2001 Sb.

§1

0
Je-li piredmétem rizeni s posouzenim vlivii pouze ¢ast nebo etapa stavebniho
zaméru, ktery byl predmétem zjistovaciho rizeni podle § 7

Doba pro zpracovani posudku nesmi byt delSi neZ ode dne, kdy byly
zpracovateli posudku doruceny vysledky projednani véetné vyjadreni
dotceného statu pri mezistatnim posuzovani podle § 13. Tato lhtita mtiZe byt v
odiivodnénych, zejména slozitych, pripadech pirekrocena,



Souvisejici zmény

Novela zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci:

* zejména nové ustanoveni § 2b - 2d: specidlni podminky pro
integrujici rezimy u vybranych staveb energetické infrastruktury;

« stanoveni mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostrave pro rizeni o
zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni i¢inném po 1. 1. 2018 (srov. § 7 odst. 4 s.i's,,
ve znéni ucinném po 1. 1. 2018)



Souvisejici zmény

vodni zakon a zakon o ochrané ovzdusi:
* drobné zmény vzhledem ke spolecnym povolenim (§ 9a 15VZ; §12
odst. 6 Z00)

zakon o odpadech:
* nova pravomoc obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti -
vydava zavazné stanovisko k umisténi stavby, ke zméné vyuziti

uzemi, k povoleni stavby a k rizenim podle stavebniho zakona (srov.
ustanoveni § 79 odst. 4 ZOdp)



7 v

Zmeény v institutu uzivani




Institut uzivani stavby

stavebnimu
utadu (drivéjsi§ 119 a § 120)

* ustaveb, které po svém dokonceni nebudou vyzadovat Zadné zapojeni
stavebniho uradu (vétsSina), neni stavebnik z povahy véci povinen zadat niceho
(... prosté zapocCne s uzZivanim)!

» ochrana verejnych zajmi zajiSténa pouze pres instituty stavbyvedouciho a
stavebniho dozoru, pripadné pres opravnéni stavebniho urad v pripadeé zjisténi
nedostatkl => Kdy je ale zjisti?

* nove se kolaudacCni povinnost ponechava pouze u staveb a jejich zmén
vyZadujicich podle ucinné pravni upravy kolaudacni souhlas - pro ty nova
pravidlav§ 119 -§ 122a

« stavebni urad dojde k zaveéru, Ze zadost o kolaudacni souhlas neni tplna nebo
nejsou splnény podminky pro vydani kolaudacniho souhlasu => rozhodne
usnesenim o provedeni kolaudacniho rizeni (rozhodnuti) - moZnost
odvolani/soudniho prezkumu



Institut uzivani stavby

* Nové ustanoveni § 134 odst. 5 SZ:

* Pokud neni stavba uZivdna k povolenému tucelu nebo stanovenym zpiisobem
anebo je uZzivdna bez povoleni, vyzve stavebni urad vlastnika stavby, aby
nepovoleny zptisob uzivdni stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o
postupu podle § 126 a 127 (institut zmeny v uZivdni stavby). Neni-li vyzvé
vyhovéno, stavebni urad vydd rozhodnuti, kterym uZivani stavby zakadze.
Rozhodnuti je prvnim tkonem v Fizeni, odvoldni proti nému nemd odkladny
ucinek.

=> moznost az rizeni o odstranéni stavby a nasledné odstranéni stavby.



EIA - dalsi zmény




326/2017 Sb. (od 1. 11. 2017)

EIA:

odli$na definice navazujiciho rizeni,

Odlisné kategorie v Priloze ¢. 1

odlisné vymezeni podlimitnich zamértii,

uvazeni vlady vyjmout nékteré zaméry z posuzovani,

verejnost se nevyjadruje k posudku, posudek se zverejnuje spolu se zdvaznym stanoviskem EIA,

prodlouZena platnost zavazného stanoviska EIA na 7 let, moZnost opakovaného prodlouzeni o 5 let

SEA:

Zadné zvetejtiovani informaci o misté a ¢asu konani vefejného projednani navrhu koncepce na internetu nebo v tisku
Verejné projednani pouze v pripadé nesouhlasného vyjadreni verejnosti

Preshranicni posuzovani:

Oznameni a dokumentace se predklada také v urednim jazyce doteného statu v rozsahu, ktery stanovi Ministerstvo
Prilohy

Jinak vymezené kategorie (forma i obsah)

Lehce odliSné naroky na dokumentaci a posuzovani

225/2017 Sb. (od 1. 1.2018)

moZnost spojeni EIA a izemniho rizeni + stavebniho rizeni

rozdilna délka nékterych lhiit

zpiisnéné nalezitosti podporujici podpisové listiny (§ 9e)

nové ustanoveni pro posuzovani vlivii stavebnich zamért na Zivotni prostredi (§ 10)

+zmény § 67 ZOPK



Které zamery (EIA)?

PRILOHA |

KATEGORIE | + ZMENY

SAMOTNE

POSOUZE

Navazujici
fizeni

JE TREBA . .
ZAVAZNE

POSOUDIT STANOVISKO

Nenavazujici
fizeni

f- — — — — — — — . )
ZJISTOVACI

(" NATURA 2000
(organ ochrany pfirody svym
stanoviskem nevylougéi vliv)

RIZENi

ROZHODNUTI

Pfipadné
odvolani




Které zameéry podléhaji posouzeni (EIA)?

a) zameéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorii [ a zmény téchto po dosaZeni limitu -
VZDY

b) JINE zmény zaméru v priloze ¢ 1 kat. I k tomuto zdkonu kategorii I, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostiedi - ZJISTOVACI RIZENI,

c) zaméry uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zaméra po dosazeni
limitu - ZJISTOVACI RIZENI

d) zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu dosahujici prislusnych limitnich hodnot na min. 25
% plus v chranéné oblasti nebo ochr. pasmu, plus jejich zmény (podlimitni zameéry) - a prislusny
urad stanovi, Ze podléhaji ZJISTOVACIMU RiZENI

e) NATUROVE POSUZOVANI - ZJISTOVACI RIZENI,

f) zmény zaméru, které by podle zavazného stanoviska prislusného tiradu vydaného podle § 9a odst.
6 mohly mit vyznamny vliv - ZJISTOVACI RIZENI (podle verifika¢niho stanoviska)



Prahové hodnoty x podlimitni zameéry

Smérnice EIA umoznuje ¢lenskym statlim stanovit prahové hodnoty, pri jejichz
pirekroceni budou zaméry podléhat posouzeni vlivl

Zakladni pravidlo v$ak zni: Cl. 2.1. smérnice EIA: “Clenské stdty prijmou vsechna
opatreni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim povoleni musely zaméry, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi mimo jiné v diisledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostredi.”

Komise v. Irsko C-392/96:

Zvolené limity nemohou vylucovat vSechny zameéry urcitého druhu, pokud ovSem,
vidéno jako celek, nelze u téchto zamért spatrovat vliv na Zivotni prostiedi.

Drobné zaméry mohou mit vyrazny vliv na Zivotni prostredi.

Limity (kritéria) napomahaji zjiStovacimu rizeni, neslouzi k vylouceni skupin zamért.



Podlimitni zameéry

Podlimitni zameéry - moZny vliv na Zivotni prostredi: kritéria v prilohach
nehraji velkou roli, pravdépodobnost vlivu je odvisla od povahy, polohy a
velikosti zaméru (C-435/97, C-287/98, C-87/02, C-486/04, C-215/06, C-
72/95,C-2/07,C-75/08, C-427/07), pricemZ nemusi byt splnéna vSechna
kritéria (C-392/96, C-435/09)

,Clensky stdt, ktery by stanovil kritéria nebo prahové hodnoty na takové irovni,
Ze by v praxi celd kategorie zamert byla predem vyrata z povinnosti prezkumu
vlivu, by prekrocil prostor pro uvdZeni, ktery ma na zdkladé smérnice, ledazZe by
vsechny vyloucené zaméry mohly byt povaZovdny na zdkladé celkového
posouzeni za zameéry, které nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi”
(C-427/07, viz také C-133/94 a C-72/95)

Disledek: ¢lenské staty mohou stanovit prahové hodnoty pro podlimitni zameéry, ale

zarovel musi existovat nastroj, kterym se zajisti posouzeni i podlimitnich zamért v souladu
s Cl. 2 odst. 1 smérnice (C-244/12,C-141/14)



Podlimitni zameéry

Even a small-scale project can have significant effects on the environment if it is in a
location where the environmental factors set out in Article 3 of the EIA Directive,
such as fauna and flora, soil, water, climate or cultural heritage, are sensitive to the
slightest alteration.

(C-392/96, bod 66; podobné C-435/09, bod 50)

...jestlize ¢lensky stat (...) stanovi takovou prahovou hodnotu, jako je prahovd hodnota dotcend
v ptiivodnim Fizeni, kterd je neslucitelnd s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 2 odst. 1 a cl. 4 odst. 3
této smérnice, maji ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3
uvedené smérnice primy ucinek, ktery vede k tomu, Ze prislusné vnitrostatni orgdny
musi zajistit, aby bylo nejprve prezkoumadno, zda dotcené zaméry mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi, a pokud ano, aby bylo posouzeni takovych vlivii provedeno.
(C-244/12, bod 48)

CL 2.1. smérnice EIA: Clenské stdty prijmou vSechna opatreni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim
povoleni musely zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v diisledku své
povahy, rozsahu nebo umisténti, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostiedi.



»Celkové by se tak ... mélo jednat pro krajské urady o celkové sniZzeni poctu vyddavanych
zaverii zjistovacich rizeni v Frddu cca stovek zamérii za rok.”

,V pripadé vyddvani sdéleni k podlimitnim zadmériim dojde ... ke sniZeni oproti stavajicimu
stavu v radu desitek procent.” (Snémovni tisk ¢. 1003, Zavérecna zprava RIA, s. 18-19)

Z pohledu ucasti verejnosti

* K opozdénym vyjadirenim k oznameni a k dokumentaci organy ,neprihlizi“ (§ 6
odst. 7, § 8 odst. 3)

« verejné projednani se narizuje jiZ jen k dokumentaci (§ 19 odst. 1; § 9 odst. 9
zrusen)

» verlejnost se jiZ nemuze vyjadrit k posudku (§ 9 odst. 8)

« platnost stanoviska EIA - 7 let (§ 9a odst. 4 a 5)

« pravni narok na prodlouZeni platnosti o 5 let, i opakované (§ 9a odst. 4 a 5)



Sirsi povolovaci ramec

Souvisejici procesy podle ZOPK

* Integrované procesy: Povoleni ke kaceni drevin (§ 8)
VyjimKky podle § 56

* Povinnosti investora (§ 67)

* Naturové posuzovani (§ 45h, 45i)

* (Ne)omezeni ucasti verejnosti(§ 70)

Souvisejici zmény v procesech EIA a IPPC

Urychleni vystavby infrastruktury



Sirsi povolovaci ramec

Diisledky novely stavebniho zakona:

L4 =/

* To se tyka nejen rozhodovani, ale i kontroly a prosazovani
rozhodnuti

* Nutnost zohlednit pozadavky judikatury, ktera se rozhodovani v
povolovacich rizenich podle StavZ primo netykala

* Nutnost prehodnoceni nékterych judikatornich zavéru

* Nutnost vyporadat se s vymezenim vztahu podminek pro povoleni
jednotlivych Cinnosti - novela neresi posloupnost a navaznost
uvah stavebniho uradu



ZOPK: Kaceni drevin




(1) Ke kaceni di‘evin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze
zavaznych diivodu po vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu di-evin. Povoleni ke kaceni direvin na silni¢nich
pozemcich miiZe organ ochrany prirody vydat jen po dohodé se silni¢cnim spravnim tirademeé).

(2) Povoleni neni ti‘eba ke kaceni direvin z diivodii péstebnich, to je za icelem obnovy porosti nebo pri provadéni vychovné
probirky porostt, pri idrzbé birehovych porosti provadéné pri spravé vodnich toki, k odstranovani direvin v ochranném
pasmu zaiizeni elektrizac¢ni a plynarenské soustavy provadéném pii provozovani téchto soustav, k odstranovani dievin v
ochranném pasmu zatizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pri provozovani téchto zaiizeni, k odstranovani dievin za
Ucelem zajiSténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze 6b) a z
diivodii zdravotnich, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto diivodii musi byt oznameno pisemné nejméné 15
dnii predem organu ochrany piirody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu
di-evin; v pripadé odstrafovani di‘evin za ui¢elem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajiSténi plynulé a
bezpecné drazni dopravy na této draze tak muze ucinit jen na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravniho uradu.

(3) Povoleni neni tireba ke kaceni dievin se stanovenou velikosti, popiipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, popiipadé
jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim pi‘edpisem.

(4) Povoleni neni tireba ke kaceni dievin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohroZen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li
$koda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany piirody do 15 dnti od
provedeni kiceni.

(5) Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovi provadécim pravnim piredpisem nedovolené zasahy do di‘evin, které jsou v
rozporu s poZadavKky na jejich ochranu, naleZitosti Zadosti o povoleni kaceni direvin rostoucich mimo les, naleZitosti oznameni
o kaceni direvin a obdobi, ve kterém se kaceni di‘evin zpravidla provadi.



§ 8 Povoleni ke kaceni drevin

(6) Ke kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v tizemnim rizeni, v izemnim
Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi, ve spole¢cném tizemnim a stavebnim iizeni nebo
spole¢ném izemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi je nezbytné zavazné
stanovisko organu ochrany prirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody
prislusny k povoleni kaceni direvin. Povoleni kaceni drevin, véetné uloZeni primérené nahradni
vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydava stavebni urad a je
soucasti vyrokové casti rozhodnuti v Gizemnim rizeni, v izemnim rizeni s posouzenim vlivii na
Zivotni prostredi, ve spole¢ném uzemnim a stavebnim rizeni nebo spole¢cném uzemnim a stavebnim
Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiredi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kaceni di‘evin pro
ucely stavebniho zaméru povolovaného v rizenich podle véty prvni obdobné.

CLVIII zakona ¢. 225/2017 Sb. Piechodné ustanoveni

VRN 4 z

Spravni rizeni o povoleni kaceni drevin zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisti.



§ 90 odst. 2: Pokud se v tomto zakoné uziva pojem izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni,
rozumi se tim také spolecné povoleni, kterym se stavba umist'uje a povoluje podle stavebniho
zakona.

Stavebni zamér je obecny pojem pro zaméry povolované podle StavZ, rozumi se jim stavba, zména
dokoncené stavby, terénni Uprava, zatrizeni nebo udrzba stavby (§ 3 odst. 5 StavZ). Jen nékteré z téchto
zaméru vsak vyZzaduji povoleni ve fazi izemniho rizeni.

Kaceni drevin povoli, pripadné nahradni vysadbu stanovi, svym rozhodnutim stavebni urad. Pritom do
vyroku rozhodnuti prevezme zavaznou ¢ast stanoviska orgdnu ochrany prirody, do odiivodnéni pak jeho
odlivodnéni.

Organ ochrany prirody, ktery by jinak rozhodoval o povoleni kaceni dfevin podle odstavce 1, vyda pro
ucely vyjmenovanych forem tizemniho rizeni (resp. spolecného uzemniho a stavebniho rizeni) zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 SpR.

Odstavec 6 vyslovné uvadi pouze pripady, kdy je stavebni zamér povolovan rozhodnutim, nikoliv
téz souhlasem, verejnopravni smlouvou nebo jinou formou.

Nic naopak nebrani zaClenéni rozhodnuti o povoleni kaceni a o nahradni vysadbé do verejnopravni
smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle § 78a StavZ.



Zavazné stanovisko musi ve své zavazné casti (obdobné k vyroku rozhodnuti o povoleni
kaceni) obsahovat:

a) identifikaci drevin, jejichZ kaceni lze nebo naopak nelze povolit, pripadné specifikaci
nahradni vysadby, ktera ma byt uloZena, a

b) odkaz na § 8 odst. 1 a ZOPK, na kompetencni ustanoveni prislusného organu ochrany
piirody (napriklad v piipadé obecniho diady na § 76 odst. 1 pism. a), piipadné na dalsi
relevantni ustanoveni zakona nebo provadéci vyhlasky, podle nichZ je vydavano).

Odivodnéni zavazného stanoviska pak musi obsahovat:

a) odlivodnéni naplnéni pojmu zavazné divody podle odstavce 1, a to i ve vztahu k zavériim
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dotcenych drevin, pripadné uvedeni dalSich
diivodd, o které se opira obsah jeho zavazné Casti,

b) v pripadé pozadavku na provedeni ndhradni vysadby odiivodnénti jeji primérenosti,

c) odkaz na podklady pro vydani zavazného stanoviska (napriklad projektova dokumentace
stavebniho zameéru, zjisténi z ohledani stromu, apod.) a

d) uvahy, kterymi se organ ochrany prirody ridil pii hodnoceni podkladi a pri vykladu
relevantnich pravnich piedpist.



Organ ochrany prirody, ktery vydal zavazné stanovisko, ma v rizeni, pro néz je vydal,
postaveni dotceného organu. S tim jsou spojena i dal$i procesni opravnéni a povinnosti
organu ochrany prirody (§ 90 odst. 16 ZOPK), v¢etné opravnéni k vykonu spravniho dozoru.
StavZ stanovi nékteré zvlastnosti postaveni dot¢enych organt v fizenich podle StavZ.

S ohledem na vyslovné formulovanou nezbytnost zavazného stanoviska k povoleni kaceni
direvin se na toto stanovisko nemitize vztahovat pravidlo o koncentraci rizeni (napriklad
podle § 89 odst. 1 StavZ).

Toto stanovisko je zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu [§ 4 odst. 2 pism.
a) StavZ].

Zavazné stanovisko je vydavano postupem podle ¢asti étvrté SpR (§ 154 a nasl. SpR), jeho
spravni prezkum je v$ak upraven specialné (§ 149 odst. 5 a 6 SpR).

Nezakonné zavazné stanovisko je mozné zrusit nebo zménit pouze v ramci odvolaciho
fizeni proti vyslednému rozhodnuti (§ 4 odst. 9 StavZ), nikoli v Fizeni pirezkumném.
Plus je omezena lhiita (1 rok) - neplati pro rizeni o Zalobé pred spravnim soudem.
Stanovisko neni samostatné prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, jeho prezkum
je mozny az na zakladeé zaloby proti rozhodnuti stavebniho dradu, jemuz bylo podkladem (§
75 odst. 2, viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, 2434 /2011 Sb. NSS).



Posledni véta odkazuje na obdobné pouziti odstavcti1az5a §9.

Vzhledem k tomu, Ze ucelem kaceni povolovaného podle odstavce 6 je stavebni
zameér, nepripada v avahu kdceni na zakladé ohlaseni podle odstavce 2 a 4, nebot ta je
mozna provadét pouze z jinych divodii.

Takto obecny odkaz je proto matouci a mohl by vést k obchazeni téchto ustanoveni
zakona.



Rozsudek NSS z 17. 4. 2014, €. j. 3 As 94/2013 - 45: ,vyjimka podle § 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny se z povahy véci bude zpravidla tykat urcitého uzemi jako celku, ¢imzZ je
implikovdna predbéznad potreba odlisného obecnéjsiho stupné tizemné planovaci dokumentace.
Naproti tomu povoleni ke kdceni drevin se tykd konkrétnich drevin, jez jsou v rozhodnuti
specifikovany. Proto je nutné, aby bylo pred vydanim povoleni ke kdceni drevin najisto
postaveno (podle rozhodnuti o umisténi stavby), u kterych drevin je dan diivod pro kdaceni
spocivajici v jejich kolizi s jednoznacné definovanou stavbou”.

Rozsudek NSS z 15. 7. 2011, ¢.j. 5 As 19/2011 - 96 : ,izemni rozhodnuti a stavebni povoleni
mohou byt ditvodem ke kdceni, avsak tento diivod je nutno pomérit s funkénim a
estetickym vyznamem dr-evin a miiZe se tedy stdt, Ze bude zjisténo, Ze zdjem na zachovani
drevin prevadzi nad zajmem na realizaci dané stavby. ... Vyklad zastdavany stézovateli by
znamenal, Ze Fizeni o povoleni kdceni by bylo pouze formdlnim procesem a pozbylo by
jakéhokoli smyslu ... vysledek rizeni by byl predem urcen a uvaha sprdvniho orgdnu by nebyla
zptisobild zvrdtit kladné rozhodnuti ve véci”.



Kaceni direvin - judikatura: (Ne)volnost pri vazeni zajmiu

Rozsudek NSS z 23.9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140, v navaznosti na rozsudek NSS z 4. 5. 2011,
C.j. 7 As 2/2011 - 52 (dalnice D 8): ,bude-Ili stavba povolena tak, ze z podminek pro ni
stanovenych vyplyne nezbytnost kdcet dreviny v urcitém rozsahu, bude to zpravidla
signdalem pro organ ochrany prirody, Ze je dan zdvazny diivod ve smyslu § 8 odst. 1 véty
druhé zdkona o ochrané prirody a krajiny, jakkoli rizeni podle tohoto ustanoveni je procesné
nezavislé na rizeni stavebnim. Orgdn ochrany prirody se totiz miize v takovém pripade
zpravidla diivodné domnivat, Ze stavebni urad pri rozhodovani zvazil vSechny konkurujici
si zajmy a zvolil nejvhodneéjsi reseni. Nepovolit kdceni by pak v pripadé povolené stavby bylo
na misté zpravidla pouze tehdy, pokud by zdjem na zachovdni drevin byl s ohledem na jejich
funkcni a esteticky vyznam natolik mimoradadné intenzivni, Ze by prevdZil i nad verejnym
zdjmem, jejZz md zamyslend stavba naplnit (napr. stavby dopravni infrastruktury ci nékteré
nemocnice, sportovisté nebo skoly).”.



Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 5 As 12/2013 - 94: odkazujena 1 As 176/2012-140:

»Ze spravniho spisu je patrné, Ze disledky kdceni dievin rostoucich mimo les byly v obecné roviné
ve stavebnim Trizeni zvaZovdny. (...)Do stavebniho povoleni byla ddle pod ¢. 38 vclenéna
ndsledujici podminka: ,Kdceni drevin, rostoucich mimo les, bude provadéno podle
samostatnych rozhodnuti organii ochrany prirody, vydanych podle ust. § 8 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ V odiivodnéni
stavebniho povoleni k namitce stéZovatele specidlni stavebni urad na strané 10 uvedl, ze
rozhodnuti o povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les nepovazuje za podkladové
rozhodnuti, nybrz za rozhodnuti samostatné, které bude vyuZzito az po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni. Podminka z hlediska povoleni ke kdceni drevin je v rozhodnuti obsaZena.
Uvedenou argumentaci prevzal i Zalovany na strané 5 rozhodnuti o rozkladu. Poznamenal, Ze
povoleni ke kdceni drevin neni podkladovym rozhodnutim a odkdzal na podminku C. 38
stavebniho povoleni. Zdiiraznil téZ, Ze jiZ v priibéhu stavebniho rizeni rozhodnuti byla rozhodnuti
o kdceni predloZena (to obsah sprdvniho spisu potvrzuje) a ke dni vyddni Zalobou napadeného
rozhodnuti jsou tato rozhodnuti s vyjimkou jednoho pravomocnd. 1 s prihlédnutim k témto
skutecnostem tak Nejvyssi sprdvni soud vytky stéZovatele viiCi nesplnéni podminky ¢. 3 tizemniho
rozhodnuti poZadujici rozhodnuti o povoleni ke kdceni dievin povaZuje za nediivodné.”



Rozsudek NSS z 22. 6. 2016, C.j. 3 As 212/2015 - 80 (Rychlostni silnice R55, stavba 5509
Moravsky Pisek - Bzenec):

LZatimco rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody se vyddvd jeste pred
uzemnim rizenim a je de facto podminkou pro moznost vydani rozhodnuti o umisténi stavby (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 8. 2012, C. j. 1 As 47/2012 - 38, nebo ze
dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140), rozhodnuti o povoleni ke kdceni drevin rostoucich
mimo les se vydava az poté, co jiz existuje tizemni rozhodnuti o umisténi stavby, a to pradvé
proto, ze teprve rozhodnutim o umisténi stavby je jednoznacné urceno, na které pozemky
bude stavba umisténa a které dreviny je nutno kviili stavbé odstranit (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, publikovdn pod c.
1788/2009 Sb. NSS). Jelikoz az uzemni rozhodnuti stanovi konkrétni pozemky, na kterych
bude stavba umisténa, je zjevné, ze i mira konkretizace podminek pro provedeni kdceni
mimolesnich drevin a pripadny rozsah ndhradni vysadby budou zcela odlisné u rozhodnuti
o povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les podle § 8 zdkona o ochrané prirody na
strané jedné a u vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody na strané druhé. Miru
konkretizace podminek stanovenych témito rozhodnutimi tedy nelze pausdlné srovndvat, jak to
Cini stéZovatel.”






§ 56: Zmény

Odst. 6: Zjisti-li se azZ po zahajeni izemniho rizeni, izemniho Fizeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prostiredi, spolecného izemniho a stavebniho rizeni, spolecného
uzemniho a stavebniho rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo
stavebniho rizeni, Ze stavebnim zadmérem povolovanym v tomto rizeni budou dotceny
ochranné podminky zvlasté chranéného druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v
§ 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pied zahajenim tohoto rizeni znama,

prislusného k povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druht
rostlin a ZivoCichli, v némzZ organ ochrany prirody posoudi splnéni podminek pro
povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miZe stanovit pripadné dalsi podminky
povoleni vyjimKky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté chranénych
druhi rostlin a Zivocichti véetné stanoveni dalSich podminek podle odstavce 3 je
soucasti vyrokové casti rozhodnuti vydavaného v izemnim fizeni, v izemnim rizeni
s posouzenim vlivili na Zivotni prostiredi, ve spoletném Uzemnim a stavebnim rizeni, ve
spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi nebo ve
stavebnim rizeni.



Zjisti-li se aZ po zah3ajeni ... a tato skutecnost nebyla pred zahajenim tohoto rizeni
Znama

Nutné vykladat v tom smyslu, Ze pred zahajenim rizeni ,nemohlo byt zndmo“, tedy Ze
povédomi o vyskytu nezakladala izemné planovaci dokumentace, jiné akty spojené s
realizaci zdméru (napriklad zavazné stanovisko EIA, zavér zjiStovaciho rizeni) a
obecné znalosti o pomérech v dotCeném uUzemi (napfr. z uredni Cinnosti spravniho
organu).

Investor ma jednak povinnost zajistit biologické hodnoceni podle § 67, jednak mu
svéd¢i moznost v pochybnostech o Skodlivosti zamysSleného zdsahu pozadat o
poskytnuti predbézné informace podle SpR dle § 56 odst. 1.



ZOPK: Povinnosti investora




(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jineho uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné
zasahy, které by se mohly dotknout zajml chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto
zakona (dale jen ,investor“), je povinen predem zajistit na sviij naklad provedeni
prirodovédného prizkumu dotéenych pozemkii a pisemné hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu na rostliny a zivocCichy (dale jen ,biologické hodnoceni®), pokud o
jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany prirody prislusny k povoleni zamysleného
zasahu. Podrobnosti biologického hodnoceni upravi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné
zavaznym pravnim predpisem.

(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy,
které by se mohly dotknout zajmi chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto zakona
(dale jen "investor"), je povinen piredem zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy. V pripadé pochybnosti o zavaznosti zasahu a
jeho rozsahu z hlediska zdjml chranénych timto zakonem miiZe ten, kdo jej zamysli
uskutecnit, pozadat o stanovisko prislusny organ ochrany prirody. Organ ochrany
prirody vyda odivodnéné stanovisko k zavaznosti zasahu a rozsahu dotc¢enych zajmu
chranénych timto zakonem do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti. Souc¢asti hodnoceni podle
véty prvni je navrh opatreni k vylouceni nebo alespon zmirnéni negativniho vlivu na
obecné nebo zvlasté chranéné casti prirody,

NaleZitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhlaskou.



(2) Provedeni biologického hodnoceni podle odstavce 1 se neuloZi, pokud je soucasti jiného
ekologického hodnoceni podle obecné zavaznych pravnich predpisti na ochranu Zivotniho
prostredi a splnuje zaroven poZadavky na biologické hodnoceni.

-Vypadlo - nutnost provést vidy - povinnost ze zakona v pripadé mozZnych zavaznych
zasahi



(3) Prirodovédny priizkum a biologické hodnoceni podle odstavci 1 a 2 se vyuziva jako
podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody.

(4) Vyplyne-li z tohoto zdkona nebo z jinych pravnich predpisii nebo z vysledku biologického
hodnoceni podle odstavce 1 i 2 potreba zajisténi primérenych ndhradnich opatreni k ochrané
prirody (napriklad vybudovani technickych zabran, premisténi Zivocichii a rostlin), je investor
povinen tato opatreni realizovat na sviij ndklad. O rozsahu a nezbytnosti téchto opatreni
rozhodne organ ochrany prirody.

(2) Hodnoceni podle odstavce 1 se pouZzije jako soucast posouzeni vlivii na Zivotni
prostiredi podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, pokud spliiuje zaroven
pozadavky tohoto zakona.

(3) Hodnoceni podle odstavce 1 je soucasti zadosti o vydani povoleni, souhlasu ci
zavazného stanoviska podle tohoto zakona. Hodnoceni investor predlozi také v
elektronické podobé.

(4) Vyplyne-li z tohoto zakona, z jinych pravnich predpisti nebo z vysledku hodnoceni podle
odstavce 1 potreba zajisténi primérenych opatreni k vylouCeni nebo zmirnéni negativnich
vlivi zamysleného zasahu nebo nahradnich opatreni, je investor povinen tato opatreni
realizovat na sviij naklad. Rozsah a nezbytnost téchto opatreni stanovi organ ochrany
prirody v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku vydavaném podle tohoto zakona.



DZ: Vzhledem ke skutecnosti, Ze nové nebude hodnoceni EIA podkladem pro navazujici
rizeni, ale bude probihat soubézné s nimi, je treba zajistit predchozi posouzeni zavaznych
zasahl do obecné ochrany prirody a krajiny, do zvlasté chranénych tzemi a do zvlastni
druhové ochrany.

Dilc¢i zaveéry:

Doslo k vyznamnému rozsireni pouZzitelnosti tohoto preventivniho nastroje.

Na rozdil od predchazejici pravni upravy jiz zakon nové vyslovné nestanovi, Ze se jedna o
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu pouze na rostliny a ZivoCichy. Hodnoceni vlivu
zamysSleného zasahu je proto nyni mozné vyuzit i v téch pripadech, kdy mohou byt
dotceny nezivé slozky prirody (tj. napr. jeskyné, skalni utvary, nerosty apod.) nebo
krajinny raz.

Jedna se o povinnost, nikoli mozZnost!

Zakon zavaznost zasahi nijak bliZze nedefinuje ani nekvantifikuje, z textu pouze vyplyva,
Ze by se mélo jednat o zasahy realizované v ramci vystavby nebo jiného uzivani
Krajiny.

NejCastéji se bude jednat o stavebni ¢innost majici podobu plosné rozsahlych staveb (napfr.
primyslové zény, skladovaci aredly atd.), vyznamnych liniovych staveb (napft. dalnice,
vodni cesty atd.) nebo mensich staveb ¢i zamérQ situovanych do mist s izemni ochranou
(napr. do zvlasté chranénych uzemi, jejich ochrannych pasem apod.).



V praxi je i nyni v pripadé skutecné zavaznych zasahl biologické hodnoceni
casto soucasti dokumentace prilozené k Zadosti o povoleni zamysSleného zasahu.
Divodem je pochopitelny zdjem Zadatele (investora) na co nejrychlejSim
vyTizeni Zadosti.

Zajmy chranéné zakonem jsou specifikovany vycCtem jednotlivych Casti zakona,
tj. Casti druhé (obecna ochrana prirody a krajiny), treti (zvlasté chranéna uzemi)
a paté (pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, Zivoc¢ichli a nerostii) =
fakticky vSe kromé ochrany lokalit v soustavé Natura 2000.

Posouzeni zavaznosti planovaného zasahu z hlediska dotCeni zajmu chranénych
zakonem je tak v ramci spravniho uvazeni na organu ochrany prirody, kterym by
mél byt primarné ten, do jehoZ vécné a mistni pusobnosti naleZi ochrana
dotCenych zakonem chranénych zajmi. Neni ovSem vylouceno, Ze z provedeného
hodnoceni miize vyplynout dotcenost dalSich ¢i jinych zajml chranénych
zakonem.



Z hlediska pravni formy se odlivodnéné stanovisko vydava postupem podle ¢asti
ctvrté SpR, nejedna se tedy o spravni rozhodnuti ani o zavazné stanovisko.

V soucasnosti jesté upravuje § 18 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera wustanoveni zakona, podrobnosti ,biologického
hodnoceni“. Je proto zjevné, Ze bude muset v brzké dobé dojit k novelizaci
tohoto ustanoveni, prip. k jeho zruseni a vydani nové vyhlasky upravujici
samostatné naleZitosti hodnoceni. Do té doby je moZné aplikovat toto ustanoveni
pouze primérené v souladu se stavajicim vymezenim obsahu a nalezitosti
institutu hodnoceni v zakoné.

Rovnéz bude muset zjevné dojit k vydani nového Metodického navodu MZP
(stavajici metodicka pomticka MZP k provadéni biologického hodnoceni je volné
dostupna na http://www.mzp.cz/cz/biologicke_hodnoceni).



K zakladnim obsahovym nalezitostem hodnoceni vlivu zamysSleného zasahu
bude vzdy patrit dostateCné presna identifikace a popis planovaného zasahu,
vyhodnoceni zjisSténych primych i neprimych vlivli zdsahu na zdjmy chranéné
zakonem a navrh opatreni k vylouCeni nebo alespon zmirnéni negativniho vlivu
na obecné nebo zvlasté chranéné Casti prirody, prip. navrh ndhradnich opatreni.

* Vyuziti: Podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody (i formou
zavazného stanoviska). Z podstaty hodnoceni je zjevné, Ze se jedna o odborny
podklad, ktery je zasadnim podkladem pro rozhodovani organu ochrany prirody
pri povolovani zavaznych zasaht, které by se mohly dotknout zajmu chranénych
podle ¢asti druhé, treti a paté zakona.



Zakon vyslovné hovori o ,primérenych“ opatrenich. PoZadavek primérenosti je
nutné vztahovat jak k

Zvazeni primérenosti
stanovenych opatreni je na misté ve vztahu k mife negativnich vlivii zamysleného
zasahu, jeho ucCelu, moZnostem investora, funkcnosti a proveditelnosti opatreni.
Otazka primérenosti opatreni je pritom spolecné s posouzenim jejich rozsahu a
nezbytnosti aplikaCni zaleZitosti, se kterou se musi v rdmci odiivodnéni naleZité
vyporadat prisluSny organu ochrany prirody. Pri stanoveni a vymezeni primérenych
opatreni je organ ochrany prirody nicméné vazan mantinely spravniho uvazeni, které
jsou dany zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organ.

Primérend nahradni opatreni a primérena opatreni k vylouCeni nebo zmirnéni
negativnich vlivii zamysleného zasahu vyplyvajici z hodnoceni musi byt, aby se stala
pro investora zavaznymi, stanovena organem ochrany prirody ve vyrokové casti
povolujiciho spravniho rozhodnuti nebo vydavaného zavazného stanoviska.
Opatreni musi byt vZdy formulovana tak, aby byla proveditelna, a jejich uloZeni musi
byt odpovidajicim zplisobem a dostate¢né odiivodnéno.



Metodicka instrukce odboru obecné ochrany prirody a krajiny a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisii upravujicich povoleni ke kaceni drevin
rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody a sdéleni odboru obecné ochrany
piirody a krajiny MZP k platnosti autorizace k provadéni biologického hodnoceni v
navaznosti na zménu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zadkona ¢. 225/2017 Sb.,
Véstnik Ministerstva Zivotniho prostredi, roCnik XXVII - prosinec 2017 - ¢astka 11

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/vestnik 2017 /$FILE/SOTPR Vestnik pr
osinec 2017 171220.pdf



https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Vestnik_prosinec_2017_171220.pdf

UCAST VEREJNOSTI NA OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI



,Dan z uspéchu“ a prekazky na strané zalobcu
Uspésné spolky = koncentrace know-how a omezena agenda

- diusledek: chudé kauzy nelakaji, nedostatek kreativity, po medializaci je
pripad opustén (napt. Ostrava),

- faktické zablokovani kauzy (napi. peticemi), nezajem jednotlivci

- diiraz na procesni aspekty, jednou judikované véci se znovu k soudu
nedostanou, ,kobercové nalety“

Nezakonnost/dotcenost

- u spolkii se presumuje jejich dotCenost v ramci posuzovani aktivni
legitimace procesni, vyzaduje se vazba k lokalité; v pripadé aktivni
legitimace vécné je vyzadovan zasah do prav

- v pripadé jinych subjektii neni dosud vyjasnéno (typicky obce a etézeni
nezakonnosti)



Kreativita Zalobcti (s ¢im se musi soud vyporddat)

,Zalobce ve svém vyjddieni predevsim zdiiraziuje, Ze je subjektem, jemuZ
ve vécech zdsahtl do Zivotniho prostredi svédci prdavo na efektivni soudni
ochranu, tedy na prezkoumdni rozhodnuti jak z hmotné-prdvniho tak i z
procesniho hlediska.

K tomu poukazuje na podstatu sprdvniho soudnictvi, na cl. 9 odst. 2 a odst.
3, ¢l 6 acl. 5 odst. 2 Aarhuské umluvy, na ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 95 odst. 1 a ¢l. 10
Ustavy, na ndlezy Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2239/07, a ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 1 US 59/14, a na rozsudek SDEU ze
dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09.



Pristup k informacim 106/99

« Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146 /16 (CEZ)

« Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (platy)

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv.
,SpoleCenského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

* Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a
odménach podle zakona o svobodném pristupu k informacim (k dopadtiim tzv.
platového nalezu Ustavniho soudu) (http://www.mvcr.cz/odk2/)

« RS15/2015

- RS2/2018



http://www.mvcr.cz/odk2/

Pristup k informacim 123 /98

» 0Odlisné definice nékterych institutii

« Uprava lhiit

» Absence moznosti stanovit nahradu ndkladii za rozsdahlé vyhledavani
* Odlisnad uprava ochrany netuspésného Zadatele

» Zaklad v Aarhuské umluvé a v pravu EU

Zasadni jsou rozsudky SDEU ve vécech C-316/01, C-266/09, C-524 /09 a zejména z
konce minulého roku ve vécech C-673/13 P (Komise v. Stichting Greenpeace
Nederland a PAN Europe) a C-442 /14 (Bayer CropScience a Stichting De
Bijenstichting).



Pristup k informacim 123 /98

Zasadni je rozsudek SDEU ve véci C-279/12 (Fish Legal a

Shirley), kde Slo o vodarenskou spolecnost.

,67  Cldnek 2 bod 2 smérnice 2003 /4, ktery definuje tfi kategorie orgdnii ver'ejné sprdvy, tak md zahrnout viechny subjekty bez
ohledu na jejich prdavni formu, které je tieba povaZovat za soucdst verejné moci, at’ jiz se jednd o samotny stdt, subjekt povéreny
stdtem, aby jednal na jeho tcet, nebo subjekt kontrolovany stdtem.

68  Tyto skutecnosti vedou k vykladu pojmu , kontrola“ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2003/4, podle kterého tato tieti
zbytkovd kategorie orgdnii verejné spravy zahrnuje kazdy subjekt, ktery opravdu nezdvisle neurcuje zpiisob, jakym vykondvad
funkce v oblasti zZivotniho prostredi, kterymi je povéren, jelikoZ orgdn verejné sprdvy spadajici pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b)
této smernice miiZe rozhodujicim zpiisobem ovliviiovat ¢innost tohoto subjektu v uvedené oblasti.

69 Zptisob, jakym takovy orgdn verejné sprdvy miiZe vykondvat rozhodujici vliv na zdkladé pravomoci, které mu priznal
vnitrostdtni zdkonoddrce, je v tomto ohledu irelevantni. MiiZe se mimo jiné jednat o pravomoc vyddvat prikazy dotycnym
subjektiim, at’ jiZz k tomu dochdzi pri vykonu prdv akciondre, Ci nikoliv, pravomoc pozastavit vykon rozhodnuti prijatych témito
subjekty, a posteriori je zrusit nebo podminit predchozim schvdlenim, pravomoc jmenovat nebo odvoldvat vsechny cleny jejich
Fidicich orgdnti nebo vétsinu z nich, nebo také o pravomoc zcela nebo zcdsti odejmout uvedenym subjektiim financovdni v mire,
kterd ohrozi jejich existenci.

70 Pouhda skutecnost, Ze dotceny subjekt je stejné jako dotycné voddrenské spolecnosti obchodni spolecnosti, kterd
podléha zvlastnimu regulacnimu reZimu pro dotcené odvétvi, nemiize vyloucit kontrolu ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice 2003/4 v rozsahu, v némZ jsou podminky stanovené v bodé 68 tohoto rozsudku v pripadé tohoto subjektu splnény.”



Rozhodovaci €innost Vyboru pro dodrZovani Aarhuské umluvy:

»The National Atomic Company Kazatomprom is a legal person performing administrative functions under national
law, including activities in relation to the environment, and performing public functions under the control of a public
authority. The company is also fully owned by the State. Due to these characteristics, it falls under the definition of a
“public authority”, as set out in article 2, paragraphs 2 (b) and 2 (c).“ (Kazakhstan ACCC/C/2004/1;
ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.1, 11 3. 2005, para. 17).

V podobném duchu je odlivodnéni zavéri v pripadu, ktery se tyka Mad'arska: , Establishment of a special company
for construction of expressways does not in itself constitute a breach of obligations under the Convention, in the
Committee’s view. In this regard, the Committee takes note of the fact that the company is established by the Act, is
State-owned and would, therefore fall under the definition of the public authority in accordance with article 2,
paragraphs 2 (b) and (c). In Committee’s view this in itself limits the scope of application of the commercial
confidentiality exemption.” (Hungary ACCC/C/2004/4; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.4, 14. 3. 2005, para.
10).

A také Béloruska: , The Committee considers that it is not conflicting with the Convention when national legislation
delegates some functions related to maintenance and distribution of environmental information to private entities.
Such private entities, depending on the particular arrangements adopted in the national law, should be treated for
the purpose of access to information as falling under the definition of a “public authority”, in the meaning of article
2, paragraph 2 (b) or (c) of the Convention.” (Belarus ACCC/C/2009/37; ECE/MP.PP/2011/11/Add.2, 12. 5.
2011, para.67).



Ucast verejnosti v Fizeni




§ 70

Odst. 3: Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 UcCastnit se rizeni podle tohoto zakona ( ),
pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo
prisluSnym spravnim organem zahajeni rizeni oznameno; v tomto pripadeé
ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni rizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Povinnost informovat o zahajenych rizenich ziistava!

e vztahuje se asi i na stavebni urady

e vztahuje se asi i na spravni rizeni podle StavZ

e vztahuje se asi i na ,zasahy“, k nimz prislusny organ ochrany prirody vydava zavazné
stanovisko pro ucely spravniho rizeni podle StavZ



Diisledky novelizace stavebniho zdkona (a zakona o ochrané prirody a
krajiny)

* Ekologické spolky se mohou icastnit rizeni podle ZOPK, ale jiz
nemohou ovlivnit kdaceni drevin a vyjimky z ochrany ohrozZenych
druhii, jde-li o podklad pro vystavbu.

* Mimo ZOPK se dostanou do rizeni vodopravnich kromé povolovani
vodnich dél a do Fizeni navazujicich ve smyslu zakona o posuzovdni
vlivii a do rizeni podle § 7 IPPC. Dostanou se také do tzv. naturovych
véci, protoZe jejich posouzeni probiha procesem dle zdkona o
posuzovani vlivii na Zzivotni prostredi, ktery mezi navazujicimi
rizenimi nerozlisuje.

Osekani ucasti verejnosti
- ale neresi blokovani velkych zaméri (které jsou v reZimu EIA)
- vrozporu s Aarhuskou umluvou? S pravem EU?




§ 9c zakona ¢. 100/2001 Sh.

(1) Verejnost miiZe v navazujicim rizeni uplatnovat pripominky k zaméru. Pripominky lze
uplatnit ve lhitité do 30 dnii od zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 na Gredni desce,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis €i spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho
fizeni lhiitu delsi

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici
fizeni vede, do 30 dnti ode dne zveiejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se
ucastnikem navazujiciho rizeni téz

a) Samospravny celek dotceny zamérem, nebo
b) dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 (ekologické spolky).

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim iizeni miZe podat také dotcena

v

veiejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadé, Ze nebyla ucastnikem rizeni v
prvnim stupni.



§ 7 zakona ¢. 76/2002 Sbh.

a) provozovatel zarizeni, b) vlastnik zarizeni, c) obec s kraj, na jejichZ tizemi je nebo ma byt zarizeni
umisténo, e) obcanskad sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodadrské
komory, jejichZ predmétem cinnosti je prosazovdni a ochrana profesnich zajmii nebo verejnych zdjmii podle
zvlastnich pravnich predpisii, ddle obce nebo kraje, na jejichZ tizemi miiZe toto zarizeni ovlivnit Zivotni
prostiedi, pokud se jako ticastnici pisemné prihldasily tiradu do 8 dnii ode dne zverejnéni struc¢ného shrnuti
udajii ze Zddosti podle § 8.

- problém: neni ziejmy vztah k EIA, nejsou zde dalsi predstavitelé dotCené verejnosti

§ 115 zakona ¢. 254/2001 Sb.
(7) Obcanské sdruzeni

, jestliZe pisemné pozada o postaveni
ucastnika rizeni do 8 dnii ode dne sdéleni informace podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o
zahajeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na
ui‘edni desce spravniho organu a soucasné zptisobem umoznujicim dalkovy priistup.

(16)
. Uc¢astniky Fizeni o uréeni spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruseni jsou

Zadatel, dosavadni spravce drobného vodniho toku, spravce povodi a obce, jejichZ izemim drobny vodni
tok protéka. K vydani rozhodnuti se vyjadruji prislusné vodopravni arady (§ 106 odst. 1).



Vystavba zavodu na vyrobu papiru



Vystavba zavodu na vyrobu papiru (kapacita 15
tun denné)

- Priloha ¢. 1/bod 72 /Kkat. Il zakona o posuzovani
vlivii: nad 10 t/den zjistovaci fizeni, nad 200 t/den
EIA

- EIA neprobéhne (konec ve zjistovacim rizeni),

- pod limitem IPPC (6.1. Priimyslova vyroba papiru
a lepenky, o vyrobni kapacité vétsi nez 20 t denn¢),

- zemédélska piida,
- rostouci dreviny.



Spolky?

Sousedé?

Dotcenost?

Pohoda bydleni?

Pravo na Zivotni prostiedi?

Odnéti ptdy ze ZPF

v

Kaceni drevin

Odbér vod
v

Nakladani s odpady

X
Stavebni fizeni
v

Rizeni o zkusebnim
Drovozu

<« fizeni

<«— fizeni

<«— fizeni

<«— fizeni

<« fizeni

Vydani kolaudacniho souhlasu




Vystavba zavodu na vyrobu papiru (kapacita 20
tun denné)

- USES - mistni biokoridor (soustava remizku),
- EIA probéhne,

- Nad limitem IPPC,

- Zemédélska puda,

- Rostouci dreviny.



Posouzeni vlivd
zaméru (EIA)
¥

Odnéti pldy ze ZPF

Kaceni drevin

Stanovisko k USES

!

IPPC
v

Stavebni fizeni

Rizeni o zkusebnim
DEOVOZLUl

y
Vydani kolaudacniho souhlasu

<«——— fizeni

<«— fizeni

<«— fizeni

<+«— fizeni



Mala sance:

Pokus o ziskdni ucastenstvi spolki ¢i rezidentli v dzemnim a
stavebnim rizeni podle stavebniho zdkona na zakladé § 27 odst. 2 a
§ 28 odst. 1 spravniho radu z titulu tvrzeni o moZném dotceni na
pravu na priznive Zivotni prostredi, popripadé na najemnim nebo
uzivacim pravu (u rezidentu zijicich pobliZz zaméru, ktery je
predmeétem uzemniho nebo stavebniho rizenti)

Pokus o ziskani ,ucastenstvi“ spolkil v rizeni podle § 149 spravniho
radu o vydani zavazného stanoviska ke kaceni dievin (dle § 8 odst.
6 ZOchrPr) nebo zavazného stanoviska k povoleni druhové vyjimky
(dle § 56 odst. 6 ZOchrPr), popripadé jakéhokoli jiného zavazného
stanoviska podle ZOchrPr, na zakladé § 2 odst. 3 spravniho fadu
z titulu moZného dotCeni na opravnénych zajmech na ochrané

prirody a krajiny.



Vétsi sance:

* Ekologicky spolek, pokud se nemiiZe stat ucastnikem povolovaciho
Fizeni, vystupuje v pozici dotCené osoby - a miulZe nadale
upozornovat stavebni urad na mozny dopad zaméru na okolli.

* Viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016 - 44, a
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2016, C. j. 4 As 160/2016 - 58

* Zaloba neucastnika (viz dale)



Pristup k soudni ochrané?




Omezeni soudni ochrany a volba Zalobniho typu

Striktni naroky na volbu Zalobniho typu ve spravnim i civilnim soudnictvi

- diisledek: nemoznost dosaZeni pravni ochrany, podavani nadbytecnych Zalob z
divodu opatrnosti (vys$si naklady na strané Zalobct, souditi i spravnich organti)

Slozitost povolovacich rezimu

Nucena taktika kobercovych naletti, nedostatecny vyklad prava

Mrtvé pravo pred soudy

- disledek: opozdéna ochrana, nevyuzitelné zavéry, permanentni nejistota
NemozZnost prezkumu strategickych politik

- disledek: omezeny rozsah prezkumu

Nedostatecna ochrana proti ,neCinnosti“

Srov. napr. rozsudek ze dne NSS ze dne 31.8.2017,¢.j. 4 As 117/2017 - 46
Negativni legislativa?

Dukazni biremeno?



Pojeti aktivni legitimace pro rizeni pred soudy
Zalobce = jednotlivec

- diisledek: omezeni soudni ochrany v pripadech s vyraznym osobnim a mistnim
dopadem (mnohost Zalobcti, nasobné poplatky, ale ne vZdy naklady rizeni

Aktivni legitimace = dotCenost na (vécnych) pravech

- disledek: koncentrace na lidska sidla, respektive upirednostiiovani ekologickych
spolki (i jiné faktory)

Omezena moznost nahrady skody

- jednotlivciim ani ekologickym spolkiim neni priznavana

Nejasny koncept dotCenosti, resp. retézeni dotCenosti

- u spolkii se presumuje jejich dotcenost v ramci posuzovani aktivni legitimace procesni, vyZaduje
se vazba k lokalité; v pripadé aktivni legitimace vécné je vyZadovan zasah do prav

- v pripadé jinych subjektti neni dosud vyjasnéno (typicky obce)



Relevantni Ctyri druhy rizenti:

e Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

e ochrana proti neCinnosti spravniho organu,

e Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho,

e Fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti.

AKktivni legitimace procesni x vécna,
nezakonnost x dotcenost



Vyvoj judikatury k dotCenosti na pravech ve vztahu k
ekologickym spolkiim:

1. Nalez 1. US 59/14 - ekologické spolky mohou podat navrh na zruseni
OOP za splnéni vymezenych podminek

2. Dalsijudikatura upresnila podminky aktivni legitimace a zacala je
uplatiovat i ve vztahu k aktivni legitimaci k podani Zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 s.t.s.

3. Vymezené podminky zacaly byt aplikovany i pri posuzovani
legitimace k ucastenstvi v rizeni podle § 70 ZOPK.



Vyvoj judikatury k aktivni legitimaci:

1. Navrh na zruseni OOP

* nalezIV.US 3572/14

* rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2016, C.j. 2 Aos 2/2013 - 120
* rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2016, C.j. 4 As 217/2015 - 197
* rozsudek NSS ze dne 26. 4.2017,¢.j. 3As 126/2016 - 38

2. Zaloba proti rozhodnuti:

V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015 - 295, NSS uvedl, Ze zavéry ohledné
dotCenosti ve hmotnépravni sfére potencialniho navrhovatele a nezbytnosti lokalniho
prvku Ize pouzit i na otdzku mozné aplikace § 65 odst. 1 s. I. s. a Ze ,mohl byt stéZovatel
v tomto konkrétnim pripadé napadenym rozhodnutim dotcen na svych hmotnych prdvech.”

Podobné v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 2 As 30/2015 - 38, NSS uved], Ze ,(0)becnéjsi
zdvéry Ustavniho soudu, Ze environmentdini spolky se mohou domdhat nejen ochrany svych
procesnich prav, ale i prdv hmotnych, jsou jisté aplikovatelné i ve vécech Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu.”



Vyvoj judikatury k aktivni legitimaci:

2. Zaloba proti rozhodnuti:

* Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, €.j. 1 As 13/2015 - 295
* Rozsudek NSS ze dne 15.7.2015,¢.j. 2 As 30/2015 - 38
* Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 3 As 13/2015-200

* Rozsudek NSS ze dne 30.9.2015,¢.j. 6 As 73/2015 - 40

3. Ucast v rizeni podle § 70 ZOPK

V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 As 182/2016 - 28, NSS uvedl ve vztahu k ucasti v
Fizeni, Ze ,(s)polek zaloZeny za ticelem ochrany prirody a krajiny, ptisobici obvykle na jiném
misté neZ je objekt, o némzZ se vede sprdvni rizeni, miiZze byt ucastnikem rizeni podle § 70
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, tehdy, pokud se rizeni tykd objektu
s urcitym stupném celostdtni ochrany (napr. ndrodniho parku).”

Ddle napr. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, 3 As 126/2016 - 38



Dil¢i ,,problém*“: Judikatura neni jednotna ve vztahu ke vsem formam
ucasti

* Vztahuji se citované zavéry i na ucast verejnosti v navazujicim rizeni
ve smyslu zakona o posuzovani vlivii?

* Vztahuji se na ucast dle vodniho zdakona?

» Vztahuji se na ucast dle zakona o integrované prevenci?



Jak soudy ovéruji splnéni podminek?

Z tvrzeni samotného spolku, z udajii dostupnych ve verejném rejstriku,
vyrocni zpravy cCi statusu spolku, ale i ze skutecnosti jim znamym z uredni
povinnosti, tedy Ze se konkrétni spolek opakované ticastni soudnich a
spravnich rizeni ve vécech ochrany prirody a krajiny.

Co znamena mistni vztah?

Lokdlni spolek / lokdlni zdjem, spolek s celostdtni piisobnosti / vétsi,
celostatni zdjem (zatim)

Jiné spolky nez ekologické?



Ovsem Zalobu je oprdavnéna podat i osoba, kterad se neucastnila rizeni,
pokud tvrdi dotceni na svych prdvech (§ 65 odst. 1 s.r.s.).

,Kdo tvrdi, Zze byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné
sprdvy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny.”

Omezeni ucasti verejnosti v rizeni tak neznamend, Ze neni mozné
Zalovat vydané rozhodnuti

Rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 7 As 30/2014 - 26

Rozsudek ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS
Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. 4 As 50/2015 - 30

- vyc€erpdni opravnych prostiedkii? Lhiity?

- zdjemnici a dot¢éené osoby
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