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Dreviny rostouci mimo les

- definice dieviny rostouci mimo les (§ 3 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny)

rostouci na pozemcich mimo lesni pudni fond (dnes odpovida
poymu PUPFL)

- vykladove spory (rostouci = nachazejici se, tedy 1 suché a
odumtel¢ stromy, na pozemcich — stavba vzdy 1 na pozemku)

? kaceni fakticky lesnich porosti (v lesnich ekosystémech) na
katastraln¢€ nelesnich pozemcich (napt. zemédé€lskeé pozemky,
pozemKy ostatnich ploch) — ochrana pies § 7— 9 ZOPK (7o je
dosavadni pristup praxe), nebo pres VKP les (vzdy jen uvahy,
prestoze obecné judikatura podporuje materialni pristup)



Ochrana dievin rostoucich mimo les x ochrana jinych zdajmii

- zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téZ ,,ZOPK*)
dfeviny chrani

- jiné verejnopravni predpisy v nékterych ptipadech také dieviny chrani
(n€které ptipady podle VodZ, zakona o st. pam. péci), Castéji je chapou jako
mozny zdroj ohroZeni jinych zajmu (VodZ- hraze /vodni dila/, EnergetZ,

Z0oD, ZPozKom)

S vyjimkou ptipadi, kdy jiny zdkon vyslovné vylucuje aplikaci ZOPK (7o je
dosud jen § 58 odst. 1 pism. j) VodZ — nadletové dreviny na hrdzich), musi se
kaceni dievin dit vzdy v souladu s § 8 ZOPK (na povoleni, na piedchozi
oznameni, event. v krajni nouzi podle § 8 odst. 4 ZOPK). Stejné tak ofez

drevin (,,oklestovani) nesmi byt poskozenim dievin ve smyslu § 7 odst. 1
ZOPK a § 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

- normy soukromého prava - ob¢ansky zakonik (stromy v ramci
sousedskych vztahii, odpovédnost za Skodu)
Verejnopravni ochrana drevin podle ZOPK neni dotCena.



Obecné zavazné pravni predpisy x obecné nezavazné ceské
technické normy

- zakony a provadéci predpisy k nim (celostatni ptisobnost)
- obecné zavazné vyhlasky obci
nesmi upravovat otazku, ktera je jiz upravena zakonem

obecné zav. vyhlasky obci o ochrané verejné zelené: napt. zdkazy parkovani na
ver. zeleni, jizdy na kolech, volného pohybu zvitat, posSkozovani kvétinovych
zahont, stanoveni minimalniho poctu seci travy (esteticka stranka ochrany zelen¢ a
dfevin)

- Ceské technické normy

nejsou obecné zavazné (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky)

stavaji se zavaznymi, pokud tak stanovi pravni predpis (napr. normy ve
stavebnictvi) n. spravni rozhodnuti, event. smlouva (z pohledu soukromého
prava)



Platna pravni uprava - prehled

- zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny:

§ 7 az 9 obecna ochrana d¥evin (podrobnosti v §-8-yhlasky-€-
395/4992 Sb: vyhlasce ¢. 189/2013 Sb. ucinné od 15. 7. 2013 ve
znéni vyhlasky ¢. 222/2014 uc¢inné od 1. 11. 2014)

§ 46 pamatné stromy, § 49 zvlasté chranéné rostliny (plus souvisejici
kompetencni a sank¢ni ustanoveni)

k ochrané stromu jsou nékdy vyuzZitelné i jiné ochranné rezimy:
vyznamné krajinné prvky (napr. vodni tok, udolni niva — brehoveé
porosty), krajinny raz, ptaci, ZCHZ

- zmény pravni upravy obecné ochrany drevin ucinné od 1. 12.
2009 (novela ZOPK ¢. 349/2009 Sb.): dieviny na silni¢nich
pozemcich a u zel. drah do povolovaciho rezimu, ,,zrovnopravnéni*
PO s FO u volného kaceni dievin se stanovenou velikosti, popf. jinou
charakteristikou
vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.: dreviny v ,,zahradach®, stromoradi,
zapojené porosty drevin
novela vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. (bez povoleni pouze ,,ovocné
dreviny v zahradach*) — ucinnost od 1. 11. 2014



Aktualni legislativni vyvoj

- Novela ZoD a ZOPK (zdkon ¢. 319/2016 Sb., ucinnost od 1. 4. 2017)

- zruSeni povolovani kaceni dievin u Zelezni¢nich drah, kdaceni na oznameni
podle § 8 odst. 2 ZOPK, pficemz OOP mize pozastavit, omezit, zakizat
kaceni jen na zaklad¢ (souhlasného) zavazného stanoviska drazniho
spravniho uradu

- Novela StavZ a ZOPK (zdkon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2018!)

- do § 8 odst. 2 doplnéno jako oznamovaci divod ,,odstrariovdni dievin v
ochr. pasmu zavizeni pro rozvod tepelné energie provadéné pii provozovani
téchto zaiizeni

- kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru (povolovaného v rizenich
podle StavZ uvedenych v § 8 odst. 6 ZOPK) se nepovoluje samostatnym
rozhodnutim OOP, ale jen zavaznym stanoviskem, jim se stanovuje i
NV!! - povoleni kaceni a uloZeni NV vyda stavebni urad jako soucast
vyrokové ¢asti rozhodnuti v 0z. rizeni atp.!!

- navic zména § 70 odst. 3 ZOPK (spolKky jen v Fizenich podle ZOPK) a
omezeni prezkumu ZS pro ucely Fizeni podle StavZ (§ 4 odst. 9 az 11
StavZ)



Novela StavZ. a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK:

,Ke kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
v Uzemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivll na zZivotni
prostiedi, ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostredi
je nezbytné zavazne stanovisko organu ochrany prirody.

Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody prislusny
k povoleni kaceni drevin.

Povoleni kaceni drevin, vietné ulozeni primérené nahradni
vysadby, je-li v zavazném stanovisku orgianu ochrany prirody
stanovena, vydava stavebni urad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti v izemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostiedi, ve spoleném Gzemnim a stavebnim fizeni nebo
spoleéném Gizemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni
prostiedi.

Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouziji pro kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovan¢ho v fizenich podle véty prvni
obdobné.*



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamky:

- tam, kde se nepovede uzemni rizeni/spole¢né uzemni a stavebni
Fizeni podle StavZ (Uzemni souhlas, stavby nevyzadujici UR ani tz.
souhlas, stavby jiz dfive PM umisténé ap.), nadale OOP povede
spravni iFizeni a vydava rozhodnuti podle § 8 odst. 1 ZOPK

- zakonny zaklad pro uplatnéni pravomoci (vydavat ZS) ma
nadale OOP (pfimo v § 8 odst. 6, i kdyz v kompetencni ¢asti ZOPK
/tj. § 76 odst. 1/ zminéno pouze povolovani podle § 8 odst. 1 a
ukladani NV podle § 9)

- ZS OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK musi piedchiazet UR = bez ZS
podle § 8 odst. 6 ZOPK nelze umistit stavbu kolidujici s
drevinami

(dosavadni judikatura, podle niZ zdvazny diivod pro povoleni kaceni
/rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK/, kterym ma byt vystavba,
mize byt dan teprve po PM UR, v této ¢asti nutné piestava byt
relevantni ... ovSem nadale plati, Ze vystavba se jako zavazny diivod

pro povoleni kaceni miize tykat jen drevin kolidujicich se stavbou =
ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK by se mélo tykat jen techto drevin)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamky:

- § 8 odst. 1 (vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
drevin a spravni uvazeni o existenci ¢i neexistenci zavaznych
duvodu pro povoleni kaceni) se ma pouzit obdobné — podle
konstantni judikatury na ZS je treba primérenée pouzit ustanoveni o
obsahu, formé a nalezZitostech rozhodnuti, predevsim § 68 odst. 3 spr.
radu (odiivodnéni) ... nové stanovi naroky na obsah ZS nové
vloZeny odst. 2 do § 149 spravniho Fadu (zavazna ¢ast a
oduvodnéni)

- bude-li odvolani proti UR smé&Fovat proti ZS ke kaceni a uloZeni
NV, musi SU postupovat jako u jinych ZS, tj. podle § 149 odst. 5
(dtive odst. 4) spravniho Fadu odvolaci SU se obrati na nad¥izeny
OOP (nap¥. na KU jako nad¥izeny ObU, co zavazné stanovisko
podle § 8 odst. 6 ZOPK vydal)

- nové odst. 9 az 11 § 4 StavZ: zvla§tni omezujici podminky pro
zruseni a zménu vSech ZS DOSSu vydavanych pro ucely rizeni
podle StavZ (napi. vyloucen pfezkum z moci ufedni, tj. § 149 odst. 6
/diive odst. 5/ spravniho fadu)



Novy § 8 odst. 6 ZOPK - vvkladové poznamky:
- nahradni vysadba:

Formulace ,,je-li v zdvazném stanovisku OOP stanovena ““ se zda
piimo popirat dosavadni judikaturu (KS v Brné 31 A 5/2010 — 83 ze
dne 28. 6. 2012), ktera dovodila, ze vzhledem k dikci § 9 odst. 3
(Pokud organ ochrany piirody neuloZi provedeni nahradni vysadby
podle odstavce 1, je ten, kdo kdci dieviny 7 ditvodit vystavby a s
povolenim organu ochrany prirody povinen zaplatit odvod do
rozpoctu obce, kterd jej pouZije na zlepSeni Zivotniho prostredi.) a k
tomu, Ze zdkon o odvodech nebyl vydan, ¢ili odvody nelze ukladat, je
pi1 povoleni kaceni z dlivodu vystavby nutné ulozit NV vzdy.

Ovsem § 9 odst. 3 (pouzitelny obdobn¢) beze zmény, takze vyklad, ze
do uzakonéni odvodi je ulozeni NV pfii povolovani kaceni pro ucely
stavebni nutné, se nadale nabizi. (Tak stanovi Metodicka instrukce
MZPk § 8 a 9 /Véstnik MZP 11/2017, diive Véstnik 3/2017, 5/2014/

— 7€ to praxe nerespektuje, je véc jina.)

Nadale tfeba respektovat asponi to, co fika Metodicka instrukce, Ze by
NV méla byt uloZena vzdy, kdyZ kacenim dojde k ekologické aymé (a
neuloZeni NV by mélo byt odliivodnéno).



Novela StavZ a ZOPK (zdakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vykladové poznamky:

Kontrola, vymahani, prestupky:
- § 4 odst. 6 StavZ:

Stanovi-li dotCené organy ve svém zavazném stanovisku podminky,
jsou prislusné kontrolovat jejich dodrzovani; stavebni urad poskytne
soucinnost potirebnou ke kontrole téchto podminek.

- Kontrolovat respektovani svych ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
(napf. odkladu prava kacet na nabyti PM stavebniho povoleni,
uloZzen¢ NV) a pokutovat prestupky spocivajici v jejich poruseni
by mély v prvé radé organy ochrany prirody! (jako kaceni bez
povoleni, neprovedeni NV podle ZOPK)

- sou¢innost SU nutna, soubéh s postihem podle StavZ podle mého
nazoru neni vyloucen

- exekuéni spr. organ pfisluiny k exekuci na nepenéZita pInéni je podle SR
(§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a)) organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni = vymahat NV by mél SU



Novela StavZ. a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vvkladové poznamKy:

»Zadost“ o vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK:

- vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. stanovi pouze naleZzitosti Zadosti o
povoleni kaceni rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK

- MZP: %ddost o ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK musi mit stejné
naleZitosti, Zadatel dale doklada projektovou dokumentaci zaméru

- podle § 86 odst. 2 pism. b) StavZ k Zadosti o vydani UR Zadatel
pripoji (mj.) zavazna stanoviska dotcenych organu, nevydava-li
se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 StavZ nebo
zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je
prislusny vydat izemni rozhodnuti

- organy ochrany pfirody budou muset vénovat pozornost zejména
specifikaci dievin, kter¢ maji byt kdceny (jinych nez kolidujicich se
stavbou by se ZS podle § 8/6 ZOPK nemélo tykat — napr. ty do
dosavadnich Zadosti zahrnované z ditvodu zhorseneho zdr. stavu by se
naddale mély resit podle § 8/1 ZOPK)



Novela StavZ a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vykladové pozndamky:

»Zadost“ o vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK:

- vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. stanovi pouze naleZzitosti Zadosti o
povoleni kaceni rozhodnutim podle § 8 odst. 1 ZOPK

- pozadavek ekoauditu na zménu vyhlasky €. 189/2013 Sb., pokud jde
0 § 4 odst. 1 pism. b) — za stavajici znéni vlozit novy text:

,DoloZeni viastnického prava, ¢i najemniho nebo uZivatelskéeho
vztahu Zadatele k piisluSnym pozemkum, nelze-li je ovérit v katastru
nemovitosti, vcetné souhlasu viastnika pozemku s kacenim se
nevyzaduje v pripadech, kdy ma byt kaceni provedeno pro zameér,
pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, “.

Mifi na pfipady, kdy bude vydavano ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK, tj.
nutné pred UR (UR je pfitom jednou z podminek pro zahajeni
vyvlastnovaciho fizeni). Odkazuje na § 184a odst. 3 novelizovaného
StavZ.



Novela StavZ a ZOPK (zdakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vykladové poznamky:

§ 184a novelizovaného StavZ
SOUHLAS VLASTNIKA A NAVAZUJICI RIZENI

(1) Neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni
zamér nebo opatreni uskute€nit, doklada souhlas vlastnika pozemku
nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby
jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K zadosti o
povoleni zmény dokoncen¢ stavby v bytovém spoluvlastnictvi
vlastnik jednotky doklada souhlas spoleCenstvi vlastnikii, nebo
spravce, pokud spolecCenstvi vlastnikli nevzniklo.

(3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.



Novela StavZ a ZOPK (zdakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK — vykladové poznamky:

- kdyz zadost o ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK nebude mit predepsané
naleZitosti, OOP obdobné postupuje podle § 37 odst. 3 SR (vyzve k
odstranéni nedostatkii, poskytne k tomu primérenou lhiitu), i kdyz nejde
o spravni Fizeni (ikon podle &asti étvrté SR, srov. § 154 a nasl.)

Lhiita pro vydani ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK (pfiméren€ § 71 SR, § 83
odst. 3 ZOPK stéZi, ale preruseni SU podle § 149 odst. 3 SR, pokud ZS
OOP nebude opatieno pred podanim zadosti o UR):

- ZS OOP je ke kaceni drevin nezbytné, tudiz se neuplatni pravidlo o
koncentraci Fizeni, srov. napr. § 89 odst. 1 StavZ:

Zavaznd stanoviska, ktera mohou dotcené organy uplatinovat podle § 4 odst.
4, a namitky ucastniku rizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény
nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné pri verejnem ustnim jednani, pri

kterem musi byt nejpozdéji uplatnény take pripominky verejnosti; jinak se k

nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusteni od ustniho jednani, musi byt zavaznad

stanoviska dotcenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky ucastnikii rizeni a

pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhuté; jinak se k nim neprihlizi.




Novela StavZ. a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!) - novy odst. 6 § 8 ZOPK:

Vvkladové poznamky:

- prechodné ustanoveni novely ZOPK casti Sestou zakona
¢. 225/2017 Sb.

Spravni Fizeni o povoleni kaceni drevin zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
piedpisit.

?7? OvSem kdyZ vezme Zadatel Zadost zp¢t, téZko jiny vyklad, nez Ze
OOP tizeni zastavi.

- rada otazniku

(Metodicka instrukce MZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK
aktualizovana - Véstnik MZP 11/2017 /puvodné Véstnik 3/2017,
5/2014)



Novela StavZ. a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

Co zbyva spolkiim jako pravni prostiedky, pokud jde o povolovani
kaceni a ukladani NV pro ucely stavebnich zameriu povolovanych v
Fizenich podle StavZ?

- 70 odst. 2 ZOPK nezménén, takze pravo zadat o informovani:

a) o zamysSlenych zasazich, pti nichZ mohou byt dotéeny zajmy
chranéné ZOPK, tj. ze OOP bude vydavat ZS podle § 8 odst. 6 ZOPK
(stanovisko legislativniho odboru MZP &.j. 67069/ENV/07,
3720/410/07 ze dne 8. tijna 2007)

b) o zahajovanych uzemnich tfizenich, nebot’ kdyZ stavebni zamér
vyZzaduje kaceni dievin, nepochybné jiz proto v ném mohou byt
(jsou) dotCeny zaymy chranénée ZOPK

- nasledné apel napr. na obec jako ucastnika izemniho rizeni

- podnét CIZP k omezeni/zastaveni kaceni jako $kodlivé ¢innosti
podle § 80 odst. 2 ZOPK



Novela StavZ. a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

- zcela zasadni zména § 70 odst. 3 ZOPK:

- slova ,, spravniho rizeni* (tj. spravniho fizeni, pfi némZ mohou byt
dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zékona) se méni na slova ,, 7izeni podle tohoto zdakona “

- od 1. 1. 2018 ztraceji ekologické spolky pravo ucastnit se vSech
fizeni, pii nichZ mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona (napft. pred stavebnimi Gfady, banskymi
urady, organy statni spravy lest, statni pamatkoveé pece atd.), nejde-li
0 navazujici fizeni na EIA — zistava pouze pravo ucasti v rizenich
podle ZOPK, tj. pred organy ochrany prirody

- do kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
stavebnim uradem a uloZeni NV spolky vétSinou nebudou moci
mluvit (nebot’ OOP vydava pouze zdvazné stanovisko a u€astnikem

uzemniho tizeni spolek nové nemuze byt /s vyjimkou fizeni
navazujiciho na EIA/)



Novela StavZ. a ZOPK (zakon ¢. 225/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2018!)

- nové odst. 9 az 11 § 4 stavebniho zakona

Zasadni omezeni prezkumu zavaznych stanovisek dot¢enych
organu vydavanych pro ucely rizeni podle StavZ (tedy 1 zavazneho
stanoviska OOP o kaceni dievin a uloZeni NV):

- vylou€en piezkum zavaznych stanovisek DOSSU v prezkumném
fizeni (tj. z moci uredni podle § 149 odst. 6 /diive § 149 odst. 5/
spravniho fadu), moznost zruSeni nebo zmény jen v odvolacim fizeni
(). odvola-li se n¢ktery z ucastnikii napt. izemniho fizeni)

- Ihuta 1 roku od vydani zavazného stanoviska DOSS (vzhledem k
casovemu odstupu béznému v praxi by tak fada ZS DOSS nebyla
vibec pfezkoumatelnd)

- dalSi omezeni

Napadeno navrhem skupiny sendtorii Ustavnimu soudu (spolu se
zmeénou § 70 odst. 3 ZOPK).



Principy pravni upravy ochrany drevin r. mimo les

- vSechny dreviny jsou chranény pred poskozovanim a
niCenim (i ovocné, i ,naletové* apod.)
drevinu nelze legdiné znicit jinak nez pokdcenim (na parez, i s
odstranenim korenii) v rezimu § 8 odst. 1, nebo odst. 2, nebo odst. 3,
nebo odst. 4

- pécCe o dreviny je povinnosti vlastniku

- ke kaceni je zdsadné nezbytné povoleni ke kaceni vydané po

provedeném spravnim rizeni, s moznosti ucasti ob¢anskych

sdruzeni (spolkii) — tento princip poprvé podkopan novelou
se StavZ ¢. 225/2017 Sb.!

- povoleni Ize vydat ze zavaznych divodu po vyhodnoceni
funkc¢niho a estetického vyznamu drevin

- tlevy z povinnosti ziskat ke kdceni povoleni jsou
koncipovany jako vyjimky, nikoli pravidlo



Ochrana drevin pred poskozovanim a ni¢enim
(8 7 odst. 1 ZOPK)

- pojem ,,poSkozovani a ni¢eni dfevin* je vymezen v §8
edst—vyhladly£-3951992 8. § 2 vyhlasSky €. 189/2013 Sb.

- zakon nezna ,,povoleni/souhlas/stanovisko* k orezu
drevin (nelze vydat!)

- aktualni vykladovy problém: Lze poskodit dreviny
povolené ke kaceni, dreviny podmérecné apod.?
ANO — legélni zniceni je pouze pokaceni v souladu s § &
odst. 1, nebo 2, nebo 3, nebo 4 ZOPK.

-novy odst. 2 v § 2: kdy se o nedovoleny zasah nejedna
provadeny za ucelem zachovani nebo zlepSeni nékteré 7
funkci dreviny, v ramci péce o ZCHD, v souladu s
planem péce o ZCHU



Povinnost vlastnika pecovat o direviny podle § 7 odst. 2
Z0PK

- Je vymahatelna nastroj1 ZOPK? Tj. ulozenim opatieni k
naprave podle § 86 odst. 2 ZOPK a pokuty za poskozeni
drevin podle § 87, resp. § 88 ZOPK (,,poSkozeni dievin

zanedbanim péce*)?

- Dalsi pravni nasledky porusSeni povinnosti vlastnika
pecovat o dreviny:

- ob¢anskopravni (odpovédnost za Skodu zplisobenou
padem stromu ¢1 jeho Casti)

- trestnépravni (v pripad¢ usmrceni ¢lovéka ¢1 ubliZzeni
na zdravi)



Pravni cesty k vynuceni plnéni povinnosti vlastnika
pecovat o direviny podle § 7 odst. 2 ZOPK

- Teze: Lze-l1 v konkrétnim pripadé prokazat priCinnou
souvislost mezi poruSenim povinnosti vlastnika peCovat o
dieviny a stavem drevin, ktery je mozné kvalifikovat jako

jejich poskozeni, pak 1ze vlastniku ulozit opatreni k
naprave podle § 86 odst. 2 ZOPK 1 pokutu za poskozeni
drevin podle § 87, resp. § 88 ZOPK (,,poSkozeni dievin

zanedbanim péce®).
X
Metodické doporu¢eni MZP k vyhlasce &. 189/2013 Sb.:
nedovolené zasahy — ,,aktivni zasahy ¢lovéka*

- Cilem je upfednostiovat (pribéZnou) pec¢i o dieviny
pied jejich jednorazovym pokacenim z duvodu
,,dlouhodob¢ zanedbané peéce®, ,,neodborného osetrovani
v minulosti®.



Povolovani kaceni di‘evin (§ 8 odst. 1 ZOPK)

- Spravni fizeni o vydani povoleni ke kaceni dievin (§ 8
odst. 1 ZOPK) je nejvhodnéjsi pravni ramec pro
objektivni a prezkoumatelné vyhodnoceni funk¢niho a
estetického vyznamu drevin a zavaznosti duvodu pro
jejich kaceni.

- Napliyje se v ném zakonem zakotvena pifima ucast
obCanll na ochrané ptirody prostrednictvim jejich
obcanskych sdruzeni (spolki).

-Pouze v rozhodnuti o povoleni kaceni dievin 1ze ulozit

nahradni vysadbu (pfi kaceni na oznameni podle § 8
odst. 2 ZOPK nelze).



Posuzovani ,,zavaznosti duvodi pro povoleni kaceni
drevin“
teze: posouzeni ,,zavaznosti duvodu ke kdceni “ nelze
oddé€lovat od ,, vyhodnoceni funkcniho a estetickeho
vyznamu drevin

u velmi cennych dievin (posuzovano napft. 1 ve vztahu k
,,Zazelenénosti lokality) 1ze za zavazné duvody pro
povoleni kdceni povazovat jen diivody intenzivniho

vereného zajmu

- nazory soudni judikatury

NSS v kauze os Za Zelenou SkuteC x stavba
supermarketu: ,, vystavbu (supermarketu) nelze bez
dalsiho povazovat za verejny zdjem “, NSS v kauze

Ostrava-Poruba: ,, pomérovat zajem na pokaceni dievin s
konkurujicim verejnym zdjmem na jejich zachovadni



Omezeni (nahradni) vysadby z pohledu jinych
pravnich predpisu

- zakazy vysadby v ochrannych pasmech podzemnich vedeni
nebyvaji absolutni, tj. je moZna vysadba se souhlasem
vlastnika/provozovatele zatizeni/vedeni (EnergetZ, z. o elektr.
komunikacich, z. o vodovodech a kanalizacich)

- CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci (doporucujici): tykaji se vystavby
novych silnic a dalnic a jiz z tohoto duvodu jejich pozadavky na
minimalni vzdalenost pevnych prekazek od komunikaci nemohu
byt aplikovany na dosadbu ¢i obnovu stavajicich silni¢nich
stromoradi

- NOZ: § 1017 odst. 1 vysadbu v tésné blizkosti spole¢né hranice
pozemkii obecné nezakazuje, pouze ma-li soused rozumny diivod a
jsou-li splnény dalsi podminky (,,mistni zvyklosti* atd.) mu umoziuje
pozadovat zdrzeni se C1 odstranéni vysadby



Vyjimky z povolovaciho principu (§ 8 odst. 2,3 a 4
Z0PK)

- kaceni na pisemné oznameni nejméné 15 dnu predem (divody:
péstebni divody, tj. obnova nebo vychovna probirka porosti,
zdravotni duvody, udrzba biehovych porosti, udrzba ochrannych
pasem zafizeni elektrizaCni a plynarenské soustavy, od 1. 1. 2018 t€z
zatizeni pro rozvod tepelné energie, od 1. 4. 2017 za ucelem zajiSténi
provozuschopnosti Zel. drahy nebo zajisSténi plynul€ a bezpecné
dopravy na této draze)

- kaceni drevin ,,se stanovenou velikosti, popr. jinou
charakteristikou *

(od 1. 12. 2009 rozsireno i na pravnicke osoby!!)
Ze drevina roste na ,,zahradeé*, neni jeji charakteristikal!! — novela
vyhlasky (od 1. 11. 2014) — ovocné dreviny

- kaceni v ,,krajni nouzi



Uzky vyklad diivodi kaceni na piedchozi pisemné
oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK

- péstebni duvody, tj. obnova nebo vychovna probirka
porosti
Stanovisko LO MZP: termin ,, obnova porostu*“ byl
prevzat z lesniho prava, na kdaceni direvin mimo les
aplikovatelny jen vyjimecnée

- zdravotni duvody
Stanovisko LO MZP: v praxi zejména epidemickd
onemocnéni nebo jine vazné choroby drevin

Tyto a dalsi dulezité pojmy obdobné vyloZeny v
Metodické instrukci (Véstnik MZP 11/2017)




Pojmy ,.stromoradi‘ a ,,obnova porostu“

stromoradi (§ 1 pism. n) nové vyhlasky)

cil podle diivodové zpravy: posilit ochranu stromovradi, véetné
tech vysazenych jako NV

Spole¢né sdéleni MZP k vykladu pojmi (Véstnik MZP 1/2014)

wZa porost nelze napv. povazovat stromoradi (liniové
uspordadani stromit), skupiny dievin v parcich a na
hrbitovech, prip. i ve volné krajineé ...*

rozsudek NSS C.j. 5 As 53/2011 — 109 z 31. 8. 2012:

v pripade ,, dostatecné zduvodneneho ““ a ,,odborné posouzeného *“ zameru
pokacet alej, ktera ,,se podili na hodnote dané kulturni pamadtky “
(Brevnovsky klaster v Praze), a vysadit stromy nové, je mozné podle ndazoru
NSS pouczit ust. § 8 odst. 2 ZOPK — kaceni na oznameni za ucelem obnovy

porostii
NELZE VYTRHNOUT Z KONTEXTU A ZOBECNIT



Rizika pripadného posunu praxe k tomu, Ze zaméry
celkové plné obnovy* stromoradi ..blizicich se ke konci své
Zivotnosti‘ 1ze realizovat na oznameni podle § 8 odst. 2
Z0OPK jako .,obnovu porostu*

-vyZaduje vysokou bd¢lost a rychlou reakci OOP (musi zamér
odborn¢ provérit a zahajit fizeni o omezeni/zakazu kaceni do 15 dni)

-kdy lze povazovat ,,ndhradu‘ novymi stromy za ,,plnou*?! (stejny
pocet stejného druhu na stejn¢ misto?, Casovy aspekt: thned?)

-kdyZ se zamér nerealizuje presné tak, jak byl oznamen, sank¢ni
odpovédnost podle ZOPK neptijde vyvodit — subjektu vzniklo pravo
kacet a Ze OOP ,,podved]* — nemoZnost postihu se svede na mezeru v
pravu

- obCanskym sdruzenim 1 dalSim potencialnim ucastnikiim fizeni se
upie pravo podilet se na rozhodovani ve vécech zp!



Spatné fungovani kaceni drevin na predchozi pisemné

oznameni

- PfisluSné organy ochrany ptirody se ,,0znamenimi o
kaceni dievin“ odpovédné nezabyvaji, Casto nereaguji
nijak, nebo reaguji sdélenim, Ze nemaji namitky.

- Casto 1gnoruji, Ze oznameni o zamySleném kaceni
difevin ma mit stejné (obdobn¢) nalezitosti jako zZadost o
povoleni ke kaceni.

- Casto nezkoumaji, zda je dan néktery z duvodu kaceni
na oznameni, nebo jde o obchazeni zakonné povinnosti
ziskat ke kaceni povoleni.



Spatné fungovani kaceni drevin na predchozi pisemné

oznameni

- Prislusné organy ochrany pfirody ve vétSiné pripadu

nevyuzivaji opravnéni oznamené kaceni ,,pozastavit,

omezit nebo zakazat, pokud odporuje poZadavkiim na
ochranu drevin“.

- P11 kaceni dievin na oznameni nelze ulozit nahradni
vysadbu.

- Od 1. 12. 2009 kompeten¢ni zména: zatimco
povolovani kdceni zustalo ,,jednickovym obcim*
(obecnim Ufadiim), kaceni v oznamovacim rezimu bylo
prevedeno na ,,trojkové obce* (obecni urady obci s
rozSirenou pusobnosti)



Kompetence — vykon statni spravy v ochrané drevin
rostoucich mimo les
kompetencni zmeny od 1. 12. 2009

- povolovani kaceni a ukladani nahradni vysadby (§ 8
odst. 1 a § 9 odst. 1 ZOPK): obecni ufady mimo Gzemi
NP, NPR, NPP, PR, PP a jejich ochrannych pasem

- administrace oznameni podle § 8 odst. 2 a odst. 4
Z.0PK: ORP mimo ZCHU a jejich ochranna pasma

- na uzemi PR, PP a jejich ochr. pasem: KU (cely § 8)

- na uzemi NP, NPR, NPP a jejich ochrannych pasem:
spravy NP, resp. AOPK CR (cely § 8)

- na uzemi CHKO: AOPK CR s vyjimkou § 8 odst. 1
(ObU)



Kompetenc¢ni problém — obecni urady obci I. stupné
agendu odborné nezvladaji po strance pravni i vécné
- chyby formalni:
napr. obcan pozada o kdceni dreviny na obecnim
pozemku a je mu vydano povoleni

- chyby vécné:
neni respektovan pozadavek zakona, Ze povoleni lze vydat
ze zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkcniho a
estetického vyznamu drevin

neni opatren zadny (skutecné) odborny posudek, nebo se
., hekriticky " prijima posudek predlozeny Zadatelem, nebo
se ignoruji ,,nehodici se* posudky

stavba supermarketu apod. se automaticky povazuje za
verejny zdjem, jemuz musi direviny ustoupit



Kompetencni problém — obecni urady povoluji kaceni na
pozemcich vlastni obce

- V malych obcich starosta bézné vystupuje v dvojjediné roli: 1)
zastupce obce jako vlastnika stromu a tedy zZadatele o povoleni
kaceni, 2) opravnéna uiedni osoba obecniho uradu, ktery kaceni
povoluyje.

Zaver por. sboru MV ke spravnimu iadu ¢. 133 7 14.2.2014 (Podjatost
starosty a mistostarosty obce v pripadech, kdy je obec ucastnikem ¥izeni) a
¢ 94 7 11.6.2010 (Podminky delegace podle § 131 odst. 4 spravniho iddu)

Starosta zastupujici obec jako ucastnika Fizeni nemiiZe v Fizeni rozhodovat
jako opravnéna uredni osoba — je vyloucen. TotéZ plati, pokud by si
formalné rozdélili role s mistostarostou.

OvSem rozsudek NSS ze dne 10.8.2016 neshledal v konkrétni kauze
diivodem vylouceni sam fakt, Ze Zadost za obec podal starosta a
rozhodoval o ni jako opravnéna ur. osoba. I tento pripad zahrnul do
klasického vykladu ,,systémového rizika podjatosti* (viz dale usneseni
rozSifencho sendtu NSS z listopadu 2012)



Problém ,.spojitého modelu verejné spravy* -
systémova podjatost uiedniki USC (rozhoduji-li ve
véci, kterd se tkd zdajmu USC), nebo systémové riziko
podjatosti?

Tlak na Gfedniky obecniho/krajského uradu ze strany
obce/kraje (zaméstnavatele), aby rozhodovali v souladu se
zajmy (vedeni) USC (at jiZ je Zadatelem samotny USC, &i

jde o podnikatelsky zamér podporovany vedenim USC
apod.).

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z listopadu 2012 ziistala na puli cesty:

Wlouéeni tiiednikii USC pro systémovou podjatost tu
neni (“bez dalsiho”), ale ,,systémoveé* riziko podjatosti je
vazné a postaci i pomerné mala mira podezreni, Ze
urednik by mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.



Prevence a odpovédnost — omezeni a zakaz kaceni,
deliktni odpovédnost a odpovédnost za ekologickou

ujmu

- CIZP je specializovany dozorovy organ ochrany
prirody, nikoli organ povolujici kaceni podle § 8 odst. 1
Z0OPK, prip. ,,administrujici® piijata oznameni o kaceni
podle § 8 odst.2 ZOPK

- CIZP dostava podnéty verejnosti k omezeni,
pozastaveni, zakazu ,,.kontroverznich* kaceni.

- Odvolacimi spravnimi organy obecnich uradu jsou
krajské uiady, resp. AOPK CR na tizemich CHKO.
Rozhoduji o odvoldnich, podnétech k prezkumu PM
povoleni, mély by metodicky vést.



Tri zakladni pravni nastroje pri prevenci
neduvodného kaceni drevin a pri kompenzaci
nasledku zanedbani povinnosti vlastnika pecovat o
dreviny

- ust. § 66 ZOPK: omezeni a zakaz kaceni jako ¢innosti
potencialné pusobici nedovolenou (zakonem zakazanou)
zménu prirody a krajiny (od 1. 1. 2013 nelze v ptipadé
¢innosti pravomocné povolené jingym OOP), CIZP - ust. § 80
odst. 2 ZOPK (v pripadech hrozici Skody omezeni, prip.
zastaveni Skodlivé ¢innosti)

- ust. § 86 odst. 2 ZOPK: kompenzacni opatieni za poskozeni,
ni¢eni dievin (i zanedbanim povinnosti vlastnika peCovat o
dieviny — praxe aplikuje zcela vyjimecne)

- CIZP - ust. § 80 odst. 1 ZOPK: kontroly vykonu statni
spravy v ochran¢ dievin obecnimi urady



(zejména) CIZP zastavovala kaceni, ktera méla byt
provedena na oznameni nebo ..pseudooznameni*,
jestlize:

- bylo podano ,,0zndmeni*, ale o Zadny z ,,0znamovacich*
diivodd podle § 8 odst. 2 ZOPK se pojmové nejedna a ObU (od
1. 12. 2009: ORP) nezasahl

napr. snahy kdacet na ozndmeni ulicni stromoradi, direviny v
pamdtkove chrdanenych aredlech

- oznamene¢ kaceni odporuje poZzadavkiim na ochranu dfevin
nebo rozsahu zvlastniho opravnéni a ObU (od 1. 12. 2009:
ORP) nevyuzil své opravnéni podle § 8 odst. 2 ZOPK kaceni
pozastavit, omezit nebo zakazat (situace vychdzejici z pravni
upravy ucinne pied 1. 12. 2009)

napr-. plosné kdceni silnicnich stromoradi jako tzv. pevnych
prekazek



Kontrola pouze formalnich nalezitosti povoleni ke
kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK?

- Soucasti zakonnosti (v SirSim pojeti) PM povolent je
napft. t€Z zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, zji1§téni okolnosti dileZitych pro ochranu
verejneho zajmu, srozumitelné a prezkoumatelne
hodnoceni provedenych dikazu.

- U rozhodnuti o povoleni ke kdceni je to predevsim
naplnéni pozadavku ZOPK, Ze povoleni lze vydat ze
zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkcéniho a
estetického vyznamu drevin.



CIZP pravomocné povolena kiceni vyjimecné
pozastavovala, jestlize
- mé¢la divodné pochybnosti o zdkonnosti (pravnosti) PM
povoleni ke kaceni

- zaroven podavala podnét k pfezkumu PM povoleni ke
kaceni ptislusnému organu (KU, event. MZP), event. se
zakonnosti povoleni zabyval soud na zakladé spravni
zaloby ucastnika fizeni

- toto pouziti § 66 bylo &asti MZP vnimano jako
nevhodne (,, snizuje autoritu povolujiciho organu ochrany
prirody ), ovSem bez pozastaveni kaceni by pozd¢si
zruSeni PM povoleni pro nezakonnost nemélo realny
smysl

!! novela § 66 ZOPK spojena s novelou StavZ — novy odst. 2: ,,ustanoveni
nelze uplatnit v pripadé jiz vydaného platného PM rozhodnuti*!!



Nizka ucinnost pokut a opatreni k napravé za delikty
proti direvinam (protipravni kaceni, poSkozovani
drevin)

- CasteCna tolerance protipravnich postupti obecnich tradi pii
,,uradovani kolem drevin (,,dohledavani* povoleni ke kaceni, ustni
,,uradovani‘, vydavani ,,souhlasi* k ofezim dievin), priznavani
»dobré viry* kacefum, orezavacim a osobam, které jinak
poskozuji dreviny, nebot’ na né nelze prendset dusledky pochybeni
orgdnii verejné moci

- “zadavatel — zhotovitel” (urCeni deliktné odpovédného subjektu)
- nizke pokuty
- nevymahani uloZenych opatieni k napravé (problém s exekucemi)

- poruseni povinnosti vlastnika peCovat o dfeviny se povazuje za
,,nevymahateln¢*



Dozorové opravnéni CIZP vidi jinym organtiim
verejné spravy vyjma ustiednich (ust. § 80 odst. 1
Z.0PK) — kontroly vykonu statni spravy v ochrané

drevin rostoucich mimo les obecnimi urady

- nedostatky (formalnépravni 1 vécné) spravy drevin
(povolovani kaceni, ,,administrovani‘ oznameni o
zamySleném kaceni) obecnimi urady jsou velmi Casté

- moZnosti reakce CIZP na zji$téné nedostatKky jsou
velmi omezené (pouceni ,,pro pristeé*, stanoveni terminu
pro podani zpravy o odstranéni zjisténych nedostatkd,
podnét krajskému uradu k zesileni metodického vedeni, v
krajnim pripad€ podnét k odnéti teto spravni agendy)

- 1 tato systematicka dozorova a ,,proSkolovaci* ¢innost
CIZP ma urcity vyznam ,,do budoucna‘



Otazka odpovédnosti urednika za vadny vykon verejné
moci (statni spravy na useku ochrany drevin rostoucich
mimo les)

- osoba, které by nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem vznikla Skoda, ptip. nemajetkova yma, by mohla
pozadovat jeji ndhradu, ptip. pfiméfené zadostiu€¢inéni podle zakona

C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 385/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notarsky fad)

Pripad, kdy by osoba uplatiiovala tyto naroky v souvislosti s
nepovolenim kdceni a naslednym padem stromu, neni autorce znam.

- ochrana vetejn¢ho zajmu, tj. "zbyte¢ného" povolovani kaceni atd.

V praxi nefunguje.



Dreviny z pohledu jinych verejnopravnich predpisu

- 7 tzv. zvlasStnich predpist zakladajicich opravnéni ke kaceni
dievin na zaklad¢ pouhého predchoziho pisemného oznameni

(§ 8 odst. 2 ZOPK) ziistaly po 1. 12. 2009 pouze vodni zakon
a energeticky zakon

- ke kaceni drevin na silni¢nich pozemcich a u Zelezni¢nich
drah je od 1. 12. 2009 nutn¢é povoleni, které organ ochrany
piirody vyda ,,jen po dohode se silnicnim spravnim uradem,

resp. draznim sprdavnim uradem *

Dohodou se rozumi vyjadieni silni¢niho/drazniho spravniho
ufadu podle Casti Ctvrté spravniho fadu (viz Metodicky pokyn
MZP, Véstnik 5/2014, pozdéji Véstnik 3/2017, 11/2017)

Od 1. 4. 2017 ,.navrat* kaceni ..Zelezni¢nich* drevin do
oznamovaciho rezimu s oslabenim pozice OOP — vazba jeho
zasahu na zavazné stanovisko DSU (zdkon & 319/2016 Sb. -

novela ZoD a ZOPK)




Dreviny z pohledu jinych verejnopravnich predpisu

Narizeni odstranéni zdroje ohroZeni drahy, resp. pozemni komunikace a
provozu na nich (§ 10 ZoD, § 35 ZPozKom)

- MiiZe-li drazni spravni Gfad, resp. silnicni spravni ufad natidit podle té€chto
ustanoveni 1 kaceni dievin, je nutné trvat na i ,,spolurozhodovani organu
ochrany prirody — minimdlné na zakladé § 65, resp. § 90 odst. 15 ZOPK:

organ vydavajici rozhodnuti podle jinych predpisu, pri nichz mohou byt
dotceny zajmy chranené ZOPK, tak c¢ini jen po dohode s OOP, neni-li v
zdkoné predepsan jiny postup

kacenim dievin, at’ jiz mimolesnich, ¢i v lese, jsou logicky vZdy dotCeny
z4jmy chranéné ZOPK!

Podle Metodické instrukce (Véstnik MZP 11/2017) v Fizeni o na¥izeni
kaceni podle § 10 ZoD je OOP (ORP) dotéeny organ. V Fizeni podle § 35
ZPozKOm je povoleni ke kaceni "silni¢nich" dfevin podle § 8 odst. 1
Z.0PK predbézna otazka.

Je-li tteba vyjimka ZCHD, souhlas k zdsahu do VKP apod., musi byt ziskany.



Dreviny z pohledu jinych verejnopravnich predpisu

ust. § 59 odst. 1 pism. j) VodZ: naletové dieviny na
hrazich

-povinnost vlastnika vodniho dila odstranovat je — na tyto

povinnosti se s vyjimkou ochrany pamatnych stromu,
ZCHD R a Z a volné zijicich ptakii nevztahuje ZOPK

ochranu drevin nejlépe hledat pres vyklad, ze nejde o
ndletove dreviny

ust. § 58 odst. 2 pism. a) VodZ: zakaz vysazovat
dreviny na ochrannych hrazich ... ?s vyjimkou mist k
tomu urcéenych?



Dreviny z pohledu jinych verejnopravnich predpisu

ust. § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci

zavazné stanovisko OSPP k obnové kulturni pamatky n. jejiho
prostiedi (§ 14 odst. 1), zavazné stanovisko k upravé direvin =
vysadba a kaceni drevin na verejnych prostranstvich v pam.
rezervaci, pam. zoné nebo ochr. pasmu kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zony (§ 14 odst. 2)

Forma rozhodnuti, nebo ZS podle § 149 SR (jde-li o podklad pro
rozhodnuti stavebniho uradu).

Ke kaceni drevin jsou tedy obvykle potireba dvé kladna
rozhodnuti — 1) o souhlasném zavazném stanovisku QOSPP,
2) o povoleni kaceni OOP.

ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb.

- zavazné stanovisko OSPP, mohou-li byt v rizeni jiného organu
dotCeny zajmy statni pamatkové péce



Dreviny z pohledu ob¢anského prava

Stary OZ (zruSen k 1. 1. 2014)

- tzv. sousedska prava (§ 127 odst. 1 Ob¢Z): ,,zdrZet se obtézZovani
nad miru primerenou pomeértm “ (vyslovné: stinéni, podrosty a
pievisy)

podrosty a pievisy — dovolena svépomoc
sousedske Zaloby na zdrZeni se nadmérného stinéni apod. (soud
nemohl uloZit konkrétni opatfeni, natoZpak pokaceni stromu)

- piredchazeni hrozicim Skodam (§ 417 odst. 2 Ob¢Z): musi byt
prokazano vazné ohroZzeni, pak soud muze uloZit ,, vhodné a
primeérené opatreni k odvraceni hrozici Skody “

- odpovédnost za Skodu (§ 420 Ob¢Z): Skoda musi byt zptisobena
zavinénym porusSenim povinnosti — ve vztahu k dievinam jde o
obecnou prevenéni povinnost podle § 415: KaZdy je povinen

pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku,

na piirodé a Zivotnim prostiedi. (tedy 1 vlastnik dievin)



Novy OZ ¢. 89/2012 Sb.

- obecny zakaz imisi (,,0btéZovat v miire nepiriméiené mistnim
pomérum a podstatné omezujici obvyklé uZivani pozemku )
zachovan - § 1013 odst. 1 NOZ

- Podrosty a previsy

§ 1016 odst. 2: Neucini-li to viastnik v pFiméiené dobé poté,
co ho o to soused poZadal, smi soused Setrnym zpiisobem a ve
vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo vétve stromu
presahujici na jeho pozemek, pusobi-li mu to Skodu nebo jiné
obtize prevySujici zajem na nedotceném zachovani stromu.

NOZ je tedy v oblasti podrostu a previsii pro stromy
jednoznacné priznivéjsi!

Pfi odstranovani podrostii a previst je zde jesté vefrejnopravni
aspekt — ochrana dievin pred poskozovanim a ni¢enim podle
Z0OPK!



Novy OZ ¢. 89/2012 Sb.

Stromy v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkiu

§1017 odst. 1: Ma-li pro to viastnik pozemku rozumny ditvod,
mize pozadovat, aby se soused zdrZel sazeni stromi v tésné
blizkosti spoleCné hranice pozemkiui, a vysadil-li je nebo
nechal-li je vzriist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni
predpis nebo neplyne-li 7 mistnich zvyklosti néco jiného, plati
pro stromy dortistajici obvykle vysky presahujici 3 m jako
pripustnd vzddlenost od spolecné hranice pozemkit 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m.

odst. 2: nepouZije se, je-li na sousednim pozemku les nebo sad,
tvoii-li stromy rozhradu nebo jednd-li se o strom zviasté
chraneny podle jiného pravniho predpisu



Zasadni je vztah § 1017 NOZ k veiejnoprdavni ochrané
ditevin (§ 8 ZOPK)

Diivodova zprava k § 1017 NOZ — nic se neméni na
verejnopravni apravé kaceni

., Navrzene ustanoveni [ze samostatnée aplikovat, jen nebrani-li
tomu jiné pravni predpisy, zejména § 8 ZOPK a § 8 vyhl. ¢.
395/1992 Sb. Je-li k odstranéni dieviny potiebné povoleni,

navrZend uprava (tj. NOZ) na tom nic neméni. Tam, kde
pristupuji dalsi verejnopravni omezeni, napr. je-li strom VKP,
ziistavaji tato omezeni samoziejmé nedotcena. *

Hlavni autor OZ K. Elias:

Kde verejny zdajem (s ohledem na druh stromu, vzdcnost jeho
vyskytu, vzrist, stari a krajinotvorny vyznam) prevazi, nemitZe
mit soukromnik pravem uznany rozumny ditvod (ve smyslu §

1017 odst. 1 OZ) k pokaceni stromu.



Odpovédnost za Skodu zptisobenou padem stromu bude jisté 1 podle
NOZ ve vétsiné pripadll posuzovana podle ust. o obecne (subjektivni)
odpovédnosti za Skodu zptisobenou zavinénym poruSenim zakonné
povinnosti (obecné prevencni povinnosti - § 2900 NOZ)

Predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu zpusobenou padem
stromu (mimo les, v lese, z lesa)

- poruseni pravni povinnosti (obecna prevencni povinnost podle OZ,
podobn¢ napi. § 22 odst. 1 a 2 LesZ Bezpecnost osob a majetku)

- vznik Skody (4ymy)
- pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a Skodu (4jmou)
- zavinéni

Judikatura NS CR k rozsahu obecné povinnosti po&inat si tak, aby
nedochazelo ke skodam:

KaZzdy je povinen zachovavat vidy takovy stupen bedlivosti, ktery Ize
po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné
poZadovat ...



Dreviny z pohledu ob¢anského prava

Dalsi ustanoveni NOZ majici vyznam pro pravni vztahy k
difevinam:

§ 507: Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.

§ 1067: Strom nalezi tomu, z jehoz pozemku vyrtsta kmen. Vyrista-
li kmen na hranici pozemku ruznych vlastnikii, je strom spolecCny.

§ 1129: ... o vyznamnych zaleZitostech tykajicich se spole¢né véci
(nap¥r. podstatném zhorsSeni, zméné ucelu) je tireba alespon 2/3
vétSiny hlasu spoluvlastnikiu ... spory fesi soud



