nadace

partnerstvi

| LIDE A PRIRODA

WWW . NADACEPARTNERSTVI.CZ

Nadace Partnerstvi, Udolni 33, 602 00 Brno
telefon: +420 515 903 111, fax: +420 515 903 110
e-mail: partnerstvi@nap.cz

Vazeny pan

Magr. Richard Brabec

ministr

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
VrSovicka 1442/65

100 10 Praha

V Praze dne 24. ledna 2020

Vazeny pane ministie,

stromy jsou nasi nejucinné&jsi klimatizaci a pfed plosnym kacenim z ,preventivnich divodi*
bychom je méli chranit. Proto jsme s velkym znepokojenim piijali zpravu, e Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky potvrdila novelu zékona o drahach ve znéni, které
véechny stromy v ,dopadové vzdalenosti drahy* oznaéuje pausalné za nebezpeéné a vytvari
pravni prostiedi pro jejich preventivni kaceni.

Nastesti judikatura nejvyssich eskych soudd dava nadéji, Zze i takto nestastné formulovany
zakon mize byt organy statni spravy na Useku ochrany pfirody vykladan tak, aby k nevratnym
zasahim do vzrostlé zelené podél trati bylo pfistupovano s rozmyslem a az poté, co je
vyhodnocen skute¢ny stav a riziko v daném misté.

Jako ministr Zivotniho prostifedi mate moZnost vyuZit svych kompetenci a vyslat statnim
urednikim sveho rezortu jasny metodicky pokyn, jak maji v kontextu nové legislativy
postupovat, aby vitaini stromy zUstaly v krajiné i méstech zachovany i v okoli drah a nadéle
jsme se mohli tésit z jejich blahodarného stinu i toho, jak dotvafi nezménitelny obraz eské
krajiny. V priloze najdete pravni stanovisko, které k takovému vykladu ukazuje realistickou
cestu. 3

Zdvorile Vas Zadame, abyste co nejrychleji podnikl kroky, které preventivnimu kaceni stovek
tisic vzrostlych stromu zabrani. V kontextu ambici6zni iniciativy Sazime budoucnost to bude
krok velmi dulezity.

S pozdravem

Petr Kazda, feditel Nadace Partnerstvi

Marcela Klemensova, Arnika — Centrum pro podporu ob&anti
Ondfrej Feit — Feditel Svazu zahradni a krajinaiské tvorby

Za spravnost ruéi: Petr Kazda

member of
ENVIRONMENTAL PARTNERSHIP ASSOCIATION
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Priloha

Novela & 367/2019 Sb. zikona o drahich: hrozba pausilniho odstranéni vSech stromi
a lesnich porostii v tzv. dopadové vzdilenosti od drihy. Podnét sméfuijici Kk istavné
konformnimu vykladu nového ustanoveni a metodickému vedeni organii ochrany p¥irody

Dne 15. 1. 2020 nabyla u¢innosti rozhodujici ¢ast zakona &. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon
o drahach a dalsi souvisejici zakony. '

Jako poslanecky pozméovaci navrh byla prijata zména § 10 Ochrana drahy. Tato zména spociva
v tom, Ze dosavadni odstavec 1 (tj. rozhodovani drazniho spravniho ufadu o rozsahu a zplsobu
provedeni opatieni nezbytnych k zabranéni sesuvia pidy, padani kamend, lavin a stromd nebo
Jejich &asti) se jiz netyka stromi, kterych se tykaji nové vlozené odstavee 3 az 5, z nich
rozhodujici odst. 3 zni: Provozovatel dréhy md pravo odstrarovat a oklestovat stromovi a Jjiné
porosty ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drdzni dopravy anebo provozuschopnost drahy v
pripadé, kdy tak po predchozim upozornéni provozovatele drihy neucinil Jejich viastnik
v primérené Ihité a v rozsahu, které jsou stanoveny v tomto upozornént. Stromovi a jiné porosty,
které pfi svém pddu mohou zasihnout do prijezdného priiezu drdhy, jsou stromovim
ohroZujicim bezpecnost nebo plynulost drdni dopravy nebo provozuschopnost drihy.

Dosavadni judikatura (zcela aktudlné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 299/2019 —
42 ze dne 18. 12. 2019, k némuz byla téhoz dne vydéna tiskové zprava soudu) pfitom
zdirazilovala, Ze ,, pri vykladu § 10 zdkona o drahdch je tieba zohlednit princip proporcionality,
ktery je ostatné nutno uplatnit vidy pFi FeSeni stietu zdkladnich pradv, resp. vefejnych zdjmii
(v daném pripadé verejného zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na strané Jjedné
a vlastnického prdva, jakof i priva na ochranu Zivotniho prostiedi na strané druhé). Také
tomuto principu protfo odpovidd vyklad, ktery pod pojmem nebezpeli pro drihu rozumi
skutecné a redlné hrozici nebezpeci, které Ize pFedem predvidat, nikoliv pouze potencidglni
hrozba spojend s tim, Ze se stromy nachdzeji v dopadové viddlenosti od drihy. " (bod 20
citovaného rozsudku). Opaény zavér, podle né&jz by mély byt vykaceny viechny stromy v okoli
viech drah v Ceské republice bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti (napt. staff &i zdravi
stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi) ozna&ily spravni soudy za absurdni.

Nova pravni tprava tedy umoziiuje v podstaté jen dva vyklady a praktické piistupy.

1)

Viechny dfeviny rostouci mimo les a viechny lesni porosty, které hypoteticky mohou pii padu
zasahnout do prijezdného priitezu drahy, musi byt odstranény. A to i v piipads, ze jde o zdravé
a fadné zakofenéné stromy, u nichz nic nenasvédtuje nebezpedi padu stromu (a pripadny pad by
byl disledkem nepfedvidatelnych piirodnich podminek, které b&zné chapeme jako ,, vy moc®),
stromy rostouci kupf. na hran€ svahu, které zajist'uji jeho stabilitu, chrani drdhu pred snéhem,
v letnich mésicich snizuji riziko vyboceni koleje pii extrémné vysokych teplotach atp.

Takovy vyklad by byl podle naseho nazoru v rozporu s Gistavnim principem proporcionality a
znamenal by nepfijatelny zdsah do zdjmi ochrany pfirody a krajiny a tedy ustavné zaruéeného
prava na piiznivé Zivotni prostiedi.



V dobé, kdy je vysadba stroml na vladni Grovni podporovana jako vyznamné opatteni ke
zmirnéni klimatické zmény a jejich dopadii (iniciativa Szime budoucnost), v dobg, kdy jsou lesy
decimovény kirovcovou kalamitou, je pro néas nepfijatelna predstava, Ze zaroven budou plosné
kaceny vzrostlé, pIné funkéni lesni porosty a mimolesni dieviny, na néZ jsou nadto vazany dalsi
zajmy ochrany ptirody a krajiny. Slo by té o stézi predstavitelny zasah do krajinného razu,
zvlasté chran&nych Gizemi, tzemi soustavy Natura 2000, pamatnych stromi, zvIa$té chranénych
druhii Zivogicha a rostlin atd. Jinymi slovy, Ze bude plosné vykéaceno vSechno stromovi a viechny
porosty v tzv. dopadové vzdalenosti od drah Zelezniénich, p¥ip. téZ tramvajovych, trolejbusovych
a lanovych (srov. predmét tpravy podle § 1 pism. a) zékona o drah4ch) — jak jen provozovateli
drahy ¢&i k tomu vyzvanym vlastnikiim dfevin sta¢i té€zebni kapacity.

2)

Nové pravni Gprava sice prohlaluje stromovi a jiné porosty, které pii svém padu mohou
zasahnout do pritjezdného prifezu dréhy, za ohrozujici bezpe¢nost nebo plynulost drazni dopravy
nebo provozuschopnost dréhy, aviak nadile musi byt posuzovina mira tohoto ohroZeni podle
konkrétnich skutkovych okolnosti, tj. zda jde vzhledem ke konkrétnimu stavu stromi a
konkrétnim pomériam lokality o ohroZeni pouze hypotetické, nebo o skute&né nebezpeéi.

Tomuto vykladu kromé& naprosto zasadniho ustavniho principu proporcionality (pom&fovat miru
ohroZeni zajmu na ochrané zdravi a bezpeénosti cestujicich s mirou ohroZeni z4jmu na ochrané
Zivotniho prostfedi) nasvédeuje i skutecnost, Ze ani upravené znéni § 10 zédkona o drahach nerika,
%e stromovi a jiné porosty nesméji v tzv. dopadové vzdalenosti od drah existovat, Ze se pripousti
nejen odstrafiovéni, ale i okle§tovani stromovi (ofezy nevhodnych vétvi), provozovatel drahy urdi
vlastnikovi dievin rozsah zasahu atd.

Jsme proto presvédéeni, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi miiZze a musi podFizené organy
ochrany pfFirody metodicky vést tak, aby vyuZzivaly nistroji regulace nedivodného
plo$ného kaceni, které zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile jen
»ZOPK*) nabizi.

a)

Pokud jde o mimolesni dfeviny, organy ochrany pfirody mohou podle § 8 odst. 2 ZOPK
pozastavit, omezit nebo zakézat kdceni oznimené za Ulelem zajiSténi provozuschopnosti
7elezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze, pokud odporuje
pozadavkim na ochranu dfevin; mohou to vSak ulinit jen na zékladé zdvazného stanoviska
drazniho spravniho Gfadu.

Dosavadni zkugenosti s aplikaci této pravni upravy G¢inné od 1. 4. 2017 (podle pfedchozi apravy
se ke kéceni dievin u Zelezni¢nich drah vyzadovalo klasické povoleni organu ochrany pfirody
vydané ve spravnim fizeni) jsou nepfiznivé v tom smyslu, ze drazni spravni ufady vydavaji
pausalng nesouhlasné zavazné stanovisko k jakémukoli omezeni kéceni ze strany organu ochrany
pFirody odiivodnéné tak, Ze ,,kazdy strom, ktery svoji vyskou, resp. dopadovou vzdalenosti, mize
zpiisobit riziko mimotadné udalosti na draze, je zdrojem ohroZeni drahy* (tj. odmitaji se zabyvat
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi). Nova pravni Uprava obsaZzena ve vété druhé odst. 3 § 10
zakona o drahach bude nepochybné podkladem pro to, aby drazni spravni Gfady v této praxi
setrvaly a prohlasily ji za jedin€ moznou. :



Ministerstvo Zivotniho prostfedi proto podle naseho ndzoru musi jednat s Ministerstvem dopravy
o ustavn€ékonformnim vykladu nové pravni tpravy v odst. 3 § 10 zakona o drahach a trvat na
tom, aby drazni spravni Gfady pii vydavani zavazného stanoviska k ¥izeni organu ochrany pfirody
0 pozastaveni, omezeni nebo zakazu oznameného kaceni podle § 8 odst. 2 ZOPK posuzovaly
miru ohrozeni Zelezni¢ni drdhy nebo bezpetné dopravy na ni podle konkrétnich skutkovych
okolnosti. V pripadech, kdy zdvazné stanovisko DSU bude vychazet pouze z nazoru, ze ,,v§echno
stromovi a jiné porosty v dopadové vzdalenosti ohroZuji bezpetnost“, nesmi organy ochrany
pfirody rezignovat na regulaci kéceni, pokud to vyZaduji pozadavky na ochranu dfevin.
Nepodafi-li se spravnim orgénim nizSich stupiit dosahnout feSeni vyhovujiciho ochrang
stfetavajicich se vefejnych zajmii neformalni cestu v souladu s principy dobré spravy, nezbyva,
nez aby MZP iniciovalo dohodovaci Fizeni k feSeni rozporl podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Dovolujeme si v této véci pﬁpomenoyt informaci MZP o jednani s Ministerstvem dopravy v
piipadé navrhu AOPK, RP SCHKO Ceské Stiedohoti na zahajeni dohodovaciho Fizeni (dopis
MZP ¢&.j. MZP/2018/610/1781 ze dne 2. srpna 2018).

b)

V pripadé zamysleného kaceni dfevin rostoucich mimo les ,,v dopadové vzdalenosti® jinych nez
ZelezniCnich drah, tj. drah tramvajovych, trolejbusovych a lanovych, musi organy ochrany
prirody trvat na Gstavnékonformnim vykladu nového odst. 3 § 10 zakona o drahich v rémci
standardniho fizeni o Zadosti povoleni kéceni dievin podle § 8 odst. 1 ZOPK.

¢)

Pokud jde o lesni porosty, jejich plosnym odstraffovanim od (v praxi jisté predev§im
ZelezniCnich) drah by mohla byt dotéena ochrana vyznamného krajinného prvku les. Organy
ochrany pfirody by v takovém piipadé mély tstavnékonformni vyklad nového odst. 3 § 10
zakona o drahich uplatnit pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahiim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni &
oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce.

Obdobné by Ministerstvo zemédélstvi mélo metodicky vést organy stétni spravy lest, jak hajit
zajmy ochrany lesa néstroji lesniho zdkona. Dovolujeme si Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyzvat k jednani s Ministerstvem zemé&d€lstvi o rizicich nové pravni Gpravy obsazené v § 10
odst. 3 aZ 5 zakona o drahéch pro ochranu lesa.

d)

Kaceni mimolesnich dfevin i lesnich porostii se miize dotykat dalsich zajmi chran&nych podle
ZOPK (krajinny rdz, VKP, zvlast¢ chranéna tzemi, tizemi soustavy Natura 2000, pamatné
stromy, zvlaSté chranéné druhy Zivocichii a rostlin atd.). V ptipadé plosného odstrafiovani
stromovi a jinych porosti od drah je pravdépodobnost kolize s daldimi zajmy chranénymi ZOPK
zna¢na.

V takovych pfipadech nelze kiceni provést bez ziskani potrebnych povoleni (vyjimek), souhlast,
zavaznych stanovisek organd ochrany piirody. Piislusné organy ochrany piirody musi takové
kaceni omezit nebo zakézat podle § 66 ZOPK jako ¢innost, ktera by mohla zpisobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlaste chranénych ¢asti piirody.



Riziko, které pfinasi nova pravni Gprava v § 10 zékona o drahach, povazujeme za velké a jeho
praktické dusledky, tj. vykaceni vzrostlych stromii v dopadové vzdalenosti od drah, jak jen
t&zebni kapacity budou sta¢it, si dle nageho nazoru zakonodarci snad ani neuvédomili (navrh
Senatu, aby véta, Ze veskeré porosty v tzv. dopadové vzdalenosti jsou ohrozujici, byla vypusténa,
byl snémovnou bohuzel zamitnut).

Dovolujeme si proto pozadat o veskeré potiebné kroky ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi
(jednani s Ministerstvem dopravy, provozovatelem drahy, dopravci, Ministerstvem zemé&deélstvi,
metodické vedeni organi ochrany piirody) v co nejkratsi dobé.



