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QUESTIONNAIRE SURVEY IN POODRI

As part of the socio-economic monitoring we carried out a questionnaire survey in
Poodfi in order to know people’s perceptions and attitudes towards the protected
landscape area, nature conservation and land management. We also wanted to find
the extent of popular knowledge of the Osmoderma eremita species and its habitats.
The questionnaire survey took place between April and June 2019. Questionnaires
were distributed through municipal councils and on the ground by trained pollsters and
the questionnaire was also available on-line. 291 people participated and the obtained
sample was fairly representative of the total population as far as gender, age, place of
residence and attained educational level are concerned. The purpose of the survey
was to provide the project team with a general understanding of people’s ideas and
attitudes on nature conservation in Poodfi at the beginning of the project, so they may
plan their informational activities and campaigns accordingly. At the same time, the
survey results may be used as a reference when the survey is repeated at the end of
the project to see whether the project has had an impact on people’s knowledge of,
and opinion on, nature conservation in Poodfi. No theoretical hypotheses were tested,
but in addition to descriptive statistics, some relationships were tested to see whether
variables such as a person’s relationship to the area or his/her education had any effect
on his/her attitude towards nature conservation, land management or knowledge of the
Osmoderma eremita species. Although only some relationships proved statistically
significant, overall the survey brought a number of important findings directly useful for
the project team as well as the administration of the Protected Landscape Area Poodfi.
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CILE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Vstupni dotaznikové Setfeni je jednou z aktivit socio-eokonomického monitoringu
provadéného v ramci projektu LIFE Osmoderma eremita 2017 — Ochrana pachnika
hnédého v EVL Poodfri, realizovaného v letech 2018-2023 v prostoru CHKO Poodfi a
jeho bezprostfednim okoli. Cilem Setfeni bylo zjistit postoje a nazory obyvatel a
navstévnikd Poodfi s ohledem na ochranu pfirody a krajiny, pfedstavy o Uzemi a
znalost pachnika jako prioritniho druhu a jeho biotopu. Vysledky dotaznikového Setfeni
by mély slouzit feSitelim projektu a Spravé CHKO Poodfi jako podklad k planovani
informacnich kampani a zacileni aktivit na rlzné skupiny vefejnosti. Zopakovanim
Setfeni v zavéru projektu bude také mozné ¢astecné posoudit efektivitu informacnich
a PR kampani s ohledem na nazory a postoje mistnich obyvatel a navstévnika tzemi.

REALIZACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikové Setfeni se uskuteCnilo v dubnu az &ervnu 2019. Dotazniky byly
distribuovany vytisténé prostfednictvim obci v Poodfi a dale prostfednictvim tazatell
pfimo v terénu na frekventovanych turistickych stezkach (napf. Polansky les, Kotvice,
BartoSovické rybniky). V mnoha obecnich zpravodajich rovnéz vySel c¢lanek
predstavujici dotaznikové Setfeni (viz pfiloha €. 1) a nabizejici moznost vyplnéni
dotazniku on-line (http:/bit.do/dotaznikpoodri). Nutno konstatovat, Ze navratnost
dotazniki byla velice nizkd a neodpovidala vynalozenému usili. Je to zfejmé
vysledkem malé atraktivity tématu. Navzdory této skutecnosti se nicméné podafilo
ziskat dostatecné velky a relativné vyvazeny vzorek respondentl, na zakladé kterého
Ize usuzovat na vybrané trendy v postojich mistnich obyvatel i navstévnika Poodfi
k hodnotam Uzemi a ochrané pfirody a krajiny.

CHARAKTERISTIKA VZORKU

Dotaznikového Setfeni se zu¢astnilo 291 respondentu. Z nich 187 (j. 64%) pochézelo
z obci, popf. méstskych ¢asti, které bezprostfedné sousedi s uzemim CHKO, zbyvajici
respondenti byli z ¢asti Ostravy lezicich mimo CHKO (17%), popf. z jinych obci a mést
predevsim v Moravskoslezském kraji (19%). Plvod respondentt shrnuje Tabulka €. 1.
VétSina z téch respondent(, ktefi ziji v obcich a méstskych Castech pfimo sousedicich
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s CHKO, v nich zije vice jak 10 let. 36% respondenttu Poodfi jen navstévuje. Tabulka
€. 2 a Graf €. 1 shrnuji vztah respondentl k uzemi.

Tabulka ¢. 1 — Pavod respondentu

Tabulka ¢. 2 - Vztah respondenti k PoodFi

Poodfi | 187 64,3% Bydli vice nez 10 let | 152  52,2%
Albrechticky | 22 7,6% Bydli méné nez deset let | 35  12,0%
BartoSovice 6 21% Jen navétévuje | 104  35,7%

Bernartice nad Odrou 15 5,2% Celkem | 291 100,0%
Hladké Zivotice 19 6,5%
Jesenik nad Odrou 4 1,4%
Jistebnik 43 14,8% Graf &. 1 - Vztah respondenti
Pettvald 1 0,3% k Gzemi
Polanka nad Odrou 9 3,1%
Proskovice 3 1,0%
Pustéjov 7 2,4%
Stara Béla 4 1,4% Jen
Stara Ves nad Ondrejnici 1 0,3% navitévuje
Studénka 16 5,5% 36% Bydli
Suchdol nad Odrou 13 4,5% vice neZ
Vrazné 5 1,7% 10 let
Vyskovice 6 2,1% 52%
Zabreh 13 4,5%
Ostrava 50 17,2% Bydli méné nez
ostatni obce 54 18,6% deseE let
Celkem | 291  100,0% 12%

Dotaznikového Setfeni se pfiblizné ve stejném poméru zucastnili muzi i zeny. Co se
véku tyCe, jednotlivé vékové kategorie byly zastoupeny relativné rovnomérné
s vyjimkou déti a mladych do 20 let, na které se anketa nezaméfila. Stoji proto za

Graf €. 2 - Respondenti dle pohlavi
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Graf ¢. 3 - Respondenti dle véku
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uvahu, zda by nebylo vhodné do budoucna provést zvlastni Setfeni zamérené pouze
na mladou generaci. Rozdéleni respondentt dle véku a pohlavi shrnuji Grafy €. 2 a 3,
které umoznuji rychlou orientaci v datech. Tabulky s konkrétnimi Ciselnymi Gdaji
budeme nadale uvadét jen tam, kde je to vhodné.

v v

DalSim sledovanym socio-demografickym ukazatelem bylo nejvySSi dosazené
vzdélani. | u tohoto ukazatele se podafilo ziskat pomérné vyvazeny vzorek s jistym
nadreprezentovanim vysokoskolsky vzdélanych. Co se typu vzdélani ty€e, vzorek tvofi
respondenti s rlznym typem vzdélani, od technického pfes pfirodovédné az po
humanitni. Grafy ¢. 4 a 5 shrnuji tyto ukazatele.

Graf €. 4 - Nejvyssi ukoncené vzdélani
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Obecné lze konstatovat, Ze struktura vzorku je pro potfeby dotaznikového Setfeni
vhodna — zahrnuje jak mistni obyvatele, tak navstévniky rizného véku, pohlavi,
dosazeného vzdélani i typu vzdélani. Vzhledem k moznému zkresleni nicméné
samoziejme plati, Ze veskera nasledujici zjisténi je tfeba brat cum grano salis.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Vracené dotazniky byly zpracovany v programu Excell a vybrané proménné byly
nasledné testovany v programu IBM SPSS Statistics. Vzhledem k ziskanému poctu
dotazniku se jen nékteré souvislosti ukazaly jako statisticky vyznamné, proto je vétSina
nasledujicich poznatk( spiSe popisného razu. Tam, kde test souvislosti (Chi kvadrat)
vySel jako statisticky vyznamny, uvadime i vysledky testu, popf. komentujeme jeho
pfipadné nedostatky. Netestovali jsme souvislost mezi vS§emi proménnymi, to by bylo
zbyte¢né. V pfipadé zajmu lze nicméné kdykoliv provést dodatecné testy. V textu
odkazujeme na otazky v dotazniku, ktery je v plném znéni uveden v Pfiloze €. 2.

1. VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Jak jsme jiz uvedli, 36% respondentl Poodfi jen navstévuje, 12% Zzije v obcich
sousedicich s CHKO méneé jak 10 let a 52% déle jak 10 let. Krajinu CHKO Poodfi 29%
navstévuje nékolikrat tydné, 27% nékolikrat mésiéné, 31% nékolikrat ro¢né a 13%
jednou ro€né nebo méné Casto (viz Graf €. 6).

Graf €. 6 - Cetnost navstév PoodfFi
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Do CHKO pfichazi lidé pfedevS§im na prochazku s rodinou (25%), trochu pfekvapive je
druhym nejc¢astéjSim ddvodem navstévy pozorovani pfirody (19%) a na tfetim misté
je sport a turistika (13%). Jen menSi ¢ast lidi pfichazi za ucelem sbéru bylin (9%),
rybareni (3%), popf. tudy jen projizdi (5%). Pokud bychom rozdélili provozované
aktivity na ,aktivni“ (sport, turistika, cyklistika, rybafeni, sbér bylin, ofez prouti) a
spasivni“ (prochazka, pozorovani pfirody, ven€eni psa), mirné pfrevazuji ,pasivni®
¢innosti v poméru 54% ku 46%. Z hlediska projektu je dulezité, ze jen 9 respondent(
(cca 1% vzorku) pfichazi kvdli ofezu vrbového prouti, potencial vrbovych porostu je
tedy vyuzit jen zanedbatelné. Zakladni parametry této proménné shrnuje Graf ¢. 7.

Graf €. 7 - Duvod navstév PoodFi
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Na otazku &. 4 — Co se Vam v CHKO Poodfi libi nejvice? — respondenti odpovidali
slovnim komentafem, ktery jsme nakodovali dle jeho prevladajiciho charakteru. Podle
tohoto vyhodnoceni si respondenti na CHKO Poodfi nejvice ceni pfirodu (29%) a
s jistym odstupem klid (15%). Na tfetim misté jsou aktivity, které mohou v GUzemi
vykonavat (10%), nicméné rozdily v preferencich mezi timto a dalSimi faktory jsou jiz
pozvolné. Jejich vycet vSak nabizi pomérné jasnou pfedstavu o vnimani hodnot uzemi
mistnimi obyvateli a navstévniky.

. . 6
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Graf ¢. 8 - Co se Vam v CHKO Pood¥fi nejvice libi?
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V dal8i otazce respondenti hodnotili na sSkale od 1 (nejméné zavazné) do 5
(nejzavaznéjsi) problemati¢nost potencialné negativnich jevd v Uzemi souvisejici
s lidskou ¢innosti, resp. jeji absenci. Na zakladé hodnoceni jednotlivych respondentd
jsme vypocitali primérné skbre pro kazdy jev a sefadili je podle zavaznosti. Z tohoto
vypoctu byly vynechany ty dotazniky, na kterych respondent vybral mozZnost
,nedovedu posoudit* (pocet respondent volicich tuto moznost byl u kazdého jevu jiny,
osciloval v rozmezi 10-50 respondent(). Jak je z Grafu €. 9 zfejmé, jako zdaleka
Do jaké miry je toto odrazem objektivni zavaznosti téchto problémovych jevu
v zajmovém Uzemi nebo spiSe jen jejich obecné rozSifenym negativnim vnimanim,
druha varianta. Z pohledu projektu je nicméné zajimavé, Ze na tfeti misto z hlediska
zavaznosti respondenti umistili problém neudrzovanych stromi a na paté misto
nedostatek ovocnych strom(. Nabizi se tedy jisty potencial pro ziskani podpory
vefejnosti na aktivity souvisejici s ochranou zelené. Pfedchazet tomu ale samoziejmeé
musi osvéta, resp. zjistovani, co lidem u neudrzované zelené vadi. Naopak cyklistika
¢i vysoka navstévnost nebyly hodnoceny negativné a v souvislosti s cyklistikou se
spiSe objevovala pfani na zlepSeni kvality a rozsahu cyklostezek.

. . 7
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Graf ¢. 9 - Hodnoceni zavaZnosti problémovych jevi v CHKO
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U otadzky €. 6 — Co by se v CHKO Poodfi mélo chranit pfedevsim — jednoznacné
prevazily preference pro pfirozené vodni toky (31%). Se znaénym odstupem nasleduji
luzni lesy (17%) a rybniky (11%). Rozdily v hodnoceni dalSich krajinnych prvkd jsou
malé, z pohledu projektu vSak stoji za zminku, Ze jen cca 8% respondentl povazuje
stromy podél cest, na bfezich a na loukach za prvek hodny prioritni ochrany. Jinymi
slovy, neudrZzované stromy jsou sice vnimany jako problém (viz vySe), ale nejsou
povazovany za nejhodnotnéjsi prvky v uzemi. CHKO Poodfi je spiSe vnimano kladné
v souvislosti s vodou a souvislymi lesnimi porosty. Pfirodni a krajinafské hodnoty aleji
a solitérnich stromu nejsou dostatecné docenény a je tedy ukolem projektového tymu
mistnim obyvatelum i navstévnikdm tyto hodnoty pfiblizit. Graf €. 10 shrnuje odpovédi

v této oblasti.

Graf €. 10 - Co by se v CHKO PoodFi mélo chranit predevsim?
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U otazky €. 7 — Které chranéné rostliny nebo Zivocichy typické pro CHKO Poodfi
znate? — respondenti psali odpovédi vlastnimi slovy. Nékteré odpovédi byly velmi
obecné (napt. ,ptaci“, ,zaby“, ,motyli“), jiné naopak velmi konkrétni (napf. ,Cirka
obecna®, ,potapka rohac”, ,orlicek plany“). Rozdily v konkrétnosti odpovédi jsou dany
respondentovou znalosti rostlinnych a Zivocisnych druh(. Néktefi respondenti uvadéli
druhy skute¢né charakteristické pro Poodfi (napf. kotvice plovouci), jini naopak druhy,
které se v Poodfi nevyskytuji viilbec (napf. medvéd). Nékteré druhy byly zmifovany
Castéji nez jiné a Tabulky €. 3 a 4 shrnuji nej¢astéji uvadéné rostliny a zivo€ichy. Pro
projektovy tym je rozhodné zajimavé, jak Casto byl zminén pachnik hnédy. Ve srovnani
s ostatnimi druhy si neved| UpIné $patné, byt je zfejmé, Ze ho explicitné uvedlo jen 20
respondentu pfevazné z fad mistnich obyvatel. Seznam uvedenych druhd je nicméné
zajimavy sam o sobé jako jisty indikator znamosti jednotlivych druhl zejména
s ohledem na jejich ,sex-appeal®, potfebné typy managementu a strategii informovani
0 jejich vyznamu a ochrané.

Tabulka ¢é. 3 - Chranéné druhy rostlin typické pro CHKO

snézenka 44
kotvice 41
medvédi cesnek 35
blatouch 18
stulik 16
prvosenka/petrklic 12
sasanka 9
kosatec 8

podbél 7

bledule 4
kopretina 3

topol 3

Tabulka ¢. 4 - Chrdanéné druhy Zivocéicht typické pro CHKO

ledriacek 47 racek 14
bobr 47 motak 11
srny 43 Jelen 10
cap 24 motyl 10
volavka 23 orel 7
labut 21 uZovka 7
pachnik 20 netopyr 6
vydra 20 kachna 6
Zaba 20 Colek 6
kormoran 17 medvéd 5
skokan 16 zajic 5
rak 15
. . 9
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V dalSi otazce — Je blizkost CHKO pro mistni obyvatele spise vyhodou nebo
nevyhodou? — dvé tretiny respondentl odpovédély, ze vyhodou, necela ¢tvrtina to
nedokazala posoudit a jen pro 26 respondentu (tj. 9%) pfevazné z fad mistnich
obyvatel je blizkost CHKO nevyhodou. Graf ¢. 11 shrnuje odpovédi na tuto otazku.
Respondenti méli také moznost vlastnimi slovy vysvétlit, pro€ blizkost CHKO povazuji
za vyhodu ¢i nevyhodu, ale ne vSichni této moznosti vyuzili. Nicméné ti, ktefi blizkost
CHKO vnimaji jako vyhodu, nejCastéji uvadeéli Cistou pfirodu, klid a moznost
venkovnich aktivit. Naopak ti, ktefi blizkost CHKO povazuji za nevyhodu, nejCastéji
uvadéli omezovani ze strany Spravy CHKO v souvislosti se stavebnim fizenim,
ofezem a kacenim strom0 a vstupem/vjezdem do nékterych ¢asti CHKO.

Graf €. 11 - Blizkost CHKO jako vyhoda
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24%
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9%

vyhoda
67%

V otazce €. 9 méli respondenti moznost vyjadfit na Skale 1 (nejméné) az 5 (nejvice)
spokojenost s ¢innosti Spravy CHKO Poodfi ve vybranych oblastech. Rozdily
v primérnych hodnocenich jednotlivych oblasti nejsou velké, jsou ale statisticky
vyznamné (t-test, p=0,000). NejvysSi spokojenost respondenti uvadeéli v souvislosti
s ochranou rostlin a Zivocichl a informovanim o ochrané pfirody, nejméné spokojeni
naopak byli s likvidaci jmeli a uklidem odpadkd. Pro projektovy tym stoji za zminku
spiSe méné pozitivni hodnoceni oSetfovani strom(, které spolu s likvidaci jmeli indikuje
jisty potencial podpory pro aktivity zaméfené na zelen. Graf €. 11 shrnuje odpovédi na
tuto otazku.
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Graf ¢. 11 - Priimérna spokojenost s praci CHKO

Ochrana rostlin a Zivocicht
Informovani o ochrané prirody
Regulace kormorand, bobr
Vysadba novych strom(
Omezeni vstupu/vjezdu
Regulace vystavby domu
Udélovani pokut
Osetfovani stromu

Udriba stezek

Likvidace jmeli

Uklid odpadk

o
o
6]
N
=
6]
N
N
8]
w
w
5]
IN

Co se angazovanosti v ochrané pfirody tyCe, vétSina respondentli se neangazuje
vubec a jen mensi ¢ast pfispiva financné nebo dobrovolnickou praci — viz Graf €. 12. |
tak je ale mira podpory ochrané pfirody v analyzovaném vzorku pomérné vysoka, coz
svédCi o tom, Ze dotaznik pravdépodobnéji vyplnili ti, ktefi maji k ochrané pfirody
kladny vztah. Na druhou stranu Ize odpovédi na tuto otazku Cist tak, ze v Uzemi je
znacny pocet potencialnich dobrovolnikl, které by bylo vhodné oslovit a do feSeni
projektu aktivné zapojit.

Graf €. 12 - AngaZovanost v ochrané ptirody
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O tom ostatné svédc¢i i odpovédi na dal$i otazku zjistujici zajem o vybrané akce
v uzemi. Témér vSichni respondenti vybrali alespon jednu akci a mnozi jich oznadili
hned nékolik. Nejvétsi zajem je o exkurze s odbornym vykladem a vylety pro rodiny
s détmi, ale i aktivni zapojeni formou uklidové brigady €i dobrovolnické vysadby strom(
oslovilo fadu respondentl. Vyrazné mens$i zdjem naopak je o kurzy ofezu strom( a
pleteni koSik( a pomlazek. Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti projektu toto nejsou
dobré zpravy a projektovy tym bude muset vymyslet strategii, jak svépomocné
oSetfovani zelené mistnimi obyvateli vice podnitit.

Graf €. 13 - Zajem o akce v Pood¥i
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Znalost pachnika a jeho biotopt zjistovaly otazky ¢. 12 a 13. V prvni méli respondenti
urCit, co je pachnik. V druhé pak méli uvést, kde by pachnika mohli najit. Pfiblizné
polovina respondentl spravné uvedla, ze pachnik je brouk. Jen tfetina ale dokazala
spravné uvést, ze pachnik zije v dutindch stromu. Vysledky u prvni otazky znacné
zkreslili respondenti z Jistebniku, ktefi znali pachnika v mnohem vétsi mife nez
respondenti z jinych obci. Je to zplsobeno tim, Ze se dle sdéleni starostky o
pachnikovi v obci mnohokrat hovofilo a psalo v souvislosti s aleji na hrazi rybnika,
kterou ma vést cyklostezka. Kdyz vylou¢ime jistebnické respondenty z analyzovaného
vzorku, znalost pachnika ve vzorku klesne na pfiblizné jednu tfetinu, coz je blize
skutec¢né zndmosti tohoto druhu ve zkoumaném uzemi. | kdyby ale nase zjisténi vérné
odrazela skuteCnost, existuje zde velké pole aktivniho plsobeni na vefejnost s cilem
zvysSit informovanost o pachnikovi a jeho biotopech. Grafy €. 14 a 15 shrnuji odpovédi
na obé otazky.
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Graf €. 14 - Co je pachnik hnédy?
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Graf €. 15 - Kde pachnik zije?
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Posledni dvojice otazek se ptala na ¢tenost a uzite¢nost informacnich tabuli v Poodfi
(Grafy €. 16 a 17). Ackoliv jen 31% navstévnikl ¢te informacni tabule dukladné, 81%
je povazuje za uzite¢né. Jinymi slovy, za uzite¢né povazuje informaéni tabule i vétSina
téch, ktefi je ¢tou jen letmo. VyloZzené negativni postoj k informaénim tabulim ma jen
5% dotazanych. Vyzvou pro tvlrce tabuli tedy je, jak pfitdhnout k dikladné ¢etbé vétsi
mnozstvi kolemjdoucich. Problematika informaénich tabuli je nicméné mnohem
autordl v rizném provedeni a stavu a cilici na rdzné vékové skupiny. Nelze je tedy
hodnotit plosné. Komplexni vyhodnoceni efektivnosti informacénich tabuli by si
vyzadalo samostatny vyzkum. Z vysledkd naSeho Setfeni nicméné vyplyva, ze
v obecné roviné jsou informacni tabule vnimany pozitivné a ve zna¢né mife jsou také
Cteny. Slouzi tedy svému ucelu.
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Graf €. 16 - Jak navstévnici ¢tou informacni tabule
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Graf €. 17 - Jak navstévnici vnimaji uZiteCnost
informacnich tabuli
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2. SOUVISLOSTI MEZI PROMENNYMI

Zatimco v predchazejici Casti jsme pouze shrnuli odpovédi na otazky polozené
v dotazniku, v nasledujici ¢asti se pokusime poukazat na nékteré souvislosti, které
mohou vysvétlovat rozdily v nazorech a postojich respondentu. Jak jsme uz ale zminili
v Uvodu, velikost vzorku neumoziuje testovani vSech pfedpokladanych souvislosti,
resp. vysledky takovych testl nejsou nutné signifikantni na obecné pfijimané hladiné
vyznamnosti. Neprokdzani souvislosti nicméné neznamena, Ze takova souvislost
neexistuje, stejné tak jako statisticka vyznamnost vztahu nezaruluje existenci
souvislosti. Prediktivni Ci analyticka statistika je pravdépodobnostni odhad chyby
v nasem uUsudku. U hladiny vyznamnosti 95% existuje 5% Sance (p=0,05), ze se
v naSem odhadu mylime. V zavislosti na mife jistoty, kterou v nasem odhadu chceme

—_— =
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mit, si urCujeme hladinu vyznamnosti a od ni se pak odviji i potfebna velikost vzorku.
V nasich testech jsme vzali jako smérodatnou obecné pfijimanou hladinu vyznamnosti
95%. Zatimco nékteré testy se ukazaly jako signifikantni na této €i dokonce vyrazné
vy$8i hladiné vyznamnosti, jiné toto kritérium tésné Ci vyrazné nesplnily. Také je vSak
pro Uplnost zminime, protoze i takova zjisténi mohou byt cenna.

VZTAH K UZEMi A POHLED NA NEJ

Jak jsme jiz uvedli, 36% respondentl Poodfi jen navstévuje, 12% Zzije v obcich
sousedicich s CHKO méné jak 10 let a 52% déle jak 10 let. Tuto proménnou Ize dat
do souvislosti s fadou jinych proménnych, abychom zjistili, zda se ve svych nazorech
a postojich 1i8i mistni obyvatelé od navstévnikl, resp. déle bydlici od nové
pFistéhovalych.

Jak lze predpokladat, souvislost mezi vztahem k Uzemi a jeho navstévovanim je
statisticky velmi vyznamné (p=0,000, tj. hladina vyznamnosti 99,9%). Mistni obyvatelé
navstévuji uzemi Castéji nez lidé, ktefi v Uzemi nebydli, a lidé Zijici v uzemi déle nez
deset let navstévuji uzemi Castéji nez nové pristéhovali. Toto neni Uplné banalni
zjisténi. Ackoliv pozorovani navstévnosti o vikendech by mohlo vzbuzovat predstavu,
Ze Poodfi Celi naporu navstévnika z mést v okoli, nejCastéji se v uzemi pohybuji mistni
obyvatelé, zejména ti dlouhodobé bydlici, a to pribézné béhem celého tydne. Navic
je statisticky vyznamny také rozdil v aktivitich mezi mistnimi obyvateli a navstévniky
(p=0,004). Zatimco mistni obyvatelé €astéji chodi do Uzemi sbirat byliny, houby a lesni
plody, ofezavat prouti ¢i vencit psy, navstévnici odjinud Castéji pfichazeji do Poodfi
sportovat Ci jezdit na kole. Obé tato zjiSténi umoznuji lépe zacilit informaéni a
managementove aktivity.

Vztah k Uzemi také statisticky vyznamné souvisi se znalosti pachnika hnédého
(p=0,008). Mistni obyvatelé zijici v uzemi déle nez deset let znaji pachnika vyrazné
Castéji nez nové pfistéhovali a navstévnici. Je zajimave, Ze nové pristéhovali se
v tomto sméru podobaji vice navstévnikiim nez mistnim.

Tabulka ¢é. 5 — Vztah k dzemi a znalost pdachnika

Znalost pachnika
Vztah k dzemi ano ne celkem

bydli vice jak 10 let 90 62 152

59,2% 40,8%
bydli méné jak 10 let 14 21 35

40,0% 60,0%
Jen navstévuje 43 61 104

41,3% 58,7%
celkem 147 144 291

. . 16
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Souvislost mezi vztahem k uzemi a hodnocenim vyhodnosti blizkosti CHKO neni
statisticky vyznamna (p=0,124, hladina vyznamnosti jen 87%), nicméné v tomto
pfipadé se domnivame, Ze vysledky naznacuji urCité rozdily, které jsou v souladu
s predpoklady. Jak ukazuji poméry kladnych a zapornych postojl, vyrazné pozitivnéji
hodnoti blizkost CHKO navstévnici nez mistni a pozitivnéji také hodnoti blizkost CHKO
nové pristéhovali nez déle bydlici. Jinymi slovy, dlouhodobégjsi zkuSenost s CHKO
pravdépodobné vede k méné pfiznivému hodnoceni. Toto je mozny podnét pro vedeni
Spravy CHKO Poodfi, resp. ochranu pfirody.

Tabulka é. 6 — Vztah k CHKO a CHKO jako vyhoda

CHKO jako vyhoda
Vztah k CHKO ano ne nevi pomér ano/ne
bydli vice jak 10 let 96 18 38 5,3:1
bydli méné jak 10 let 25 3 7 8,3:1
Jjen navstévuje 75 5 24 15:1
celkem 196 26 69

Vztah k Uzemi také statisticky vyznamné souvisi s hodnocenim zavaznosti nékterych
problému a spokojenosti v nékterych oblastech. Zkusili jsme rovnéz vypocitat
prumérné hodnoceni vSech oblasti, souvislost mezi timto hodnocenim a vztahem
k Uzemi se vSak neprokazala vibec. V oblasti hodnoceni zavaznosti jednotlivych
problémovych jevl se jako statisticky vyznamné ukéazaly vystavba domu (p=0,009),
stéhovani lidi z mést (p=0,003), ¢erné skladky (p=0,038), cyklistika (p=0,004), méalo
ovocnych stromu (p=0,006) a s pfimhoufenim oka také omezovani vstupu (p=0,071).
V ostatnich pfipadech se souvislost na pfijaté hladiné vyznamnosti neprokazala.
V oblasti spokojenosti se jako statisticky vyznamné ukazaly rozdily v hodnoceni
omezovani vjezdu (p=0,009), regulaci kormoranu a bobra (p=0.011) a likvidaci jmeli
(p=0,045). Zatimco v prvnich dvou pfipadech byli navstévnici spokojenéjsi s praci
Spravy CHKO nez mistni, u jmeli tomu bylo naopak. Ostatni pfipady neprokazaly
statisticky vyznamnou souvislost.

Uvedené souvislosti je mozné interpretovat tak, Zze mistnim obyvateldm vadi ty jevy,
které vnimaji jako ohrozeni zvenci (vystavba, stéhovani, cyklistika, kormorani/bobfi) a
které je omezuji ve vyuzivani uzemi (vstup/vjezd, méalo ovocnych stromu). Navstévnici,
ktefi se v izemi pohybuji méné €asto a prfedevsim jako turisté a cyklisté, si naopak
v§imaji invaze jmeli vice a omezeni a ohrozeni vnimaji jako méné zavazna. Obecné
Ize fici, Ze vztah k Uzemi ovliviiuje nadzory a postoje respondentd v fadé oblasti, a Ize
predpokladat, ze v pfipadé vétSiho vzorku by se jako statisticky vyznamné ukézaly
dalSi souvislosti. Z potencialnich faktord, které mohou vysvétlit rozdily v odpovédich

vvvvvv
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VZDELANI A POHLED NA UZEMi

Jak nejvy$Si dosazené vzdélani, tak jeho typ mohou ovliviiovat nékteré postoje a
pohledy na uzemi. Uk&zalo se, Ze napf. vysokosSkolsky vzdélani znaji pachnika ¢astéji
nez ostatni respondenti, nicméné tato souvislost nebyla statisticky vyznamna. Naopak
typ vzdélani souvisi se znalosti pachnika silné (p=0,000). 90% pfirodovédné
vzdélanych znalo pachnika na rozdil od 41% humanitné vzdélanych. Vysledky této
otazky shrnuje Tabulka €. 7.

Tabulka é. 7 — Znalost pdachnika v zavislosti na typu vzdélani

Znalost pachnika
Typ vzdélani ano ne celkem
prirodovédné 27 3 30
90% 10%
ekonomické 26 21 47
55% 45%
technické 50 63 113
44% 56%
humanitni 31 45 76
41% 59%
jiné 12 12 24
50% 50%

Hodnoceni vyhodnosti blizkosti CHKO nesouvisi s typem vzdélani, ale souvislost s
nejvy$&im dosazenym vzdélanim je pravdépodobna (p=0,059) — respondenti s VS
vzdélanim hodnoti blizkost CHKO pozitivnéji nez respondenti se stfedoskolskym, popf.
zakladnim vzdélanim. Souvislost mezi nejvysSim dosazenym vzdélanim a typem
vzdélani na strané jedné a pramérnym hodnocenim zavaznosti problémovych jevd,
resp. pramérnou spokojenosti na strané druhé, nebyla statisticky vyznamna. Testy
souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi hodnoceni provedeny nebyly. Obecné Ize ve
srovnani se vztahem k Uzemi konstatovat spiSe mensi vliv vzdélani na testované
proménné s vyjimkou znalosti pachnika u pfirodovédné vzdélanych.

ANGAZOVANOST V OCHRANE PRIRODY A POHLED NA UZEMi

AngaZovanost v ochrané pfirody jsme zjistovali v otazce ¢. 10. Pokud odpovédi na tuto
otazku zjednodusSime na binarni volbu — neangaZuji se x angazuji se (podporuiji
finanéné, podporuji dobrovolnicky), Ize rovnéz sledovat nékteré mozné souvislosti.
Ukazalo se, Ze lidé, ktefi se néjakou formou angazuji v ochrané pfirody, uzemi
navstévuji ¢astéji (p=0,006), znaji vice pachnika hnédého (p=0,001) a jeho biotop
angazovanost v ochrané pfirody nema statisticky vyznamny vliv na hodnoceni
vyhodnosti blizkosti CHKO ani spokojenost s praci Spravy CHKO v obecné roving, byt
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u jednotlivych oblasti by se souvislost prokdzat mohla (netestovano). Lidé, ktefi se
angazuji v ochrané pfirody, Castéji nalezneme mezi vysokoSkolsky vzdélanymi
respondenty (p=0,005). Souvislost mezi angazovanosti a vztahem k Uzemi nebyla
statisticky vyznamna.

ZAVER

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit pfevladajici pfedstavy a postoje mistnich
obyvatel a navstévnikd Poodfi k uzemi, v némz se realizuje projekt LIFE Osmoderma
eremita. Dotaznikové Setfeni pfineslo informace o vychozi situaci na poCatku feSeni
projektu a po jeho zopakovani bude mozné Castec¢né vysledovat vliv projektu na
nazory a postoje mistnich i navstévnikd. Potencial takového srovnani ,pfed” a ,po“ ale

bude nutné omezeny vlivem fady dalSich faktorll zcela mimo kontrolu projektového
tymu. Vysledky Setfeni je tedy tfeba brat jako indikativni, nikoliv zavazujici.

Navzdory jistym omezenim danym velikosti a strukturou vzorku se podafilo zjistit
nékteré zakladni informace o postojich respondentl a aktivitach, které v uzemi
vykonavaji. Jako klicové proménné ovliviujici postoje respondentl se ukazaly byt
predevs§im vztah k Uzemi a dale pak vzdélani a angazovanost v ochrané pfirody.
Vysledky Ize interpretovat vice zpusoby a pro rizné Gcely, z pohledu projektového
tymu jsou ale dle naSeho nazoru podstatna pfedevsim tato zjisténi:

1) znalost pachnika a jeho biotopu je mezi mistnimi i navstévniky nizka

2) potencialni biotopy pachnika (solitérni stromy, stromoradi) nepfedstavuji v o€ich
respondentu prioritni pfedmét ochrany, stav zelené subjektivné vnimany jako Spatny
vSak nabizi jisty potenciél podpory vefejnosti pro projektové aktivity

3) nejvétsi zajem je o exkurze s odbornym vykladem a vylety pro rodiny s détmi, ale
aktivni zapojeni formou Uklidové brigady ¢i dobrovolnické vysadby strom( oslovilo také
fadu respondentl. Vyrazné mensSi zajem je o kurzy ofezu stromu a pleteni koSikd a
pomlazek.

Z pohledu Spravy CHKO Poodki jsou dle naSeho nazoru podstatna tato zjisténi:

1) mistni obyvatelé jsou vUCi ochrané pfirody kriti¢téjSi nez navstévnici, zejména
s ohledem na omezeni souvisejici s existenci CHKO
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2) ¢innost Spravy v8ak nebyla hodnocena jednozna¢né negativné, napf. ochrana
rostlin a zivoCichu a informovani o ochrané pfirody byly hodnoceny dobfe, prostor pro
zlepSeni se naopak nabizi v souvislosti s likvidaci jmeli €i udrzbou stezek

3) informacni panely jsou vniméany pozitivné

4) o odborné exkurze je velky zajem

V obou pfipadech nicméné plati, Ze z hlediska budovani podpory pro ochranu pfirody
obecné a ochranu pachnika konkrétné jsou sice snadnéjSimi spojenci navstévnici,
ktefi jsou ochrané pfirody pfiznivéji naklonéni, ale bez mistnich obyvatel neni mozné
uzemi dlouhodobé spravovat a rozvijet k pfirodé Setrnym zplsobem. Je tedy potieba
zvySit informovanost o aktivitach CHKO Poodfi a jednotlivych obci a vénovat
maximalni Usili spolupraci s predstaviteli obci a mistnich spolku, firem a hospodara a
aktivné zapojovat obyvatele do péce o Uzemi se vSemi jeho pfirodnimi, krajinafskymi
i spole¢enskymi hodnotami.

Podékovani:

Radi bychom podékovali véem starostiim a starostkam za jejich laskavou pomoc
s realizaci dotaznikového Setreni v tisténé i elektronické forme.

. 20
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PRILOHY

PRILOHA ¢&. 1 — CLANEK DO OBECNICH ZPRAVODAJU

Pomozte nam zlepsit ochranu stromti v Poodfri!

LetoSnim rokem odstartoval pétilety projekt Life Osmoderma, ktery ma za ukol pfispét
na uzemi CHKO Poodfi a v jeho okoli k ochrané starych stromd, tzv. veterand, na které
je vazana fada zvlasté chranénych druhd. Projekt spole¢né realizuji Arnika, CSOP
Studénka a Ostravska univerzita, a to ve spolupraci se Spravou CHKO Poodfi, obcemi,
zemédélci a mistnimi spolky a obyvateli. Cilem projektu je jednak zlepSeni zdravotniho
stavu téchto stroml pomoci jejich Setrnych ofezl (ofezy vrb, odstranéni jmeli z lip,
zmlazeni porostl atp.), ale také vysadba nékolika tisicll novych stromu podél cest,
vodnich tokd a hrazi. V rdmci vysadeb se bude jednat o duby ¢&i topoly odolné vuci
jmeli a podél vodnich tokl budou vysazeny vrby jako zdroj dfeva a prouti. Planuje se
také vysadba ovocnych stromu, obzvlasté pak starych krajovych odrdd jabloni, Svestek
Ci hrusni. Abychom Iépe poznali, jak mistni obyvatelé vnimaji problémy a potfeby
Poodfi a jeho ochranu v rdmci chranéné krajinné oblasti, radi bychom Vas pozéadali o
vypInéni pfilozeného anonymniho dotazniku, ktery nam pomdze pochopit, jaky je Vas
vztah k CHKO Poodfi, ¢eho si cenite a co Vam naopak vadi. Vas nazor je pro nas
velmi dileZity. VypInéni dotazniku zabere max. 10 minut. Dotaznik mdzZete vyplnit bud
ruéné a odevzdat jej na obecnim (fadu, pfipadné elektronicky na adrese
http://bit.do/dotaznikpoodri BlizSi informace k dotaznikovému Setfeni rad poskytne
PhDr. Pfemysl Macha, Ph.D., email: premysl.macha@osu.cz, Ostravska univerzita.
Dékujeme!
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DOTAZNIKOVE SETRENI - OCHRANA PRIRODY V CHKO POODRI

Vazena pani, vazeny pane,

pomozte nam prostirednictvim tohoto dotazniku zlepsit ochranu stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a Zivoc¢icht v chranéné
krajinné oblasti (CHKO) PoodFi. Setfeni je anonymni a zabere max. 10 minut. Své odpovédi krouzkujte. Neni-li uvedeno jinak, vyberte
pouze jednu z nabizenych odpoveédi. Vase Gicast je pro nas velmi dulezita a poskytne cennou zpétnou vazbu Sprave CHKO Poodri. V pri-
padé zajmu nas nevahejte kontaktovat. Dotaznik je také mozné vyplnit on-line na http:/bit.do/dotaznikpoodri.

Zavyzkumny tym dékuje Premysl Mécha, tel.: 737 314 312, email: premysl.macha@osu.cz

1. Jaky je Vas vztah k CHKO Poodri? 2. Jak ¢asto navstévujete krajinu CHKO Poodri?
a) bydlim na tizemi CHKO déle nez deset let a) nékolikrat tydné

b) bydlim na tzemi CHKO méné nez deset let b) nékolikrat mésicné

¢) bydlim v obci sousedici s CHKO déle nez deset let ¢) nékolikrat rocné

d) bydlim v obci sousedici s CHKO méné nez deset let d) jednou rocné nebo méné
e) CHKO Poodri jen navstévuji

3. Za jakym uiéelem do krajiny CHKO Poodri nejéastéji prichazite? (Muzete uvést vice moZnosti.)

a) prochazka s rodinou, odpocinek f) orez vrbového prouti

b) sport, turistika g) pozorovani prirody

¢) rybareni h) cyklistika

d) sbér bylin, hub c¢i lesnich ploda i) jen tudy projizdim cestou jinam

e) venceni psa

4.Co se Vam v CHKO Poodri nejvice libi?

5. Co Vam v CHKO Poodri nejvice vadi? Vyhodnotte dle vyznamnosti.

Problém Hodnoceni (1 - vadinejméné, 5 - vadi nejvice) Nedovedu posoudit
vystavba rodinnych domu 1 2 3 4 5 0
stehovani lidi z mést 1 2 3 4 5 0
¢erné skladky 1 2 3 4 5 0
budovani prumyslovych zén 1 2 3 4 5 0
cyklistika 1 2 3 4 5 0
volné pobihajici psi 1 2 3 4 5 0
neudrzované stromy 1 2 3 4 S 0
vysoka navstévnost 1 7. 3 4 5 0
malo ovocnych stromt 1 2 3 4 5 0
omezovani vstupu 1 2 3 4 5 0
jiné: 1 2 3 4 5 0

6. Co by se v CHKO Poodri mélo chranit predevsim?

a) prirozené vodni toky e) architektura a krajinny raz

b) rybniky f) stromy podél cest, na brezich a na loukach
¢) louky g) ptaci

d) luznilesy 11 TS

7. Které chranéné rostliny nebo zivoéichy typické pro CHKO Poodri znate? Uved'te priklad/y:
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8. Je blizkost chranéné krajinné oblasti pro mistni obyvatele spise vyhodou, nebo spise nevyhodou?
a) vyhoda b) nevyhoda

Prosim struéné vysvétlete:

¢) nedovedu posoudit

9. Jak jste spokojen/a s praci Spravy CHKO Pood¥i v nasledujicich oblastech? Vyplte u vsech:

Oblast Hodnoceni (1 - nejméné spokojen/a, 5 - nejvice spokojen/a) Nedovedu posoudit
regulace vystavby domu 2 3 4 5 0
osetrovani stromu 0
omezenivstupu/vjezdu 0
vysadba novych stromu 0
informovani o ochrané prirody 0
Gklid odpadku 0
udrzba stezek 0

regulace kormorant, bobru

0

udélovani pokut

likvidace jmeli

0

ochrana rostlin a zivo¢icht

[N [NV (VRPN (SO (VN (NEFS [UIN (U (RSN (VI UIN N

jiné (uvedte):
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10. Angazujete se osobné v ochrané prirody? Pokud ano, jak? MuzZete vybrat vice moZnosti.
a) neangazuji se b) podporuji financné

¢) podporuji dobrovolnickou praci

11. O které z nasledujicich akci byste mél/a zajem?

a) kurz pleteni kosiku a pomlazek

e) kurz zaméreny na péstovani starych ovocnych odrud

b) kurz spravného orezu stromu (vrb, lip, dubu) f) vylet pro rodiny s détmi
¢) dobrovolnicka vysadba stromu g) uklidova brigada

d) exkurze s odbornym vykladem

12. Jednim z druhii chranénych v CHKO Pood¥i 13. Vite, kde byste pachnika nasel/nasla?
je pachnik hnédy. Vite, o co se jedna? a) v tinich a rybnicich

a) plz b) pod kameny

b) rostlina ¢) v dutinach stromt

¢) brouk d) v norach

d) houba e) na loukach

) savec f) nevim

f) nevim

14. Ctete informaéni tabule v Pood#i?

a) vubec ne
b) letmo
¢) dukladné

16. V které obci bydlite?

15. Informacéni tabule jsou
a) uzitecné

b) zbytecné

¢) nedovedu posoudit

17.Pohlavi: muz / Zena

19. Nejvyssi ukonéené vzdélani:
a) zakladni

b) stredoskolské bez maturity

¢) stredoskolské s maturitou

d) vysokoskolské
- .
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18. Vek:

20. Vase vzdélani je:

a) technické

b) prirodovédné

¢) humanitni/socialni/zdravotnické
d) ekonomické
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