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Projekt podpofila Nadace OSF v ramci programu Active Citizens Fund, jehoZ cilem je pod-
pora obc¢anské spolecnosti a posileni kapacit neziskovych organizaci. Cilem programu je
dale inspirace k aktivnimu ob¢anstvi a pomoc znevyhodnénym skupindm. Program Active
Citizens Fund vstoupil do Ceské republiky v zaFi roku 2019 s cilem podpofit neziskové
organizace nehledé na jejich velikost a zkuéenosti. V Ceské republice jej spravuje konsor-
cium, které tvori Nadace OSF, Vybor dobré vile — Nadace Olgy Havlové a Skautsky institut.
Program je realizovan v ramci Fond EHP a Norska 2014-2021. Prostrednictvim Fondd
EHP a Norska prispivaji staty Island, Lichtenstejnsko a Norsko ke snizovani ekonomickych
a socialnich rozdild v Evropském hospodarském prostoru (EHP) a k posilovani spolupra-
ce s 15 evropskymi staty. Dalezitym poslanim programu je také spoluprace mezi Ceskou
republikou a darcovskymi staty. Jde o spoluprdci mezi ¢eskymi neziskovymi organizacemi
a organizacemi z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.
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V poslednich letech je jednim z hlavnich spole¢enskych,
medialnich a politickych témat na nasem Uzemf problém zvy-
Sovani cen nemovitosti a bydleni, a to nejen v Praze. Bydlenf
se stalo nedostupnym pro stfedni tfidu, na vlastni bydlenf je
schopna dosahnout ¢im dal mensi skupina obyvatel, a misto
zakladniho lidského prava se stava luxusem a predmétem
spekulaci. Trend se nijak zasadné nezpomaluje a ceny dale
rostou. Od roku 2014 doslo k nardstu indexu cen bydlenf

o vice nez 50 %. Ceska republika se dle dat OECD zaradila
mezi zeme s nejvyssi nedostupnosti bydleni v EU2

Jadrem diskuse se proto stalo hledani odpovédi na
otdzku, co tak rapidni nardst cen v poslednich letech zpliso-
buje. Developerské spole¢nosti nej¢astéji argumentuji tim,
Ze problematicka situace vznika nedostatec¢nou nabidkou
dostupnych bytd, které pak zenou ceny nahoru®. Vinu davaji
zdlouhavym povolovacim fizenim, které blokuji vystavbu
a znemoznuji developertm vytvorit nabidku, kterd by podle

této logiky rist cen zastavila.

' https://www.czso.cz/csu/czso/ceny_bytu

2 https://data.oecd.org/price/housing-prices.htm

3 https://www.hypoindex.cz/clanky/stavebnictvi-se-loni-darilo-ale-prahu-dal-
-trapi-nedostatek-bytu/


https://www.czso.cz/csu/czso/ceny_bytu
https://data.oecd.org/price/housing-prices.htm
https://www.hypoindex.cz/clanky/stavebnictvi-se-loni-darilo-ale-prahu-dal-trapi-nedostatek-bytu/
https://www.hypoindex.cz/clanky/stavebnictvi-se-loni-darilo-ale-prahu-dal-trapi-nedostatek-bytu/

ZDLOUHAVA POVOLOVACI RiZENI

Stejnou argumentaci zacala pouzivat i média a politici, ktefi jako jednu z hlavnich pficin
krize uvadi dlouha povolovaci fizeni, na ktera se Ceka i vice nez deset let “3¢7, jinde zase
Zest let®, podle MMR je to pak 5,4 roku®'°"". Povolovaci fizenf je idajné v Ceské republice
nost zemé"'2 Udaje o tom, jaka je ve skute¢nosti primérna délka povolovaciho Fizeni, se
vSak pouzivaji velmi ledabyle a nevychazi z Zadnych verejné dostupnych dat.

.Sedm, osm, deset, trindct, ¢trnact. To nejsou Cisla slosovani loterie, ale odpo-
védi prazskych developerskych spolecnosti na otazku, jaké nejdelsi povolovaci
rizeni za dobu svého plsobeni na prazském realitnim trhu pamatuji. Vibec
nejdelsi dobu od nakresleni pland po zahajeni stavby podle vysledkid ankety
Ekonomu zaZil developer Crestyl"?

Bytova krize a dlouhodoba kritika vici zdlouhavym a komplikovanym rizenim
vyustila v pfipravu nového stavebniho zakona, které Ministerstvo pro mistni rozvoj zadalo
k vypracovani externimu zpracovateli - Hospodarské komore Ceské republiky. Hospodarska
komora CR reprezentuje v pravnich vztazich regulovanych stavebnim zakonem zajmy jen
jedné skupiny Ucastnik(, a to stavebniky. Zajmy této skupiny Gcastnikl z povahy véci jsou
ve vétsiné pripadl v rozporu se zajmy ostatnich Ucastnik( stavebné-pravnich proces,
zejména obci, vlastnikl sousednich pozemkd a staveb, dotéenych organt hajicich verejné
zajmy na Useku ochrany Zivotniho prostredi a pamatkové péce a dotcené verejnosti. Dle
informaci RadioZzurnalu'™ byly v poradnim organu zastoupeny také Svaz podnikateld ve
stavebnictvi, Svaz prlimyslu a dopravy, v kolegiu pak také dva predstavitelé Central Group
a mimo jiné také FrantiSek Korbel z advokatni kancelare Havel & Partners, kterd je dle
tydeniku Respekt napojen na developery'®. Za verejny sektor se na podobé zdkona podilely
pouze Asociace krajd CR a predstavitel Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi.

“ https://archiv.ihned.cz/c1-66462090-navrh-stavebniho-zakona-je-hotov-vystavba-by-se-mela-zasadne-zrychlit
° https://www.metro.cz/zlevni-byty-developeri-sazeji-spis-na-rust-platu-f7f-/region.aspx?c=A190219_132819_met-
ro-region_hyr

¢ https://www.arch-rozvoj.cz/uloziste/1d/1dca9148-94e4-499 b-ab71-e1b349605006.pdf

7 https://archiv.ihned.cz/c1-66516160-system-jedna-stavba-jedno-razitko-jeden-urad-bude-mit-protikorupcni-uci-
nek-vse-navic-zrychli-rika-spoluautor-stavebniho-zakona

8 https://www.euro.cz/politika/velka-stavebni-revoluce-na-povoleni-by-se-melo-cekat-maximalne-rok-1439183

? https://www.respekt.cz/tydenik/2019/8/ceske-superrazitko

' https://denikn.cz/77248/mrakodrapy-v-historickych-centrech-a-nezrizene-demolice-pamatkari-varuji-babise-
-pred-novym-stavebnim-zakonem/

" https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mmr-novy-stavebni-zakon-zkrati-povolovani-v-prumeru-na-jeden-
-rok/1718109

2 https://www.arch-rozvoj.cz/uloziste/1d/1dca9148-94e4-499 b-ab71-e1b349605006.pdf

3 https://ekonom.ihned.cz/c1-66519690-stavba-bytu-v-praze-boj-s-aktivisty-i-uredniky

™ https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stavebni-zakon-developeri-stavebni-povoleni-klara-dostalo-
va_1904160600_dbr

S https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu

UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI

Developeri se ve své kritice Casto strefuji do (ekologickych) spolkd, které jsou podle nich
pricinou zdrzovani a pritahd v rizenich. Dusan Kunovsky, séf spole¢nosti Central Group,
se o ekologickych spolcich vyjadroval jako o .ucelové zaloZenych spolcich” s ..vydéracsky-
mi praktikami”, za kterymi se .casto skryvaji financni nebo osobni ideologické zajmy", které
jsou prosazovany na Ukor vétsiny'®. V roce 2017 pak prosla novela stavebniho zakona,
kterd vyloucila obcanské spolky z rizeni podle stavebniho zékona (vyjma procesl podlé-
hajicich posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, kde Ucast verejnosti vyzaduji mezinarodni
Kdo blokuje vystavbu?'8, ve které byla analyzovana data za roky 2013 a 2017 od 70 sta-
vebnich Uradud s cilem zjistit, v kolika pripadech byla pric¢inou pratahl pritomnost spolkd
v rizeni. Vysledkem bylo zjisténi, Zze spolky se Ucastnily pouze 2,77 % zahajenych Uzem-
nich rizeni, odvolani podaly v 0,46 % pripadl a Zalobu podaly v 0,025 % vSech zahajenych
a ukoncenych Uzemnich rizeni (viz tabulka).

ROK 2013 2017
Oslovené stavebni urady 70 70
Kompletni odpovédi 44 42
Zahajend Uzemni rizeni 5326 6027
Rizeni zahjena 3662 4150

a ukoncena v tomto roce

Ucast spolkd 144 171
Odvolani spolku 13 23
Zaloba spolku 2 0
Tabulka 01

Uéast spolki v tzemnich Fizenich. Zdroj: ,Kdo blokuje vystavbu? Analyza Géasti verejnosti
v Uzemnich rizenich se zamérenim na dcast obcanskych spolkd’,
Praha, Arnika 2018.

e http://www.central-group.cz/page.aspx?page=med-07062017&jv=1

17 Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v otdzkach Zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska umluva)

'8 https://arnika.org/analyza-ucasti-verejnosti-v-uzemnich-rizenich-se-zamerenim-na-ucast-obcanskych-spolku


http://www.central-group.cz/page.aspx?page=med-07062017&jv=1
https://arnika.org/analyza-ucasti-verejnosti-v-uzemnich-rizenich-se-zamerenim-na-ucast-obcanskych-spolku
https://archiv.ihned.cz/c1-66462090-navrh-stavebniho-zakona-je-hotov-vystavba-by-se-mela-zasadne-zrychlit
https://www.metro.cz/zlevni-byty-developeri-sazeji-spis-na-rust-platu-f7f-/region.aspx?c=A190219_132819_metro-region_hyr
https://www.metro.cz/zlevni-byty-developeri-sazeji-spis-na-rust-platu-f7f-/region.aspx?c=A190219_132819_metro-region_hyr
https://www.arch-rozvoj.cz/uloziste/1d/1dca9148-94e4-499b-ab71-e1b349605006.pdf
https://archiv.ihned.cz/c1-66516160-system-jedna-stavba-jedno-razitko-jeden-urad-bude-mit-protikorupcni-ucinek-vse-navic-zrychli-rika-spoluautor-stavebniho-zakona
https://archiv.ihned.cz/c1-66516160-system-jedna-stavba-jedno-razitko-jeden-urad-bude-mit-protikorupcni-ucinek-vse-navic-zrychli-rika-spoluautor-stavebniho-zakona
https://www.euro.cz/politika/velka-stavebni-revoluce-na-povoleni-by-se-melo-cekat-maximalne-rok-1439183
https://www.respekt.cz/tydenik/2019/8/ceske-superrazitko
https://denikn.cz/77248/mrakodrapy-v-historickych-centrech-a-nezrizene-demolice-pamatkari-varuji-babise-pred-novym-stavebnim-zakonem/
https://denikn.cz/77248/mrakodrapy-v-historickych-centrech-a-nezrizene-demolice-pamatkari-varuji-babise-pred-novym-stavebnim-zakonem/
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mmr-novy-stavebni-zakon-zkrati-povolovani-v-prumeru-na-jeden-rok/1718109
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mmr-novy-stavebni-zakon-zkrati-povolovani-v-prumeru-na-jeden-rok/1718109
https://www.arch-rozvoj.cz/uloziste/1d/1dca9148-94e4-499b-ab71-e1b349605006.pdf
https://ekonom.ihned.cz/c1-66519690-stavba-bytu-v-praze-boj-s-aktivisty-i-uredniky
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stavebni-zakon-developeri-stavebni-povoleni-klara-dostalova_1904160600_dbr
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stavebni-zakon-developeri-stavebni-povoleni-klara-dostalova_1904160600_dbr
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu

Ze statistiky jednoznaéné vyplyva také to, ze oproti mnohym tvrzenim doslo v Cesku
vroce 2017 ve srovnani s rokem 2013 k nardstu poctu zahajenych i ukonéenych Gzemnich
Fizen. To potvrzujf také data Ministerstva pro mistni rozvoj (resp. Ceského statistického
Uradu)'®, podle kterych bytova vystavba v Cesku od roku 2013 kontinualné roste. Index
cen bytovych nemovitosti pfitom paradoxné rostl nejvice mezi lety 2016 — 2018, kdy doslo
k nejvyssimu narlstu vystavby ve sledovaném obdobi.

ROK 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zahajené byty 22108 24351 26378 27224 31521 33121

Dokoncené byty 25238 23954 25095 27322 28569 33868

Tabulka 02
Zahdjené a dokoncené byty v Cesku v letech 2013 - 2017. Zdroj: ,Bydleni v Ceské republice v islech’,
Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2019.
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Viyvoj indexu cen bytd. Zdroj: Cesky statisticky drad.

" https://www.mmr.cz/getmedia/44278f53-e63a-4dch-8694-922df2853088/BvCZ-online-CZ.pdf.aspx?ext=.pdf
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Je treba zdlraznit, Zze environmentalni spolky Ucasti na rozhodovani realizuji pravo
na priznivé zivotni prostredi, jehoZ jsou nositeli. Pravo na priznivé Zivotni prostredi patri
do katalogu zdkladnich lidskych prav s garanci Ustavni hodnoty. S pravem na pfiznivé
Zivotni prostredi je pevné spjato pravo se jej zakonem stanovenymi zplsoby domahat. Bez
moznosti domahat se domnélého poruSovani svého prava pred organy vefejné moci by
samozfejmeé prislusné pravo nemohlo byt naplhovano. PoZzadavek na aktivni zapojeni verfej-
nosti do rozhodovacich procest organl verejné moci, které maji vliv na Zivotni prostredi, je
obsazen v ¢lancich 6 az 8 Aarhuské umluvy.

Ucast vefejnosti na rozhodovani v otazkach Zivotniho prostredi pfispivé k vétsi
transparentnosti rozhodovani, vyssi kvalité vyslednych rozhodnuti a snadnéjsi akceptaci
rozhodnuti v komunité, které se dané rozhodnuti dotyka. Participace verejnosti na rozho-
dovani o zameérech s dopadem na zivotni prostredi je rovnéz nespornym protikorupcénim
nastrojem. Diky trojstrannému vztahu zadatel (investor) — verejnost — spravni organ (roz-
hodce) ma rozhodovaci proces charakter sporného rizeni. Z tohoto dlvodu je vétsi predpo-
klad dospét k zakonnému a vécné spravnému rozhodnuti. Naproti tomu pouze dvoustranny
vztah Zadatel — sprdvni organ vyvolava vetsi tlaky na rozhodujici subjekt, ktery je nucen
peclivéji ovérovat podklady a tvrzeni predkladana Zzadatelem (které z povahy véci nemohou
byt objektivni) a odolavat jeho pripadnym vétsim ¢i mensim snahdm o maximalni vyhod-
nost podminek kone¢ného rozhodnuti ze svého pohledu, tedy zpravidla na ukor Zivotniho
prostiedi. Jak je vySe uvedeno, spolky nejsou v pozici toho, kdo rozhoduje — tim je vécné
a mistné prislusny spravni organ. Je jeho odpovédnosti argumenty stran radné a vcas
vyporadat.

Napr. Nejvyssi spravni soud, ktery je nezavislou vrcholnou soudni instanci prezkou-
mavajici rozhodnuti a dalsi akty organl verejné spravy, ddvody délky a komplikovanosti
planovacich a povolovacich proces( vidi zcela jinak: ./ ze zkusenosti spravnich soudu je pri-
tom zrejmé, Ze krome dusledného uplatnovani prav dotcenymi osobami k témto pricinam patri
také zdlouhava a nedostatecna priprava zaméru, nedostatecny respekt k regulativam vyuZziti
uzemi vcetné dotcenych verejnych zdjmu a prav dotcenych osob, vcetné viastnikd. V neposled-
ni radé je takovou pricinou i mnohdy nizka kvalita vykonu verejné spravy, zapricinénd, kromé
neustalych zmén pravni dpravy, téZ nedostatecnou metodickou ¢innosti ustrednich spravnich
urada, véetné predkladatele."®

2 Pripominky NSS k navrhu nového stavebniho zédkona, str. 2: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_
WAR_odokkpl&p_p_Llifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial_WAR_odokkpl_pid=KORNBJ9HX8DA&tab=remarks
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STAVAJICi PRAVNI UPRAVA

Stdvajici pravni Upravu stavebniho prava nelze v Zzadném pripadé oznacit za dokonalou. Na
této situaci ale spolky ani verejnost nenese zadnou odpovédnost — na legislativni Urovni je
ddsledkem nekoncepcénich a nepromyslenych novelizaci soucasného zdkona ¢. 183/2006
Sb. z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj, a téZ ze znac¢né ¢asti vzniklé lidovou tvofivosti Po-
slanecké snémovny CR. Ohromné problémy napf. pfineslo tzv. zdvazné stanovisko organu
uzemniho planovani dle § 96 b stavebniho zdkona od 1.1.2018, které zejména v nékterych
castech republiky zcela paralyzovalo chod organl GUzemniho planovani a prineslo prodlou-
Zeni povolovaciho fizeni o mnoho mésicl. Na Urovni faktického vykonu je pak problém
zapri¢inén nizkou kvalitou a nedostatecnym personalnim obsazenim stavebnich uradd®

a dotcenych organd a nedostatec¢nou metodickou pomoci MMR?2,

Soucasné stavebni pravo rozhodné potrebuje Upravu (nikoliv ale pouze legislativ-

ni), nicnéné dobre promyslenou, zpracovanou na podkladé zevrubné analyzy pric¢in délky

a komplikovanosti povolovacich procesU a Siroké diskuse jednotlivych zajmovych skupin
(ne pouze skupiny stavebnik(), vedenou Ministerstvem pro mistni rozvoj. Radu problém(
lze ale resit dlslednym vyuzivanim institutl platného stavebniho zdkona (spole¢né povo-
leni, tzemni fizeni s posouzenim vlivii na ZP atd.) a predevéim zvySenim personalnich ka-
pacit a kvality rozhodovani jednotlivych stavebnich Uradd a dotcenych organt, coZ povede
ke snizeni neumeérnych Lhat pro vydani zdvaznych stanovisek, véetné zdvazného stanoviska
OUP prezkumt zavaznych stanovisek a lhGt pro vydani rozhodnuti odvolacich organt a nut-
nosti vraceni véci prvostupnovym organdm. A to vSe ruku v ruce s pripravovanou digitaliza-
ci stavebniho rizeni, na které MMR pracuje bez ohledu na novy stavebni zakon.

21 Podle Dopadové studie MV CR, str. 9 cit: .Z dotaznikového Setfeni za rok 2018 plyne, Ze stéle pretrvava stav, kdy u obci
I. typu existuji stavebni trady obsazeny pouze jednim pracovnikem (63 uradu). Na obcich Il. typu je tento stav na 12 obci.
Na obcich Ill. typu se nevyskytuje zadny stavebni drad s jednim pracovnikem. Obvykle jsou tyto stavebni Urady zastoupeny
tremi a vice zaméstnanci. (..) Na zakladé Analyzy stavu na Useku uzemniho planovéni a stavebniho radu plyne, Ze dochazi
k poklesu urednich osob at'jiz z divodu organizacnich zmén uvniti dradu nebo odchodu do ddchodu ¢i dlouhodobé neob-
sazenych mist. Potvrzuje se, Ze neni jednoduché ziskat nového pracovnika s odpovidajici kvalifikaci. Nedostatek urednikd
ma negativni vliv na zajistovani agendy, kterd tak stale naristd. Neni vyjimkou, Ze na stavebnich Uradech obci I. typu
dochézi ke kumulaci agend pro samospravu i prenesenou plsobnost a obé plsobnosti zastavd jedna osoba.”

22 podle Dopadové studie MV CR, str. 22 cit. ,Jen vyjimecné [ze hodnotit na dobré trovni metodickou a odbornou pomoc
ministerstev a jinych USU a je nutné, aby tato povinnost byla vtélena bud do UV, nebo kompetenéniho zakona, tak jako ma
tuto povinnost pfimo ze zékona o krajich KU. Z hlediska vykonu prenesené plisobnosti na tseku tizemniho rozhodovéni

a stavebniho radu podle stavebniho zakona a na Useku vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni je nutno poukazat na ne-
dostatecnou metodickou ¢innost MMR. Metodickd cinnost neodpovidd poZzadavkum praxe. Stanoviska na useku dzemniho
rozhodovani a stavebniho radu zverejnéna na webovych strankach MMR mnohdy neresi realné a aktualni potreby staveb-
nich Ufadu, nereaguje pru#né na novely zakon(, které maji zdsadni dopad do ¢innosti stavebnich a KU (napr: metodika

k aplikaci zakona ¢. 39/2015 Sb. ucinného od 1. 4. 2015 byla zverejnéna az v listopadu 2016)."
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NAVRH NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA

Navrh vécného zdmeéru schvalila vldda usnesenim ze 24.6.2019 ¢. |. . 446, bez vyporadani
vznesenych zasadnich namitek jednotlivych resortd. Navrh vécného zameéru nebyl pred
jeho predloZzenim vladé projednan v Legislativni radé vlady (LRV). Byl projednan pouze

v pracovni komisi LRV. Navrh vécného zameéru nebyl zpracovan v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady. Navrh vécného zaméru prekracuje rémec vymezeny podkladovym materi-
alem MMR €. j.. 746/18 ,Rekodifikace vefejného stavebniho prava, Informace o hlavnich
smérech a cilech rekodifikace" (8/2018), Tento podkladovy materidl nepodital s tzv. integra-
ci agendy dotéenych spravnich organd do statni stavebni spravy ani s institutem automa-
tického povoleni zaméru.

Na zdkladé pozadavku Rady vlady pro verejnou spravu (RVVS) byla Ministerstvem
vnitra CR zpracovavana dopadova studie upozoriujici na rizika a naklady institucionalnich
zmén pripravované rekodifikace stavebniho prava®. Jeji zavéry jsou alarmujici. Zakladnim
zjisténim MV CR je cit.: .Predklddany navrh rekodifikace stavebniho zékona ze strany MMR
nelze zatim povaZovat za primereny, nebot zakladnich cild této rekodifikace stavebniho prava,
kterymi je podstatné zjednoduseni procesnépravnich, respektive hmotnépravnich instituti sta-
vebniho préva, lze dosdhnout i v (podstatné ¢i méné podstatné) modifikované varianté stavajici
institucionalni podoby stavebnich dradd v ramci spojeného modelu vykonu verejné spravy. (...)
Vzhledem k tomu, Ze ani dnes stale detailné nevime, jak bude navrZeny instituciondlni systém
v budoucnu fungovat, existuje zde nemalé korupcni riziko v tom, Ze budouci vnitrni Uprava fun-
govani uradu nebude prenechana zakonu, nybrz de facto neprezkoumatelnému vnitrnimu aktu
Fizeni. Toto riziko nelze podcenovat."*

Celkovy postup, podobu navrhu zdkona a jeji pripravu v rezii Hospodarské komory
CR kritizovala Fada instituci, spolkd a odbornikd, ale i Nejvy$si spravni soud, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Asociace kraji CR, Svaz mistnich samosprav, Bez-
pecnostni informaéni sluzba nebo ombudsmanka Anna Sabatova?.

Nejen podle Dopadové studie MVCR k dosazeni rychlejsiho stavebniho fizeni neni
nutné bourat souc¢asny model. Chybi spolecenska a odborna shoda. Navrh je prosazovan
silou, prilis rychle a jde proti krajdm, obcim, radé resortl i akademické sfére. Navrh ma
spoustu mezer (napf. zasadné podcenéné ndklady a dopady, neni fedena logistika ani
napf. informacni systémy, archivace atd), dojde k posileni prokorupéniho potencialu nové
statni soustavy a omezeni verejnych zajmu. Proces predstavuje riziko opakovani nepove-
dené socidlni reformy z roku 2011, jejiz ddsledky nedoreseny dodnes. Hrozi problematicka
a nékolikaleta spisova rozluka a migrace elektronickych dat. V pfipadé kolapsu systému

2 https://www.mvcr.cz/clanek/dopadova-studie-ke-zmene-stavebniho-prava.aspx

2 str. 3 Dopadové studie

% VSechny pripominky, jichZ se k navrhu stavebniho zékona seslo cca 4500, lze nalézt zde: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=co-
lumn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=KORNBJ9HX8DA&tab=remarks
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stavebniho Fizeni, hrozi stdtu makroekonomicka ztrata v desitkdch miliard K¢. Podle MV
CR jednorazové naklady spojené s delimitaci jsou ve vyéi 1,8 a2 13,5 mld. K& Kazdoroéni
naklady spojené s dopady ndvrhu rekodifikace jsou pak 2,4, mld. K¢.

ZASADNi PROBLEMOVE OKRUHY NAVRHU STAVEBNIHO ZAKONA:

VZNIK STATNi STAVEBN{ SPRAVY A INTEGRACE DOTCENYCH ORGANU

Podle navrhu predlozeného do MPR v prosinci 2019 mé vzniknout Nejvy$&i stavebni Grad

a jemu podrizené statni krajské stavebni Urady, na ORP maji zlstat jen detaSovand praco-
visté (téchto statnich Uradud), stavebni Grady v dalsich obcich maji byt zruseny (§ 8 a nasl.).
Dostupnost stavebnich Gradd se pro ob¢any obci vyznamné zhorsi, z fady mist budou
dojizdét desitky km daleko. Navic stavebni Ufad pro hl.m. Prahu ma byt specialné pfislusny
pro feseni nejkontroverznéjsich stavebnich zamérd v celém staté (§ 13). Na nové zfizené
statni stavebni Urady by méla byt prevedena téz vécna plisobnost, kterou nyni vykonavaji
obecni a krajské Urady na Usecich Zivotniho prostredi a pamatkové péce, pokud se tykaji
.zameér(" povolovanych podle stavebniho zakona (§ 2). Dosavadni pravomoc dotéenych
spravnich orgdnd k vydavani podkladovych rozhodnuti a zavaznych stanovisek k zamérdm
povolovanym podle stavebniho zdkona z hlediska jednotlivych sloZzek Zivotniho prostre-

di zanikne, nebot bude ,rozpusténa“ do pravomoci a plsobnosti nové zrizenych statnich
stavebnich Uradd. Jednd se o rozsahlou reformu organizace verejné spravy, kterd znamena
¢astecnou likvidaci vysledkl reformy verejné spravy z roku 2002 a kterd ma prinést ¢as-
te€né zruseni spojeného modelu regiondlni a mistni verejné spravy, vykonavané krajskymi
a obecnimi Urady.

K takoveé reformeé neni v zasadé vibec prislusné MMR, ale Ministerstvo vnitra. Jde
o reformu selektivni a nesystémovou, nebot z dosavadni prenesené plisobnosti krajskych
Uradd a obecnich Gradd vyjima rozsahly Usek regionalni a lokalni statni spravy, zatim-
co ostatni Useky krajskym Graddm a obecnim Uraddm ponechava. Vznikne schizofrenni
model, ve kterém vécnd plisobnost na Usecich Zivotniho prostredi a pamatkové péce bude
organizacné rozdélena mezi dosavadni dotcené spravni organy na jedné strané a nové
statni stavebni Urady na strané druhé, pricemz nové statni stavebni Urady maji dle navrhu
.hajit" zajmy zivotniho prostredi a i nékterych aspektd pamatkové péce v souvislosti se
zaméry povolovanymi podle stavebniho zdkona, zatimco dosavadni dotené spravni organy
budou hajit tytéz zajmy Zivotniho prostredi a pamatkové péce ve véech ostatnich (zbylych)
pripadech, tzn. mimo souvislost s vystavbou. Vzniknou tak dvé soustavy spravnich organd,
které budou prislusné k ochrané tychZ slozek zivotniho prostredi i tychZ aspektd pamat-
kové péce. Tyto dveé soustavy budou mit navic rzné Ustredni spravni Grady. Navrh zakona
nerealisticky pocitd s presunem soucasnych zaméstnancd obci a kraji pod stat. Hrozi
ztrata kvalifikovanych Grednik(, zejména z dlivodu nesouhlasu s prevodem, dojizdéni do
nového sidla Uradu atd. Stejné tak navrh nepocita s nutnosti najmout nové obsluzné pozice
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(IT specialisté, asistenti, dalsi persondl, ktery zlistane zaméstnan obcemi a kraji). Nedosta-
tek pracovnikl muze vést k ochromenfi vykonu stavebni agendy. Cely koncept je nerealné
a extrémné drahé vybudovat za méné nez rok (zakon pocitad s ic¢innosti od roku 2021).

PLANOVACI SMLOUVY MEZ| STAVEBNIKY A OBCEMI

Navrh zdkona prindsi kontroverzni institut podminujicich (§ 52) a dobrovolnych (§ 53) pla-
novacich smluv. Pri jejich uzavreni se obec vzdava moznosti nasledného ovlivnéni zameéru
v povolovacim procesu. Planovaci smlouvy nemohou zakotvovat povinnost Gzemné samo-
spravnych celkl tykajici se zmény nebo naopak zachovani verejnopravni regulace. Takové
¢asti planovacich smluv by naopak mély byt primo zdkonem vyslovné zakazany spolu se
sankci neplatnosti. Soukromopravni smlouvou nelze upravovat prava, resp. pravomoci,

a povinnosti obci a krajl, pokud vykonavaji verejnou moc ve verejnopravnim procesu pori-
zovani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace. Ten se snazi ndvrh obejit a zavazat
obec ¢i kraj k prosazeni konkrétnich pravidel v ramci UPD pred zahajenim procesu. Navrh
nepripustné donucuje obce k uzavreni smlouvy pohridzkou nahrazeni jejiho souhlasu roz-
hodnutim soudu. Z textu téchto ustanoveni je zcela zjevné, Ze je psano na zakazku develo-
perm, ve snaze omezit pravo obci na samospravu.

DALSi KONTROVERZE

Mezi dalsi kontroverzni navrhy patri tzv. automatické povoleni zaméru (§ 106), pokud sta-
vebni Urad nevyda povoleni ve stanovené Lhité. Takové povoleni nebude obsahovat Zadné
podminky, potfebné z hlediska zajmU( obce, ochrany zdravi lidi ¢i Zivotniho prostredi. Zakon
nijak neomezuje jeho vydani, tedy mdze byt i pro ty nejvyznamnéjsi stavebni zameéry, které
vyZzaduji stanovisko EIA, ¢i integrované povoleni.

Dosavadni pravomoc .neintegrovanych” dotcenych spravnich organl vydavat pro Gcely
zdmeérd podle stavebniho zdkona zdvazna stanoviska (popripadé podkladova rozhodnuti)
ma byt zménéna na pravomoc vydavat jen nezavaznd ,vyjadreni*, a to navic ve velmi kratké
a pausalni 30-denni Lhté, kterou neni dovoleno prodlouzit ani ve slozitych pripadech.

V souvislosti s tim ndvrh zakona zavadi fikci kladného vyjadreni dotéeného spravniho orga-
nu. To predstavuje vyznamné nebezpeci pro ochranu verejnych zajmda i riziko pro korupci.

Pro pripad rozporu vzniklého pri pofizovani Gzemné pldnovaci dokumentace
o téchto rozporech jiz nemaji rozhodovat v dohodovacim Fizeni Ustredni spravni GUrady ani
vlada, ale napristé jiz Nejvyssi stavebni Urad, a to .po konzultaci s dotéenymi ministerstvy
a Ustrednimi organy statni spravy”; obsah této .konzultace” bude pro NejvySsi stavebni
Urad prirozené nezavazny.
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Navrh zdkona v ¢asti desaté prinasi nepripustnou novelizaci soudniho radu sprav-
niho, k jejimuz navrhu neni MMR (natoZ pak Hospodarska komora CR) pfisluéné; navrh za-
kona zcela prekopava funguijici systém tUzemniho planovani a méni formu prijimani UPD se
zcela zjevnym cilem znemoznit vlastnikdm pozemkd a staveb a dalsim subjektdm proces
prijimani UPD efektivné pripominkovat a pfezkoumavat schvéalena znéni.

NEEXISTUJICI ANALYZA

Problematické je také to, Ze novy stavebni zakon vznika bez predeslé analyzy jak skutecné
délky povolovaciho rizeni, tak pric¢in zdrzeni. Jedina oficialni data, ktera lze pouzit, jsou
data indexu Doing Business, z ného? vychazi, Ze stavebni povoleni trva v Ceské republice
pridmeérné 246 dni?. Index snadnosti podnikani (Ease of Doing Business Index) je kazdo-
ro¢né vydavan Svétovou bankou a hodnoti priznivost podminek pro podnikdni po celém
svété. Ceska republika se podle poslednich dat (2019) umistuje na 157. misté z 211 zemi.
Toto umisténi se véak netykd pouze délky stavebniho fizeni (prestoze nékterd média to tak
uvadi), ale funguje jako celkovy skor z nékolika kategorii?’. Co umistuje Ceskou republiku
vedle Kamerunu, Argentiny, Vychodniho Timoru ¢i Kosova tak neni pouze délka fizeni, ale
také napriklad kritérium kontroly kvality stavby, nebo slozitost Fizeni. Ukazuje to napfiklad,
7e v CR nefunguje dostate¢na kontrola regulaci, je nedostatek vefejné dostupnych, jedno-
duchych a srozumitelnych informaci o podminkach a nutnych dokumentech, neexistuje ze
zakona dand kontrola kvality pred stavbou, béhem ni a po dokonceni - pripadné existuje,
ale v praxi neni vyzadovana atp. Index navic pracuje s hypotetickym modelem, ktery pred-
poklada, ze investor (s uréitymi specifikacemi) se chysta postavit sklad o uréité velikosti na
okraji mésta, specifikovana je i oblast, napojeni na dopravu, vodu, odpad, atp. Tento model
tak umoznuje mezindrodni srovnani, ale data lze stézi aplikovat ¢isté na bytovou situaci

a povazovat je za univerzalni. Zadna jina data, ktera by poukazovala na problematické uzly
fizeni, vsak prakticky neexistuiji.

Diléi vysledky prezentuje napr. analyza Deloitte?®, kterd mapuje délku procesU
vystavby rezidencénich projektl v Praze, konkrétni data o pricinach zdrzeni proces( ovsem
neukazuje. Podobné analyza .Zkvalitnéni systému a procest povolovani nové vystavby
v Praze: dostupnost bydleni"?, vytvofena ve spolupraci CVUT, kancelafe Architekti Headh-

2 Pro srovnani: celosvétovy pramér ¢ini kolem 123 dni, ten evropsky kolem 166 dni. Zebficek také poéita pouze se
zdkonnymi Lhdtami a nezohlednuje Uredni pratahy.

27 Index snadnosti podnikani se zaméruje na nékolik oblasti, jednou z nichz je také oblast "Dealing with Construction
Permits”. Zde se zamérfuje na procedury stavebniho fizeni (respektive na sloZitost fizeni v dané zemi - zaméruje se na
vSechny kroky nutné k ziskani povoleni), ¢asovou naro¢nost (kolik kalendarnich dnd je potieba k ziskani povoleni - od
zadani planu do ziskani zavérecného dokumentu) a na naklady investora, ktery chce postavit budovu (ndklady nutné
na splnéni formalit, procenta z hodnoty nemovitosti). Index hodnoti také kontrolu kvality stavby a kvalitu pfislusného
zakona (napf. kontrolu kvality stavebnich regulaci a jejich provedeni v praxi).

28 https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Deloitte-analyza-pripravovanych-
-projektu-zari-2018.pdf

2% http://www.praha.eu/file/2919503/analyza_2019_final.pdf
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and a Institutu pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, zminuje pri¢iny zdrzovani povo-
lovacich procest bez jednoznacného datového podkladu. Absenci dat jako stézejni problém
at uz pro formulaci konkrétnich pri¢in zdrzovani povolovaciho procesu, anebo samotnou
pripravu rekodifikace stavebniho prava, uvadi Otevrena spolecnost.?® Jako hlavni pricinu
problém identifikuje ,nedostatecnou administraci verejnych a soukromych zajma*.

Expertni komise Legislativni rady vlady, ktera ma hodnotit dopady navrhovanych
pravnich predpisd, vyzyvala k prepracovani zaméru zédkona. Presto jej vsak ministryne
Benesova doporucila kabinetu ke schvaleni®'. Také Legislativni rada vlady kritizuje, Ze
neexistuje zadna analyza mapujici kroky povolovaciho procesu, a kterd by identifikovala
body, jez jsou pricinou zdrzeni. V jejich stanovisku k ndvrhu vécného zaméru zdkona je také
kritizovano smérovani nového stavebniho zdkona, ktery dava diraz predevsim na rychlost
rozhodovani, cit.. ,Predkladatel se vyrazné zaméruje na zrychleni procesu, ani u néj vsak popis
cilového stavu neuvadi, jakym zptisobem by predkladatel volil kritéria pro hodnoceni jeho napl-
néni. Ne vse, co je rychlejsi, je lepsi a pro spolecnost jako celek v riznych ¢asovych horizontech
prinosnéjsi” (str. 3)%2. Expertni komise ve svém stanovisku také definuje nedodrZovani za-
konnych lhat, nereseni stavebni nekazné a cernych staveb, tolerovani nepovoleného uzivani
staveb, neprovadéni vykonu rozhodnuti jako nejcastéjsi problémy pochybeni Uradd - toto
jsou vSak problémy, které dle stanoviska institucionalni zména nevyresi.

Pro doplnéni jesté kratce navazeme aktualnimi daty o stavebni produkci, ktera ¢as-
to pfi opakovani tychz manter v medialnim prostoru schazi. Napt. dle Ceského statistického
Uradu v poloviné roku 2019 pri porovnani se situaci z roku 2018 doslo ke zvySeni stavebni
produkce o0 8,9 procenta. Také vzrostl pocet vydanych stavebnich povoleni, konkrétné o 5,5
procenta a bylo realizovano dokonce o 34,2 procenta vice zahdjeni stavebnich praci. Za rok
2018, ve kterém nabyla Ucinnosti novela stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sh. stavebni firmy
provedly stavebni prace v hodnoté 502 miliard korun. To je nartst o 10,7 procenta.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto Arnika rozhodla vyuzit prava o poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zkontaktovat stavebni Ufady ve vétSiné velkych
mést s cilem zjistit, zda Urady maji informace o poctech zdlouhavych fizeni, pripadné o pri-
¢inach jejich zdrzeni.

% https://www.otevrenaspolecnost.cz/dokumenty/tiskove-zpravy/2019-06-12-tz-zastavene-stavby.pdf

3 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/benesova-stavebni-zakon-posudky-vlada_1906280600_kno

32 https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.irozhlas.cz/sites/default/files/documents/517a8e-
c18e589d99d0415244bff4a40f pdf&pid=explorer&efh=false&a=v&chrome=false
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https://www.otevrenaspolecnost.cz/dokumenty/tiskove-zpravy/2019-06-12-tz-zastavene-stavby.pdf
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/benesova-stavebni-zakon-posudky-vlada_1906280600_kno
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.irozhlas.cz/sites/default/files/documents/517a8ec18e589d99d0415244bff4a40f.pdf&pid=explorer&efh=false&a=v&chrome=false
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://www.irozhlas.cz/sites/default/files/documents/517a8ec18e589d99d0415244bff4a40f.pdf&pid=explorer&efh=false&a=v&chrome=false
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Deloitte-analyza-pripravovanych-projektu-zari-2018.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-estate/Deloitte-analyza-pripravovanych-projektu-zari-2018.pdf
http://www.praha.eu/file/2919503/analyza_2019_final.pdf

ANALYZA

Arnika oslovila elektronickou postou celkem 46 stavebnich Uradd statutarnich meést

a Urady meéstskych ¢asti hl. m. Prahy s deseti otazkami, které zjistovaly pocet zdlouha-
vych Gzemnich Fizeni (tj. takovych, v nichZ bylo vydéno Gzemni rozhodnuti po vice neZ 24
mésicich) za poslednich 5 let. Ddle nas zajimaly pric¢iny délky trvani danych rizeni, pocet
bezproblémovych fizeni, poCet pripad s Gcasti spolkd, pripady odvolani atp. (presné znéni
otazek viz priloha).

odmitlo poskytnout e

nevydaly zadna rozhodnuti 19

dodaly informace

14

V 19 pripadech odmitly Grady poskytnout vyzadané informace z dlivodu jejich ne-
existence, tj. Urady data systematicky neevidovaly, z toho Ctyri Grady pozadovaly uhrazeni
nakladil za dohledani informace. Urady nemaji ze zékona povinnost takova data evidovat
a dochéazelo by tak k vytvareni nové informace z obsahu jednotlivych spisl, coz nespada
pod poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Z hlediska vytvoreni takovych informaci (tj. v pripadé, kdy by existovala politicka
vile k vytvoreni kompletni souhrnné statistiky o pric¢inach zdrzovani povolovacich proces)
mohou jako voditko pro predstavu celkovych nakladd slouzit poZzadavky na Uhradu nékladl
u zminénych 4 Gradd. Stavebni Urad v Hradci Kralové pozadoval za dohledani informaci
Uhradu 171 150 K& (pri objemu prace 1 145 hodin), oproti tomu Urad v Opavé naklady vy-
Cislilna 29 610 K¢ a 126 hodin prace, Urad v Prerové na 5 520 K¢ a 24 hodin préace, a urad
v Havifové na 9 270 K¢ (40 hodin). Ukazuje se tak, Zze shromazdéni informaci bude logicky
nakladnéjsi u vétsich stavebnich Gradd (napr. v krajskych méstech), nicméné pri zohlednéni
nami ziskanych informaci lze predpokladat, Ze naklady na kompletni shromazdéni infor-
maci by zrejmé neprekrocily hranici nékolika miliond K¢. V kontextu ceny pripravy nové
legislativy a moznych financnich disledkl je to de facto bezvyznamna ¢astka, ktera by
mohla pomoci ziskat jednoznacna data o tom, kde prameni zdrZzovani povolovacich procest
v Cesku, na jejich zakladé by bylo mozné optimalizovat stavebni legislativu.
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7 27 Uradd, které néjaka data evidovaly, jich 14 uvedlo, Ze v poslednich 5 letech
nevydaly zadna Uzemni rozhodnuti po vice nez 24 mésicich. Tyto Urady tudiz informace
o poctech vydanych Gzemnich rozhodnutich maji, ale na dalsi otazky vétSinou neodpovidaly,
protoZe uz se jich dale netykaly. Nékteré Urady se vSak presto pokusily postihnout riizné
ddvody zdrzeni, se kterymi se v praxi setkdvaji. Z 27 Uradd, které poskytly informace, tak
13 Uradl v poslednich 5 letech vydalo alespon jedno rozhodnuti po vice nez 24 mésicich.

Pocet vydanych Gzemnich rozhodnuti

KDE po vice nez 24 mésicich
FRYDEK MISTEK 3

JABLONEC NAD NISOU 3

JIHLAVA 1

KARLOVY VARY 8

LIBEREC 2

MLADA BOLESLAV 1

oLoMoucC 40

PLZEN 3

PRAHA 14 4

PRAHA 19 2

PRAHA 20 1

PRAHA 7 2 prerusena vice nez dva roky
ZLIN 1
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PRICINY ZDLOUHAVYCH RIiZENi

Pokud doslo k vydani tzemniho rozhodnuti po vice nez 24 mésicich (coz se tykalo 13ti oslo-
venych Gradu), zjistovalo se, zda byla pricina zdrZeni na strané Zadatele. To se potvrdilo ve
vetsiné pripadl. Nejcastéji byla oznacovana za pric¢inu nekompletni zadost, v niz byla:

« chybéjici dokumentace k Uzemnimu rizeni; chybéjici stanoviska dotéenych organd;
chybéjici posudky a odborné studie, které jsou potreba jako dikazy (zastavovaci
studie, hlukova studie, rozptylova studie, dopravni posouzeni, nedoloZeni radonoveé-
ho prizkumu, pozarné bezpec¢nostni reseni stavby),

» chybéjici souhlasy vlastnikd dotéenych nemovitosti (4x),

» nedostatec¢né odlvodnéni umisténi stavby do Gzemi,

« nesoulad zdméru s Gzemnim pldnem,

« nesplnéni obecné technickych pozadavkd,

« chybéjici povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace pro umisténi inzenyrské
sité, chybéjici vyjadreni spravcd siti k napojeni, chybéjici vyjadreni spravct dopravni
a technické infrastruktury, chybéjici platné sdéleni o existenci siti od vlastnikl nebo
spravcl technické infrastruktury, zajisténi pripojeni objektu na centralni zdsobovani
teplem.

Dale napriklad urad Prahy 12 odpovédél, Ze nema data, ani analytické rozbory pricin,

které zpUsobuji prodleni, avsak naprosta vétSina zadosti nespliuje podminky prislusnych
predpisl - chybéjici dokumenty, projekty neodpovidaji pozadavkim vyhlasky 499/2006 Sb.
(Vyhlaska o dokumentaci staveb) - a fizeni je proto prerusovano na jejich doplnéni. Dalsim
dlvodem je Siroky okruh Ucastnikd, zdlouhava dédicka rizeni nebo opakované podavani
namitek podjatosti Urednikd.
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DALSI OTAZKY:

BEZPROBLEMOVE ZADOSTI

Bezvadné a Uplné Zadosti, které by nevedly k nutnosti doplhovat Zadost, zminuji Grady na-
opak v minimu pripadd. V Karlovych Varech tomu tak bylo v 1 pripadé (z 8 dlouhotrvajicich
rizeni), v Liberci v 355 pripadech z 837 véech vydanych rozhodnuti, v Olomouci a na Praze
5 odhaduji bezproblémové zadosti na 10 %, na Praze 12 na 5 % (zde se tak tyka prede-
véim podzemnich inZzenyrskych siti). V dalSich pripadech bud takové informace neeviduiji,
nebo vykazuji 0.

Pocet vydanych Pocet

uzemnich rozhodnuti bezproblémovych
KDE po vice nez 24 mésicich zadosti
KARLOVY VARY 8 1
LIBEREC 2 355 (z 837 vsech

vydanych rozhodnuti)

oLoMoucC 40 cca 10 %

PRAHA 12 0 ccab%
(z celkového
poctu zadosti)

PRAHA 5 0 cca 10 %
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UCAST SPOLKU

Co se tyce Ucasti spolkl v rizeni, dotazovali jsme se znovu na to, v kolika pripadech byly

v daném zdlouhavém Fizeni Ucastny spolky. Ve Frydku Mistku to bylo v 1 pfipadé (ze 3),

v Jablonci nad Nisou v 1 pfipadé (ze 3), v Liberci se fizeni Gc¢astnily spolky ve 3 pripadech -
ne vsak v téch, které byly vydany po lhté 24 mésicl. Na Praze 14 tomu bylo ve 3 pripadech
(ze 4; spolky také uplatnily ndmitky podjatosti - Uc¢elovost takového postupu a vysledek
véak jiz Grad nezminuje), na Praze 19 ve dvou pripadech (ze 2 - u obou Fizeni véak bylo
potreba doplnit podani z divodu chybéjici dokumentace a stanovisek).

V Olomouci zminuji Ucast spolkl v fizenich, kterd se tykala zejména velkych obchod-
nich center (odhadem cca 10 rizeni do roku 2018). Zminuji také jeden pripad, kdy spolek
uplatnil namitku systémové podjatosti, ktera se stala pric¢inou prdtahu v rizeni. Namitka
nebyla uznéna. Na Praze 5 eviduji 1 pripad, kdy spolek podal ndmitku podjatosti, v Teplicich
pak 3 takové pripady - dle teplického Uradu vsak byly vSechny namitky netcelné.
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Pocet vydanych
uzemnich rozhodnuti

Z toho se rizeni

KDE po vice nez 24 mésicich ucastnily spolky

FRYDEK MISTEK 3 1

JABLONEC NAD NISOU 3 1

JIHLAVA 1 0

KARLOVY VARY 8 0

LIBEREC 2 netyka se zdlouhavych
fizeni (0)

MLADA BOLESLAV 1 0

oLoMouC 40 ccado 10

PLZEN 3 0

PRAHA 14 4 3

PRAHA 19 2 2

PRAHA 20 1 neeviduji

PRAHA 7 2 prerusena vice neeviduji

nez dva roky
ZLiN 1 0
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ODVOLANI

Odvolani proti kladnému Uzemnimu rozhodnuti bylo podano ve Frydku Mistku ve 3 pfipa-
dech (z toho viechna plvodni rozhodnuti byla zrusena a vracena k novému rizeni - ve dvou
pripadech Slo o napadeni zavaznych stanovisek dotéenych organd, v jednom pripadé slo

o nesplnéni obecné technickych pozadavka).

V Karlovych Varech tomu tak bylo ve 3 pripadech (z toho 2 rozhodnuti byla ndsledné
zrudena). V Liberci do$lo k odvolani v 16 pripadech, v Olomouci v 17 pripadech, na Praze 5
odhadem v 60 % pripadd (ve 20 % pripadd jsou rozhodnuti na zakladé odvolani zrusena;
davodem byva nedostatecné odlvodnéni zadosti ve vydaném rozhodnuti). Na Praze 12 je
odvolani vydavano odhadem v 80 % pripad(, ddvody odvolani se tykaji zejména procesnich
zalezitosti — kratkych termind k Ukonlm, Spatné dorucovani, chyby v plnych mocich, atp.
Na Praze 14 doslo k odvolani ve ¢tyrech pripadech (z toho jedno rozhodnuti na zédkladé od-
volani zruseno). Na Praze 19 ve dvou a ve Zliné v jednom pripadé (u obou byla tato rozhod-
nuti zrusena).

Dlvody odvolani Urady uvadéji rizné — zejm. se jedna o znecisténi Zivotniho pro-
stfedi, snizeni pohody bydleni, zhorseni kvality prostredi, nedostatecné odlvodnéni zadosti
ve vydaném spravnim rozhodnuti, kratké terminy k tkonim, Spatné dorucovani, chyby
v plnych mocich atp., prasnost, hlu¢nost, nutnost doplnéni dokumentace, prezkoumani
zavaznych stanovisek, dopravni situace, nesouhlas sousedl se stavbou, absence vypora-
dani nékterych namitek, nesplnéni OTP, nedoloZeni radonového prizkumu nebo nesoulad
zadosti s tzemnim planem, atp.

Pouze v jednom pripadé doslo ke snizeni objemu povolované stavby a tim byly
odstranény nasledné pratahy v Fizenf.
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Pocet vydanych Vraceno
uzemnich rozhodnuti Z toho bylo k novému
KDE po vice nez 24 mésicich podano odvolani projednani
FRYDEK MISTEK 33 3 3
KARLOVY VARY 8 3 2
LIBEREC 2 16 ze vSech pripadu 0
oLomMouc 40 70 ze vsech pripad 32
(celkem 850 Uz.
rozhodnuti)
PRAHA 12 0 cca 80 % neuvedeno
vSech pripadd
PRAHA 14 4 4 1
PRAHA 19 2 2 2
PRAHA 5 0 cca 60 % Cca20%
vsech pripadl vsech pripadl
ZLIN 1 1 1
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ZAVER

Pres polovinu (27 z 46) oslovenych Gradl nam poskytlo néjaké informace. Z toho jedna
polovina zadnd zdlouhava fizeni neeviduje, druha polovina vedla v poslednich letech ale-
spon jedno zdlouhavé Uzemni fizeni. Vétsina Uradu, které odpovédély, byla schopna podat
néjakéa dalsi data (vedle Gdajd o poétu zdlouhavych fizeni, at uz néjaké evidovaly, ¢i nikoli)

- sbiraji je bud z vlastni iniciativy, pfipadné umi poskytnout alespon odhady moznych pficin
vyplyvajici z kazdodenni praxe. Ve vétsiné pripadl se ukazalo, Ze pricinou zdrzeni je chyba
na strané zadatele (z ddvodu nekompletni zadosti, chybéjici dokumentace atd.). Kompletni
a bezproblémové zadosti se tak dle odpovédi vyskytuji pouze v malé mite. U¢ast spolkd
byla jako moznad pric¢ina zdrzeni identifikovana pouze ve 4 méstech.

Z uskutecnéné analyzy vyplyva, Ze Zadna (resp. kompletni souhrnna) oficialni data
v soucasné dobé neexistujf, protoZe ani samotné stavebni Urady je ¢asto neeviduji, ani evi-
dovat nemusi. Nékteré Urady dokonce zZadost o vedeni a poskytnuti dat povazuji za .nehos-
podarné a ¢asové a personalné narocné a zatézujici vytvareni irelevantnich dokumentd”, které
brani ekonomii procesu jiz tak zatizenych organl verejné spravy. Potom ale povazujeme za
irelevantni argumentaci pouzivanou MMR, developery a médii, kterd nevychazi z Zzadnych
konkrétnich, podlozenych a verejné dostupnych dat. Neni mozné, aby za téchto okolnosti
a pres odpor Siroké odborné a laické verejnosti mohlo dojit k vytvoreni zcela nového zako-
na v nadéji, ze urychleni stavebniho Fizeni vyresi bytovou krizi a zastavi rostouci ceny.

Je zrejmé, Ze analyza si necini narok na postizeni vSech moznych pric¢in, ani nenf
schopna analyzovat situaci na stavebnich Uradech. Presto vSak vérime, Ze ziskané informa-
ce poukazuji na nékolik dllezitych skutec¢nosti:

« souvisla a souhrnna data o poCtu zdlouhavych fizeni neexistuji,

« stejné tak neexistuji souhrnnd data o jejich pricinach,

» neexistuji ani data, ktera by potvrzovala Ucelové zdrzovani ze strany ob¢anskych
spolkd (naopak — data ukazuji, ze priciny pratahl stoji v naprosté vétéiné pripadd
mimo spolky),

« nékteré urady tyto informace zaznamenavaji z vlastni iniciativy, jiné je
neeviduji vibec,

« pokud uz néjaka data existuji, pak poukazuji spiSe na chyby v Zadostech,

« nékteré urady jsou schopny informace dohledat pri navyseni financni a casové
kapacity (vidime potencidl vytvoreni komplexnéjsi analyzy v pripadé, kdy by pori-
zeni dat poptavala statni sprava); je otdzka, jakym zplsobem by Urady reagovaly
v pripadé zadani analyzy napr. Ministerstvem pro mistni rozvoj (. jaky podil Uradd
informace nebude schopen dohledat ani pri navyseni personalni a finanéni kapaci-
ty — ze ziskanych informaci se ukazuje, Ze potencial ziskani takovych dat je vysoky,
zaleZi na zplsobu organizace Gradu)
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Zefektivnéni a zjednoduSeni celého procesu je proto vitdno - je evidentni, Ze panuji nejas-
nosti ohledné vSech potfebnych dokumentd, razitek a samotné pravni Upravy, avsak novy
stavebni zakon zpochybnuje smysl povolovaciho fizeni a pojistnych mechanismu jako
takovych. Problematika povolovaciho Fizeni by proto zaslouzila samostatnou a hlubsi
analyzu, jez by umoznila identifikovat kritické body. Fakt, Ze pred vypracovanim stavebniho
zdkona nebyla provedena takova analyza, povazujeme za zavazné pochybeni a opomenuti
zakladniho startovaciho bodu, ktery priprava nové stavebni legislativy vyzaduje. Bylo by
také nutné zanalyzovat stav na samotnych stavebnich Gfadech, které jsou uz tak zatizeny
premirou prace, trpi podstavem Urednikl a nedodrzuji tak dané zdkonné Lhaty. Analyza je
véak potreba i v pripadé Uzemniho planovani (tj. nejen v otazce spravnich rizeni). Ukazuje
se totiz, ze pravé Uzemni plany a jejich méritka mohou byt pri¢inou nespravné pripravené
zadosti ¢i dalSich problém, které vedou ke zdrZzeni povoleni zdméru. Souhrnné analyza
musi vychazet z komplexni metodiky a se zapojenim Siroké Skaly aktérd (ne jen stavebnich
Ufadd). Redenim véak nemahou byt nahrazeni procesu povolovéni zavedenim fikce souhla-
su a dalsi navrhované kontroverzni instituty.

A CO TEDY S NAVRHEM STAVEBNIHO ZAKONA?

Jedinym rozumnym feSenim v nastalé situaci je vratit ndvrh zdkona k podstatnému
prepracovani, a to na podkladé zevrubné analyzy pricin délky a komplikovanosti
povolovacich procesu a Siroké diskuse jednotlivych zajmovych skupin, vedenou Minister-
stvem pro mistni rozvoj.
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ZAKLADNI OKRUHY K DISKUSI NAD NOVOU PRAVNI REGULACI
STAVEBNIHO PRAVA, KTERA BY POMOHLA VYRESIT
SOUCASNY STAV, JSOU TYTO:

1. Stavebni Grady

Lze souhlasit se snizenim poctu stavebnich Gradi. Ur¢ité lze zruit SU na mensich obcich
s tim, ze zGstanou stavebni Ufady na véech ORP a Ffadé povéfenych OU s celkovym poctem
cca 400 - 500 SU. Ruku v ruce dojde k posileni personalni a materialové kapacity téch
stavajicich, v€etné odvolacich orgdnd (a organd Gzemniho planovani, pokud by zGstaly
oddélené). A téz dojde k planované digitalizaci stavebniho rizeni. Lze si predstavit i dis-
kusi o snizeni stavebnich zadmérd, pro které je tfeba stavebni povoleni, resp. podkladova
stanoviska DO a jejich rozsah (viz nize). Diskuse o statnich stavebnich Uradech nemuze byt
soucasti aktualniho ndvrhu. Musi to dobre rozmyslet a koncepcné pripravit vliada v Gzké
spolupraci zejména s Ministerstvem vnitra a mél by na tom byt vétSinovy politicky kon-
sensus. Jde totiz o zdsadni reformu v organizaci verejné spravy, kterou nemu(ze separatne
pripravovat MMR a uZ viibec ne Hospodatska komora CR. S tim by symetricky méla byt
obdobnd soustava statnich spravnich Gfadd ochrany ZP a soustava statnich spravnich
Uradd pamatkové péce.

2. Zadna integrace dotéenych organd do statnich stavebnich aradd
S jedinou vyjimkou, a to integrace organu Gzemniho planovani zpét pod stavebni Urad.

3. Organy ZP, hygienici a pamatkové péée by mély vydavat vlastni spravni
akty zavazné povahy.

Zachovat podkladova rozhodnuti o povoleni vyjimek a zachovat zavazna stanoviska. Vyraz-
né ale lze zredukovat jejich pocet (podle predpisu, nebo jesté vice, podle .resortu”), néktera
mohou vypadnout zcela pro nékteré situace. Lze uvazovat, Ze na kazdy resort bude ,jeden
papir”, pohyb v soustavé zajisti Urady, je tfeba aby byl urychlen; lze uvaZovat o konceptu
jednoho environmentalniho povoleni, jak jej pfipravuje MZP.

4, UPD musi mit formu OOP. Ale zjednodusit proces.
5. Z4adné automatické povoleni.
6. Fikce zdvaznych stanovisek

Lze uvazovat o vyjimecné aplikaci fiktivniho zavazného stanoviska, ve formé zamitavého
zavazného stanoviska, ale s delsi (hatou (min. 2 mésice) a moZnosti jejiho prodlouzeni

u slozitych pripadd. Fikce se nesmi tykat zavazného stanoviska EIA. Pripadné hledat jiny,
lepsi néstroj pro urychleni postupu DO (s vyuzitim instrument( opatfeni proti necinnosti,
atrakce atp.)
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7. Lze uvaZovat o jednotném povolovacim Fizeni, tzn. sloucit soucasné
Uzemni a stavebni Fizeni.

S tim, Ze v pripadé zaméru podléhajiciho EIA a/nebo IPPC musi byt tyto procesy dokoncené
zavaznym spravnim aktem pred vydanim povoleni stavebnim Uradem.

8. Planovaci smlouvy

Lze uvazovat o formeé verejnopravni smlouvy v rezimu spravniho fadu. Tzn. i s moznosti
navrhu na zruseni.

9. Z4adné zasahy do soudniho fadu spravniho.
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10.

PRILOHA - ZNENi OTAZEK

V kolika pfipadech Uzemnich rizeni, kterd Vas Grad vedl v poslednich 5 letech,
bylo vydano Uzemni rozhodnuti po vice nez 24 mésicich?

V kolika pripadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pFi¢in prilisné délky trvani
fizeni chyba v Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal
zadatel? O jaké nedostatky kupf. Slo?

V kolika pripadech byla naopak zadost bezvadna a taktéz podklady dodané
investorem neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliovat?

V kolika pripadech se Ucastnily takovych rizeni dle bodu a) této zadosti spolky?

V kolika pripadech spolky uplatnily namitku podjatosti nebo Ucelové uplatnily jiné
prostredky za Ucelem zdrzovani Fizeni, které se staly hlavni pricinou pritahl

v Fizeni (prosim uvedte, zda byly prostredky pouzité spolky netcelné, tj. na jejich
zakladé nebyla shleddna Zzadna nezdkonnost v dosavadnim pribéhu fizeni)?

V kolika pripadech Gzemnich fizeni dle bodu a) této zadosti bylo proti kladnému
Uzemnimu rozhodnuti podano odvolani?

V kolika pripadech Gzemnich rizeni dle bodu a) této zadosti bylo na zakladé odvolani
zruseno puvodni Uzemni rozhodnuti a véc vracena k novému rizeni?

Jaké byly v takovych pripadech dlvody odvolani, kterym bylo vyhovéno
(staci nam uvést nékolik stézejnich, resp. opakujicich se ddvodd)?

Jestlize odvolani podle pfedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla poddna Zaloba,
které bylo vyhovéno (bud u krajského, nebo nasledné u Nejvyssiho spravniho
soudu), prosime o uvedeni spisovych znacek téchto rozhodnuti. (0)

V kolika pripadech doslo v fizenich napliujicich podminky bodu 1) této Zadosti ke
snizeni objemu povolované stavby a tim byly odstranény nasledné pratahy

v fizeni, nebo doslo k vyreseni spornych namitek snizenim objemu stavby a stavba
proSla bez zasadnich problémd Gzemnim rizenim? Tento bod Zadosti miri

k zameérdm, které byly v pdvodni zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti

tzv. pfedimenzované a nadmérné zatéZovaly své okoli, nebo dokonce

nesplnovaly ani pozadavky Gzemniho planu. U téchto staveb mize dojit snizenim
rozsahu stavby k odstranéni prekazek, kvali kterym bylo podano kupr. odvolanf

¢i zaloba. (pouze v jednom pripadé v Jablonci nad Nisou)



