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1. Introducere

Conservarea naturii In Europa a fost guvernata de diverse instrumente legislative. Traditional,
conservarea naturii se bazeaza pe doi piloni principali: protectia si conservarea' siturilor ecologic
valoroase, ceea ce a dus la crearea diferitelor tipuri de arii protejate; si protectia (mai rar si
conservarea) speciilor rare si pe cale de disparitie de plante si animale. Protectia siturilor a fost
consideratd Intotdeauna cel mai eficient instrument de conservare a naturii, desi nu poate rezolva
cele mai acute probleme ale Europei contemporane — degradarea pe scara larga a peisajului din
cauza practicilor agricole si forestiere necorespunzatoare, exploatarea excesiva a resurselor
naturale si extinderea urband necontrolati. In pofida acestui fapt, protectia si conservarea
eficienta a siturilor ramane in centrul politicilor nationale actuale de conservare a naturii.

Pe langa legislatia si practicile nationale ale fiecarei tari, in Europa, incepand cu ultimii 25 de ani
din secolul trecut, s-au dezvoltat doud initiative majore menite sa unifice abordarile privind
protectia si conservarea siturilor la o scara mai larga: reteaua Emerald, formata din asa-numitele
Arii de Conservare Speciald de Interes (ASCI) conform Conventiei de la Berna® a Consiliului
Europei, si reteaua Natura 2000, care reuneste siturile desemnate conform Directivelor Natura
ale Uniunii Europene®. Printr-un acord reciproc intre Comisia Europeana si Consiliul Europedi,
cele doua retele nu se suprapun, ci sunt complementare: reteaua Emerald este destinata statelor
parti ale Conventiei de la Berna din afara UE, in timp ce toate statele membre ale UE si-au creat
deja retelele nationale Natura 2000.

Republica Moldova a devenit parte a Conventiei de la Berna inca din 1994 si, din anul 2000, s-a
alaturat altor tari non-UE 1n efortul lor de a construi treptat reteaua Emerald. Acest efort a dus, Tn
final, la identificarea si desemnarea oficialda a 61 de situri Emerald in 2022. Cu toate acestea,
evaluarea expertilor asupra retelei Emerald, realizatda in cadrul seminarului biogeografic de la
Minsk din 2019, a aratat ca indicele de suficientd al retelei Emerald din Moldova este de
aproximativ 24% conform criteriilor Emerald — cu alte cuvinte, este necesara identificarea,
propunerea Si aprobarea multor alte situri Tnainte ca reteaua Emerald din Moldova sa fie
consideratd completa. Avand in vedere costurile pregatirii retelei actuale Emerald (in termeni de
finantare, capacitate de expertiza si timp necesar), atingerea obiectivului de cel putin 80%
suficienta pana Tn 2030 (care este un obiectiv oficial al Moldovei) ar necesita resurse si capacitati
suplimentare imense, care, In prezent, par a fi indisponibile.

In decembrie 2022, Moldova si Ucraina au obtinut statutul de tiri candidate la UE, iar in iunie
2025, vor Tncepe negocierile oficiale de screening cu Comisia Europeand. Dupa publicarea
raportului de screening de catre CE, se asteapta Inceperea activitatilor reale. Ambele tari si-au
exprimat dorinta de a deveni membre ale UE, ceea ce, printre altele, este conditionat de
Indeplinirea tuturor cerintelor acquis-ului comunitar inainte de aderare. Pe baza experientei
recente a ultimelor trei extinderi ale UE (2004-2013), capitolul 27 ,Mediu” din acquis este
considerat unul dintre cele mai dificile. In domeniul conservirii naturii, cea mai stringentd
cerinta a UE este propunerea, inainte de aderare, a siturilor de conservare Natura 2000, conform
unor criterii specifice din Directivele Natura ale UE. Fara o propunere stiintifica si politic solida
pentru Natura 2000, aderarea la UE nu poate avea loc.

1 Existd multe definitii pentru acesti doi termeni. in termeni simpli, ,protectia” cuprinde toate masurile formale,
legale si administrative necesare pentru desemnarea unui sit, marcarea granitelor acestuia, stabilirea unui
organism responsabil pentru gestionarea sa, in timp ce ,conservarea” inseamna stabilirea unor obiective concrete
de conservare si implementarea proactiva a masurilor necesare pentru atingerea acestor obiective, avand ca scop
mentinerea pe termen lung (sau refacerea, daca este necesar) a caracteristicilor-tinta ale sitului.

2 Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa
(https://www.coe.int/en/web/bern-convention)

3 Directivele 2009/147/EC (“Birds Directive”) si 92/43/EEC (“Habitats Directive®);
https://natura2000.eea.europa.eu/



https://natura2000.eea.europa.eu/
https://www.coe.int/en/web/bern-convention

Astfel, atat Moldova, cat si Ucraina se afld intr-o situatie in care trebuie sa isi Indeplineasca
obligatiile conform Conventiei de la Berna si, simultan, cele care decurg din Directivele Natura
ale UE. Cu alte cuvinte, aceste tari trebuie sa finalizeze reteaua Emerald pe teritoriul lor si, Tn
acelasi timp, sa pregdteasca propunerea completd (si suficienta de la bun Tnceput, adica 100%
suficienta) pentru Natura 2000.

Conform declaratiilor oficiale, retelele Emerald si Natura 2000 sunt egale si pe deplin
compatibile. Totusi, aceastd afirmatie politica este departe de adevar. Desi ambele retele se
bazeaza pe principii similare, modul in care aceste principii sunt implementate difera
semnificativ Intre ele. Prin urmare, Republica Moldova se confrunta acum cu o dilema serioasa:
sa continue lucrdrile pentru reteaua Emerald, consumand resurse si timp pretios pentru pregdtirea
in timp util a retelei Natura 2000 — ceea ce ar putea duce la Intarzieri serioase ale datei potentiale
de aderare la UE — sau sa ,,isi schimbe directia” pe pregatirea Natura 2000, cu riscul de a Tncalca
angajamentele asumate in cadrul Conventiei de la Berna?

Aceasta lucrare isi propune sa ofere o posibila solutie pentru rezolvarea acestei dileme Intr-un
mod benefic pentru toate partile implicate.

2. Emerald sau Natura 2000? intrebare incorecti care nu poate oferi un rispuns bun

Datorita diferentelor metodologice si practice dintre retelele Emerald si Natura 2000, o simpla
,convertire” a celei dintai in cea de-a doua este imposibilda (vezi argumentele prezentate Tn
continuare 1n acest document). Desi instituirea retelei Emerald este, de asemenea, obligatorie din
punct de vedere legal pentru Moldova (chiar daca Conventia de la Berna este doar un ,,drept
suprem al tarii — aderarea la UE — reteaua Natura 2000 a devenit recent mult mai importanta
(deoarece fara aceasta, niciun acord de aderare nu poate fi semnat cu UE). Asadar, cum putem
solutiona dilema mentionata la finalul capitolului anterior?

Singura solutie viabilad ar fi valorificarea tuturor realizarilor din cadrul retelei Emerald de pana
acum si, in paralel, Inceperea pregatirii pentru Natura 2000: asa cum se va explica ulterior,
respectarea regulilor Natura 2000 inseamna si Tndeplinirea tuturor obligatiilor Emerald. Prin
urmare, sa Incepem cu o privire de ansamblu asupra punctelor forte si oportunitatilor oferite de
Emerald si modul in care Moldova le-a valorificat in practica.

2.1 Reteaua Emerald — puncte forte si oportunitati pentru pregatirea Natura 2000

2.1.1 Asemandri intre procesele de instituire a retelelor Emerald si Natura 2000

Conceptul retelei Emerald este identic cu cel al retelei Natura 2000: instituirea unei retele de arii
protejate speciale intr-un mod unificat (si la scara supranationald) cu tipuri de habitate si specii
clar definite, care justifica protectia acestor arii (denumite Tn continuare, pentru simplificare,
,caracteristici tinta ale siturilor”). Cu alte cuvinte, nu poate exista un sit Emerald fara
caracteristici tintd identificate — ceea ce a fost o slabiciune majora a ariilor protejate nationale in
multe tari (unde siturile au fost desemnate fara o justificare clara a motivului protectiei sau cu
justificari vagi).

Scopul final al retelei Emerald este de a gestiona proactiv siturile astfel incat sa se asigure
mentinerea pe termen lung a caracteristicilor tinta ale lor. Acest scop este identic cu cel al retelei
Natura 2000. Cu toate acestea, In practica, acest obiectiv final nu a fost prea accentuat:



documentele Conventiei de la Berna au pus mai mult accentul pe stabilirea formala a retelei si pe
»suficienta” acesteia, in detrimentul conservarii reale pe teren (care necesita adesea interventii
urgente), chiar daca reteaua este departe de a fi ,suficienta”. Astfel, abordarea Emerald se
bazeaza pe ,protectie” si nu pe ,conservare”, posibil si din lipsa unei explicatii clare a
diferentelor fundamentale dintre aceste doud concepte de conservare a naturii (vezi nota de
subsol 1 pentru clarificari privind acesti doi termeni).

Propunerea siturilor nationale Emerald este supusd unei evaludri internationale conduse de
Agentia Europeand de Mediu (EEA) in cadrul asa-numitelor seminare biogeografice, ceea ce
garanteazd ca aborddrile din diferite tdri nu se vor diferentie semnificativ. Pentru Natura 2000,
exista un proces similar, dar mai detaliat si precedat de o evaluare preliminara a propunerilor de
situri venite din partea tarilor de catre agentiile mandatate de Comisia Europeana. Astfel,
functionarii guvernamentali care participa la seminarele biogeografice Emerald sunt deja
familiarizati cu procesul si inteleg scopul si rezultatele asteptate — stabilirea nivelului de
suficientd* a retelei conform regulilor de constituire.

2.1.2 Abordarea Republicii Moldova privind oportunitatile oferite de Emerald

Moldova a Inceput identificarea siturilor Emerald incd din 2009, Tn urma activitatilor care au
condus la elaborarea listelor de referintd pentru tipurile de habitate si specii (un astfel de proiect
a inceput in anul 2000). In cadrul a doua proiecte separate desfisurate pana in 2018, au fost
propuse 61 de situri Emerald, aprobate ulterior de Comitetul Permanent al Conventiei de la
Berna. In 2022, aceste 61 de situri au fost desemnate la nivel national prin Legea 225/2022 care a
modificat Legea 94/2007 privind reteaua ecologica. Listele de referinta pentru habitate, specii si
cele 61 de situri Emerald au fost anexate la lege ca Anexele 1-5. Dupa cum s-a mentionat deja,
aceste 61 de situri au fost evaluate oficial, iar indicele de suficienta stabilit este de 24 %, adica
aproximativ 75 % din situri lipsesc.

Totusi, chiar si faptul cd Moldova a desemnat 61 de situri Emerald este aproape necunoscut in
tara. ,,Desemnarea siturilor” prin Anexa 5 a Legii 94/2007 consta intr-un tabel cu urmatoarele
date pentru fiecare sit: cod, denumire, coordonate geografice ale centrului sitului, numarul de
specii si tipuri de habitate identificate in sit, si regiunea biogeografica in care se afla. Nu au fost
furnizate harti ale siturilor sau alte informatii. Prin urmare, aceste situri, desi oficial desemnate,
nu indeplinesc cerintele de baza pentru ariile protejate (deoarece atat reteaua Emerald, cat si
Natura 2000 sunt, in esenta, retele de arii protejate): ele nu pot fi recunoscute n teren,
proprietarii de terenuri din interiorul acestora nu au fost informati, iar caracteristicile tinta ale
siturilor sunt necunoscute. In 2024, EEA a publicat asa-numitul ,vizualizator Emerald”® cu
informatii detaliate despre siturile aprobate; abia din acel moment exista informatii minime de
specialitate privind siturile din Moldova, cum ar fi harti detaliate si Formularele Standard de
Date (SDF), formulare de baza obligatorii pentru fiecare sit aprobat, continand liste de habitate si
specii si estimdri ale ariei/populatiei acestora Tn sit. Cu toate acestea, nu exista astfel de
informatii la nivel national, in limba romand, sub forma unei baze de date gratuite, accesibile
publicului, impreuna cu un rezumat al obligatiilor si restrictiilor care decurg din existenta retelei
Emerald pe teritoriul Moldovei. In plus, nici vizualizatorul nu permite identificarea exacti a
locatiilor in care se afla tipurile de habitate si speciile Tn cadrul fiecarui sit.

4 Regulile de evaluare au fost stabilite de catre organismele Conventiei de la Berna pentru a verifica daca
propunerea nationala de situri Emerald acopera o suprafata adecvata pentru toate tipurile de habitate si populatiile
speciilor enumerate in rezolutiile respective ale Conventiei. Indicele de suficienta exprima nivelul de corespondenta
al propunerii nationale actuale fata de obiectivul optim, adica indeplinirea in proportie de 100 % a acestor reguli.
Pentru reteaua Natura 2000, criteriile de suficienta sunt diferite, dar principiul este similar.

5 https://emerald.eea.europa.eu/



Ca urmare, doar putine persoane cunosc despre existenta siturilor Emerald in Moldova, inclusiv
cei responsabili din cadrul Ministerului Mediului. Publicul, inclusiv proprietarii de terenuri din
aceste situri care ar putea fi, conform legii, afectati semnificativ, deoarece sunt responsabili de
Intretinerea siturilor, nu au nicio idee ca exista o retea Emerald. Din pacate, nici in randul
functionarilor responsabili nu existd o intelegere clara ca reteaua Emerald nu este doar un
exercitiu birocratic al carui scop este obtinerea de harti si completarea formularelor SDF. Scopul
principal al retelei — managementul activ de conservare al siturilor — nu a inceput niciodata.
Conform legii, planurile de management ale siturilor ar trebui elaborate Intr-o perioada de 10 ani
(incepand cu 2022); fara aceste planuri, nu poate incepe oficial niciun management de
conservare. In plus, ghidurile pentru planificarea managementului, elaborate sub conducerea
expertilor internationali si aprobate ulterior de Ministrul Mediului Tn 2024, nu respecta cerintele
pentru planificarea managementului siturilor (ele nici macar nu corespund cerintelor Legii
94/07); astfel, planurile elaborate pe baza lor nu isi vor putea indeplini scopul. Intre timp,
degradarea severa a unor situri Emerald a avut loc (de exemplu, cele de stepa din cauza lipsei de
management, in timp ce unele situri forestiere sunt gestionate intr-un mod incompatibil cu
principiile conservarii).

Pe de alta parte, meritd mentionat ca Moldova a inclus deja in legislatia sa procedura de evaluare
a planurilor si proiectelor (de exemplu, constructii, exploatdri miniere, infrastructura de
transport) susceptibile sa afecteze siturile Emerald — o procedura de asa-numita Evaluare
Adecvata, care nu este obligatorie pentru Emerald, dar este impusa de reteaua Natura 2000 a UE.
Acesta este un pas important Tnainte, desi aplicarea practica este impiedicata de lipsa planurilor
de management si, mai ales, de lipsa informatiilor detaliate despre caracteristicile tinta ale
fiecarui sit.

2.1.3 Puncte slabe ale abordarii retelei Emerald

Desi conceptul retelei Emerald a fost dezvoltat in paralel cu pregatirea Directivei Habitate a UE,
care stabileste regulile pentru reteaua Natura 2000, existd diferente importante intre cele doua
retele care Impiedica o ,,convertire” facila a Emerald in Natura 2000. Aceste diferente afecteaza
toate statele non-UE parti la Conventia de la Berna, nu doar Republica Moldova. Urmatoarele
diferente sunt printre cele mai semnificative:

a) clasificarea semnificativ diferitd a tipurilor de habitate si, partial, a setului de specii pentru
care trebuie instituite situri Emerald. Astfel, pentru tranzitia de la Emerald la Natura 2000 este
necesara o contributie stiintifica suplimentara pentru a converti tipurile de habitate Emerald in
cele din Natura 2000, ceea ce presupune arhivarea datelor obtinute din cartarea habitatelor pe
teren (care ar trebui realizata pe intreg teritoriul Republicii Moldova). Daca aceste date nu sunt
disponibile, conversia devine imposibild. In plus, criteriile de evaluare a suficientei sunt diferite
Intre cele doua retele, astfel Tncat tipurile de habitate considerate ,suficient” reprezentate Tn
Emerald pot deveni ,,insuficiente” dupa conversie. O descriere detaliata a acestei duble probleme
este furnizata in Anexa 1 si Anexa 2.

b) metodologia Emerald se bazeaza pe identificarea siturilor ASCI fara o analiza prealabila a
prezentei si starii tipurilor de habitate si specii tintd la nivelul intregii tari. Astfel, regula de baza
a Natura 2000 — ,,cu cat un habitat sau o specie este mai amenintatd, cu atat acesta sau aceasta
trebuie inclusa intr-o proportie mai mare in situri protejate” — nu poate fi aplicata, deoarece
asemenea informatii nu sunt disponibile; in plus, accentul pus pe datele din teren in cazul
Emerald este redus, acestea putand fi Tnlocuite cu ,estimari ale expertilor”, o abordare care nu
poate reflecta cu acuratete situatia reald din natura si nu permite luarea unor decizii justificate;



c) metodologia pentru identificarea siturilor pentru pasari este total diferitd de cea utilizatd Tn
Natura 2000; a se vedea sectiunea 3.3.A pentru descriere;

d) detine o interpretare eronata a termenului ,stare de conservare” (preluat din Directiva Habitate
a UE, dar aplicat la nivel de sit, in loc de nivel national), ceea ce duce la cerinta de a monitoriza
si raporta starea de conservare doar in cadrul siturilor Emerald, dar nu la nivelul ntregii tari,
indiferent de situri — o metodologie incompatibilad cu cerintele UE; totusi, deoarece obligatia UE
privind starea de conservare nu se aplica direct siturilor Natura 2000, cerintele Emerald nu sunt
daunitoare, ci doar inutile pentru indeplinirea obligatiilor UE. In plus, avind in vedere ci
obligatia de supraveghere® si raportare in baza Directivelor Natura ale UE intrd in vigoare doar la
cativa ani dupa aderare, nu este necesar sa se piarda timp pentru planificarea implementarii
acesteia acum;

e) lipsa oricdrei proceduri de evaluare a planurilor si proiectelor susceptibile sa afecteze siturile
Emerald (spre deosebire de asa-numita Evaluare Adecvata, obligatorie pentru reteaua Natura
2000). Totusi, acest lucru nu Tmpiedica o tara candidata sa includa in legislatia sa prevederi
corespunzatoare din Directiva Habitate si sa le aplice in raport cu siturile Emerald existente —
exact asa cum este cazul legislatiei Republicii Moldova in prezent.

2.1.4. O posibila solutie

In prezent, este in curs de implementare proiectul comun greco-moldovenesc LIFE23-PRE-EL-
LIFE RENATA (2024-2026), avand ca scop completarea lacunelor din datele retelei Emerald si
propunerea unor modalitati de apropiere a retelei Emerald de reteaua Natura 2000. Unul dintre
principalele sale rezultate ar trebui sa fie o foaie de parcurs pentru pregatirea viitoarei retele
Natura 2000. Datele colectate si procesate in cadrul acestui proiect LIFE ar trebui sa serveasca la
»finalizarea” exercitiului Emerald — permitand raportarea catre Conventia de la Berna despre
Tndeplinirea multor cerinte privind crearea retelei Emerald si oferind documente de baza care ar
putea fi utilizate si pentru pregatirea retelei Natura 2000.

Totusi, toate eforturile ulterioare ar trebui concentrate asupra activitdtilor pregdtitoare pentru
Natura 2000, nu asupra extinderii suplimentare a siturilor Emerald’. O parte semnificativd a
datelor si informatiilor actuale despre Emerald poate fi folositd si pentru Natura 2000; cu toate
acestea, deoarece vor fi necesare multe contributii suplimentare, atdt din punct de vedere al
expertizei, cat si financiar, pentru pregdtirea propunerii Natura 2000 In conformitate cu normele
UE (nu doar cu cerintele Conventiei de la Berna), este necesara o planificare inteligenta pentru a
evita risipa resurselor foarte limitate si, mai ales, a celei mai pretioase resurse — timpul: este
evident ca pentru pregatirea retelei Natura 2000 va fi necesara o multime de studii de teren
suplimentare, care pot fi realizate doar in sezoanele de vegetatie sau chiar Intr-o perioada mai
scurtd (deoarece multe specii pot fi identificate sau gasite doar Intr-un interval foarte scurt,
uneori de doar cateva saptamani pe an). Pierderea unui sezon de vegetatie pentru chiar o singura
specie ar Insemna o intarziere de un an in pregdtirea propunerii Natura 2000, adica o Intarziere
de un an in posibila admitere in UE.

In plus, pregitirea viitoarei retele Natura 2000 necesitd o abordare bine organizati. Pana acum,
toate activitdtile legate de Emerald au depins de eforturile citorva persoane din cadrul

6 Directiva nu foloseste termenul ,monitorizare”, care ar putea fi interpretat in mai multe moduri, ci
,supravegherea starii de conservare a tipurilor de habitate/specii”, care este clar definita. Pentru pasari, este
prescrisa o0 metodologie similara, desi termenul ,,stare de conservare” nu apare in Directiva Pasari.

7 Odata ce propunerea pentru siturile Natura 2000 este finalizatd, aceasta poate fi raportatd Conventiei de la
Berna ca indeplinind angajamentele pentru reteaua Emerald; insa procedura inversa nu este posibild. Aceasta este
abordarea adoptata de Croatia, care a pregatit reteaua Natura 2000 inca din 2001 si, dupa aderarea sa la UE in
2013, a raportat toate siturile Natura drept situri Emerald, indeplinindu-si astfel obligatiile fata de Conventia de la
Berna.



Ministerului Mediului si al unor ONG-uri dedicate si s-au bazat pe proiecte din strdinatate,
adesea necoordonate si care au furnizat doar date fragmentare. In special datele de teren privind
prezenta si calitatea speciilor de plante si animale sunt extrem de deficitare: capacitatea stiintifica
si de expertiza este scazutd, si chiar si acei experti disponibili si potential dispusi sa colaboreze
nu au fost niciodatd implicati sistematic, din cauza lipsei unei politici clare si a finantdrii.
Capitolul 3 al acestui document ofera cateva sugestii Tn acest sens.

2.1.5 Natura 2000 nu este o sarcina izolata

Intregul subcapitol ,,protectia si conservarea biodiversititii” din Capitolul 27 ,,Mediu” al acquis-
ului comunitar al UE este format din mai multe grupuri tematice; multe dintre ele sunt
interconectate si ar trebui sustinute de aceleasi acte legislative. Natura 2000, desi poate cea mai
solicitanta obligatie din acest domeniu, nu ar trebui tratata separat, fard a lua In consideratie
celelalte cerinte legislative care decurg din acquis.

Spre deosebire de legislatia moldoveneasca, cele doua directive principale ale UE care
reglementeaza conservarea ,,clasica” a naturii, inclusiv Natura 2000 si care necesita transpunere
n legislatia nationala — Directiva Pasari si Directiva Habitate — au douad piloni separati: protectia
si conservarea siturilor si protectia speciilor. Transpunerea acestor directive necesita dezvoltarea
unei structuri legislative nationale care sa utilizeze o terminologie identica si sa permita
implementarea tuturor obligatiilor intr-un mod functional. Astfel, cerintele Natura 2000 din
ambele directive ar trebui reflectate pe deplin nu doar In Legea privind Reteaua Ecologica 94/07,
ci si in Legea privind Fondul Ariilor Naturale Protejate 1538/98; prevederile privind protectia
speciilor trebuie transpuse n Legea regnului animal 439/95, Legea regnului vegetal 239/07 si in
Legea vanatorii; aspectele transversale precum ,starea de conservare”, supravegherea si
raportarea acesteia, ar trebui reflectate (din nou, in acelasi mod si folosind aceeasi terminologie)
n toate aceste acte legislative.

3. Pasii care trebuie urmati pentru a asigura conformitatea deplina cu cerintele
Directivelor Natura ale UE

Lista de pasi de mai jos se bazeaza pe experienta celor trei extinderi anterioare ale UE (2004,
2007, 2013), deoarece exista presupunerea justificatd cd toate cerintele anterioare ale Comisiei
Europene se vor aplica automat si Republicii Moldova. Totusi, situatia specifica a Republicii
Moldova a fost de asemenea luata in considerare.

3.1 Transpunerea legislativa

In multe tari candidate, obligatia de transpunere a prevederilor legislatiei UE este privitd de citre
juristi Tntr-un mod ,,statistic”: analizele legislatiei nationale arata ce articole individuale din
directive sau regulamente au fost incluse — integral sau partial — in legislatia nationala, bazandu-
se In principal pe compararea formuldrii corespunzatoare a legislatiei UE si a celei nationale.
Totusi, transpunerea ar trebui privita functional: toti termenii si prevederile transferate n
legislatia nationala trebuie sa creeze un sistem operational; termenii noi esentiali trebuie explicati
si Intelesi corespunzator; toate prevederile conexe din directive trebuie transpuse simultan si
corelate intre ele; nu in ultimul rand, prevederile transpuse trebuie sa apara in acte normative
corespunzdtoare®,

8 Un exemplu poate fi gasit In art. 12° din Legea privind refeaua ecologicd, modificatd in 2022: acesta se referd la derogirile de la dispozitiile
privind protectia speciilor din art. 9 si anexa IV a Directivei Pasari si art. 16 si anexa VI a Directivei Habitate si se aplica in mod eronat speciilor-
tinti ale retelei Emerald, si nu speciilor pentru care este necesara protectia conform uneia dintre directive. in plus, dispozitiile ambelor directive
care stabilesc regimul adecvat de protectie a speciilor (pentru care pot fi acordate aceste derogari), respectiv art. 5 din Directiva Pasari si art. 12—
14 din Directiva Habitate, nu au fost Tncd transpuse. O astfel de transpunere este atat eronatd, cat si nefunctionala, Tn ciuda faptului ca, ,,statistic
vorbind”, patru dispozitii ale dreptului UE pot fi ,,identificate” in legislatia Republicii Moldova in prezent.



Pasii necesari sunt urmatorii:

a) ,.clarificarea” termenilor din Directivele Natura care au fost deja transpusi in diverse acte
legislative nationale, dar fara legatura cu reteaua Natura 2000 si Tntr-un mod diferit;

b) transpunerea tuturor cerintelor privind infiintarea retelei Natura 2000 (din ambele
Directive — Pasari si Habitate) in legislatia Republicii Moldova (in special in Legea 94/07
privind reteaua ecologica, dar si in Legea 1538/98 privind fondul ariilor naturale
protejate, deoarece siturile Natura 2000 trebuie sa fie ,,desemnate” (articolul 4(4) din
Directiva Habitate) — ceea ce in statele membre UE se face adesea prin desemnarea ca
arii protejate nationale). Transpunerea trebuie sa includa si prevederi care nu sunt cerute
de reteaua Emerald (in special Evaluarea Adecvata din Directiva Habitate — care a fost
deja transpusa in diferite legi, precum 94/07, 86/14, 11/17, dar doar partial si cu o
formulare diferita);

c) introducerea unor termeni si proceduri legale noi care nu se aplica retelei Emerald, in
special conceptul de ,tip de habitat prioritar/specii prioritare” (art. 1 (h) si (d)) si Intregul
articol 6(4) din Directiva Habitate (inclusiv procedura de stabilire a masurilor
compensatorii);

d) introducerea cerintelor legate de obligatia de supraveghere a starii de conservare si de
raportare periodica cdtre UE (ar fi necesare modificdri ale Legii 439/95 si 239/07 cel
putin) — trebuie avut in vedere ca cerintele UE privind supravegherea si raportarea starii
de conservare sunt semnificativ diferite fata de cele ale Conventiei de la Berna (care sunt
in prezent transpuse in art. 127 din Legea 94/07, fara vreo legdturd cu Natura 2000);
totusi, deoarece aceasta obligatie este foarte tehnica si va deveni aplicabild doar la cativa
ani dupa viitoarea aderare la UE, o prevedere legald simpla cu trimitere la legislatia
secundara ar fi suficienta.

3.2 Aplicarea institutionala

a) 1n orice caz, trebuie consolidatd Agentia de Mediu, care va deveni autoritatea principala de
gestionare a zeci de noi obligatii din Capitolul 27 al acquis-ului. Implementarea de catre Agentia
de Mediu a Evaluarii Adecvate (EA) in cadrul proceselor EIM/ESM este deja prevazutda in
legislatia actuald; totusi, aceastd responsabilitate se poate extinde considerabil odata cu aprobarea
planurilor de management Emerald® (conform Legii 94/07, din momentul aprobdrii planului de
management pentru un sit Emerald, obligatia EA se aplica acelui sit — primul set de planuri de
management este deja in pregitire). In plus, va aparea o agendd complet noud privind acordarea
derogdrilor pentru specii, iar daca nu va fi infiintatd o noua Agentie pentru Conservarea Naturii,
Intreaga responsabilitate va reveni Agentiei de Mediu;

b) pentru pregdtirea, stabilirea si gestionarea retelei Natura 2000, instituirea si functionarea
sistemului de protectie a speciilor, precum si instituirea sistemului de supraveghere si raportare
privind starea de conservare a tipurilor de habitate si specii, este absolut necesara o institutie de
specialitate. Pana acum, necesitatea unei astfel de institutii a fost recunoscuta probabil in legatura
cu gestionarea ariilor protejate nationale; totusi, domeniul de activitate al acestei institutii ar
trebui sa fie mult mai larg, implementand toate obligatiile noi, precum si preluand unele dintre
obligatiile actuale ale Agentiei de Mediu. Totusi Infiintarea acestei institutii nu trebuie sa fie doar
formala — trebuie sa aiba cel putin personal si finantare minima (bazata pe un studiu de evaluare
a resurselor ce trebuie realizat Tnainte de infiintare) pentru a raspunde cerintelor de expertiza
legate de aderarea la UE;

9 Structura si continutul planurilor de management pentru siturile Emerald nu ar trebui sa difere de cele ale siturilor Natura 2000; prin urmare,
un plan de management de calitate pentru siturile Emerald va putea fi convertit relativ usor intr-un plan de management pentru Natura 2000.



c) in aplicarea legii, Inspectoratul de Protectie a Mediului are un rol important. In prezent,
aceasta institutie nu are personal suficient si nu poate indeplini functiile necesare pentru
aplicarea noii legislatii; trebuie realizatd ca prim pas o evaluare justificatd a capacitatilor
suplimentare necesare, urmata de o crestere adecvata a numarului de personal.

3.3 Pregatirea pentru Natura 2000
A. Directiva Pasari

Spre deosebire de reteaua Emerald, Natura 2000 este compusa din doua tipuri diferite de situri.
Cele care trebuie propuse si desemnate conform Directivei Pasari — Ariile de Protectie Speciala
(SPA) — sunt supuse examindrii Comisiei Europene pentru a verifica conformitatea lor cu
regulile specifice pentru Zonele Importante pentru Pasari (Important Bird Areas — IBA). Astfel,
metodologia pentru SPA este diferitd de cea a retelei Emerald si se bazeaza pe criteriile BirdLife
International (cu exceptia cazului In care existd criterii nationale stiintifice mai bine
fundamentate, ceea ce nu este cazul Moldovei).

Nu este clar cate IBA-uri au fost identificate in Moldova pana acum: unele surse mentioneaza 12
(https://pjp-eu.coe.int/emerald-network/images/ibas_en.pdf), iar site-ul oficial al BirdLife
International face referire la 11 situri (https://datazone.birdlife.org/country/moldova/ibas), cu
ultima evaluare datand din 2013. Este evident ca aceste date nu sunt actualizate si nici fiabile.
Prin urmare, este necesar sa:

a) se elaboreze o lista de referinta completa a pasarilor din Moldova, verificind Anexa 4 a Legii
94/07 pentru includerea in ea a ,speciilor migratoare cu aparitie regulata” (asa cum prevede
articolul 4(2) din Directiva Pasari) si sa fie pregatita pentru a fi integrata in legislatia nationala;

b) se revizuiasca datele existente despre IBA-uri utilizand criteriile C1-C7 ale BirdLife (valabile
pentru UE) si sa fie actualizate — preferabil prin studii de teren; ulterior, propunerile de IBA
trebuie supuse unei evaludri internationale independente de catre BirdLife Int. (ceea ce probabil
poate fi realizat gratuit, la cerere oficiald). Fiecare specie din lista de referintd mentionatd la
punctul a) trebuie sa fie reprezentata in cel putin un IBA; datele despre pasari din siturile
Emerald actuale pot fi utile, dar nu pot inlocui aceasta actualizare;

c) pe baza acestei revizuiri care ofera date actuale despre speciile de pasari si populatiile lor,
trebuie propuse SPA-uri, cu accent pe forma (designul) acestor situri pentru a fi usor de
recunoscut si de gestionat; din cauza cerintelor ecologice diferite ale pasarilor fata de alte
animale, SPA-urile nu trebuie neapdrat sa coincida cu siturile desemnate conform Directivei
Habitate, desi corespunderea limitelor acestora este recomandata acolo unde este posibil;

d) fisele standard de date (SDF) pentru SPA-uri trebuie completate (acestea sunt separate de
SDF-urile pentru siturile din Directiva Habitate, spre deosebire de cele Emerald) si transmise
Comisiei Europene inainte de aderare, fara a uita ca obligatia de Evaluare Adecvata conform
Directivei Habitate se aplicd imediat SPA-urilor din ziua aderdrii (spre deosebire de siturile
propuse conform Directivei Habitate).

B. Directiva Habitate
Directiva Habitate a UE impune identificarea, propunerea si aprobarea unui alt set de situri

numite situri de importanta comunitara (SCI), care, impreuna cu SPA-urile, vor constitui reteaua
Natura 2000. Urmatorii pasi sunt obligatorii:



a) verificarea atenta a listelor de referinta actuale cu speciile enumerate in Anexa II a Directivei
Habitate. Sunt doua motive pentru aceasta:

i) lista speciilor din Directiva Habitate (pentru Natura 2000) si cea din rezolutiile Conventiei de
la Berna (pentru Emerald) nu se suprapun complet. Trebuie verificatd Anexa II a Directivei
pentru posibila prezentd pe teritoriul RM a unor specii care nu sunt listate Tn Conventia de la
Berna; speciile suplimentare trebuie incluse in listele de referinta din Moldova (separat pentru
fiecare dintre cele doud regiuni biogeografice — continentald si de stepd — in care se afla
Republica Moldova);

ii) conform informatiilor provenite de la unele ONG-uri, listele de referinta Emerald actuale
includ unele specii a caror prezentd in Moldova nu a fost niciodata confirmatd stiintific (ex.
lupul) — ele au fost incluse pe baza ,probabilitatii aparitiei In Moldova”. Aceasta abordare nu
este acceptabila, deoarece siturile Natura 2000 pot fi propuse si desemnate doar pentru speciile
care apar cu adevarat si sunt prevazute In Anexa II a Directivei Habitate. Speciile neconfirmate
trebuie investigate, iar o decizie clara trebuie luata privind prezenta sau absenta lor in listele de
referinta Natura 2000;

iii) listele de referinta pentru speciile Directivei Habitate (precum si pentru tipurile de habitate)
trebuie pregatite pentru a fi incluse in legislatia Moldovei odata cu aderarea la UE (nu neaparat
ca parte a unei legi — includerea in legislatia secundara ar fi suficienta).

Fara ndoiald, cea mai mare provocare o vor reprezenta tipurile de habitate.

b) Primul pas in acest sens trebuie sa fie elaborarea (nu doar compilarea) listelor de referinta
pentru tipurile de habitate. Asa cum s-a explicat anterior, clasificarea habitatelor EUNIS utilizata
pentru reteaua Emerald nu este direct aplicabila pentru Natura 2000. Prin urmare, trebuie
intocmite liste de referinta ale tipurilor de habitate din Anexa I a Directivei Habitate prezente pe
teritoriul Republicii Moldova (divizate pe regiuni biogeografice), pe baza studiilor documentare
si a studiilor de teren.

Conform documentului oficial de ,,corespondenta” al Conventiei de la Berna, cele 38 de tipuri de
habitate Emerald identificate Tn Moldova pot corespunde cu pana la 39 tipuri de habitate Natura
2000 (in timp ce doua dintre ele nu au niciun corespondent in Natura 2000).

38 tipuri de habitate Emerald identificate | Posibile tipuri de habitate Natura 2000

pana acum (Anexa 1 la Legea 94/07) corespunzatoare (in cazurile in care
exista mai multe optiuni, este necesara o
verificare stiintifici a prezentei/absentei
acestora in Republica Moldova)

C1.222-C1.226 3150

C1.25 3140

C1.32 3150

C1.33 3150

C1.3411 nu exista corespondent

C1.3413 3150

Cl4 3160

C2.33 3260

C2.34 3260, 3270

C3.4 3110, 3130, 3260

C3.51 3130

D2.226 nu exista corespondent

D4.1 7210, 7230, 7220 (aparitia ultimului este
improbabilad Tn MD)

D5.2 7210

E1.11 6110, 8230

E1.2 6190, 6210, 6240, 62C0




E2.2 6510

E3.4 6440

E3.5 6410

E5.4 6430

E6.2 1310, 1340

F3.247 40C0

F9.1 3230, 3240

Gl.11 3240, 91EO

G1l.21 91E0

G1.22 91F0

Gl.41 9030 (? IH de coasta - o greseala?)
G1l.414 nu exista corespondent

G1.6 9130, 9150, 91V0, 91X0
G1.7 91AA, 9180, 9110

G1l.Al 9170, 91Y0

Gl.A4 9180

H1 8310

X18 62C0, 91AA, 9110, 91U0

Caracteristicile stiintifice ale tipurilor de habitate Emerald trebuie comparate cu cele ale retelei
Natura 2000 (utilizand Manualul de interpretare al habitatelor Uniunii Europene, versiunea
EUR 28, 2013"), iar decizia trebuie luata privind ce tipuri de habitate din coloana din dreapta a
tabelului apar cu adevarat pe teritoriul Republicii Moldova.

Totusi, chiar daca aceasta verificare este finalizatd, nu este exclus ca unele tipuri suplimentare de
habitate prevazute in Anexa I a Directivei Habitate sd existe pe teritoriul Moldovei. Acest lucru
trebuie verificat ulterior, ludnd Tn considerare registrele de habitate ale tarilor vecine — Romania
si Ucraina. Listele definitive ale tipurilor de habitate Natura 2000 identificate in fiecare regiune
biogeografica vor deveni liste de referinta oficiale care vor fi incluse in legislatia Republicii
Moldova.

Odata ce listele de referinta sunt elaborate, poate incepe lucrul in cadrul siturilor in conformitate
cu Directiva Habitate (asa-numitele Situri propuse de Importanta Comunitara — pSCI): se
recomanda cu tdrie ca toate activitatile sa fie orientate catre Natura 2000 (adica folosind
clasificarea habitatelor Natura 2000 si listele de referinta modificate conform punctelor a) si b)),
si sa nu continue exercitiul Emerald — deoarece propunerea completa pentru Natura 2000 va
indeplini, de asemenea, cerintele Conventiei de la Berna.

c) Folosind rezultatele studiilor documentare, analizele Corine Landcover si orice alte date
geospatiale disponibile, dar mai ales studiile suplimentare de teren (cartografierea habitatelor)
conform unei metodologii unitare (care urmeaza sa fie elaborata si agreata), trebuie obtinuta o
imagine de ansamblu a distributiei si calitatii habitatelor pe intreg teritoriul Republicii Moldova
(chiar dacd este una aproximativa). Aceasta este principala diferenta fata de metodologia
Emerald: siturile Natura 2000 trebuie propuse doar dupa ce exista date pentru fiecare
habitat/specie din ntreaga tara, deoarece numai atunci se poate aplica procedura obligatorie
conform articolului 4 si Anexei III a Directivei Habitate.

d) Acelasi principiu trebuie aplicat tuturor speciilor din listele de referinta Natura 2000, pentru a
obtine date generale despre distributia si populatiile acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

e) Pentru fiecare specie si fiecare tip de habitat din listele de referinta, trebuie facuta o propunere
de sit individuald. Trebuie elaborate criterii pentru reprezentarea adecvatd a fiecarei

specii/habitat, astfel Tncat sa fie respectata regula de baza a UE ,regula 20 : 60”: in functie de
raritatea si gradul de periclitare, cel putin 20% din populatie sau suprafata trebuie sa fie inclusa

10 https:/www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/
doc manual intp habitat ue tcm30-207191.pdf


https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/doc_manual_intp_habitat_ue_tcm30-207191.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/doc_manual_intp_habitat_ue_tcm30-207191.pdf

in reteaua Natura 2000; o reprezentare Intre 20% si 60% va fi supusa analizei expertilor a
suficientei in cadrul seminarului biogeografic; o reprezentare de 60% sau mai mult este, de
obicei, considerata suficientd fara o analiza suplimentard; pentru habitatele/speciile prioritare se
pot aplica reguli specifice (subiecte de negociere cu Comisia Europeana). Siturile Emerald
existente trebuie luate n considerare, dar propunerile pSCI nu trebuie limitate la acestea, daca
datele noi arata necesitatea altor suprafete sau forme pentru a indeplini cerintele UE.

f) Suprapunerea tuturor siturilor propuse conform punctului e) va duce la propunerea finald a
SClI-urilor, care trebuie transmisa Comisiei Europene inainte de aderare (asa-numita ,lista
nationala de situri pSCI”).

Pe baza experientei extinderilor UE din 2004—2013, se asteaptd ca, prin aceasta abordare, sa fie
propus un numar mult mai mare de situri pSCI comparativ cu cele 61 de situri Emerald actuale.

g) Siturile propuse trebuie sa aiba o forma clara si o dimensiune adecvata, pentru a permite
intocmirea planurilor de management si pentru a fi usor de administrat (vezi Anexa 4 pentru un
exemplu de atentionare). Desi regula generala este ca asezdrile umane si terenurile agricole
intens utilizate sa nu fie incluse 1n situri, aceasta regula trebuie aplicatd cu discerndmant. Daca
habitatele tinta formeaza un mozaic n interiorul terenurilor agricole sau forestiere, chiar si aceste
terenuri Tnconjuratoare ar trebui incluse ca ,,zona tampon”. Dacd un sit Emerald/Natura 2000 se
suprapune cu o arie naturalda protejata nationald, dar este mai mic, nu existd motive sa nu fie
unificate limitele cu ale ariei protejate.

h) Dupa cum s-a mentionat deja, trebuie dezvoltat un mecanism legislativ care sa respecte cerinta
de ,,desemnare a SCI-urilor ca Arii Speciale de Conservare” (conform articolului 4(4) din
Directiva Habitate); o posibilitate ar fi desemnarea majoritatii viitoarelor SAC sub forma unor
arii protejate nationale, in conformitate cu Legea 1538/98 (dacd aceasta este modificatd
corespunzator).

i) Ariile de protectie speciala pentru pasari, conform Directivei Pasari, trebuie stabilite separat,
asa cum este descris in sectiunea 3.3.A.

C. O sarcina urgenta — planurile de management ale siturilor

Conform Directivei Habitate, pentru fiecare SCI (sit de importanta comunitard) trebuie stabilite
obiective specifice de conservare si masuri care sa permita atingerea acestora (Art. 6). Directiva
Pasari nu contine o astfel de prevedere explicitd, dar din Art. 3 reiese clar ca trebuie luate masuri
similare pentru protejarea si conservarea corespunzatoare a siturilor SPA (ariile speciale de
protectie).

Desi planurile de management nu sunt obligatorii conform directivelor, experienta la nivelul UE
a demonstrat cd acestea reprezinta cel mai potrivit instrument pentru a Indeplini aceste obligatii,
iar legislatia Republicii Moldova prevede deja elaborarea si utilizarea lor Tn cadrul retelei
Emerald. In anul 2024 au fost elaborate ghiduri oficiale ministeriale privind structura si
continutul planurilor de management pentru siturile Emerald. Totusi, aceste ghiduri nu sunt pe
deplin conforme cu cerintele Directivelor Natura ale UE. Prin urmare, este necesara o actualizare
a acestor ghiduri — un demers relativ usor de realizat (prin modificarea structurii, ordinii si
descrierii propuse), care ar satisface cerintele UE.

Scopul final al oricdrui plan de management este, Tnsd, gestionarea activa a sitului in cauza
pentru a asigura mentinerea pe termen lung a caracteristicilor tinta de interes ale acestuia. Un
plan de management coerent poate fi elaborat doar daca se cunosc cantitatea, calitatea si



distributia spatiald a acestor caracteristici. In acest scop, fisele SDF pentru siturile Emerald sunt
total insuficiente: ele reprezinta doar un rezumat al caracteristicilor sitului, fara date despre
localizarea si populatiile speciilor sau despre amplasarea si calitatea tipurilor de habitate. Prin
urmare, chiar si pentru cele 61 de situri Emerald existente, este absolut necesara cercetarea in
teren a acestor caracteristici (cartarea habitatelor si habitatelor speciilor, estimarea dimensiunii
populatiilor speciilor tinta, inclusiv identificarea amenintarilor si presiunilor care actioneaza
asupra habitatelor si subpopulatiilor). Numai pe baza acestor date poate fi elaborata partea
centrald a oricarui plan de management — stabilirea obiectivelor concrete de conservare si a
madsurilor necesare pentru atingerea lor. Fara aceste date, elaborarea unui plan de management ar
Tnsemna doar risipa de resurse, un “plan de management” doar in denumire, nu si in continut.

Desi planificarea managementului pentru Natura 2000 este un pas care poate fi amanat pana la 6
ani dupa aderarea la UE (conform Art. 4(4) al Directivei Habitate), rapoarte din teren arata ca
multe situri Emerald existente sunt Tn pericol critic din cauza lipsei totale de gestionare
conservativa (in special habitatele de stepd) sau din cauza unei gestiondri necorespunzatoare,
incompatibile cu cerintele de conservare (unele situri forestiere). Prin urmare, este nevoie de
actiune urgenta 1n siturile Emerald actuale, chiar si in lipsa unor planuri de management:
habitatele rare pot degrada in cativa ani, iar restaurarea ulterioara ar fi extrem de costisitoare si
adesea imposibila din cauza caracterului ireversibil al schimbarilor.

Pentru gestionarea activa a siturilor Emerald si a viitoarelor situri Natura 2000 este necesara
alocarea de resurse, atat financiare cat si umane. In prezent, niciuna dintre acestea nu este
disponibila, Tn conditiile Tn care responsabilitatea pentru siturile Emerald 1i revine intreprinderii
Moldsilva — o situatie nesustenabila pe termen lung. Este de retinut ca managementul
conservativ regulat al siturilor nu poate depinde doar de proiecte finantate din surse externe:
acesta trebuie sa fie o activitate obligatorie, organizata si finantata de catre stat.

4. Supravegherea starii de conservare si raportarea obligatorie

Pentru toate speciile si tipurile de habitate acoperite de Directivele Natura ale UE (inclusiv
pentru cele vizate doar de protectia speciilor), exista obligatia efectuarii unei supravegheri
regulate (monitorizare) a starii de conservare. La fiecare 6 ani, Intr-un interval stabilit uniform de
Comisia Europeana pentru toate statele membre, acestea trebuie sa raporteze catre Agentia
Europeand de Mediu starea de conservare a tuturor habitatelor si speciilor. Aceasta obligatie este,
n principiu, aplicabila doar dupa cativa ani dupa aderarea la UE; in plus, Comisia Europeana, de
regula, acorda o scutire pentru indeplinirea acestei obligatii In prima perioada de raportare de
dupa aderare.

Obligatia UE de supraveghere a stdrii de conservare diferd semnificativ de obligatia cu acelasi
nume din Conventia de la Berna. Abordarea UE se bazeaza pe supravegherea stdrii de
conservare a habitatelor si speciilor indiferent de siturile Natura (in timp ce monitorizarea si
raportarea Emerald se bazeaza exclusiv pe date din siturile Emerald). Prin urmare, in fiecare stat
membru al UE este necesara dezvoltarea si functionarea unui sistem national propriu de
supraveghere.

Deoarece supravegherea starii de conservare nu este o sarcina urgenta inainte de aderare, nu este
necesara abordarea implementadrii acesteia iIn Moldova in acest moment. Totusi, deoarece aceasta
obligatie necesita mult aport stiintific, educatie si resurse financiare, si pentru ca poate fi
indeplinita corespunzator doar daca sunt dezvoltate programe de monitorizare bazate pe stiinta
pentru toate tipurile de habitate si specii, se recomanda ca Moldova sa Tnceapa curand activitati
de constientizare si instruire interna privind necesitatea, continutul si amploarea acestor obligatii.
Acest lucru se poate face, de exemplu, in cadrul diferitelor evenimente TAIEX sau, ulterior, prin



proiecte de asistenta tehnicad finantate de UE. Audienta acestor evenimente/proiecte ar trebui sa
includa administratia de stat, ONG-uri dedicate si biologi din diverse specializari.

5. Educatie interna si constientizare publica

Conceptul UE privind reteaua Natura 2000 (precum si protectia speciilor la nivelul UE) este
foarte diferit de abordarile nationale de protectie a naturii aplicate padna acum in Republica
Moldova. Intelegerea deplini a acestui concept de citre toti actorii implicati — autorititi, ONG-
uri dedicate si experti/oameni de stiinta implicati in activitdtile pregatitoare — este o conditie
esentiala pentru implementarea corectd si eficienta a cerintelor UE. Totusi, nivelul actual de
constientizare si intelegere este scazut, din cauza lipsei de experientd practica, iar numarul
persoanelor (functionari publici, membri ai ONG-urilor si experti) care au avut ocazia sa se
familiarizeze cu cerintele UE intr-o alta tara este foarte mic. Deoarece multe dintre abordarile si
instrumentele folosite in cadrul retelei Emerald nu corespund cerintelor UE, chiar si persoanele
responsabile pentru implementarea retelei Emerald (al caror numar este extrem de redus in
Moldova) nu detin cunostintele necesare pentru a respecta cerintele UE Tn mod adecvat. Prin
urmare, o educatie si instruire detaliata (sub forma unor ateliere, seminare, vizite de studiu In
straindtate), axata pe intelegerea termenilor si instrumentelor utilizate in cadrul UE, reprezinta o
conditie esentiala pentru planificarea corecta si eficienta a politicii de conservare a naturii In
Republica Moldova si a implementarii acesteia.

Informarea publicului este o sarcina la fel de importantd. Atat reteaua Natura 2000, cat si
regimurile specifice de protectie a speciilor pot avea un impact major asupra cetdtenilor,
politicienilor si antreprenorilor din Moldova. Pand in prezent, astfel de impacturi nu au existat,
iar, de exemplu, constientizarea existentei retelei Emerald — care, daca ar fi implementata cu
adevadrat, ar avea efecte similare — ramane practic necunoscuta pentru majoritatea populatiei.

Desi atat reteaua Natura 2000, cat si protectia speciilor sunt benefice pentru natura si
biodiversitate, ele pot, intr-o anumita madsura, sa restrictioneze activitatile unor persoane si
entitdti economice. Pentru a evita probleme inutile, neintelegeri si chiar litigii in viitorul
apropiat, publicul larg ar trebui informat corect si din timp despre obligatiile impuse de UE si
consecintele acestora, incad de la Tnceputul'' activitatilor pregatitoare. O politica de informare
adecvata ar trebui elaborata si implementatda la nivel national. O atentie deosebita trebuie
acordata proprietarilor de terenuri din viitoarele situri Natura 2000: in timp ce unii dintre acestia
pot fi afectati direct de obligatia evaluarii adecvate, iar anumite activitati ale lor pot fi chiar
interzise, majoritatea nu vor fi afectati deloc (iar multi pot beneficia de subventii din partea UE)

— totusi, toti merita sa fie informati la timp si corect.

11 Experienta statelor membre ale UE a aratat ca neinformarea publicului — adesea din lipsa de timp nainte de
aderare — duce la o rezistenta puternica fata de implementarea politicilor UE de conservare a naturii dupa aderare.
Prin urmare, deschiderea si transparenta sunt recomandate cu tarie.



Anexele 1-3

Anexa 1: Probleme aparute in urma conversiei clasificarii habitatului Emerald in sistemul
Natura 2000

Atat siturile Emerald, cat si Natura 2000 sunt desemnate pentru anumite tipuri de habitat si specii.

Aceasta deoarece clasificarea habitatelor din Reteaua Emerald (asa-numita clasificarea habitatelor
EUNIS) este complet diferitd de clasificarea habitatelor Natura 2000, codificatd in Anexa I a Directivei
Habitate a UE. Astfel, siturile Emerald sunt desemnate pentru un set de tipuri de habitate care nu sunt
usor transferabile in setul de tipuri de habitate conform Natura 2000. Pentru unele tipuri de habitate,
conversia directa intre siturile Emerald si Natura este imposibila. Motivul este ca anumite tipuri de
habitate din sistemul Emerald pot corespunde mai multor tipuri diferite de habitate din sistemul Natura
2000 (desi multe tipuri de habitate EUNIS corespund unui singur tip Natura 2000).

Este, asadar, necesara o munca specifica a expertilor pentru fiecare sit in parte, pentru a converti tipurile
de habitate EUNIS 1n cele Natura 2000. Pentru a face acest lucru, trebuie indeplinita o conditie esentiala:
sa existe o Inregistrare a ,,datelor brute” originale (date fitosociologice) care au stat la baza determinarii
tipurilor de habitate EUNIS pentru fiecare ASCi individual; In lipsa acestora (de exemplu, daca existad
doar formularele standard de date pentru siturile Emerald — vezi caseta de mai jos), conversia este
imposibila pentru unele tipuri de habitate, si doar studiile de teren (cartarea habitatelor) pot furniza datele
necesare unei astfel de conversii.

Caseta: Explicatie a termenului ,,date brute” pentru clasificarea tipurilor de habitate conform
retelelor Emerald sau Natura 2000

Termenul ,,date brute” utilizat in acest document se refera la urmatoarea semnificatie.

Abordarea corecta pentru identificarea unui anumit tip de habitat intr-un sit Emerald sau Natura 2000
ar trebui sa se bazeze pe date din cartarea habitatelor in teren. In timpul acestui exercitiu, un expert
(cartograf) identifica ,,poligoane” in teren (de obicei, parti usor identificabile ale suprafetei terenului
delimitate, de exemplu, prin granite naturale precum poteci, linii de arbori sau prin zone adiacente cu
un alt tip de utilizare a terenului) acoperite cu vegetatie, avand aceeasi compozitie floristica. Pe baza
datelor calitative si cantitative despre aceasta vegetatie (metodologiile de identificare a habitatelor ar
trebui sa fie cunoscute de cartografi ca parte a instruirii lor fitosociologice), unui astfel de poligon i
este atribuit un anumit tip de habitat. Totalul tuturor poligoanelor cu aceeasi vegetatie, apartinand
aceluiasi tip de habitat, reprezintd suprafata totala a acelui tip de habitat in cadrul sitului in cauza. In
acest fel, toate poligoanele dintr-un sit care ar putea corespunde unui tip de habitat Emerald sau
Natura 2000 ar trebui sa fie cartate, iar toate tipurile de habitate prezente in sit ar trebui identificate si
descrise in SDF.

Pentru a putea atribui vegetatiei dintr-un anumit poligon un tip de habitat specific, cartograful trebuie
sa Tnregistreze nu doar dimensiunea poligonului (suprafata), ci mai ales speciile de plante
indicatoare si caracteristice ale vegetatiei din acel poligon (inclusiv abundenta acestora si alte
atribute).

Exista diferite manuale pentru Emerald si Natura care ajutd cartograful in selectarea acestor specii
indicatoare si caracteristice, pe langa instruirea Tn domeniu, care este o conditie prealabila pentru
cartare:

Pentru Emerald:
https://rm.coe.int/interpretation-manual-of-the-habitats-listed-in-resolution-no-4-1996-/168098c68c ,

Pentru Natura 2000:

https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/
doc manual intp habitat ue tcm30-207191.pdf).

Odata ce cartograful Inregistreaza toate speciile indicatoare si caracteristice din poligon, acesta poate



https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/doc_manual_intp_habitat_ue_tcm30-207191.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/doc_manual_intp_habitat_ue_tcm30-207191.pdf
https://rm.coe.int/interpretation-manual-of-the-habitats-listed-in-resolution-no-4-1996-/168098c68c

atribui vegetatiei din acel poligon un anumit tip de habitat — fie conform clasificarii habitatelor
Emerald (EUNIS), fie conform clasificarii habitatelor Natura 2000.

Aceasta Tnregistrare a tuturor speciilor indicatoare si caracteristice este numita n acest document
»date brute”. Dacad aceste date brute sunt disponibile, cartograful poate clasifica cu usurinta
habitatul corespunzator conform unuia sau altuia dintre sistemele de clasificare (sau, in
principiu, in orice alt sistem, deoarece multe tari au propriile clasificari nationale ale habitatelor).
Apoi, desigur, acesta poate converti cu usurinta tipul de habitat Emerald in tip de habitat Natura 2000
(si invers): pur si simplu identifica tipul de habitat relevant conform unuia dintre manualele de
interpretare mentionate mai sus.

Totusi, In formularul standard de date completat pentru fiecare sit Emerald sau Natura 2000 (ASCI
sau SCI), apar doar denumirile tipurilor de habitate prezente in acel sit — fara descrierea speciilor
indicatoare si caracteristice. Deoarece clasificarile habitatelor din Emerald si Natura 2000 difera,
acestea nu sunt complet compatibile. Fara a avea disponibile ,,datele brute”, orice conversie intre
clasificarile habitatelor Emerald si Natura 2000 este imposibila daca singura informatie
disponibila consta in denumirile tipurilor de habitate asa cum apar in SDF-ul respectiv.

Datele despre habitatele din cele 61 de situri Emerald din Moldova ar trebui verificate pentru a se vedea
daca exista date brute — nu doar SDF-urile care sunt postate pe vizualizatorul Emerald. Pana acum, nu a
fost furnizatad nicio informatie care sa confirme existenta acestor date brute.

Anexa 2: Criterii diferite pentru evaluarea suficientei intre retelele Emerald si Natura 2000

Existd o alta problema, care rezulta din abordarea diferita privind propunerea siturilor Emerald si Natura
2000 in ceea ce priveste suficienta. A fost dezvoltata o metodologie pentru Reteaua Emerald care arata
daca siturile ASCI actuale acopera o suprafatd, populatie si calitate suficientd a tipurilor de habitate
EUNIS si a speciilor enumerate in rezolutiile Conventiei de la Berna. Scopul final este atingerea unei
acoperiri de 100% pentru fiecare tip de habitat si fiecare specie. Nivelul actual de atingere a acestui
obiectiv este exprimat prin asa-numitul indice de suficientd. Se aplica un principiu general: cu cat un tip
de habitat sau o specie este mai rara, cu atdt mai mult din aparitia sa in tara ar trebui inclusa in reteaua
Emerald.

Acelasi principiu se aplica si pentru Reteaua Natura 2000, desi metodologia de determinare a suficientei
este diferita.

Totusi, deoarece tipurile de habitate Emerald nu pot fi convertite direct in cele Natura 2000, cerintele de
suficienta indeplinite pentru Emerald nu mai sunt valabile pentru Natura.

Sa demonstram acest lucru printr-un exemplu foarte simplificat.

Exemplu
Existad un tip de habitat EUNIS (HT) numit ,,A”. Acesta apare in 5 situri Emerald din tara. Conform

verificarii suficientei Tn timpul seminarului biogeografic, reprezentarea sa in Reteaua Emerald (in
cele 5 situri) a fost considerata suficienta.

Acum este nevoie de conversia siturilor Emerald in situri Natura 2000.
Conform convertorului (documentul oficial de corespondenta al Conventiei de la Berna) pentru
tipurile de habitat Emerald in tipuri Natura 2000, tipul de habitat ,,A” poate corespunde celor 3

tipuri diferite de habitate Natura 2000: 1, 2 sau 3.

Ca rezultat, avem urmatoarea situatie:

| Situl Emerald No. | Tipul de habitat (TH) EUNIS | Tipul de habitate ([lH) Natura




2000
MD 01 A 1
MD 02 A 1
MD 03 A 3
MD 04 A 3
MD 05 A 2

in timp ce habitatul original ,,A” a fost considerat suficient acoperit de Emerald, acum obtinem 3
tipuri diferite de habitate Natura 1n aceleasi situri — dar convertite n tipurile de habitat Natura.

TH 1 este reprezentat in 2 situri, TH 2 intr-un singur sit, TH 3 Tn doua situri. Nu putem fi siguri ca
TH 1, 2 si 3 vor fi suficiente pentru Natura 2000 — deoarece nu exista date disponibile despre
suprafata totala si calitatea aparitiei fiecaruia dintre TH 1, 2 si 3 In tara.

TH 1 este reprezentat in 2 situri, TH 2 Intr-un singur sit, TH 3 Tn doua situri. Nu putem fi siguri ca
TH 1, 2 si 3 vor fi suficiente pentru Natura 2000 — deoarece nu existd date disponibile despre
suprafata totala si calitatea aparitiei fiecaruia dintre TH 1, 2 si 3 In tara.

Ca rezultat, trebuie realizate studii suplimentare (cartare a habitatelor in teren) — independent de
cele 5 situri Emerald originale — separat pentru fiecare dintre TH 1, 2 si 3. Cel putin o imagine de
ansamblu a statutului lor (suprafatd, calitate) la nivel national trebuie obtinuta si doar apoi se poate
decide ce procent din aparitia lor ar trebui inclus in Reteaua Natura 2000.

Este foarte probabil ca cele 5 situri originale considerate suficiente pentru habitatul ,,A” sa fie
incluse in propunerile de situri pentru habitatele Natura 2000 TH 1, 2 si 3. Totusi, este evident ca
pentru a acoperi suficient TH 1, 2 si 3, va fi necesara identificarea altor situri Natura 2000,
indiferent de cele 5 situri Emerald initiale.

Astfel, o conversie a tipurilor de habitat EUNIS in tipuri Natura 2000 — chiar daca este posibila si
realizata corect de experti — nu ne spune nimic despre suficienta siturilor Emerald pentru Natura
2000. Natura 2000 necesita o abordare diferita care nu poate fi inlocuita prin simpla conversie 1:1 a
siturilor Emerald in Natura 2000.

Anexa 3: Criterii diferite pentru evaluarea suficientei intre retelele Emerald si Natura 2000

Siturile Emerald nu sunt altceva decat un tip de arie naturala protejata. Orice arie protejata ar trebui sa fie
gestionabila Tn termeni de interventii de conservare si masuri pe termen lung care sa asigure mentinerea
durabila a tipurilor de habitate si a speciilor pentru care zona a fost desemnata. Pentru a fi gestionabile,
siturile trebuie sa fie recunoscute in teren.

Unele dintre cele 61 de situri Emerald actuale nu indeplinesc aceasta cerintd, si este evident ca nu pot fi
luate in considerare in viitor din cauza designului (formei) lor.

Probabil cel mai concludent exemplu este situl ,,Nistrul Inferior” (cod Emerald: MD0000013), care consta
din 13 sub-situri independente, separate unul de altul. Acestea nu pot fi niciodata recunoscute in teren, nu
pot fi marcate si, ca rezultat, nu pot fi gestionate conform cerintelor de conservare a naturii. In plus,
formularul standard de date pentru acest sit este un ,,formular rezumat” care ofera o descriere a tuturor
tipurilor de habitate si situri din cadrul acestui ,,sit” pentru toate cele 13 sub-situri impreuna, fara a
permite identificarea habitatelor si/sau speciilor care apar In fiecare sub-sit individual.



9 h BF lalOoven u-n
- ' E
Search sites X
By Value Results f Tupacnons PoialnkHa
Zoom All Clear
NepaoMaincx

Features selected: 1 Export All to CSV

fNIMMAHCEKE

D SITECODE: MD0O000013
SITENAME: Nistrul de Jos

X

Prin urmare, atunci cand se va Incepe pregatirea siturilor viitoare Natura 2000, toate siturile Emerald
actuale ar trebui revizuite si, acolo unde este necesar, ar trebui propusa o noua forma, astfel incat acestea
sa fie recognoscibile si gestionabile.



