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C. j.: MZP/2021/410/728

Vazena pani doktorko,

dopisem ze dne 20. zafi 2021 jste se na mne obratila s dotazem, jak je mozné, Ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi (MZP) a Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) zvefejnily v pribéhu
5 mésicl zcela protichldné vyklady k Gcasti ekologickych spolkl v Fizenich, pfi nichz stavebni
Urad na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody povoluje kaceni dfevin pro
Gcely stavebniho zédméru a ukladda nahradni vysadbu; tazete se, jaka opatfeni MZP prijalo &i
neprodlené prijme k odstranéni tohoto neprehledného stavu. Déle se tazete, jaka opatreni
MZP prijalo ¢ neprodlené pFijme, aby v praxi nedochazelo k povolovani kaceni stavebnimi

urady fikci.

Predné uvadim, ze MZP si je védomo nekonsistentnich vykladt obou resortll v otdzce Gcasti
ekologickych spolk{ v Fizenich vedenych podle stavebniho zékona, jejichz soucasti je rovnéz
povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les. Zatimco Metodickd instrukce MZP k aplikaci § 8
a 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, upravujici postup pfi vydavani
povoleni a zavaznych stanovisek ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a ukladani nahradni
vysadby (Véstnik MZP ¢. 4/2021), byla s MMR konzultovana, Metodickd pomticka vydana
odborem stavebniho fadu MMR v zafi 2021 (,Povolovani kaceni drevin rostoucich mimo les
pro ucéely stavebniho zédméru a vyjimek ze zakaz( u zvlasté chranénych druhd rostlin
a zivocichd v Fizenich vedenych stavebnim ufadem podle stavebniho zdkona“) byla pfipravena
bez jakéhokoliv zapojeni zastupcl MZP, a to presto, 7e se piimo dotykd aplikace zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ktery je ve vyluéné gesci MZP. MZP tak nemélo moznost
rozporovat pravni nazor, podle néhoz nelze § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. z hlediska
vymezeni G&astnikd Fizeni pouzit, nebot stavebni Ufad nevede Fizeni podle zdkona o ochrané

prirody a krajiny a neni organem ochrany pfirody.

MZP stimto nazorem zadsadné nesouhlasi a Sekce statni sprdvy MZP proto obratem
publikovala ve Véstniku MZP ¢. 6/2021 (zari 2021) Sdéleni k vySe uvedené metodické
pomlicce MMR, v niz je formulovan nesouhlas MZP s pravnim nazorem MMR. MZP je
presvédceno o tom, Ze rozhoduje-li stavebni Grad o povoleni kaceni drevin podle § 8 odst. 6

zékona ¢. 114/1992 Sb., resp. o povoleni vyjimky za zdkaz{ u zvIaété chranénych druhl podle



§ 56 odst. 6 na zakladé zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody, tj.
rozhoduje-li na zakladé pravomoci zalozené zédkonem o ochrané pfirody a krajiny o zasazich
do z&jml chranénych timto zdkonem, pak také Fizeni, v ném? je takové rozhodnuti vydavano,
musi byt vedeno podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V souladu s tim musi byt
zachovano pravo ekologickych spolkl G&astnit se za spinéni podminek vyplyvajicich z § 70
odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. feSeni otdzek souvisejicich s povolenim kaceni drevin
a povolenim vyjimek ze zdkazu na ochranu zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocichd
v rédmci Fizeni vedenych stavebnimi Ufady. Toto stanovisko mize MZP podepfit naptiklad
¢lankem JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., s ndzvem ,K (ne)ucastenstvi spolkl na ochranu pFirody
v fizenich podle stavebniho zakona", ktery byl uvefejnén v publikaci Stavebni prévo. Bulletin.
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O vydani uvedeného Sdéleni sekce statni spravy byly informovany vSechny krajské urady,
které byly zaroven pozadany o zprostiedkovani této informace jim podfizenym stavebnim
Graddm. MZP véfi, ze pravni nazor uvedeny ve sdéleni bude viemi dotéenymi uFady
respektovan a rozhodnuti vydavana stavebnimi Gfady tak nebudou zatizena vadou, ktera by
podle nazoru MZP zplsobila jejich nezdkonnost, a tedy i vysoké riziko jejich ruseni

v naslednych soudnich Fizenich.

Co se tyce opatfeni MZP, kterd predejdou situaci, kdy by v praxi dochazelo k povolovani
kdceni stavebnimi Gfady fikci, upozorfiuje MZP v radmci metodického vedeni ddsledné
pFislusné organy ochrany pfirody na rizika spojend s uplatnénim fikce souhlasného
a bezpodmineéného zavazného stanoviska. Organy ochrany pfirody jsou v intencich vyse
uvedené Metodické instrukce (Véstnik MZP ¢. 4/2021) na poradach (véetné krajskych, jiz se
zastupci MZP Uc&astni) upozorfiovany, Ze zadost o vydani zdvazného stanoviska jsou povinny
radné a véas vyfidit, a pokud se tak ve vyjimecnych pfipadech nestane, jaké jsou dalsi
procesni moznosti pro zajisténi zakonem pozadované ochrany drevin rostoucich mimo les.
MZP v rdmci metodického vedeni usiluje o to, aby k povoleni kdceni dfevin na zakladé fikce

souhlasného zavazného stanoviska prakticky nedochazelo.
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Ovérovaci dolozka konverze do souboru obsazZeného v datové zpravé

Ov¢étuji pod poradovym Cislem 142326529-257981-211011121601, Ze tento soubor, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 1 listi, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajiStovaciho prvku

Ovétujici osoba: Irena Hrabalova - Sekce politiky a mezinarodnich vztahi
Vystavil: Ministerstvo Zivotniho prostredi

V Praze dne 11.10.2021
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Elektronicky podpis

Irena Hrabalova

Ministerstvo zivotniho prostredi
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