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DATOVOU SCHRANKOU

PFipominky Arniky - Centra pro podporu ob¢ant k navrhu
zmeény Uzemniho planu hl. m. Prahy Z 2832

OBECNE PRIPOMINKY K PROCESU PORIZOVANi ZMENY Z 2832

S politovanim konstatujeme, Ze lonskda nesprdvna praxe se projevila také v dalSim
kroku pofizovani zmény Z 2832. Jeji upraveny navrh byl zvefejnén tak, aby se verejné
projedndni konalo 31. 8. 2016, co? je patrné nejh(Fe zvolené datum kromé Stédrého dne ¢&i
silvestra. To, Ze se verejné projednani kond v pracovni den v 9. 00 rano uzZ je za této situace
jen smutnou teckou a plné vypovida o skutecném zajmu o participaci obc¢anu.

Pro Uplnost znovu shrneme nase predchozi pfipominky k tomuto bodu:

Navrh zadani zmény neprosel Vyborem pro Uzemni rozvoj. To vyplyva z usneseni
zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 ¢islo 33/48. V dasledku toho, Ze zména prosla
Komisi Rady vramci jednoho baliku (i kdyZz zastupitelé nasledné hlasovali o zménach
jednotlivé), byla diskuse, kterd se kni v Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k moznym
dopadim zmeény. Navic byla zména na Komisi dle zdpisu prezentovdna prakticky jen jako
prevedeni smérné ¢asti do zavazné, coz neni v Zadném pripadé jeji jediny a hlavni dasledek.
Na to, Ze je nepfipustné, Zze byla zména plvodné soucasti jednoho baliku, upozornovala i
Praha 21 pfi projednavani ndvrhu zadani této zmény (viz stanoviska a podnéty k navrhu
zadani zmény Z 2832).

Pfipominame, Ze se jedna o vyraznou a vyznamnou zménu Uzemniho planu, ktera
s sebou nese rfadu velmi negativnich dopadu. Jeji vliv vyplyva i z poZzadavkd na zpracovani
celoméstsky vyznamnych zmén |V, kde se mj. uvadi: ,Textovd zména ¢. Z2832/00 bude
posouzena s ohledem na mozZné znacné kvantitativni zmény funkcniho vyuZiti uzemi s
potencidlné znacnym vlivem na udrZitelny rozvoj, Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky, a
to predevsim z hlediska dopadu na dopravni, imisni a hlukovou zdtéZz. V této souvislosti je
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tfeba se zamérit predevsim na body 1., 3., 5., a 6. oddilu 4 a body 4. a 5. oddilu 5 prilohy
ndvrhu zaddni zmény. Ddle neni moZné opomenout v rdmci této zmény ndvrhy, které povedou
k oslabeni prirodniho charakteru (a s nim souvisejicich rekreacnich, hygienickych a
krajinotvornych funkci) fady ploch uzemniho pldnu pfedevsim v nezastavitelnych uzemich. Ve
vyse uvedeném kontextu poZadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s aktudini
nabidkou jednotlivych funkcnich ploch platného tuzemniho pldnu a jejim skutecnym vyuZitim,
tak s deklarovanymi principy zaddni celoméstsky vyznamnych zmén 1V UP SU HMP.

O této zméné opét nebyla verejnost nijak informovana nad ramec pozadavkl
stavebniho zakona, a dokonce i projedndni navrhu zadani s sebou neslo fadu nejasnosti
(pokud nepocitame kratkou noticku na webu IPR na zacatku srpna 2016).

PUvodné byla tato zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi desitky jinych zmén
uzemniho planu vramci viny IV celoméstsky vyznamnych zmén, coz jen prohloubilo
nemoznost ziskat dostatek informaci v¢as. Navrh zadani zmény byl zverejnén k verejnému
nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27. 12. 2012.

Prvni navrh byl zvefejnén v obdobi letnich prazdnin 2015. Upraveny ndvrh byl opét
zverejnén v pulce prazdnin 2016 a verejné projednani se kond 31. 8. 2016. Tyto skutecnosti
vyrazné prispély ktomu, Ze maji obfané i méstské casti snizenou moznost se relevantné
vyjadrit.

Podle verejné vyhlasky se k prvni verzi navrhu mohly podavat pfipominky do 14. 8.
2015, do tohoto data také byla zverejnéna verejnd vyhlaska a ndvrh dostupny k nahlédnuti.
Az 14. 8. 2015 (jak je patrno ze systému SEA) bylo pfitom zverejnéno vyhodnoceni vlivi
navrhu zmény na udrzitelny rozvoj uzemi. Vyhodnoceni vlivi ndvrhu zmény Z 2832 nebylo
radné zverejnéno v systému, kde zverejnéno byt md. Je ndm zndmo, Ze bylo vyhodnoceni
zvefejnéno na strankach magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci, pokud nebylo
zvefejnéno i na misté k tomu uréeném a obvyklém, kde lidé vyhledavaji tyto informace.

PRIPOMINKY KE KONKRETNiIM BODUM ZMENY Z 2832

1. Zavedeni flexibility do tzemniho planu

Nesouhlasime se zavadénim flexibility do izemniho planu bez jakékoli odborné i verejné
diskuse. Jednd se o jakysi pfedstupen pro pfipravovany Metropolitni plan, ktery je na
flexibilité postaven. Ohledné vyuziti tohoto principu v navrhu Metropolitniho planu se
odborna verejnost vyrazné rozchazi. Existuje fada vyraznych kritikd tohoto principu, coz
musi byt pofizovateli zndmo (minimalné z analyzy Asociace pro urbanismus a Uzemni
planovani, ktera byla pofizena k ndvrhu Metropolitniho planu).

Neni zadny dlvod pro to, aby se flexibilita zavadéla do stdvajiciho planu, ktery je naopak
postaven na regulaci Uzemi. Princip flexibility musi byt diskutovan a musi byt oprfen o
kvalitnéjsi odlivodnéni, nez to, které je v soucasnosti jako odlivodnéni zmény predkladano a
kde prakticky nic uvedeno, az na obecné nic nefikajici formulace, neni.
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Zavedeni flexibility bez pfedchozi debaty o nové metodice Uzemniho planovani, ktera
dosud neprobéhla a o navrhu Metropolitniho planu, jehoZz verze, kterd by odpovidala
stavebnimu zdkonu, jesté ani nebyla predloZena, muizZe byt nebezpecnym precedentem a
jakymsi predstupném pro dalsi tlak na schvaleni ndvrhu Metropolitniho planu.

Stavebni urady nemohou povolovat stavby na zakladé téchto vagnich ustanoveni, jejichz
vyklad budou muset samy v aplikacni praxi provadét, aniz by mély stanovena jasna kriteria.
Flexibilita se projevuje jednak obecné témér u kazdé plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
v definici tzv. nepfipustného vyuziti, tak i v jinych ¢astech — zejm. u kéd0 miry vyuZiti Uzemi a
dale u mozZnosti vyuZit regulace uréené pro sousedni pozemky, tj. u hranice vyuziti ploch
uvnitf kategorii obytnych, smiSenych, oddechu a vefejného vybaveni, a nékterych
nezastavitelnych ploch, kterd mda nahradit dfivéjsSi smérné rozhrani (kupf. plochy SMJ:
»Podminéné pfipustné je vyuZiti uvedené jako hlavni a pripustné v plochdch SV — vseobecné
smiSené za podminky, Ze s nimi posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi a Ze nebude
naruSena struktura souvisejiciho uzemi a omezena vyulZitelnost dotcenych pozemku.”
Podobna formulace je samoziejmé vyuzita i u jinych ploch).

Uzemni plan mé jednoznaéné vymezit, jak se ma konkrétni plocha vyuZit a ne umozfiovat,
aby jen na zakladé sousedstvi bylo mozné v jedné plose vyuzit regulativy plochy jiné, které
odpovidaji jinému vyuziti pozemkud. Pokud mohou byt na jednom pozemku vyuzity regulace
dvé, neni pak pro konkrétni vlastniky zfejmé, jaka bude ve vysledku pouzita. V nékterych
plochach pfitom muZze jit o vyrazné rozdily.

Nejvyssi spravni soud se k posunim hranic mezi plochami vyjadfil v jednom ze svych
rozsudku, konkrétné pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy-Upravy
smérné ¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy €. U 1135/2013. Uprava spocivala
v posunuti hranice funkéni plochy vseobecné obytné (OV) s kédem miry vyuziti Gzemi C (OV-
C) ve prospéch funkéni plochy Cisté obytné (OB) bez kédu miry vyuZziti Uzemi, a to v k. 4. Hje
v prostoru mezi ulicemi Hviezdoslavova, Vystavni a Opatovskda. dusledku toho prestal pro
podstatnou ¢ast pozemku parc. ¢. 648/1 platit dosavadni kéd miry vyuZziti Gzemi, a nebyla tak
oproti dfivéjSimu stavu ur¢ena maximalni mira vyuziti Uzemi dana kddem miry vyuZiti uzemi
C , ktery sestaval z neprekrocitelného koeficientu podlaznich ploch 0,50 a tfi vzdjemné
propojenych koeficientll vazanych na typ stavby dle informacni ¢asti: koeficientu zelené
0,50-0,75, podlaznosti 1-3+ a koeficientu zastavéné plochy 0,50-0,17. Schvalend uprava
smérné casti tedy zmirnila dosavadni limity vyuZiti Uzemi a nové nebrdanila vystavbé
uvazovanych pétipodlaznich gardzi s pojezdovou stifechou.

NSS fekl, Ze ,napadenou Upravou smérné &asti, byt formalné prezentovanou jako
uprava hranic funkcnich ploch, tedy fakticky doslo ke zméné limitu vyuziti uzemi, ktery ma
byt upraven v zdvazné casti uzemniho planu. Takovy postup je v rozporu s § 188 odst. 3
stavebniho zdkona, nebot zavaznou ¢ast Gzemniho planu Ize ménit pouze formou opatieni
obecné povahy.”!

! Viz rozsudek NSS sp. zn. 8 As 4/2016, ze dne 15. 7. 2016
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Je tedy zfejmé, Ze mohou nastat pripady, kde je tfeba rozhrani mezi sousednimi

plochami s rGznym funkénim vyuZitim ménit pouze a jediné skrze samostatné opatreni

obecné povahy, které bude predstavovat zménu Uzemniho planu.

Zde uvadime nékteré dalsi priklady nepfipustné flexibility:

a)

b)

c)

d)

vymezeni nepfipustného vyuziti tzemi? — neni jasné, co se tim mysli, Ize vykladat
rizné, vyklad je ponechdn na uvaieni stavebnich Uradd. Obdobné kupf. v oddilu
3 bodé 3 c) odst. 5), kde se uvadi: Zména vyuziti oproti stavu kolaudovanému ke dni
nabyti U¢innosti Uzemniho pldnu je podminéné pripustna za podminky, Ze nedojde k
naruseni hodnot Uzemi, urbanistické koncepce, zhorseni Zivotniho prostredi a jiného
jinému znehodnoceni nebo ohroZeni navazujicich ploch a funkci. Jak presné se tedy
posoudi pfipustnost zmény? Podle jakych kriterii se maji kupf. pfipadni dotéeni
sousedé fidit?

Obdobné odst. 9 téhoz bodu: VyuZiti nejmenované bude posuzovano jako
podminéné pripustné s podminkou, Ze svym charakterem odpovida hlavnimu di
pfipustnému vyuzZiti. Toto wustanoveni je pro dotéené vlastniky naprosto
nesrozumitelné a neurcité.

Dale mezi neurcita ustanoveni patfi kupf. ustanoveni u podminéného vyuziti
nékterych ploch znéjici kupf. ,To vSe za podminky, Ze nedojde ke snizeni kvality
prostiedi a pohody bydleni, k nepfijatelnému zhorseni Zivotniho prosttedi a jinému

znehodnoceni nebo ohroZeni dotcenych pozemkud.” Jak se bude ptipadné snizeni
kvality bydleni posuzovat? Jak se bude posuzovat zhorseni Zivotniho prostredi?

U ploch vyroby a sluZzeb se kupf. uvadi u podminéného vyuZiti uzemi: To vie za
podminky, Ze vyuziti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zatizeni
v okoli a zhorSovat Zivotni prostiedi nad prijatelnou miru. Opét — jak se stanovi (a kdo
stanovi) pfijatelnou miru?

Dale je prikladem neurcitosti kupt.: Nepfijatelnym zhorSenim Zivotniho prostredi
nepfipustné zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost lokality, pocet dotcenych
obyvatel a moznost kompenzace ¢i minimalizace vlivQ, nikoliv neptipustné pausalné
vzhledem ke stanovenym limitlim. Dodrzeni zavaznych limit( tim neni dotéeno.

2 Kupft. u ploch obytnych: Neptipustné vyuziti:

Nepripustné je vyuZiti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuZitim, je v rozporu s podminkami a limity

stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym zplsobem v rozporu s cili a tikoly izemniho planovani.
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Upozoriujeme i na to, Ze na povinnost pofizovatele pfipravit takovy Uzemni plan, ktery je

naprosto jednoznacny a srozumitelny upozoriiuje opakované ve své judikatufe i Nejvyssi

spravni soud. Vybér z této judikatury predkladame:

a)

b)

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury. Pokud ma Gzemni pladn plnit cile a ukoly tzemniho pldnovani (srov. §
18 a § 19 stavebniho zakona), musi z néj byt jednoznacné patrné funkcni vyuziti
dotcenych pozemkd. V obecné roviné je téZ moZné poznamenat, Zze Uzemni plan musi
dostat zdsaddm plynoucim ze samotného Ustavniho pofddku (poZadavek rovného
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahl do individudlnich
prav fyzickych a pravnickych osob atd.). Viz rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 175/2014 , ze
dne 9. dubna 2015.

Na srozumitelnosti a jednoznacnosti obsahu kazdé zmény Uzemniho planu je nutno
trvat, zvlasté pak v pfipadé dzemniho planu hlavniho mésta Prahy, a to vzhledem k
problematickému postaveni hlavniho mésta Prahy v Uzemnim planovani... Nejvyssi
spravni soud pripousti, Ze textova c¢ast uzemniho planu mlze byt zménéna
vypusténim celého plvodniho obsahu a jeho kompletnim nahrazenim obsahem
novym. Je vSak nutno trvat na tom, aby pfi pofizovani takové zmény tUzemniho planu
a jejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zménam oproti plvodnimu stavu
Uzemniho planu dochazi. Pouze tak muizZe byt dodrien postup stanoveny pro
pofizovatele zmény Uzemniho planu stavebnim zakonem. Dotéené orgdny, nadfizeny
organ i verejnost nemohou uplatnit svd prava vyjadiovat se ve stanovenych fazich
pofizovani a schvalovani zmény Uzemniho planu, podavat pfipominky a namitky,
pokud nemaji moznost z predkladané dokumentace zjistit, jakym zplsobem a v
jakém rozsahu se stavajici Uzemni plan bude ménit. (Rozhodnuti NSS ze dne 30. fijna
2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008 )

Pozadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka
prezkoumatelnosti opatieni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako
mezi¢lanku mezi spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem. Spravni rozhodnuti,
které zaklada, meéni, rusi nebo zavazné urcuje prdva a povinnosti, musi byt
srozumitelné, aby z néj bylo mozno jednoznacné seznat, jakd prdva ¢i povinnosti jsou
zakladdna, ménéna, rusena nebo zdvazné urcovana. Jestlize je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jedna se (spolecné s neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dlivodui) o divod pro jeho zruseni soudem i bez nutnosti
naridit ve véci jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], pficemzZ v souladu se zavéry
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soud povinen k takové
neprezkoumatelnosti prihlizet z uUredni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS). Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravnich predpist pak

Arnika — Centrum pro podporu obéant bankovni tcet: 240 011 79 79/2010
IC: 709 472 61 FIO Praha 1, Senovaziné nam.
DIC: CZ70947261 datova schranka: 3zhki2e



opakované ve své judikatufe zdirazfiuje predeviim Ustavni soud: [v] teorii prava se v
tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotach prava, které sice neurcuji obsah
pravnich predpist, maji vSak pravu zajistit samotnou existenci a dale akceptaci a
aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patfi hodnoty fadu, predvidatelnosti, svobody od
arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty (...). Podle nazoru Ustavniho soudu mezi
zakladni principy pravniho statu patfi princip predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti (nalez ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. |. US 420/09,
bod 20). [Z]akon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim statu chapat jako
pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmén provadénych napfi¢ pravnim fadem. Materidlné
nazirany pravni stat naopak vyZzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do
obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prdva. Nelze totiz pripustit, aby se
vytracela sdélnost zdkonu jako pramen( prava se viemi negativnimi disledky shora
uvedenymi (nalez ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, publikovany pod ¢&. 37/2007
Sb., bod 70, ve véci Ustavnosti legislativnich prilepkd). Jestlize je tedy srozumitelnost
nezbytnou podminkou, kterd musi byt dodrzena pfi vydavani spravnich rozhodnuti i
pravnich predpisl, je tfeba trvat na srozumitelnosti i opatfeni obecné povahy, jako
jejich mezi€lanku. (Rozhodnuti NSS ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 1 As 163/2015).

2. Kod miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stupen

Zasadné nesouhlasime s moznosti navySovat kédy miry vyuziti ploch (dfive uzemi) o
jeden stupen volné, flexibilné, bez toho, Ze by tyto kdédy byly navySovany v procedure, kterou
jasné definoval stavebni zdkon a Nejvyssi spravni soud. Tento Ukol nemf(zZe pfipadnout
stavebnim ufaddm, nebot nejde o pouhy administrativni Ukon, ale o pomérné zavaznou
zménu zavazné cCasti uzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela neddvodné vychazi
z ptredpokladu, Ze stavebni Urady méstskych ¢asti jsou dostatecné kompetencné vybaveny
k tomuto posuzovani a Ze budou pfi tomto rozhodovani skuteéné zohlediovany zajmy
ochrany pfrirody a krajiny a zajmy obyvatel dané lokality (viz Odlvodnéni: Lze predpokladat,
7e stavebni Gfad bude vyZadovat pro takové zd(ivodnéni dostate¢né podklady.) Uzemni plén
nesmi byt postaven na jakychsi nejasnych a nepodlozenych predpokladech.

Z hodnoceni vlivll na Zivotni prostredi vyplyva, Ze tato zména pfinese kupfr. vyssi naroky
na zdrojovou a cilovou dopravou vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy mlzZou vést ke zvySeni imisni zatéZze obyvatelstva. Vyssi naroky na zdrojovou a cilovou
dopravou vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mlzou vést ke
zvySeni akustické zatéZe obyvatelstva. ZvySeni narokl na zdbor pldy vlivem mozZnosti
realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy nebo Zvyseni odtokl do recipientl z
vys$siho podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy.

Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,,Je moZné predpoklddat, Ze navyseni miry vyuZiti tzemi
bude chtit vyuzit kazdy investor, ne ve vSech pripadech bude toto navyseni vyhovovat dalSim
stanovenym podminkam. Je tak mozZné ocekdvat v misté rozvojovych ploch (tj. ploch se
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stanovenym koeficientem miry vyuZiti ploch) mirné navyseni zdrojové a cilové dopravy a tim i
imisni a hlukové zdtéZe oproti formdlnimu stavu schvdleného uzemniho pldnu; ve skutecnosti
je vsak mozné ve znacné cdsti pripadid olekdvat sniZeni oproti skutecné praxi a skutecnému
vyvoji, nebot nebude dochdzet k vyraznému navysovdni miry vyuZiti izemi o nékolik stuprid,
jak se tomu Casto v soucasnosti déje v disledku pomérné jednoduchych uprav uzemniho
pldnu.” Upozorfiujeme, Zze tento argument je zcela nepouzitelny, k nékolika nasobnému
navysovani jiz po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dochazet nemuze, aniz by zména
neprosla zastupitelstvem.

Upozornujeme, Ze na str. 33 Vyhodnoceni vlivl se uvadi, Zze jednim z vyznamnych
problémU prazského uUzemniho planovani je vyrazné zvySovani miry vyuZiti Gzemi
prostfednictvim Uprav Uzemniho planu. Navrhovand zména tedy dany problém v rozporu
s vyhodnocenim jesté prohlubuje.

Pozadujeme, aby tyto hrozby nebyly brany na lehkou vahu a aby byla z navrhu
zmény odstranéna moinost ménit kod miry vyuiiti ploch o jeden stupen pouhym
rozhodnutim stavebniho uradu.

Nesouhlasime stim, aby byly upravy Gzemniho planu, které byly v minulosti
pofizeny nelegdlné a dosud nebyly zruseny soudem, ackoli u nich stale bézi tfileta lhita pro
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, plosné , legalizovany” a prevedeny do
zdvazné casti. Upozorfiujeme, Ze tento postup NENi podle naseho nazoru vsouladu se
zakonem a bude diivodem pro zruseni opatieni obecné povahy soudem. PoZzadujeme, aby
tyto Gpravy byly feSeny zvlast a aby bylo u kaidé zdlivodnéno, pro¢ je navyseni zastavby
vhodné pro rozvoj dané lokality. Je ndm znamo, Ze jsou v soucasnosti jednotlivé Gpravy
projedndvany v Komisi, a proto trvame na tom, aby byly disledné feSeny i tyto nezakonné
Upravy uzemniho planu.

V souvislosti s feSenim problematiky Uprav také Zadame, aby hl. m. Praha upustilo od
soustavné opakovaného tvrzeni, Zze v pfipadé zrusSeni zmény ¢i Upravy Uzemniho planu
soudem muzZe developer ¢i investor uplatinovat ndrok na ndhradu skody zpUsobenou
nezdkonnym rozhodnutim. Z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho a nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, Ze tomu tak neni.

Viz kupt. ,Nad rdmec je moino uvést, Ze podstatou stéZovatelovy stiZnosti je
skutecnost, Ze zrusenim uzemniho pldnu jiZ neni jeho pozemek stavebnim, ¢cimZ mélo byt
zasaZeno do jeho legitimniho ocekdvdni (evidentné na urcitou hodnotu pozemku), a tim i
vlastnictvi. Neni v§ak zfejmé, z ¢eho stéZovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoZ ustavni)
pravo na to, aby jeho pozemek mél reZim stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl
uzemnim planem pozemek urcen jako stavebni, musi stavebnim (zfejmé navzdory moznym
pochybenim, vaddm, nezdkonnostem ¢i protiustavnostem pfi prijimdni tzemniho pldnu)
navZdy zistat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni soudniho pfezkumu uzemnich plani
zcela zbyteéné, nebot vyhovéni jakémukoliv takovému ndvrhu Nejvyssim spravnim soudem
viastnikii pozemkii
(odlisnych od navrhovatele) pokud se tykd urceni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani

l’ll

by predstavovalo protiustavni zdsah do "legitimniho ocekdvdn
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subjektivni prdavo na to, aby pozemku byl "uréen" uzemnim planem stéZovatelem
zamysleny rezim. Ustavni soud ji? opakované judikoval, Ze vlastnické prdvo neni absolutni,
nebot toto lze pfi dodrZeni ustavnich a zdkonnych mezi omezit (¢i dokonce za dodrZeni
takovych limitu Ize pristoupit k vyvilastnéni). Pokud stéZovatel zmiriuje "legitimni ocekdvani”,
tak je mozno uvést, Ze sam poukdzal na § 101d soudniho Fdadu sprdvniho, dle kterého prava
a povinnosti z prdavnich vztahi vzniklych pfed zrusenim opatreni obecné povahy ziistdvaji
nedotcena, a uvedl, Ze to se tykd napfr. situaci, kdy jiZ dojde v mezidobi (tj. pred zrusenim
opatieni obecné povahy - uzemniho planu) k vyddni rozhodnuti o umisténi stavby. Je tedy
zfejmé, Ze ochrana jiZ konkrétnich legitimnich ocekavani viastniki zaloZenych rozhodnutimi
v individudinich pfipadech je soudnim Fddem sprdvnim zajisténa.” (Usneseni Ustavniho
soudu I11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)

A ddle viz ,K dovolaci namitce zalobkyné, Ze jednala v dobré vife a nemohla
predpokladat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, lze poukdazat predevsim na to, Ze podle
zdkona stat neodpovida za Skodu, jez vznikla nasledkem zruseni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) zcela spravné
dovodil, Ze zrusenim nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo provadét
vystavbu, které jim ziskala. Usly zisk ze zamysleného pronajmu (ndrok na ndahradu
vynaloZenych nakladi jiz neni predmétem fizeni) proto neni ve vztahu pfi¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemozZnost dosazeni urcitého pfijmu
nezalozila ani na ni nic nezménila) ani s vydanim rozhodnuti, které bylo zruseno a které v
7alobkyni vyvolalo o¢ekavani, ze dosdhne urcitého prijmu. Zalobkyné tuto pfileZitost pozbyla
v disledku zruseni stavebniho povoleni, tedy v pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo
nezakonné rozhodnuti odstranéno. Stat vSak neodpovida za Skodu, jez vznikla nasledkem
rozhodnuti, jimZz bylo vadné rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak
dovozuje ustalena judikatura dovolaciho soudu.” Viz usneseni NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn.
25 Cdo 4470/2008.

Domnivame se proto, Ze investofi nemaji vici hl. m. Praze Zadny narok na nahradu
$kody,’ ktera by jim méla ddajné vzniknout ze zrueni opat¥eni obecné povahy — zmény ¢i
upravy uzemniho planu. Zdlrazriujeme, Ze pouha skutecnost, Ze Uzemni plan vystavbu
umoziiuje, neznamend pravni narok na vydani uzemniho rozhodnuti nebo regulacniho
planu. Zruseni zmény ani Upravy neznamena pro developera ani to, Ze nemuze o zménu ¢i
upravu usilovat znovu a ucinné napomadhat dodrzeni vsech pravidel, které zakony pozaduji
a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni verejnosti.

Jina situace plati pro pripady, kdy investor prijde o moznost stavét na zakladé dalsi
zmény uzemniho planu (tj. v situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera
by ménila zménu plvodni a znemoznila vyuZit pozemek jako stavebni). Zde se uplatni

* 0dligna je situace pripadné mezinarodni arbitraze, kde ale za stat vystupuje Ministerstvo financi a nikoli
Praha.
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Uprava podle § 102 stavebniho zdkona, kdy vlastnikovi ndlezi nahrada vynaloZenych
nakladd.

Nesouhlasime také s tim, Ze je do planu zavedeno ustanoveni tykajici se vyuZivani kédu

S jako podminéné pfipustné vyuZziti tzemi spolu s tabulkou, o které konkrétni Upravy se

jedna, aniz by o téchto Upravach a vhodnosti zvoleného feseni byla vedena diskuse a byly

predlozeny relevantni podklady zdGvodnujici nezbytnost reseni.

3.

a)

b)

d)

Zelen

Nesouhlasime se zménou definice v oddilu 3 bodu 3c) odst. 3: Znacka ,zelen
vyzadujici zvlastni ochranu (e) umisténa v zastavitelnych plochach, upozoriuje na
stavajici kvalitni vzrostlou a perspektivni zelen. Zahrnuje dfeviny vysokého funkéniho,
estetického a kompozi¢niho vyznamu, které je nutno pfi zménach v uzemi v
maximalni mife zachovat.

Plvodni definice: ,,Znacka ,zeler vyZadujici zvldstni ochranu’(e) upozorriuje na kvalitni
vzrostlou a perspektivni zeleri ve stdvajici zdstavbé, kterou je nutno zachovat.
Zahrnuje dreviny vysokého funkcniho, estetického a kompozicniho vyznamu® Chranila
zelen ucinnéji — kladla ddraz na nutnost zachovat zelen a nikoli pouze ,v maximalni
mife zachovat.” Jedna se opét o vagni ustanoveni, které bude zaviset na uvazeni
urednika.

Nesouhlasime s novou definici celoméstského systému zelené. Plvodni definice se
slovy ,vymezen a chrdnén” znamenala, alesponi teoreticky, vyssi ochranu. Nova
definice ,,Na Uzemi mésta je vymezen celoméstsky systém zelené (CSZ) s cilem
vytvorit a chranit ucelenou soustavu nezastavitelnych ploch zelené” znamena podle
naseho nazoru nizsi miru ochrany. (Slovo ,chranit“ vdruhé casti véty sice také
sméruje k ochrané, ale stavajici definici neni tfeba ménit).

V celoméstském systému zelené ma byt podminéné pripustné umisténi staveb v
souladu s podminkami dané plochy s rozdilnym zplUsobem vyuziti véetné staveb
dopravni a technické infrastruktury za podminky, Ze funkénost CSZ nebude narusena.
Neni ovsem nikde definovano, jak a kdo bude posuzovat, zda funkénost CSZ skuteéné
nebude narusena.

Zadame, aby v celoméstském systému zelené bylo umistovani staveb vyrazné
omezeno jasné stanovenymi podminkami a nikoli prostiednictvim neurcitych
slovnich spojeni.

PFi povolovani vyuziti ploch, stavebni ¢innosti a stavebnich opatreni, staveb a zafizeni
v plochach krajinné a méstské zelené, ve kterych je plovouci nebo pevnou znackou
definovano odlisné vyuziti [viz téz Oddil 3b) (7) — (9)], musi byt zachovan dominantni
podil hlavniho a pfipustného vyuziti, ve kterém je znacka umisténa.
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Neni zfejmé, co se dominantnim podilem mysl. Je to 51% nebo 90%? Termin
dominantni podil je neurcity a opét zdlezi Cisté na uvazeni Gradu, ktery budou ve véci
rozhodovat, aniz by mél v izemnim planu jasné voditko.

e) Umistovani vozidlovych komunikaci pti hranici plochy v lesnich porostech, za
podminky prokdzani pro¢ a jakym zplsobem vefejny zajem vyjadreny potifebou
dopravniho spojeni ptevazuje nad ostatnimi vefejnymi zajmy.

Nesouhlasime stouto zménou. Lesni porosty by mély podléhat vysokému stupni
ochrany a nemély by byt zastavény Zadnymi nesouvisejicimi typy staveb, a to ani
komunikaci kromé ucelovych komunikaci.

f) Nesouhlasime s mozZnosti umistovat komunikace vozidlové, technickou infrastrukturu,
stavby a zafizeni pro provoz PID, a to i nad ramec potfeb dané plochy na plochach
zelené méstské a krajinné. Neni nijak odlivodnéné, aby byla na tyto plochy pfenasena
zatéz z jinych ploch, kterd mnohdy souvisi kupf. s vystavbou komercnich objekt(, a’t
jiz obytnych ¢i administrativnich. Problematika nedostacujicich komunikaci ma byt
feSena jiz pfi planovani a povolovani téchto objektd a naklady za vystavbu
infrastruktury maji byt pfenaseny na zakladé smluv na investory. Pokud bude vystavba
komunikaci po pozemcich ktomu fadné urcenych drazsi, jednd se nepochybné o
odpovédnost investora, aby tyto naklady zajistil.

g) Sady a zahrady, zahradnictvi, zahradkové osady, orna plda
Nesouhlasime s umistovanim vozidlovych komunikaci, specialné pak v zahradkovych
osadach i nad ramec potreb dané plochy ze stejnych divodU jako u zelené méstské a
krajinné.

4. ZruSeni vyuZiti 60% omezeni pro jeden zplisob vyuZiti ve smiSenych plochach

Nesouhlasime s tim, Ze podminéna pfipustnost vyuZziti Uzemi pro jednu funkci nad 60%
neméla v praxi smysl a Ze se toto opatfeni mijelo Uucinkem. V fadé pripadl (kupf. vystavba
administrativnich center) to byl naopak jediny argument, jak uchranit konkrétni uzemi od
nezadouci monofunkéni zastavby. ZruSeni tohoto regulativu v praxi mlZe vést pravé
k vyraznému zatizeni Gzemi kupf. pouze administrativou.

Ve Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi se pfitom uvadi (s. 32), Ze jednim ze stavajicich
problému Prahy je pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské prostredi
a generujicich zvySené ndaroky na dopravni obsluhu. Zde se zde uvadi: MliZze se snizit
polyfunkénost Uzemi, diverzita lokalit a nabidka sluzeb. V pripadé urcitych typl vyuZziti
(zejména téch, kterd jsou zdrojem a cilem dopravy) mlze byt umozZnéni vyuZiti celé plochy
jen pro danou funkci spojeno s navysenim hlukové zatéze.

Také se ve Vyhodnoceni zdlraziiuje skutecnost, Ze zruSeni tohoto omezeni muze
v urcitych lokalitach pfinést zvyseni hlukové a imisni zatéze.

Pozadujeme, aby tento regulativ nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni
vyuziti Gzemi pro jednu funkci. Nahrazeni tohoto regulativu mimofadné vagnim
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ustanovenim - pozadavkem n zachovani polyfunkénosti uzemi bez toho, aby bylo feceno,
jak se tohoto stavu v aplikaéni praxi dosahne, nic nefesi.

5. Prodejni plochy

Nesouhlasime se zménou ploSnych regulativii pro prodejni plochy, které maji byt
nahrazeny hrubymi podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zarovenn ma byt navySena
prodejni plocha v plochdach s rozdilnym zplGsobem vyuziti dle typu. Upozorniujeme, Ze (coz je
uvedeno i ve Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény) tato zména muze vyvolat pomérné masivni
narust ndrokl na dopravu v okoli ploch, ktery bude indukovan novymi plosné rozsahlymi
obchody typu velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli téchto ploch dojde k nar(istu
intenzit individudlni automobilové dopravy s doprovodnymi jevy, které zahrnuji narast imisni
a hlukové zatéze a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi. PoZzadujeme, aby nebyla
navySovana plocha uréena kzastavbé obchodnimi zafizenimi. Tyto kroky nejsou
vodlivodnéni navrhu zmény podepfeny Zadnymi odbornymi podklady, ale jen
domnénkami. Zddame dostatecéné zdGvodnéni tohoto rozhodnuti.

6. Umistovani technické infrastruktury

Zména Z 2832 navrhuje témér ve vsech plochach moZnost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé ptipadd se rusi slovo ,nezbytny” u infrastruktury a z(stdva pouze
pojem infrastruktura. Tento navrh ma nékolik specifickych bodu:

- Vnékterych plochach se slovo ,nezbytny“ nahrazuje rozsahem do 2500m>.

V nékterych plochdch se rusi slovo ,,nezbytny” bez ploSného omezeni.
-V nékterych pripadech se presouva infrastruktura do podminéné pripustného vyuziti.

Vypusténi slova ,nezbytny“ znacné uvolfiuje podminky umistovani infrastruktury.
Nesouhlasime stim, Ze ploSny rozsah znamena vétsi miru ochrany neZ slovo nezbytny,
naopak v nékterych ptipadech muize byt rozsah 2500m2 nadbytecné velky a pro potreby
plochy neni nezbytny (ackoli z ustanoveni vyplyva, Ze 2500 m2 je hranice, nikde soucasné
neni uvedeno, Ze ji nema byt dosaZeno a 7e se ma jednat o nezbytnou infrastrukturu AZ do
rozsahu 2500 m2).

Ve vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostiedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopad(, mezi nimi kupt.:

- Rozsifenim moznosti umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru
muze ve vétsi mife dojit k umistovani objektd, které jsou stacionarnim zdrojem
hluku.

- Rozsifenim mozZnosti umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru
mUze dojit k vétSimu zadboru pady.

- Rozsifenim moznosti umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru
mUZe ve vétsi mife dochazet k zasahu do vodnich tokd a ploch, popf. k jejich

kontaminaci.
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- Mozné zvyseni vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele.

PoZadujeme, aby zména Z 2832 zachovala plvodni stav.

7. Dalsi pfipominky

a.

Nesouhlasime s moZnosti uvedenou v Oddilu 3, bodu 3b) odst. 6: ,VyuZiti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo vyuzZiti na konstrukci nad
nezastavénou plochou je pfipustné za podminky, Ze neni v rozporu s vyuZitim
stanovenym planem.”

Jedna se o dalsi zcela neurcité ustanoveni, které umoznuje plosné vyuziti
podzemnich prostor bez zohlednéni konkrétniho funkéniho vyuziti. Mize se
jednat i obchazeni nékterych omezeni pfi volném vykladu tohoto ustanoveni.
Nesouhlasime s moznosti automatického navysovani staveb
v nezastavitelnych plochach podle oddilu 3 bod 3 c) odst. 5. Tato moZnost
neni nijak zdGdvodnéna a neni jasné, jaky je konkrétni zdjem na takové
regulaci.

Nesouhlasime s mozZnosti umistovat kongresovd a vystavni centra do ploch
ur¢enych pro vysoké Skolstvi. Toto wvyuZiti souvisi s vysokym Skolstvim
minimalné, naopak se jedna o budovy vyuzivané typicky komercéné.

Neni dostatecné zdlvodnéno, pro€ se rusi a jak se nahrazuje oddil 14 Velké
uzemi rekreace.

Za projednani vSech pripominek dékujeme.

V Praze dne 6. 9. 2016
Za Arniku
Megr. Vendula Zahumenska, Ph. D.
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