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JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.

advokatem spolecnosti AK Dohnal & Bernard, s.r.o.

se sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
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l.
Stav véci

V nedéli 20.9.2020 pravdépodobné& mezi méstem Valasské Mezifi¢i a obci Choryné
doslo k uniku latky, ktera kontaminovala feku Beévu v celém jejim toku mezi Valasskym
Mezificim a Pferovem v délce cca 40 km. Znecisténi feky se projevilo masivnim uhynem ryb
a v8ech vodnich ZivocichU, pfiCemz nejkriti¢téji se tato otrava projevila na 12 km useku Feky,
ktera je svéfena do spravy shora uvedeného zadatele 1.

Ke kontaminaci feky Beévy doSlo pravdépodobné dne 20.9.2020, kdy byl zjistén
vyrazny uhyn ryb a dalSich vodnich zivo€ichii u mostu v Hustopecich nad Becvou.
Znecisténim byl zasazen usek feky v odhadované délce 40 km.

Jak vyplyva ze svédectvi osob, které byly dne 20.9.2020 pfitomny na misté znecisténi,
doSlo pravdépodobné ke kontaminaci feky neznamymi chemikaliemi, jenz svym zapachem
prfipominaly chloér. Puvod téchto latek vSak nebyl objasnén.

Ackoliv byla vy$e uvedena udalost v den znegisténi nahlasena Ceské inspekci Zivotniho
prostifedi, nebylo do dnesniho dne zjiSténo, jaké latky zneciSténi zpusobily, ani odkud tyto
latky do feky unikly, a to pfesto, Ze byly vzorky vody a uhynulych ryb z kontaminované feky
ze strany CRS MO Hustopeée nad Beévou odebrany ihned po zjisténi znecisténi a nasledné
prostfednictvim pracovnice vodopravniho Ufadu Hranice Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
predany k pfezkoumani, p. Mgr. Martinu Kotou&ovi, coZ bylo na zakladé Zadosti o informace
potvrzeno Méstskym Ufadem Hranice (viz pfiloha &. 3: poskytnuti informaci Méstskym ufadem
Hranice, odbor stavebni Ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni zZivotniho prostredi, ze
dne 15.1.2021, &.j. OSUZPD/2237/21-3 a pfiloha €. 4: poskytnuti informaci Méstskym ufadem
Hranice, odbor stavebni Ufad, Zivotniho prostiedi a dopravy, oddéleni Zivotniho prostfedi, ze
dne 11.3.2021, &.j. OSUZPD/12150/21-3).

Dle t&chto informaci prevzal pracovnik vodopravniho Gfadu MU Hranice dne 20.9.2020
2 ks PET lahvi s odebranou vodou z feky Becvy a téz igelitovou tasku s uhynulymi rybami. Tyto
vzorky byly pfedany pracovnikovi CIZP, pfi¢emZ ten tyto vzorky nasledné konzultoval
s akreditovanou laboratofi ve véci pouzitelnosti téchto vzorkl. Nasledné pak téz odebral
nové vzorky znecisténi vody i uhynulych ryb.

Shora uvedeni Zzadatelé se domnivaji, Ze uvedena kontaminace feky Becvy spliiuje
veskeré podminky dané zakonem o pfedchazeni ekologické ujmé a jedna se tedy o
ekologickou ujmu ve smyslu tohoto zakona. Z tohoto divodu se Zadatelé domnivaji, Ze je
nutné postupovat v souladu s timto zdkonem a pfijmout napravna opatfeni, ktera uvedenou
ekologickou Ujmu budou Fesit.

I
Aktivni legitimace

Dle § ust. 8 odst. 1 zadkona o pfedchazeni ekologické ujmé je fizeni o ulozZeni
preventivnich opatfeni nebo napravnych opatfeni zahajeno prislusnym organem bud’ z moci
uredni, jakmile se dozvi o skute€nosti, ktera nasvédcuje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické ujmé

nebo pokud bezprostfedné hrozi jeji vznik, anebo na zakladé zadosti osoby uvedené v ust.
8 odst. 2 zakona o predchazeni ekologické ujmé.
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Dle § ust. 8 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o pfedchazeni ekologické Ujmé miize zadost
o ulozeni preventivnich opatieni nebo napravnych opatieni podat fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera je ekologickou ujmou dotéena nebo u niz je takové dotéeni pravdépodobné
¢i pravnickd osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi a jejiz hlavni ¢innosti neni
podnikani nebo jina vydéle€na €innost.

Zadatel 1 je pravnickou osobou — zapsanym spolkem, jehoZ predmétem &innosti je
vykon rybarstvi ve smyslu zakona o rybarstvi, tj. chov, zuSlechtovani, ochrana a lov ryb,
popfipadé vodnich organismu v rybnikafstvi nebo pfi vykonu rybafského prava, provozovani
akvakultury, ochrana pfirody, Cistoty vod, zivotniho prostredi, propagace rybarstvi a
ochrany prirody ve verejnosti.

Zadatel 1 obhospodaruje a spravuje Usek feky Beévy, kde byla feka zasazena
znecisténim, které zpUsobilo kontaminaci Fiéniho koryta a rozsahly uhyn ryb a dalSich vodnich
zivoCichll. Pravé na 12 km dlouhém Useku feky Becvy, ktera byla Zadateli 1 svéfena do péce,
se kontaminace feky projevila nejkritictéji.

S ohledem na pifedmét C&innosti, jenz Zadatel 1 vykonava, doSlo vySe uvedenou
ekologickou Ujmou k dotéeni zajmu, jenz zadatel 1 sleduje. Znecisténim feky doslo
k zdsadnimu zasahu do zivotniho prostiedi a Cistoty vod feky Becvy, které je predmétem
ochrany ze strany Zzadatele 1 a které ma zasadni vliv na populace ryb, tudiz bylo
ekologickou ujmou zasazeno do predmétu €innosti tykajici se chovu, zuslecht'ovani,
ochrany alovu ryb.

Zadatel 2 a Zadatel 3 jsou pravnickymi osobami — zapsanymi spolky, jejichZ spoleénym
pfedmétem jejich &innosti je ochrana Zivotniho prostfedi. Zadatel 2 je spolkem, jehoz hlavnim
ucelem je zlepSeni stavu zivotniho prostredi. Za tim ucelem se spolek zabyva ochranou
pFirody a krajiny, coZ je hlavnim cilem spolku. Zadatel 3 je spolkem, jehoz hlavnim uéelem je
mimo jiné vyvijeni aktivni €innosti k ochrané pfirody, krajiny a zivotniho prostredi, a
ochrana verejného zdravi a zdravych zivotnich podminek.

Vyse uvedenou ekologickou ujmou, béhem které byla feka Be¢va vyraznym zplsobem
znecisténa neznamymi latkami, coz vedlo k otravé Zivocichu Zzijicim v této fece, zejména ryb,
doslo k zasadnimu zasahu do zivotniho prostredi tykajici se reky Becvy.

Na zakladé vySe uvedeného je zadatel 1 pravnickou osobou, ktera je ekologickou
ujmou pfimo dotéena, a zadatel 2 a zadatel 3 jsou pravnickymi osobami, jejichz
predmétem c¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho
prostiedi a jejichz hlavni €innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna €innost. VSichni
Zadatelé tak dle § ust. 8 odst. 2 pism. a) a b) zédkona o pfedchazeni ekologické ujmé maji pravo
zadat o zahdjeni fizeni o ulozeni preventivnich opatieni nebo napravnych opatreni resici
takto definovanou ekologickou ujmu.

Il.
Zadost

Ekologickou ujmu bliZze specifikuje ust. § 2 pism. a) bod 1. a 2. zakona o pfedchazeni
ekologické ujmé, cit:

3z8



»Pro ucely tohoto zéakona se rozumi

a) ekologickou ujmou nepfizniva méritelna zména pfirodniho zdroje nebo méritelné
zhorSeni jeho funkci, ktera se mize projevit pfimo nebo neprimo; jedna se o zménu na

1. chranénych druzich volné Zijicich Zivocichu ¢i plané rostoucich rostlin nebo prirodnich
stanovistich, ktera ma zavazné nepfiznivé ucinky na dosahovéani nebo udrzovani prfiznivého
stavu ochrany takovych druhi nebo stanovist, s vyjimkou nepfiznivych ucinka vyplyvajicich z
Jjednani provozovatele, k némuZz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny4); kritéria pro posouzeni vyznamu ucinku na dosahovani nebo udrzeni pfiznivého stavu
ochrany chranénych druhi a prirodnich stanovist' jsou stanovena v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu,

2. podzemnich nebo povrchovych vodach véetné pfirodnich lécCivych zdroju a zdroji
prirodnich mineralnich vod, ktera ma zavazny nepfiznivy tucéinek na ekologicky, chemicky nebo
mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou nepfiznivych uéinka v
pfipadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zakona.

3. pudé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi
v dasledku primého nebo nepfimého zavedeni latek, pfipravku, organisml nebo
mikroorganismu na zemsky povrch nebo pod néj.*”

Dle vySe uvedeného ustanoveni je ekologickou uUjmou nepfizniva méfitelna zména
pfirodniho zdroje ¢i méfitelné zhorSeni jeho funkci. Dle Zadatell je ziejmé, ze v pripadé
znecisténi freky Bec€vy doslo zcela ziejmé k citelné nepriznivé zméné pfirodniho zdroje,
ktera se pfimo projevila thynem velkého mnozstvi ryb a dalSich vodnich zivoc¢ichu.

Dle tohoto ustanoveni se zména musi projevit bud’ na chranénych druzich volné Zijicich
zivoCichd ¢&i plané rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich, nebo na podzemnich nebo
povrchovych vodach, pfipadné na pudé.

V pfipadé, ze je pri¢inou vzniku ekologické ujmy havarie podle vodniho zakona,
postupuje se pfi jejim zneSkodriovani a odstrafiovani souvisejicich Skodlivych nasledkd podle
§ 40 a 41 vodniho zakona. Pfi ukladani napravnych opatfeni k odstranéni nasledkl takové
havarie vSak jiz ma CIZP postupovat podle zakona o ekologické tjmé (a nikoli tedy podle
§ 42 vodniho zakona). Zakon o ekologické ujmeé totiz napravu ekologické ujmy na vodach
upravuje specifi¢téji a podrobnéji nez vodni zakon a vychazi pfitom ze smérnice 2004/35/ES.

V pripadé ekologické Gjmy rozhoduje o ulozeni napravnych opatieni CIZP.
Vodopravni ufad v téchto pfipadech vystupuje v postaveni dotéeného organu. Pokud jiz
vodopravni ufad zahdjil fizeni o uloZeni napravnych opatfeni podle § 42 vodniho zakona, musi
jej prerusit, pokud pred tim jiz bylo CIZP zahajeno fizeni o uloZeni napravnych opatfeni podle
§ 8 zékona o pfedchazeni ekologické ujmeé. Podle § 126 odst. 7 vodniho zékona navic plati, Ze
vodopravni ufad nesmi uloZit ndpravna opatfeni podle § 42 vodniho zdkona, pokud bylo k
napravé ekologické ujmy na vodach ulozeno napravné opatfeni podle zakona o ekologické
ujmé. Pokud v8ak CIZP fizeni dle zakona o pfedchazeni ekologické (jmé nezahdjila, pfestoze
vSe nasvédCuje tomu, ze k ekologické ujmé doslo, a bylo by vedeno pouze Fizeni dle § 42
vodniho zakona, jednalo by se o postup, ktery je v rozporu se zakonem o ekologické ujmé
a smérnici 2004/35/ES, nebot’ neni naplfovan jeji ucel.

Rizeni o uloZeni napravnych opatfeni podle zakona o predchazeni ekologické Gjmé je
vyznamné zejména proto, ze tento postup ma (v souladu s § 21 odst. 3 zakona o pfedchazeni
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ekologické ujmé) prednost pred Fizenimi o ulozeni napravnych opatienich podle
jednotlivych slozkovych predpisti v oblasti zivotniho prostiedi. Zakon o pfedchazeni
ekologické ujmé byl zakonodarcem umysiné koncipovan jako zvlastni pravni pfedpis ve vztahu
k uvedenym slozkovym pravnim predpistim, podle kterych se napravna opatfeni ukladaji, a to
z toho dlivodu, aby zajistil Uplnou a fadnou transpozici smérnice 2004/35/ES.

Podle zakona o pfedchazeni ekologické ujmé plati, e jakmile se CIZP dozvi o
skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, ze mohlo dojit k ekologické ijmé, ma povinnost
zahgijit fizeni o ulozeni napravnych opatieni podle § 8 odst. 1 tohoto zakona.

Kontaminace feky Becvy méla zcela jisté vliv a zpusobila nepfiznivou zménu na
chranénych druzich volné Zijicich zivocicht ¢i plané rostoucich rostlin nebo prirodnich
stanovistich. Dle Zadatele je splnéna i podminka, aby ekologickd ujma méla zavazné
nepriznivé uc¢inky na dosahovani nebo udrzovani priznivého stavu ochrany takovych
druhti nebo stanovist’. Dle zakona o predchazeni ekologické Ujmé se tyto nepfiznivé ucinky
hodnoti dle kritérii pro posouzeni vyznamu U¢€inkd na dosahovani nebo udrzovani pfiznivého
stavu chranénych druh( a pfirodnich stanovist uvedenych v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu. Mezi
vyrazné nepfiznivé zmény zakladniho stavu patfi i zména poctu jedincti chranéného druhu,
jejich hustota nebo oblast jejich vyskytu, €i schopnosti chranéného druhu nebo pfirodniho
stanovisté poté, co doslo k ujmé, zotavit se v kratké dobé bez jakéhokoli zasahu, s vyjimkou
opatfeni na zvySenou ochranu, a to pouze v dusledku jeho vlastni dynamiky, do stavu, ktery je
mozné povazovat za rovnocenny nebo za lepsi, nez byl zakladni stav.

Dle zpravy Agentury ochrany pfirody a krajiny CR vydané dne 21. 12. 2020 do$lo vlivem
této ekologické ujmy k vyraznému poklesu mnozstvi ryb. Z této zpravy téz vyplyva, ze havarii
na BeCvé byly zasazeny i nékteré evropsky chranéné druhy ryb (napf. hrouzek banatsky) a
jejich prirodni stanovisté.

Zadatelé uvadsji, ze kontaminaci feky Bedvy doslo k zasadnimu zasahu do pFirodniho
stanovisté feky Belvy neznamymi chemickymi latky, které vyrazné zasahly populace ryb a
dalSich vodnich zivoc€icha, které se v fece nachazely. Kontaminaci doSlo k vyraznému Uhynu
vSech téchto zivocichd, ¢imz doslo v téchto mistech k vyraznému snizeni populace dotéenych
zivoCichll. Je zifejmé, ze bez zasahu zadatele 1 a dalSich subjekta by feka Bec¢va nebyla
schopna se zotavit v kratké dobé do stavu, jenz by odpovidal stavu pred zplisobenym
znec€isténim.

TéZ kontumace feky Be€vy méla nepfiznivy vliv na povrchové vody, jenz se promitla
do ekologického a chemického stavu vody.

Vznik ekologické ujmy Ize dolozZit i z nasledujicich skute¢nosti:

1) Znecisténim feky Becvy doSlo k zasadnimu poskozeni ekosystému feky BecCvy a
pfilehlych biotopli neznamou chemickou latkou (pravdépodobné kyanidy), ktera
kontaminovala feku Be¢vu v celém jejim toku mezi ValaSskym MezifiCim a Pferovem
v délce cca 40 km. Pfi sbéru uhynulych ryb v prvnich dnech likvidace byl vSemi
ucastniky zaznamenavan zapachu chléru, Sava €i jiného desinfekéniho prostfedku, coz
se projevovalo i vysuSujici se kuzi rukou a na sliznici nosu zasahujicich osob.

2) Znecisténi feky se projevilo masivnim uhynem ryb a vSech vodnich Zivo€ichd, pficemz

nejkritictéji se tato otrava projevila na 12 km Useku feky, ktera je svéfena do spravy
Zadatele €. 1. (viz trestni oznameni Zadatele €. 1 z 22.1.2021).
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3) Znecisténim feky Becvy doslo k uhynu zvlasté chranénych druht — hrouzek banatsky,
stfevle potoCni, ouklejka pruhovana, mnik jednovousy, jelec jesen a dalSich zvlast
chranénych druh, ktefi patfi pfedevsim do skupiny bezobratlych zivocicha.

4) Nejvétsi podil mezi uhynulymi rybami mély pfedevsSim ostroretka st€éhovava, parma
obecnd, jelec tloust, podoustev nosal, pstruh potoéni, pstruh duhovy, &tika, candat,
ouklej obecna, ouklej pruhovana, jelec proudnik, plotice obecna, perlin ostrobfichy.
VSechny druhy byly znacné zasaZeny pFedevS§im ve vyznamnych generaénich
velikostech.

5) Mistni rybafi posbirali zhruba 40 000 kg uhynulych ryb, které musely byt zlikvidovany
v kafilérii na naklady rybarského svazu. Tyto naklady byly vycisleny na &astku 90.600,-
K& (viz priloha &. 2: sdéleni Ceského rybafského svazu, z. s., mistni organizace
Hustopece nad Bedvou, k zadosti o vy€isleni skody ze dne 2.11.2020, &.j. 25/20).
Celkova vycislena 8koda vSak byla stanovena na ¢astku 24.911.555,- K¢ (viz pfiloha &.
5: vyCisleni Skody ekologické havarie na fece Becvé dne 20.9.2020, kterou vypracoval
Ing. Daniel Gebauer dne 15.2.2021). Pfesné vycisleni celkové ekologické ujmy nad
ramec tohoto vyc€isleni Skody by si vyZzadalo vlastni ohodnoceni ztracenych pfirodnich
zdroju nebo funkci dle pfilohy €. 4 k zakonu &. 167/2008 Sb.

6) Pfed havarii byla feka Beéva jednou z fek v CR s nejvy3si kvalitou prostfedi, kde
probihala pfirozena reprodukce ryb a dalSich zivoc€ichu. Bylo zde zastoupeno Siroké
spektrum druht ryb a dalSich vodnich zivo€ichu. Nasledkem havarie doslo k uhynu ryb
generacnich, remontnich, jejichz biologicka hodnota je velmi vysoka.

Dle Zzadatele tak vySe uvedenymi udalostmi doklada, Zze doslo ke vzniku ekologické
ajmy tak, jak je definovana zakonem o predchazeni ekologické Gjmé. Zadatelé skute¢nost,
ze doslo k ekologické ujmeé, dokladaji vySe uvedenym vyjadreni a dikazy, které jsou pfilohou
této zadosti.

Dle ust. § 8 zakona o pfedchazeni ekologické ujmé& maji zadatelé v takovém pripadé
pravo podat zadost o zahajeni Fizeni o ulozeni preventivnich opatfeni nebo napravnych
opatreni, pricemz prisluSny organ ma takovéto fizeni na zakladé zadost zadatel zahdjit.

Dle ust. § 16 odst. 3 pism. d) zakona o pfedchazeni ekologickeé Ujmé je vydani
rozhodnuti o ulozeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatfeni v pravomoci Ceské
inspekce zivotniho prostredi.

Na toto fizeni se subsidiarné vztahuje spravni fad, ktery je zalozen na zasadé materialni
pravdy. Dle této zasady ma pFislugny spravni organ, tedy v daném pfipadé CIZP, v fizeni
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje pFisluny spravni organ, tedy CIZP.
Ta je rovnéz povinna zjistit vSechny okolnosti dlilezité pro ochranu vefejného zajmu.

PrisluSny organ je tedy povinen zajistit veSkeré potiebné dilikazy, pfedevsim v€as a
v dostate€ném mnozZstvi odebrat vzorky (vody, ryb a dalSich material(), a to zejména na
potencialnim zdroji znegisténi. V daném piipadé méla CIZP zajistit véas a v dostateéné kvalité
a mnozstvi vzorky vody, ryb a dalSich organismu na jednotlivych vypustich odpadnich vod do
feky Becvy, z nichz mohlo dojit k uniku kyanidu.
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Dle ust. § 7 zakona o pfedchazeni ekologické ujmé v pfipadé vzniku nebo zjisténi
ekologické ujmy je provozovatel povinen neprodlené provést vesSkera proveditelna napravna
opatieni k okamzité kontrole, omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti znecistujicich latek
nebo jinych Skodlivych faktord, jejichz cilem je omezit ekologickou Ujmu a nepfiznivé ucinky na
lidské zdravi nebo predejit dalSimu rozsifovani ekologické ujmy, nepfiznivym G€inkdim na lidské
zdravi nebo dalSimu zhorSeni funkci pfirodnich zdroja. Provozovatel je téZ povinen neprodlené
sdélit pfislusnému organu informace o vSech dullezitych okolnostech vzniku ekologické ujmy
nebo o okolnostech nasvéd&ujicich jejimu vzniku a o provedenych napravnych opatfenich.
Prislusny organ muze kdykoliv pozadat provozovatele o informace o ekologické ujmé, k niz
doslo, a o provedenych napravnych opatfenich.

Povinnost zahdjit fizeni o ulozeni napravnych opatieni plati i za situace, kdy neni
znam konkrétni puvodce znecisténi (v daném pripadé plvodce Uniku kyanidd &i dalSich
znedistujicich latek do Bedvy). V takovém pripadé méli byt ze strany CIZP za ugastniky fizeni
o uloZeni napravnych opatfeni podle § 8 zdkona o ekologické ujmé oznaceni vSichni dotCeni
provozovatelé, ktefi podle integrovaného registru znecistovani vypousti do feky Becvy kyanidy.

Prislusny organ je vSak téz opravnén bez zbyteéného odkladu zajistit provedeni
nezbytnych napravnych opatieni sam, pokud tak bezodkladné neucini provozovatel,
nebo neni-li provozovatel znam.

Tedy teprve v pfipadé, Zze by i na zakladé probéhlého dokazovani v ramci fizeni o
ulozeni napravnych opatfeni nebylo mozZné zjistit odpovédného provozovatele, jenz
ekologickou ujmu zpusobil, by naklady téchto opatifeni mél hradil stat. V téchto pfipadech by
stat hradil naklady jen nad ramec, v némz bylo zabranéni nebo odstranéni ekologické ujmy
nahrazeno z majetku nebo finanéniho zajisténi provozovatele. Za stat ma v téchto pfipadech
jednat pfislusny organ, tedy CIZP.

V.
Zaver

Zadatelé timto zadaji Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat
Olomouc, aby na zakladé této zadosti zahdjila fizeni o ulozeni napravnych opatieni reSici
vysSe uvedeno ekologickou Gjmu, ktera byla zptisobena tinikem a kontaminaci freky Becvy
neznamou latkou, jenz méla na vysledek rozsahly uhyn ryb a dalSich vodnich zivocich,
€¢imz doslo k vyraznému zasahu do zivotniho prostredi.

Cesky rybaisky svaz, z. s.,

mistni organizace HustopecCe nad Becvou
Arnika, z. s.

Vsetinské forum, z.s.

pravné zastoupeni

JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
advokatem
Prilohy:
1. 3x plna moc advokata;
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sdéleni Ceského rybarského svazu, z. s., mistni organizace Hustopece nad Becévou, k

Zadosti o vycisleni $kody ze dne 2.11.2020, ¢.j. 25/20;
. poskytnuti informaci Méstskym urfadem Hranice, odbor stavebni udrad, Zivotniho

prostfedi a dopravy, oddéleni zivotniho prostredi, ze dne 15.1.2021, ¢,
OSUZPD/2237/21-3,;

. poskytnuti informaci Méstskym urfadem Hranice, odbor stavebni drad, Zivotniho

prostfedi a dopravy, oddéleni Zivotniho prostiedi, ze dne 11.3.2021, ¢.,j.
OSUZPD/12150/21-3;

vycCisleni Skody ekologické havarie na fece Bec¢vé dne 20.9.2020, kterou vypracoval
Ing. Daniel Gebauer dne 15.2.2021.

Na védomi:
Reditelstvi Ceské inspekce zivotniho prostredi
Na Brfehu 267/1a, 190 00 Praha 9, prostfednictvim DS zr5efbb
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