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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Arnika — Centrum pro podporu obcand,
pobocny spolek, se sidlem Seifertova 327/85, Praha 3 (dfive Délnicka 541/13, Praha 7), zastoupeny
JUDt. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimést 2/2, Praha 1,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: I) Prague CBD, s. 1. 0., se sidlem Na Florenci 2139/2, Praha 1
(dffve Na Florenci 2116/15, Praha 1), zastoupena Mgt. Jaroslavem Tajbrem, advokitem se sidlem
U Nikolajky 833/5, Praha 5, a IT) Klub Za starou Prahu, z. s., se sidlem Mostecka 56/1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢j. MHMP 1741074/2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 11 A 135/2020-145,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2021, ¢j. 11 A 135/2020-145,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2020, ¢. MHMP 1741074/2020, se ru§i

avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 24 456 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondfeje

Tosnera, Ph.D., advokata.

IV. Osoby ztcastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Utad méstské ¢asti Praha 1 (dale ,stavebni ufad) vydal k Zadosti osoby zicastnéné
na fizeni I) [dale ,,OZNR I)“] jako stavebnika rozhodnuti ze 17. 4. 2020, ¢j. UMCP1 147834/2020,
o umisténi stavby nazvané ,,Polyfunkini objekt Masaryk Centre 1, vietné piipojeni na technickon
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infrastruketurs’ (dale ,,zamér®) a o zméné tzemniho rozhodnuti pro stavbu nazvanou ,,Rekonstrukce
ulice Na Florenc’™ na pozemcich parc. ¢. 2334/1, 2536, 2537/100, 2537/162, 2537/163, 2537/169,
2535/2,2556/1,2333/1,2334/6, 2335/1 a 2537/173, vée v katastrilnim tzemi Nové Mésto (dale
,»rozhodnuti o umisténi stavby*).

2] Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal zalobce odvolani, jez Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako nepfipustné, nebot’ Zalobce
nebyl ucastnikem spravniho fizeni o zadosti o umisténi stavby (déle ,,rozhodnuti zalovaného®).

[3] Jest¢ pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby vydal stavebni ufad usneseni
ze 17. 3. 2020, ¢j. UMCP1 113308/2020 (dale ,,usneseni ze 17. 3. 2020%), jimz rozhodl, Ze zalobce
nenf ucastnikem fizenf o umisténi stavby. Rozhodnutim ze 4. 11. 2020, ¢j. MHMP 1343573/2020
(dale ,,rozhodnuti ze 4. 11. 2020), ). jesté pfed vydanim rozhodnuti zalovaného (o nepifipustném
odvolani), zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni ze 17. 3. 2020 a toto rozhodnuti
potvrdil. Usneseni ze 17. 3. 2020 a odvolaci rozhodnuti proti nému jsou pfedmétem fizeni o kasacni
stiznosti vedeného pod sp. zn. 8 As 277/2021.

[4] Rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto rozsudku zalobce napadl Zzalobou
u Méstského soudu v Praze. Ten zalobu vyrokem I. shora uvedeného rozsudku zamitl. Dale rozhodl,
ze pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji Zadny z ucastnika (vyrok I1.) ani OZNR (vyrok IIL).

[5] Méstsky soud za jadro sporu oznacil otazku, zda zalobce mél byt ucastnikem tzemniho
fizeni jakozto fizeni navazujictho ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale ,,zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi®). Pfedné uvedl, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani
je omezen vyluéné na otazku, zda odvolani bylo skutecné nepfipustné. Dale provedl vécné
posouzeni otazky (sporného) ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni a dospél k zavéru, ze zamér
nepodléhal posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi. Proto uzemni fizeni vedené k zaméru
nebylo navazujicim fizenim podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a stézovatel tak
nemél postaveni ucastnfka dzemniho fizeni z titulu dotcené vefejnosti (podrobnéji body 5-8
rozsudku NSS v souvisejici véci sp. zn. 8 As 277/2021 obsahujici shrnuti shodného odtvodnéni
méstského soudu).

I1. Kasacni stiZnost a dalsi vyjadfeni

[6] Proti vyroku I. a II. rozsudku méstského soudu (o zamitnuti{ Zzaloby a o tom, ze zadny
z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni) podal Zzalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni
stiznost, jiz navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel nejprve poukazal na obsah Zaloby stim, ze vnyni projednavané véci
jde o navazujic{ fizeni, které navazuje na puvodni, predchozi zamér . Administrativni budova
na Florenci véetné pripojeni na technickon infrastruktury® (dale ,,puvodni zamér®). K nému Magistrat
hlavnftho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi (dale ,,dotceny organ®), vydal 29. 11. 2017 pod
¢j. MHMP 1840256/2017, podle § 9a tohoto zakona, souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (dile ,,stanovisko EIA k puvodnimu zaméru
z 29. 11. 2017). I kdyby tomu tak nebylo, jde i v ptipadé (nyni projednavaného) zaméru o zamér
podléhajici zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a tedy uzemni fizeni je navazujicim
fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 tohoto zakona.

[8] Vzhledem k davodum, pro néz Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni nyni
napadené¢ho rozsudku a rozhodnuti zalovaného, by bylo nadbytecné reprodukovat kasacni
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namitky, jakoz 1 dalsi vyjadfeni sté¢Zovatele a OZNR 1), tykajici se otazky, zda zamér podléhal
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi.

[9] Je viak tieba uvést, ze OZNR I) argumentovala, Ze kasaéni stiznost je nepiipustna. Kasa¢ni
namitky se totiz opiraji predevsim o presvédceni, ze zamér podléha posouzeni vlivi zaméru
na zivotn{ prostfedi, nebot’ spada pod bod 110 piilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi (dale ,,pfiloha ¢. 1°). Stézovatel tento argument v zalobé toliko konstatoval, ale zruSeni
napadeného rozhodnuti se domahal vylucné z toho diavodu, Ze 8lo o fizeni navazujici na stanovisko
EIA k puvodnimu zameéru z 29. 11. 2017. V kasa¢ni stiznosti tak jen zdanlivé uvadi namitky, které

uplatnil jiz v zalobé.

[10]  Stézovatel v replice uvedl, ze kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ v zalobé vyslovné namital
rovnéz to, ze jde o zamér, ktery tak jako tak podléha zdkonu o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, ¢imz splnil podminky pro ucast v daném fizeni podle § 9c odst. 3 tohoto zakona.

[11]  OZNR II) se nevyjadtila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
II1.A Pripustnost kasacni stinost

[12]  Vzhledem k tomu, ze OZNR 1) vznesla otzku piipustnosti kasaéni stiznosti, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné se touto otazkou v namitaném rozsahu zabyvat hned v tvodu.

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna.

[14]  Podle piesvédéeni OZNR 1) stézovatel skute¢nost, Ze zamér spada pod bod 110 piilohy
¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostfedi (dale ,,pfiloha ¢. 1%) v zalob¢ ,,pouze
konstatoval®, avs$ak neucinil z ni zalobni bod, nebot’ se z tohoto divodu nedomahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Podle OZNR 1) tato otazka soucasné predstavuje jedinou kasaéni namitku.
Duvody uvedené v kasacni stiznosti se proto neshoduji s davody obsazenymi v zalobé¢.

[15]  Z §104 odst. 4 s. 1. s. plyne nepiipustnost novych pravnich divodu (pravnich novot), které
st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12. 2015,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS) za zalobni bod povazuje ,,konkrétni (1. ve vztahu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazend (v témse smyslu) konkrétni pravni
argumentact, 3 nichg plyne, 3 jakych divodii povaguje alobce napadené vyroky roghodnuti 3a negdakonné nebo
nicomé (...). Liteni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko tpovon charakteristikon urcitych ,obvykbich
negdkonnosti, k nimg pri vyiizovani véci urcitého drubu mige dochdzet, nybrs zeela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déji (G okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisems’.
Rozsifeny senat dale vysvétlil, pro¢ je takové vymezeni vyznamné: , Konkretizace fakti dostateiné
substancovanymi Zalobnimi body je diilegitd nejen 3 hlediska sondu, 1. pro stanoveni programn sporu a vytjceni
mezd, v nichg se sound miige v souladu s dispozicni dsadoun pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. Stéeni
procesni zdsadon je rovnost ricastnikdi pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost Zbrani. Kagdd procesni strana
by méla mit primérenon mognost uplatnit své argumenty 3a podminek, které ji citelné nexnevyhodniugi v porovndni
s protistranon. Provedenim této zdsady je potom 163 pogadavek ndlegité substanciace prednesi stran: jediné tim,
e strana svij prednes dostateiné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesn ulinit vyjadient. Poknd
Je torzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druba strana, k Cemu se ma viastné vyjadiit; tim
se prirozené snizuje i jeji monost ndlesité procesni obrany. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nedkonnych kroki, postupi, rikond, #ivah, hodnoceni ci 2avéri se mél spravni orgdn viici némn dopustit v procesu
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vydani napadeného rozhodnuti i piimo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit sviij pravni ndhled
na to, proc se md jednat o nezdakonnosti. Pravni nihled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy
na uriita ustanovent dakona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud $alobce odkazuje na okolnosts, jez jsou
popsany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiizge se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis & jebo ldst, nybrg o odkag na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly
retelné odlisitelné od jinyeh skutkovych déjii ci okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(7 okolnosti povaguje Falobce a dklad jim torzené nezdkonnosts*.

[17]  V rozsudku rozsifeného senitu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 33, Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze ,,ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Je spinéna, pokud json 3 tvrgeni Falobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych
ve vtabu ke konkrétnimu pripadu Falobee, jez Falobce povagoval ga relevantni k jim domnélé negdkonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢ nicotnosts) napadeného spravniho roghodnuti pak nusi byt
torzeny alesport tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze sond nd prdve, mobl dostatecné vymezit, kterym
smeéren, 1. ve vtabu k_jaRym pravnim predpisim bude smérovat jebo pregkuns.

[18]  Nastr. 8 zaloby v patém necislovaném odstavci bodu 3. stézovatel vyslovné sporoval zavér
spravnich organu, ze zamér nenaplnuje limity bodu 110 piilohy ¢. 1. V nasledujicim odstavci pak
tento argument blize odavodnil. Jeho argumentace obsahuje skutkova tvrzeni (4daj o vymeére
zastavéné plochy zaméru) i pravni davody nezakonnosti (odkaz na bod 110 pfilohy ¢. 1 vymezujici
limit této vyméry i odkaz na definici zastavéné plochy podle § 2 odst. 7 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu). V poslednim odstavci bodu 3. na str. 9 zaloby pak
st¢zovatel tuto argumentaci shrnul jako samostatnou namitku oddélitelnou od Zalobni
namitky spocivajici v tom, ze uzemni f{zeni navazovalo na stanovisko EIA k ptivodnimu zaméru
z 29. 11. 2017. Takovou argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné uplatnény zalobni
bod, k némuz mohli Zalovany i OZNR I) predloZit oponujici stanoviska. Jestlize stézovatel tento
zalobni bod v kasa¢ni stiznosti rozvadi a ¢ini z néj rozhodujici dvahu, povazuje to soud za reakci
na oduvodnéni méstského soudu obsazené v bodech 71-74 rozsudku. Z pfipadné zmény
dulezitosti ¢i logické posloupnosti jednotlivych namitek navazané na strukturu rozhodnuti soudu,
proti némuz stézovatel broji, vSak nelze dovozovat nepiipustnost namitek. Kasa¢n{ namitka,
ze zamér spada pod bod 110 piilohy ¢. 1 je tedy pfipustna, nebot’ ji stéZzovatel fadné uplatnil
jiz v zalobé¢.

[19]  Zaroven stézovatel v zavéru zaloby vyslovné uvedl, Zze zruseni rozhodnuti zalovaného
a vraceni véci k dalsimu fizeni [navrh vyroku rozsudku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.]
navrhuje ,,[v|zbledem ke vSemu vyse nvedenému®, tzn. 1 z divodu, ze zamér ve skutecnosti spada pod
bod 110 pfilohy ¢. 1. Neni tedy pravdou, jak se snazi tvrdit OZNR I), ze se st¢zovatel v zalob¢
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného vylu¢né proto, ze §lo o fizeni navazujici na stanovisko
EIA k puvodnimu zaméru z 29. 11. 2017.

II1.B Drivodnost kasacni stinosti
[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Podle § 81 odst. 1 spravntho tadu wuige sicastnik proti rozhodnuti podat odyolini, pokud zakon
nestanovi jinak.

[22]  Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opogdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
orgdn zamitne. Nepiipustné je 1 odvolani podané osobou, ktera objektivné nenf ucastnfkem spravniho
fizeni, vnémz bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti (rozsudek NSS z 18.6.2013,
. 4 As 13/2013-26, bod 15, a na néj navazujici rozsudek NSS z 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 222/2014-147,
¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod 21).
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[23]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatel jako dotéena vefejnost byl
(mél byt) ucastnikem tzemniho fizeni ve véci zaméru, protoze slo o fizeni navazujici ve smyslu
§ 3 pism. g) bodu 1 zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi, a zda tedy (jako ucastnik fizenf)
mohl podat piipustné odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. StéZzovatel se postaveni
ucastnika v izemnim fizeni domahal jiz béhem tohoto fizeni (bod [3] vyse).

[24]  Pravomocnym rozhodnutim o ucastenstvi je kterykoliv spravni organ vazan (§ 73 odst. 2
spravniho fadu). To mimo jiné vylu¢uje moznost osoby, o které bylo pravomocné rozhodnuto,
ze neni ucastnikem fizeni, podavat nasledn¢ odvolani proti dal$im rozhodnutim vydanym
v (kmenovém) spravnim fizeni, nebot’ by bylo jako nepfipustné zamitnuto podle § 92 odst. 1
spravnfho fadu. Spravni soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného
odvolani  vychazi z pravomocného (samostatné soudné piezkoumatelného) rozhodnuti
o ucastenstvi, které jiz sam postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. nepfezkoumava
(rozsudky NSS ¢j. 4 As 13/2013-26, bod 15, a ¢j. 9 As 222/2014-147, bod 21, a tam citovana
judikatura).

[25]  V tomto ohledu je vztah rozhodnuti o (ne)ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
vuci rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani podobny vztahu fetézeni podminujictho a podminéného
rozhodnuti. Nejde sice o skutecné fetézeni, nebot’ rozhodnuti o (ne)tucastenstvi je pouze procesnim
rozhodnutim ¢inénym v ramci kmenového spravniho fizeni, avsak je-li takové rozhodnuti vydano,
dochazi k obsahové navaznosti (posloupnosti) téchto rozhodnuti ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu NSS z 22. 10. 2019, &j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 27.

[26]  V souladu s témito vychodisky rozhodl Zalovany v nyni projednavané véci (tfeti, ctvrty
a sedmy odstavec na str. 3 rozhodnuti Zalovaného). Svij zavér o nepfipustnosti odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o umisténi stavby opfel o usneseni ze 17.3.2020, potvrzené
rozhodnutim ze 4. 11. 2020 (bod [3] vyse), o tom, Ze stézovatel nebyl ucastnikem uzemniho fizeni.
Na tato rozhodnuti odkazal a zopakoval jejich zavéry.

[27]  Naopak méstsky soud, aniz odkazal na soubézné vedené fizeni ve véci ucastenstvi pod
sp. zn. 11 A 136/2020, proved! vlastni vécné posouzeni otazky (sporného) ucastenstvi stézovatele
v tzemnim fizeni. Spravné vsak mél toliko odkazat na pravomocné rozhodnuti o acastenstvi, jimz
byl v nyni projednavané véci vazan (bod [24] vyse). Zvlasté v situaci, kdy soubézné a ve stejny den
vydanym rozsudkem ¢j. 11 A 136/2020-107 zamitl zalobu stézovatele ve véci jeho ucastenstvi.

[28]  Tento rozsudek, zalozeny na shodnych tvahach a zavérech jako nyni napadeny rozsudek,
vsak Nejvyssi spravni soud spolu s rozhodnutim ze 4. 11. 2020 soubézné vydanym rozsudkem
v souvisejici véci sp. zn. 8 As 277/2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dasledku
této skutecnosti neni v nyni projednavané véci dosud postaveno najisto, zda stézovatel je (mél byt)
ucastnfkem uzemniho fizeni, a zda jeho odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby bylo
piipustné. Zavér méstského soudu ani zalovaného o nepfipustnosti odvolani stézovatele proti
rozhodnuti o umisténi stavby proto nemuze obstat.

[29]  Nejvyssi spravni soud se proto v nyni posuzované véci musel zabyvat otazkou, zda zruseni
rozhodnuti zalovaného ve véci o (ne)ucastenstvi muze zohlednit v nyni fesené véci. Spravni soud
totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To samozfejmé plati 1 pro fizeni o kasacni
stiznosti, které je pfezkumnym fizenim vuci rozhodnuti krajského soudu (rozsudek NSS
z ¢j. 9 As 222/2014-147,bod 33). V tento rozhodny moment bylo vydino pravomocné rozhodnuti
o (ne)ucastenstvi sté¢zovatele, jimz byl zalovany v nyni projednavané véci vazan. Piesto skutecnost,
ze Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci pfi zruseni rozhodnuti Zalovaného o nepfipustnosti
odvolani zohlednil, Ze v souvisejicim fizeni zrusil rozhodnuti Zalovaného o (ne)dacastenstvi
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stézovatele, neni v rozporu se zasadou obsazenou v § 75 odst. 1 s. . s., nebot’ soud zohlednil pouze
takovou nezakonnost ,,podminujictho® rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé vydani
»podminéného® rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa (usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢j. 6 As 211/2017-88, bod 35 posledni véta). Takovy postup nejen ze neodpotuje
zasadé plynouci z § 75 odst. 1 s. f. s., ale je soucasné nezbytny i pro spravedlivé feseni véci,
a to s ohledem na pozadavky unijniho prava na Gc¢innou pravni ochranu (¢l. 11 odst. 4 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva
nckterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi; rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora EU z 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie 1V'1.K, C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838).

[30]  Jde-li o kasa¢ni namitky tykajici se otazky, zda zamér podléhal posouzeni vlivii zaméru na
zivotni prostfedi, Nejvyssi spravni soud se snimi, vcetné¢ téch nepfipustnych, vyporadal
v souvisejicim rozsudku sp. zn. 8 As 277/2021, na néjz timto plné odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu v rozsahu
napadenych vyroku I. a II. zrusil. Soucasné zrusil i nenapadeny vyrok III. (o nahradé nakladu fizeni
OZNR), jenz nemiize saim o sobé obstat, jeliko? je zavisly na skonéent fzeni.

[32]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed
méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. To znamena, ze na zaklad¢ vysledku dil¢tho
fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o ucastenstvi sté¢Zzovatele v Gzemnim fizen{ (odvislého
od toho, zda zamér podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi) zalovany znovu
rozhodne o odvolani sté¢zovatele podanému proti rozhodnuti o umisténi stavby.

[33] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
vychaz{ soudni fad spravni z celkového taspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatel aspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada fizenf o Zzalobé a o kasac¢ni stiznosti.
Zalovany naopak uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada #zent.

[34]  Naklady stéZovatele za fizen{ o zalob¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje dva ukony pravni sluzby spocivajici v piipravé
a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
pficemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zafizen{ o zalobé tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
6 800 K¢ [2 x (3100 + 300)]. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tato castka o castku 1 428 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty na celkovou
castku 8 228 K¢. Celkové naklady stéZzovatele za fizeni o Zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.
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[35]  Naklady stéZovatele za fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za kasa¢ni stiznost a odména advokata za dva dkony pravni sluzby spocivajici v sepsani
kasac¢ni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi castka
3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢. Dalsi dve vyjadfeni stézovatele
nepfedstavuji v nyni projednavané véci ucelné ukony, nebot’ pfevazné opakujf jiz dfive uvedenou
argumentaci, a proto za né soud odménu nepfiznal. Za fizeni o kasacéni stiznosti tak zastupci
stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Tato
castka se zvysuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty na celkovou castku
8 228 K¢. Celkové naklady stézovatele za fizeni o kasacn{ stiznosti tak ¢inf 13 228 K¢.

[36]  Vysledna c¢astka naklada fizeni o Zalob¢ a o kasacnf stiznosti tedy ¢inf 24 456 K¢.

[37]  Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nihradu naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondfeje
Tosnera, Ph.D., advokita.

[38] OZNR 1) ani II) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni. OZNR maé podle § 60 odst. 5
s. . s. pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, ptipadné jf soud muze z duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat
i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pifipadé vsak zadna z téchto zakonem pfedvidanych
situaci v fizen{ pfed méstskym soudem ani v fizeni o kasacn{ stiznosti nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 26. tnora 2024

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermakova
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