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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: mésto Pec
pod SnéZkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem,
se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti odpurci: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: Z.
S., o navrhu navrhovatele na zrugeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27. 10. 2014, ¢. j.
2604/UP/2014/Ji-14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 30 A 76/2017 — 44,

takto:
I. Kasacéni stizhost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011 pfijalo opatfeni
obecné povahy ¢. j. 1252/11/Tom — Uzemni plin Pec pod Snézkou, s datem nabyti ucinnosti
dne 31. 12. 2011 (dale téz ,,uzemni plan®).

[2] Zalovany tento uzemni plan prezkoumal podle ustanoveni § 94 a nasl. a § 174 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, a za pouziti § 97 odst. 3 téhoz zikona v zahlavi uvedenym

opatfenim obecné povahy, vydanym jako ,,Vefejna vyhlaska - rozhodnuti* rozhodl, Ze se zrusuje
L v textové casti v kapitole 200 Urbanistickd koncepee |gastavéné a zastavitelné iigemi),
v Casti Architektura a struktura mésta v nasledujicim texta: |, Vzbledem & vyznamu  mista
v Krkonosském ndrodnim parku a jebo ochranném pdsmu je nutné, aby veskeré projektové dokumentace
byly 3pracovdany vybradné autorizovanymi architekty.
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I1. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyugiti sigemi [innostni regulativy], v cdsti
ZLastavéné digemi a lokality v nasledujicim textu: ,,Zarageni lokality do  regimn s prisnéisimi
podminkami péce o piirodni slogky a s prisnéisimi pogadavky 3 hlediska pripustné 2atée iizemi (elené
a uté lokality) vylucuje uplatnéni jednoduseného digemniho 1izeni (§ 95 stavebnibo zdkona), jakos
7 vydant digemniho soublasu (§ 96 stavebniho akona). Pro provedeni zamérii v sizemich gelenych a $lutyjch
lokalit nelze nit ustanoveni § 103 a 104 ag 108 stavebniho ikona, a to ani 3a predpokladn, Ze takovy
postup dle podminek stanovenych stavebnim dakonem charakter dameérn umonue.

I11. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyugiti dizemi [Ginnostni regulativy], v lasti
Charakteristiky jednotlivych sonborii lokalit, il. 2 orangové lokality (dolni plané), odst. 1) — 7), a . 3
Zluté lokality (horni plané), odst. 1) — 7),

IV. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyugiti sizemi [cinnostni regulativy], v iasti
Charakteristiky jednotlivych soubori lokalit, (. 6 Spolecnd ustanoveni pro  lokality, odst. 1)
v nasledujicim textu: , Uwmistovini novych objektni v jednotlivyich lokalitich je moné dle prislusnych
odstupriovanych regulativii sigemniho planu pouzge do vylerpdni ,potencidlu nvedeného v celkeové tabulce
gastavéni a vyugiti dzemi jednotlivych lokalit™ a odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim
se umistovani bytovych domu: ,,Pro fakovon vystavbu bude nutné soublasné  stanovisko
Zastupitelstva Mésta Pec pod Snékon ve smysiln ustanovent § 136 odst. 2 spravniho rddn. ",

V. v textové casti v kapitole 400 Prostorovi regulace a potencial sizemi  [regulacni plin,
regulalni (ara, regulaini vorec a koeficient vyugiti dgemi], v casti Umistovini staveb v zdstavbé
Jednotlivych odstupriovanych typech lokalit, v nasledvjicim textu: , 17" orangovyjch a $lutych lokalitich
Je stanoven regulaini vzore, ... ..., - nové lyZarské propojeni Velké Upy a Pece pod Snéskon.

VL v textové casti v kapitole 400 Prostorovi regulace a potencial sizemi [regulacni plin,
regulalni Cdra, regulaini vorec a koeficient vynguti dizemi], v Casti Metodika prostorové regulace
v orangovych a Futjch lokalitich a v nasledujici casti Analogova verse regulacniho vzorce pro $uté
lokality — popis regimu na sigemi jejich platnosts,

V1I. v textové casti v kapitole 800 Ekonomickd infrastruktura v casti V'yhodnocovani plinu
a jeho zmény v nasledujicim textu: ,Pravidelné inventarizace, ejména tabulkovych ldsti a databazi
regubliny budoun provdadény pribéiné v ndvaznosti na vydand dizemmni rozhodnuti a rigemni soublasy
a wkonceni vystavby a zabdjeni uZivani stavbé (kolandace) a po zapisu hotové stavby do KIN.
Tim bude zaruceno sledovani 3byvajiciho potencialu jednotlivych lokality a bude zarucena platnost softwarn
pro editovini regubliny.

VIII. v grafické casti ve vykresech 900.1 Zikladni fenéni sizemi a 900.2 Hlavni vykres
vymezeni lokalit dolnich plani oznacenych oranzovou barvou a lokalit hornich plini oznacenych
zlutou barvou.

(3] Navrhovatel se domahal u soudu zruseni opatfeni obecné povahy — rozhodnuti odpurce
o zruseni casti svého uzemniho planu. Namital jeho nezakonnost spocivajici v tom, ze bylo
pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému aktu nema pravomoc, jedna se de facto o zménu
a nikoli zruseni tzemniho planu nebo jeho casti, coz je postup, ktery zakon vyslovné zapovida,
bylo pfijato v rozporu se zakonem stanovenymi proceduralnimi pravidly, je v rozporu s hmotnym
a procesnim pravem, nepfezkoumatelné a nepfiméfené.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl a rozhodl
dale, Zze zadny z ucastnika ani osoba zicastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
K otazce pravomoci krajskych ufadu k ruseni dzemnich plana krajsky soud poukazal na rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 30,
jenz se touto otazkou podrobné zabyval mimo jiné i1 z hledisek pfedestfenych navrhovatelem
a dospél k zavéru, ze krajské ufady tuto pravomoc maji a spravni akt, kterym se v pfezkumném
fizeni provedeném podle § 174 odst. 2 spravntho fadu rusi dzemni plan obce, je tieba pokladat
za opatfeni obecné povahy. Zminil, ze pokud stavebni zdkon moznost urcité regulace v ramci
uzemniho planu neumoznuje, tato regulace neni mozna. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu
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ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 1L US 2588/14, a odmitl nazor navrhovatele, Ze je pouze politickou
odpovédnosti zastupiteld, jak nalozi s izemnim planem obce.

[5] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku navrhovatele, v niz tvrdil, Ze pokud
odpurce zrusil nckteré casti uzemniho planu, doslo tim fakticky k jeho kvalitativni zméne,
coz je v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 6 stavebniho zakona. Zménou pfezkoumavaného
rozhodnuti je totiz tfeba rozumcét situaci, kdy pfezkoumavajici spravni organ posuzované
rozhodnutf nebo jeho c¢ast (¢asti) nezrusi, ale nahradi je jinym znénim. Tedy nahradi projev vile
uzemniho samospravného celku, ktery pfezkoumavané opatfeni obecné povahy vydal, svym
vlastnim projevem vile. Zrusenim uzemniho planu nebo jeho casti (¢asti) krajsky urad toliko
konstatuje jejich nesoulad s pravnimi pfedpisy. Je nasledné na obci, aby pfijetim nového
uzemnifho planu nebo jeho zmény upravila podminky rozvoje svého uzemi, samozfejmé
zpusobem, ktery bude v souladu s pravnimi pfedpisy. Zruseni casti tuzemnifho planu proto
nepfredstavuje konecnou zménu uzemniho planu, ktera by byla pro navrhovatele zavazna.

[6] Usneseni ze dne 31. 7. 2014, kterym odpurce zahgjil pfezkumné fizeni, obsahovalo sice
pouze jediny davod tohoto postupu, a to problematiku tzv. ,;regublin“. Podle navrhovatele
oznameni o zahdjeni pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy dle § 174 spravniho fadu
musi vymezovat vSechny pfipadné nezakonnosti, pro néz ve vysledku dozorovy spravni organ
pfezkoumavané opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrusi. Krajsky soud této namitce
nepfisvedcil, nebot’ pifslusny spravni organ zahajuje toto prezkumné fizeni na zaklad¢é urcitych
zjisténf a teprve na zaklad¢ vysledki tohoto fizeni muZe ucinit s jistotou zaver,
zda pfezkoumavané opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast skutecné v rozporu s pravnimi
pfedpisy shledal, resp. z jakych davodu. Neni tak vylouceno, ze v prubéhu prezkumného fizeni
muze objevit i jiné duvody nesouladu posuzovaného opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy, které pfi zahajeni pfezkumného fizeni zjevné nebyly.

[7] Pokud takova situace v prubé¢hu prezkumného fizeni nastane, je dle krajského soudu
dozorovy spravni organ povinen o tom dotéené osoby informovat, aby se mohly vyjadfit
nejenom k tém pifpadim nesouladu s pravnimi pfedpisy, které byly pfezkoumavanému opatieni
obecné povahy vytykany jiz pfi zahajeni pfezkumného procesu, ale také k tém, které byly zjistény
az v jeho prubchu. V posuzované véci se dne 26. 8. 2014 konalo vefejné ustni jednani, kterého
se zucastnil rovnéz starosta navrhovatele. Pfi tomto jednani odpurce upozornil na dalsi vyhrady
k izemnimu planu navrhovatele. Navrhovatel mél moznost se k nim vyjadfit. Jeho procesni
prava tak dotcena nebyla.

[8] Odpurce skuteéné nevyhovél zadosti navrhovatele, aby se termin vefejného ustniho
jednani nafizeného na 26. 8. 2014 posunul na termin pozdéjsi, z divodu, ze odborni pracovnici
navrhovatele cerpali dovolenou. Navrhovatel tak podal pouze vyjadfeni na tomto jednani,
kam se dostavil jeho starosta. Poté jiz dle svého tvrzeni zadné vyjadieni nepodaval, protoze ,,nenzél
Jistotn, 3da bude oblednéno®. Tim mu méla byt odepfena zakonna 30 denni lhtta na podani namitek
proti zvefejnénému navrhu opatfeni obecné povahy.

[9] Krajsky soud navrhovateli pfisvédcil, ze mu pfi jednani dne 26. 8. 2014 odpurce
zadny termin pro podani dopliujictho vyjadfeni nestanovil. To ale neznamena piekazku,
pro¢ by takové vyjadfeni nemohl podat. Tézko lze uvéfit, Zze tak neucinil proto, ze jiz nemcl
jistotu, ze kjeho namitkim bude pfihlizeno. A to zvlasté za situace, kdy odpurce vefejnou
vyhlaskou ze dne 5. 9. 2014 oznamil moznost nahlédnout do spisu pfed vydanim rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Navrhovatel tedy mél informaci o tom, Ze odpurce
doposud ve véci nerozhodl a ze se tak chysta ucinit az po uplynuti stanovené lhity. Nemél tedy
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duvod se domnivat, ze jiz své vyjadfeni podat nemuze, resp. ze k takovému vyjadfeni nebude
pfihliZzeno.

[10] Knesouhlasu navrhovatele stim, ze odpurce vynal z uzemniho planu podminku
zpracovani urcité dokumentace vyhradné autorizovanymi architekty, krajsky soud uvedl,
ze kompetence obce oznacit v uzemnim planu konkrétni stavbu jako stavbu, pro kterou muze
vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt, se tyka
pouze staveb architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych. Obec tedy pii pofizovani uzemniho planu
muze podminku vypracovani architektonické casti projektové dokumentace autorizovanym
architektem vztdhnout jen na stavby spliujici kritérium oné specifické vyznamnosti. Splnéni
tohoto kritéria pak musi u kazdé stavby odavodnit. Tak ovSem navrhovatel pfi vydani tzemniho
planu nepostupoval. Vyhradu, Zze pro urcité stavby musi architektonickou cast projektové
dokumentace vypracovat jen autorizovani architekti, totiz v rozporu s relevantni pravni upravou
nezalozil pouze ke stavbam architektonicky nebo urbanisticky vyznamnym, ale uplatnil ji plosné.

[11]  Ke zrusen{ c¢asti dzemniho planu, v nichz navrhovatel vylouc¢il moznost aplikace § 95,
§ 96, § 103 a § 104 az 108 stavebniho zakona, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné, aby obec mohla
za nezpusobilé pro zkricené fizeni oznacit pausalné vSechny stavby v obvodu své plsobnosti
(nebo v jeho castech) a znemoznit tak v daném tzemi aplikaci zminénych zakonnych institutd.
Takovy postup by byl v pfimém rozporu nejen se smyslem uvedenych institutd, ale i se zakonem
stanovenymi podminkami umoznujicimi jejich aplikaci.

[12]  V piipadé nesouhlasu navrhovatele s tim, Ze odpurce zrudil ty casti tzemniho planu,
v nichz si navrhovatel vyminil, Ze pro vystavbu bytovych domut bude nutné souhlasné stanovisko
zastupitelstva obce ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, se krajsky soud ztotoznil s odpuircem,
ktery povazoval tuto podminku za nesouladnou s § 2 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ se jedna
o podminku procesniho charakteru, jejiz vysledek nelze dopfedu jednoznacné predjimat. Krajsky
soud dodal, Ze obec je ucastnikem tzemniho fizeni, tudiz v ném nemuze zaroven vystupovat jako
dotéeny organ.

[13] Knamitce sméfujici proti zruSeni aplikace regulacnich bublin, tzv. ,regublin®,
jak je definoval uzemni plan, krajsky soud uvedl, ze se jedna o regulatorni prvek zalozeny
na principu koncipovani zatézovych parametrt, které se vztahuji k existujicim stavbam a tyto
zatézové dopady jsou graficky vyjadfeny bublinou obkruzujici existujic{ stavbu. Nové umisténa
stavba by se svou bublinou méla respektovat existenci dosavadnich bublin. Princip ,,regublin®
se podle krajského soudu ve své podstaté snaz{ vyhnout postupum predpokladanym stavebnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. (napf. posuzovani souladu ziméru zadatele s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovani). V této souvislosti krajsky
soud dale uvedl, Ze tuzemni plan je dle stavebniho zakona koncipovan jako staticky dokument
aneni tedy mozné, aby se ,,sam od sebe® v prabé¢hu casu a potfeb ménil. K tomuto ucelu
slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnocen{ dzemniho planu a jeho zmény. Je nutné
uz z podstaty uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy vyloucit jeho zménu v pribéhu doby.
Dochazi-li totiz ke zménam publikovaného a vyhlaSeného opatfeni obecné povahy, musi
se tak dit postupem dle spravntho fadu. Je naprosto v rozporu s principy pravnfho statu
a ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, aby spravni akt bez piislusného procesniho postupu
ménil sviij obsah.

[14]  Oporu ve stavebnim zidkoné ani vjeho provadécich predpisech nema ani pozadavek
zakotveny v uzemnim planu, ze v pifpadé pfesahu ,,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi jinych
vlastnikt nez zadatele, musi Zadatel pfedkladat souhlas takto dotéenych osob. Nesoulad této
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podminky s pravnimi pfedpisy ostatné pfipustil i sam navrhovatel ve svém vyjadfeni k zahajeni
pfezkumného fizeni ze dne 25. 8. 2014.

[15]  Krajsky soud zamitl rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy
odpurce, nebot’ shledal, Ze se odpurce vypofadal s veskerymi namitkami vznesenymi
navrhovatelem. Krajsky soud dale shledal, ze odpurce fakticky navrhovatelem pozadovany test
pfiméfenosti zasahu do samospravy provedl, pfestoze jej tak vyslovné nenazval.

II. Kasaéni stiZnost

[16]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz , stézovatel”) vcas
kasacni stiznost, v niz namital, Ze namitka absence pravomoci krajského ufadu rusit Gzemni plany
obci je pfedkladana soudum poprvé a méla by byt nove uchopena. K rozsudku rozsifeného
senatu, na ktery ve vztahu kuvedené pravomoci poukazal krajsky soud, stézovatel uvedl,
ze pro vSechny soudy jsou zavazné zavéry vyjadfené ve vyroku. Pokud se vyskytuje né¢jaky pravni
nazor v oduvodnéni, neni to zavazny pravni nazor ve smyslu rozhodnuti rozsifeného senatu.
Krajsky soud bagatelizoval prvek samospravného rozhodnuti v tzemnim planovani. S ohledem
na zpusob jakym probiha vytvafeni a schvalovani tzemniho planu, roli zastupitelstva obce
v tomto procesu a smysl a ucel tzemniho planu, je podle stézovatele nespravny zavér krajského
soudu, ze pofizovani uzemniho planu je proces vedeny statni spravou, ktery muze v urcitém
ohledu samosprava ovlivnit, ale jeho tézisté nema povahu samospravy.

[17]  Zpusob, jakym krajsky soud vylozil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
povazuje stézovatel za sporny. Stézovatel dale vyjadfil pfesvédceni, ze pokud obec spravuje
sve veci, aniz by zasahovala do subjektivnich priv obcand, poziva plné ochrany uplné svobody,
jak predjima ¢l. 100 odst. 1 a ¢l 101 odst. 1 Ustavy a soucasné poziva ochrany pfed statem,
jak predjima ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Odkaz krajsk¢ho soudu na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 2588/14 je neptipadny, nebot’ Ustavni soud sice na okraj konstatuje, Ze obec
se nesmi dopoustét libovile ¢i diskriminace, ale obecné pravo na samospravu znacné chrani.
Je pravem obce si stanovit zpusob, koncepci a metodiku uspofadani tzemi.

[18]  V této souvislosti sté¢zovatel zdaraznil, Ze divody zruSeni ¢asti tzemniho planu, nejsou
davody, které by odptirce nemohl namitat v procesu pfijimani dzemniho planu, kdy vykonava
dozor nad pofizovatelem uzemniho planu, vydava tzv. koordinované stanovisko a je dotcenym
organem statni spravy. Odpurce vsak pfi piijimani planu nijak nerozporoval zvolené feseni, ackoli
k tomu mél potfebné nastroje. Krajsky soud na tuto argumentaci stézovatele nereagoval. Podle
st¢zovatele odpurce nema pravomoc skrze kritérium zakonnosti pfezkoumavat obecnou
kompetenci obce spravovat své zalezitosti, protoze k tomu nema zmocnéni vyzadované ¢l. 101
odst. 4 Ustavy. Stézovatel povazuje pfijimani uzemniho planu za vykon samospravy, coz krajsky
soud v rozporu s pravem a ustavnim potfadkem popira.

[19]  Stejné jako jiz v zalobé¢ stézovatel namital, ze opatfeni obecné povahy odpurce je de facto
zmeénou a nikoli zrusenim tzemntho planu nebo jeho ¢asti, coz je postup, ktery zakon vyslovné
zapovida.

[20]  V dal$i namitce stézovatel uvedl, Ze opatfeni obecné povahy odpurce bylo pifijato
v rozporu s proceduralnimi pravidly. Pfedmét fizeni byl totiz zpocatku vymezen tak, Ze fizeni
sméfovalo pouze proti regulaci skrze tzv. ,,regubliny®. Konecny vyrok vsak rusil mnoho dalsich
prvka. Zavér krajského soudu, ze zminéni téchto prvkia jako spornych béhem udstniho jednani
oduvodnuje jejich zahrnuti do vyroku ve véci samé, podle stézovatele popira princip koncentrace,
ktery plati v fizen{ o pfijimani opatfeni obecné povahy. S namitkami byl starosta, jenz usiloval
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o zménu terminu jednani konfrontovan ustné. Jednani mélo spise povahu vyslechu starosty,
ktery nemohl adekvatné reagovat na véci, na které nemohl byt pfipraven, protoze jejich obsah
neznal. Aby bylo mozné pfedmét fizeni rozsifit, bylo by nutné, aby krajsky dfad vyslovné
pisemné sdélil, o které otazky se fizeni rozsifuje, s tim, ze ve vztahu k témto bodim, budou
poskytnuty nové lhuty pro vyjadfeni. Vadou postupu krajského soudu, ktery pocita lhuty
a srovnava je se lhiitami platnymi pro pfijimani opatfeni obecné povahy je, ze jej nelze vztahnout
na nové body, o které bylo fizeni ,,neformalné obohaceno® vyslechem starosty na ustnim jednani.
Podle sté¢zovatele tak fizeni bylo vedeno zpusobem, ktery mu nedal redlnou sanci na obranu.

[21]  Za nespravny oznacil stézovatel zavér krajského soudu, ze nelze vuzemnim planu
pausalné stanovit podminku pfedlozeni dokumentace autorizovanym architektem. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze jeho tzemi se nachazi celé v chranéném tzemi, které
poziva silné architektonické i environmentalni ochrany. Pfedmétny regulativ nepovazuje
stézovatel za pili§ omezujic, nebot’ autorizovanych architekti je v Ceské republice pies pét tisic
a jejich sluzby finanéné i prostorové dostupné. Stézovatel povazuje za zcela legitimni,
aby byl stanoven urcity kvalitativni standard vystavby na jeho Gzemi, a poznamenal, Ze tuto vytku
mohl odpurce uplatnit ve svém stanovisku v procesu projednani tzemniho planu.

[22]  Stézovatel vyjadfil pfesvédéeni, ze ma pravo stanovit si plosné podminku zakazu
zjednoduseného fizeni, pokud k tomu jsou vazné davody v podobé potteby pfisnéjsi regulace
a potfeby pomalejsitho rozvoje. Podle nazoru stézovatele vyplyva toto jeho opravneéni ze zakona,
kdezto soud se ve svém nazoru, ze zakaz zjednoduseného fizeni neni mozny plosné¢ a je mozny
pouze u konkrétnich staveb, nebo u typové urcenych staveb, opira o znéni vyhlasky. Také tuto
namitku mohl odpurce namitat v procesu projednani uzemniho planu.

[23]  Stézovatel dale nesouhlasi se zrusenim podminky souhlasu zastupitelstva pro vystavbu
bytovych domud. Ma totiz za to, ze tato podminka je podfaditelnd pod ,,podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridora™ ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Podminéni bytové vystavby
souhlasem zastupitelstva je podle stézovatele legitimni podminkou, jez je podfaditelna
pod obecné vymezeni ucelu tzemniho planu. Za situace, kdy obec usiluje o maximalné
kontrolovany rozvoj, je takovy nastroj podle stézovatele obhajitelny.

[24]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zrusenim regulace pomoci tzv. ,,regubliny®. Krajsky soud
podle stézovatele pfecenuje normativni vyznam vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Tato vyhlaska podle
st¢zovatele ve skutecnosti jde za hranice toho, co lze oznacit za nalezitosti izemniho planu.
Nepfipousti parametrickou regulaci nebo mnohé jiné zpusoby uzemniho planovani podraditelné
pod § 43 stavebniho ziakona a nepocitd s nimi. Pfedmétna vyhlaska tak podle stézovatele
pfekracuje zmocnéni stanovené stavebnim zakonem. Je otazkou volby obce, kterou z riznych
urbanistickych koncepci si zvoli. Zastavitelnost v navaznosti na podminku ,regubliny*
je podfaditelna pod pojmy ,,podminky prostorového usporadani®, popiipadé¢ pod pojem
mopodminéné pfipustné vyuzitd dzemi uvedené v pfiloze ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.
U piipustnosti podoby regulace je tfeba testovat, zda odpovida obsahu § 43 stavebniho zakona,
nikoli zda odpovida obsahu vyhlasky. Souhlas s vyhlaskou je nutné zkoumat pouze v rozsahu
zakonného zmocnéni, které ji opraviuje pfedepsat ,,nalezitosti obsahu®. Pfed soudem se nevede
diskuse o nalezitostech obsahu, ale o podobé¢ regulace. Soud ani odpurce neuvedli, ze by tzemni
plan nenaplioval nalezitosti obsahu. Krajsky soud poméfuje koncepci uzemniho planu
s koncepci vyhlasky, ktera ale nema normativni povahu, protoze ktomu nema zakonné
zmocnéni. Podle stézovatele zvolena koncepce uzemniho planu obstoji ve svétle podminek § 43
odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Krajsky soud se podle stézovatele myli v tom, ze Gzemni plan
je podle stavebniho zakona pojiman jako staticky dokument. Mnohd ustanoveni stavebniho
zakona totiz pfedpokladaji urcitou dynamiku, jako napf. § 43 odst. 1, ktery uvadi, Ze tzemni plan
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stanovi ,,zakladni koncepci rozvoje tzemi®. Jiz samotny pojem ,,plan‘ obsahuje dynamiku. V této
souvislosti sté¢zovatel poukazal na cile izemniho planovani zakotvené v § 18 stavebniho zakona.

[25] K poukazu krajského soudu na skutecnost, ze proménlivost tzemi muze ohrozit pravni
jistotu, stézovatel uvedl, Ze v praxi ktomu nedochazi, protoze uzemni plin jako celek
je pfedvidatelny a uzemi pifehledné. Zavér krajského soudu, ze realizace principu ,,regublin®
se muze zménit v honbu za tim, ktery stavebnik se svym navrhem pifijde dfive, nema podle
stézovatele oporu v pravu ani v praxi, protoze nikdo nemuze omezit stavebni moznosti jiného
bez jeho procesni ucasti. Ucastenstvi je dano prostym dotéenim prav vlastniki pozemku
dotéeného ,,regublinou a soud proto nespravné konstatoval, Ze oporu ve stavebnim zakoné
ani v jeho provadécich predpisech nema pozadavek zakotveny v tzemnim planu, Zze v piipadé
pfesahu ,,regubliny na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikG nez Zzadatele, musi Zadatel
predkladat souhlas takto dotcenych osob.

[26]  Skutec¢nost, ze ,,regubliny® zohlednuji prvek urbanisticky i ochrany pfirody a krajiny
je v souladu s § 18 stavebniho zakona, s kterym je naopak v rozporu pfedstava krajského soudu,
ze uzemni plan by mél vychazet ryze ze stavebnich pfedstav a ochranny prvek by mély zohlednit
organy ochrany piirody a krajiny. Uzemnf plan, ve kterém si obec osvoji prvek ochrany Zivotniho
prostfedi v parametrickém méfitku navic zabrani tomu, aby zastavitelné dzemi bylo v celku vétsi,
nez pfipousti parametry ochrany pfirody a krajiny. To by v dusledku znamenalo, Zze v téchto
obcich jsou vlastnici pozemkua dle plant zastavitelnych, ale po vycerpani neznamé a v planu
nevyjadfené kvoty, kterou si stanovi organy ochrany pifirody a krajiny, na nich nelze stavét
pro nesouhlasné stanovisko téchto organt. Stézovatel uzavftel, ze vsechny prvky regulace, které
byly zruseny, povazuje za legitimni a souladné s § 43 stavebniho zakona.

[27]  Opatfeni obecné povahy odptrce je podle stézovatele nepfezkoumatelné, nebot’
se v ném nenachaz{ zdavodnéni, pro¢ nebylo mozné odlozit vefejné jednani, pro¢ odpurce
upfednostnil restriktivni vyklad moznosti obce pfed vykladem extenzivnim a pro¢ odpurce
vytykané nedostatky uzemniho planu nevznesl v procesu jeho piijimani.

[28]  Krajskému soudu stézovatel rovnéz vytknul, Ze mylné vylozil nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. 1669/11 jako néstroj ochrany opatfeni obecné povahy ze strany soudu. Podle
st¢zovatele vsak nezalezi na tom, zda do prava na samospravu zasahuje soud nebo krajsky ufad,
v obou piipadech je to organ statu, ktery je zavazan nalezem. V piipadé, kdy je opatfeni obecné
povahy uzemnim planem, poziva ochrany, v pfipadé, kdy je nastrojem utoku na samospravu,
musi byt testovana jeho pfiméfenost, jak predjima Ustavni soud. Krajsky soud nahradil test
proporcionality prezkumem odavodnéni opatfeni obecné povahy, které seznal za dostatecné
s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze bylo vydano v dobré vife. Sté¢zovateli dale unika, na zakladé
¢eho krajsky soud dospél k zavéru, Zze odpurce se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval
zasahem do stézovatelovy samospravy. Zavéry o této otazce se totiz v opatfeni obecné povahy
odpurce nevyskytuji. Podle stézovatele krajsky soud rezignoval na provedeni testu proporcionality
mezi dasledkem pfezkoumavaného opatfeni a pravem na samospravu, jak pozaduje citovany
nalez Ustavniho soudu.

[29]  Odptrce ani osoba ztac¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[31] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[32] Podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vety prvni, vlastnici nemovitosts, jejich% priva, povinnosti nebo djmy souvisejici s vykonem viastnického prava
mohon byt opatienim obecné povaby primo dotieny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejich% opravnéné
zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotieny, mobou podat proti ndvrbu opatieni obecné povahy
pisenné odiivodnéné namitky ke spravnimn organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho Zverenént.

[33]  Podle § 174 odst. 2 spravntho tadu, soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy Ize posoudit
v prezkummém 1izent. Usneseni o ahdjent prezkumnébo 13zent Ize vydat do 3 let od ricinnosti opatient. Udinky
rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

[34] Podle § 43 odst. 1 stavebnifho zakona, ve znéni uc¢inném ke dni vydani dzemniho planu
stezovatele, zzemni plin stanovi zdakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového  usporddani (ddle jen "urbanisticka fkoncepee”), uspordaddani krajiny a foncepei  verené
infrastruktury; vymezi astavéné izemi, plochy a koridory, ejména Zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici  dstavby, k obnové nebo opétovnémn vyugiti nehodnoceného dizemi (ddle jen "plocha
prestavby”’), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatieni a pro sizemni rezervy a stanovi podminky
pro vyugiti téchto ploch a koridori.

[35] Podle § 17 pism. d) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolini autotizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a techniki c¢innych ve vystavbé, autorizovany
architekt je opravnén se podilet na vypracovani projektové dokumentace inzenyrskych staveb,
vypracovavané autorizovanym inzenyrem, a to zejména v pifpadé staveb, které jsou zvlastnim
pfedpisem, uzemnim planem nebo rozhodnutim pfislusného organu uzemniho planovani
oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné.

[36] Podle § 18 pism. a) téhoz zakona, autorizovany inzenyr je v rozsahu oboru (§ 5),
popfipad¢ specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace, opravnén vypracovavat
projektovou dokumentaci staveb (véetné piislusnych tzemné planovacich podkladi) s vyjimkou
téch pozemnich staveb, které jsou zvlastnim predpisem, tzemnim planem nebo rozhodnutim
organu uzemnfho planovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné;
tato vyjimka se nedotyka uzavirani zavazkovych vztahti podle obecnych pravnich predpisu.

[37]  Podle ptilohy 7 ¢asti I. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech a tuzemné planovaci dokumentaci, zextovd cdst iigemniho planu obsabuje stanoveni podminek
pro vyugiti ploch s roxdilnym prisobem vyugiti s urcenim prevagujiciho dicelu vyugiti (hlavni vyugiti), pokud
Je mogné jej stanovit, pripustného vyugiti, nepripustného vyugiti, popripadé podminéné pripustného vyngiti téchto
Ploch a stanoveni podminek prostorového uspordddni, vietné dkladnich podminek ochrany krajinného rizu
(napiiklad vyskové regulace zdstavby, intenzity vyusiti pogem#kii v plochach).

[38]  Podle piilohy 7 ¢asti I odst. 2 pism. e) téze vyhlasky, pokud je to iicelné, textovd cast rizenniho
Ppldnu ddle obsabuje vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které miige vypracovavat
architektonickon (st projektové dokumentace jen antorizovany architekt.
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ITI. a) Namitky tykajici se pravomoci odpurce k vydani opatfeni obecné povahy

[39]  StéZovatel v kasaéni stiznosti v prvé fadé namital absenci pravomoci krajského ufadu
rusit izemni plany obci. Této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil,
nebot’ tato pravomoc krajského dfadu vyplyva zvyse uvedeného § 174 odst. 2 spravniho
fadu. Také rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2016,
¢.j.5As 85/2015 — 36 vbode¢ 22 konstatoval, ze ,prezkum zdikonnosti opatieni obecné povahy
Je umoinén i wvniti’ vergjné spravy dle spravnibo 7ddu.“ Vysledkem pfezkumu udzemniho planu
pak je opét opatfeni obecné povahy (viz bod 35 uvedeného rozsudku rozsifeného senatu).
Poukaz krajského soudu na toto rozhodnuti rozsifeného senatu povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravny a pfiléhavy.

[40]  Neni spravny nazor stézovatele, Ze pro soudy jsou zavazné pouze zavéry vyjadfené
ve vyroku rozhodnuti rozsifeného senatu, a pokud se vyskytuje urcity pravni nazor ,,pouze‘
v oduvodnéni, nevaze Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani jinych piipadi. Zavazny je totiz
jak vyrok, tak i oduvodnéni rozsudku, nebot’ pravé oduvodnéni obsahuje zavazny pravni nazor
soudu, ktery v pfipadé rozhodnuti krajského soudu zavazuje spravni organ v konkrétni véci,
v piipadé rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu sjednocuje judikaturu
a je zavaznym voditkem pfi rozhodovani obdobnych pravnich otazek v jinych vécech pro spravni
soudy 1 spravni organy. Na vySe uvedeném nic neméni, ze v piipadech, kdy rozsifeny senat
Nejvysstho spravnitho soudu o pfedlozené pravni otazce rozhodne usnesenim a véc vrati
k dalsimu posouzen{ a rozhodnuti véci senatu, ktery mu pfedtim véc postoupil, jsou ve vyrokové
c¢asti usneseni uvedeny pravni zavéry rozsifeného senatu. V pfipadech, kdy rozsifeny senat sam
rozhodne rozsudkem o kasacni stiznosti, se pak zavazné pravni nazory nachazeji ,,pouze®
v odivodnéni rozhodnuti. To vsak nic neméni na jejich zavaznosti pro rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu.

[41]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovatele, v niz krajskému soudu
vytkl bagatelizaci prvku samospravného rozhodnuti v izemnim planovani. Krajsky soud totiz
popsal zpusob, jakym je dzemni plan pofizovan a schvalovan, pficemz pfiléhavé poukazal
na skutecnost, ze moznosti stanoveni koncepce rozvoje tuzemi obce ze strany obce
jako samospravného celku nejsou bezbfehé a musi byt v souladu s pozadavky, které klade
na obsah uzemniho planu zakonodarce ve stavebnim zakoné a provadécich predpisech. Pokud
tedy stavebni zakon moznost urcité regulace v ramci uzemniho planu nepfipousti, pak tato
regulace nenf mozna. V této souvislosti krajsky soud poukazal na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle
kterého statni moc lze uplatnovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zikonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi, coz mimo jiné zminil také Ustavni{ soud v usneseni
sp. zn. IL. US 2588/14. S timto zavérem krajského soudu, kterym vyvratil namitku stéZovatele,
ze je pouze politickou odpovédnosti zastupitelstva, jak nalozi s tzemim obce, se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje. Nepfisvédcil proto ani namitce stézovatele, ze krajsky soud vylozil ¢l. 2
odst. 2 Listiny spornym zpusobem. Spravny je také zavér krajského soudu, ze obec muze
koncepci uzemi stanovit pouze v souladu s vefejnymi zajmy na ochrané vefejnych statku.
Je nutno rovnéz poukazat na to, ze obec tzemnim plinem stanovuje meze vykonu zejména
vlastnickych prav dotcenych osob a takovyto zasah do ustavné zarucenych prav tfetich osob musi
byt ¢inén pouze v mezich pro to zakonem stanovenych. Stejnou logikou by ostatné stézovatel
musel dojit k zavéru, ze spravni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o navrzich na zruseni
uzemniho planu nebo jeho ¢asti v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., nebot’ i zde se jedna
o zasahovan{ organu statni moci do vykonu prava na samospravu.

[42])  Poukaz krajského soudu na skutecnost, ze obecni samosprava iniciuje pofizeni tzemniho
planu a poté ho schvaluje, samotny proces pofizovani uzemniho planu vsak probiha v pfenesené
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pusobnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pfedstavuje pouze popis postaveni
jednotlivych subjektt pfi procesu rozhodnuti o pofizeni, pofizovani a schvalovani tzemniho
planu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z néj proto nelze dovodit zavér, ze tzemni planovani
obce je proces vedeny statni spravou, jak ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti, a to 1 s pfihlédnutim
k tomu, Ze krajsky soud stejné jako rozsifeny senat zdejstho soudu pifi posouzeni véci vychazel
z premisy, ze uzemni planovani je vyjma procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
soucasti samostatné pusobnosti a spada svou povahou do ochrany prava obce na samospravu.
Neni tedy pravdou, ze krajsky soud tuto skutecnost v rozporu s praivem a ustavnim poradkem
popira, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[43]  Krajsky soud si byl védom prava obce (stézovatele) stanovit si zpusob, koncepci
a metodiku uspofadani uzemi, stejné jako prava obci na samospravu chranéné Ustavou,
pficemz pfiléhavé poukazal na rozsifeny senat zdejsiho soudu, ktery v opakované citovaném
rozsudku ¢. j. 5 As 85/2015 — 36 shledal zakonné zmocnéni krajského ufadu z pfesné
vymezenych davodi zrusit tzemni plan obce souladnym s Ustavnim potadkem. S vise uvedenym
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, a nepfisvédcil proto ani namitce stézovatele,
ze odpurce nema pravomoc pfezkoumavat obecnou kompetenci obce spravovat své zalezitosti
z hlediska kritéria zakonnosti, protoze k tomu nema zmocnéni vyzadované ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

ITI. b) Namitky procesnich vad v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy

[44]  V dalsi namitce stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze nevyporadal jeho namitky,
ze davody zruSeni casti dzemniho planu nejsou davody, které by odpurce nemohl namitat
v procesu pfijimani uzemniho planu, kdy vykonava dozor nad pofizovatelem tzemniho planu,
tj. ze odpurce pfi pofizovani a projednavani tzemniho planu stézovatele nijak nerozporoval
zvolené feseni, ackoli k tomu mél potfebné nastroje.

[45] K této namitce stézovatele je tfeba v prvé fadé uvést, ze je nepifpustna ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s., podle které¢ho neni kasac¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zakona, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel totiz tuto
namitku neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. V navrhu
st¢zovatel poukazoval pouze na absenci pravomoci odpurce k vydani opatfeni obecné povahy,
s tim, ze v pfipadé pfijimani uzemniho planu v samostatné pasobnosti nelze nad touto c¢innosti
vykonavat dozor. V ¢asti III. C navrhu pak namital, ze usneseni, jimz odputrce zahajil fizent,
neobsahovalo viechny vady, které hodlal zrusit v tzemnim planu navrhovatele. Naopak navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy neobsahoval namitky, ze odpurce mél relevantni davody
uplatnit uz ve svém stanovisku v procesu pofizovani a vydani uzemniho planu. Touto stizni
namitkou se proto Nejvyssi spravn{ soud nemohl vécné zabyvat.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele, ze opatfeni obecné povahy
odpurce je de facto zménou a nikoli zrusenim uzemniho planu nebo jeho c¢asti. Na skutecnost,
ze odpurce zrusil nékteré c¢asti uzemniho planu stézovatele nelze nahlizet jako na zménu tohoto
uzemniho planu, byt tzemni{ plan se v urcitém slova smyslu ve vysledku zménil (chybi
v ném zrusené casti). O skutecnou zménu tzemniho planu se vsak nejedna, nebot’ odpurce
zrusené casti izemniho planu stézovatele zaroven nenahradil jinou upravou — tak je totiz zména
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy spravnim fadem chapana. Stézovateli tak nic nebrani,
aby na zruseni cast{ svého tzemniho planu reagoval, at’ uz pfijetim nového uzemniho planu
¢ijeho zmény. Nedoslo tak k obchazeni vule stézovatele a k obchazeni procesu projednavani
a schvalovani uzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy. Zménu tzemniho planu
v pfezkumném fizeni (nikoli vsak jeho zruseni) ostatné zapovida § 54 odst. 6 stavebniho zakona,
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dle kterého tzemni plan nelze zménit rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravntho fadu. K témto
zavéram dospél jiz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoznuje.

[47]  Zavér stézovatele, ze zruSeni casti uzemniho planu pfedstavuje jeho zménu, je dale
v rozporu s vykladovou metodou, dle které je normu tieba vykladat tak, aby to nezputsobilo
obsoletnost jinych norem. Jestlize totiz § 54 odst. 6 stavebniho zdkona vyslovné vylucuje zménu
uzemniho planu v prezkumném fizeni, pak by vyklad stéZzovatele zpusobil, ze v pfezkumném
fizeni podle § 174 odst. 2 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu by nebylo vibec mozné vydat
rozhodnuti, jimz se ru$f (dle sté¢zovatele meéni) ¢asti tzemniho planu, a nemélo by tudiz ani smysl
toto ustanoveni aplikovat a fizen{ vést. Argumentace stézovatele, ze zruseni ¢asti izemniho planu
pfedstavuje jeho zménu, neobstoji také proto, ze by vedla k naruseni kasa¢nfho principu
ve spravnim soudnictvi a dokonce k naruseni principu délby moci, nebot’ jak jiz pfiléhavé
konstatoval krajsky soud, také zruseni casti uzemniho planu soudem podle § 101d s. f. s.
by dle sté¢zovatele znamenalo zménu tGzemniho planu. Pokud by bylo mozné pouze zruseni
celého uzemniho planu, znamenalo by to v dasledku mnohem zavaznéjsi zasah do prava obci
na samospravu, nebot’ pfi zjistén{ i jen dil¢i nezakonnosti tzemniho planu by bylo nutné
piistoupit k jeho celkovému zruseni. Takovy vyklad by byl proto téz v rozporu s tustavnim
pozadavkem na proporcionalitu pfi vykonu vefejné moci.

[48]  Nezakonnost opatfeni odpurce sté¢zovatel dale spatfoval v tom, ze dle usneseni o zahajeni
fizeni bylo pfedmétem nezkumného fizeni posouzeni zakonnosti regulace skrze tzv. ,,regubliny®,
konec¢ny vyrok vSak rudil i dal$i ¢asti tzemniho planu. K této namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze prezkumné fizeni bylo v posuzované véci zahajeno podle § 95 odst. 1 spravniho
fadu, dle kterého, spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji
zmoci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze lze mit davodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydiano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Z toho, ze zahajeni pfezkumu pfedchazi pfedbézné posouzeni, je zfejmé, Ze v okamziku,
kdy je fizeni o pfezkoumani opatfeni obecné povahy zahijeno, nemusi mit dozorovy organ
definitivni nazor o vSech pfipadnych nezakonnostech pfezkoumavaného aktu. Pokud odpurce
v usneseni o zahajeni fizeni o pfezkumu uzemniho planu neuvedl vSechny davody, pro které
pozdéji ¢asti uzemniho planu stézovatele zrusil, nemusi to vést k nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, které je vysledkem prezkumu.

[49]  V prubchu fizeni se pak mohou objevit dal§i divody nezdkonnosti tzemniho planu.
Podstatné pfitom je, aby dotc¢enym osobam byly sdéleny skute¢nosti a davody, v nichz dozorovy
organ spatfuje duvody nezakonnosti, a aby dotcené osoby mély moznost se k nim vyjadfit
a tyto davody zpochybnit. V posuzované véci tomu tak bylo, nebot’ usneseni o zahdjeni
pfezkumného fizeni, které obsahovalo termin vefejného ustnitho jednani, bylo zvefejnéno
na ufednich deskach stézovatele i odpurce vefejnou vyhlaskou ze dne 31. 7. 2014 a kdokoli,
kdo se povazoval za dotcenou osobu, se mohl ustnfho jednani zacastnit. Mezi ucastniky f{zeni
je nesporné, ze sté¢zovatel byl prostrednictvim svého starosty pfi ustnim jednani dne 26. 8. 2014
pfitomen a vramci tohoto vefejného ustniho jednani byly projednany dalsi dbvody,
v nichz odpurce spatfoval nezakonnost jednotlivych ¢asti uzemniho planu sté¢zovatele. Tyto dalsi
davody jsou rovnéz uvedeny v protokolu o jednani, kterého se kromé zastupcu stézovatele
a odpurce zucastnily i jiné dotcené subjekty. Nebylo tedy jiz nutné, aby krajsky ufad stézovateli
vyslovné pisemné sdélil, o které otazky se fizeni rozsifuje, jak namita sté¢Zovatel v kasacni
stiznosti.

[50]  Je tfeba odpurci vytknout, ze vSechny dotcené osoby nevyrozumél o téchto dalsich
¢astech uzemniho planu, v nichz z konkrétnich diivodu spatfoval nezakonnost, a nestanovil lhitu
pro uplatnéni namitek dle § 172 odst. 5 spravniho fadu. Stézovatel se vsak nemuze této procesni
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vady ucinné dovolat, jelikoz o rozsifeni rozsahu pfezkumu byl vyrozumén v ramci vefejného
ustniho jednani a na ufednich deskach stézovatele a odpurce bylo ode dne 10. 9. 2014 zvefejnéno
sdéleni ze dne 5. 9. 2014 o moznosti nahlédnout do spisu pred vydanim rozhodnuti a vyjadfit
se kvéci, a to ve lhat¢ 7 pracovnich dnt od doruceni sdéleni. Sdéleni bylo na ufedni
desce odpurce vyvéseno dne 10. 9. 2014, doruceno bylo dle § 25 odst. 2 spravniho fadu dnem
25.9. 2014 a lhata sedmi pracovnich dnt, v nichz se sté¢zovatel mohl k ddvodim nezakonnosti
uzemniho planu vyjadfit tak uplynula dne 6. 10. 2014. Stézovatel proto nebyl zkracen na svém
pravu podat proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky ve lhuté tficeti dna dle § 172 odst. 5
spravnfho fadu. StéZovateli tudiz nic nebranilo na tyto dal$i duvody, o nichz se dozvedél
prostfednictvim svého starosty, reagovat a vyjadfit se k nim. Z obsahu spravniho spisu je vsak
zfejmé, ze tak neucinil a vyjadfil se pouze k usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni.

[51] S ohledem na skutecnost, ze stézovateli byly po uskutecnéném udstnim jednani znamy
vSechny duvody, které vedly odpurce ke zruseni opatfeni povahy, nemohlo tak ani ve vztahu
ke sté¢zovateli ohledné téchto davodu dojit k poruseni zasady koncentrace zakotvené v § 172
odst. 5 spravniho fadu, jak tvrd{ stézovatel v kasacn{ stiznosti. Obstoji rovnéz zavér krajského
soudu, ze v ptipad¢ stézovatele byla dodrzena lhuta 30 dnt pro podani namitek dle § 172 odst. 5
spravniho fadu, byt’ je tento zavér krajského soudu tfeba korigovat v tom sméru, Ze tato lhita
v pifpadé¢ davodu pro zruseni tzemniho planu stézovatele, o nichz byl starosta stézovatel
vyrozumén az u ustniho jednani, bézela az od 26. 8. 2014. Kazdopadné vsak nedoslo k jejimu
poruseni, nebot’ opatfeni obecné povahy odpurce bylo vydano az dne 27. 10. 2014. S ohledem
na vyse uvedené proto Nejvyssiho spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele,
ze f{zeni bylo vedené zpusobem, ktery mu nedal realnou §anci na obranu.

ITI. c) Namitky tykajici se zruSeného obsahu tizemniho planu navrhovatele

[52]  Duvodna neni rovnéz namitka stézovatele, v niz oznacil za nespravny zavér krajského
soudu, ze nelze vuzemnim plinu pausalné stanovit podminku pfedlozeni dokumentace
autorizovanym architektem. Z relevantni pravni apravy [§ 17 pism. d) a § 18 pism. a) zakona
¢. 360/1992 Sb., a piilohy 7 casti I odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.], totiz vyplyva,
ze tuto podminku neni mozné stanovit pausalné u veskerych staveb v uzemi, ale pouze
u konkrétné vymezenych staveb. Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro argumentaci
stézovatele, v niz poukazuje na specifika svého tzemi, a pro potfebu toto své tzemi co nejlépe
chranit a rozvijet, tato skutecnost vsak nemuze zduvodnit plosné uplatnéni vyse uvedené
podminky v tzemnim planu v rozporu s pravnimi predpisy. Odpurce ostatné v této souvislosti
spravné odkédzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 63 A 6/2012 - 227,
publikovany pod ¢. 2885/2013 Sb. NSS, v némz se vysvétluje, ze je tfeba konkrétné odtvodnit
u jednotlivych staveb, u nichz se podminka vypracovani projektové dokumentace autorizovanym
architektem stanovi, jejich architektonicky a urbanisticky vyznam, ktery vyzaduje takovouto
zvlastni ochranu. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi sodpircem a krajskym soudem,
ze stézovatel pochybil, pokud tuto podminku stanovil plosné pro veskeré stavby v regulovaném
uzemi.

[53]  Spravny neni ani zavér stézovatele, ze ma pravo stanovit si plosné podminku zikazu
zjednodusenych postuptt tzemniho a stavebniho fizeni, pokud ktomu jsou vazné davody
v podobé potieby piisnéjsi regulace a potteby pomalejsiho rozvoje. Takové vylouceni umoznoval
v § 117 odst. 1 stavebni zakon ve znéni u¢inném ke dni vydani tzemniho planu pouze ve vztahu
k tzv. zkracenému stavebnimu fizeni. Zakon vSak obcim neumoznoval podobnym zptsobem
v uzemnim planu vyloucit jiné zjednodusené postupy, jak ucinil stézovatel, tj. zjednodusené
uzemni fizeni (§ 95 stavebniho zakona), dzemni souhlas (§ 96), institut staveb nevyzadujicich
stavebni povoleni nebo ohlaseni (§ 103 stavebniho zakona) a institut ohlaseni stavby (§ 104
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az 108 stavebniho zakona). Zde lze pouze lakonicky poukazat na to, Ze neni icelem pravomoci
obce regulovat své tzemi prostfednictvim dzemniho planu, ktery neni pravnim pfedpisem (§ 171
spravniho fadu), a naopak musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovovat odlisné stavebni
predpisy od téch, které plati na zbytku dzemi Ceské republiky, nebo dokonce derogovat
jednotliva ustanoveni platné¢ho stavebniho zakona.

[54] V dal$i namitce stézovatel nesouhlasil se zrusenim podminky souhlasu zastupitelstva
pro vystavbu bytovych domu, s odivodnénim, Ze tato podminka je podfaditelna pod ,,podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridora® ve smyslu § 43 odst. 1 stavebnfho zdkona. Nejvyssi spravni
soud k této namitce konstatuje, ze uzemni plan je koncepcni dokument, ktery se tyka vyuziti
arozvoje tuzemi obce, nikoli postaveni jednotlivych subjektd v konkrétnich fizenich
dle stavebniho zakona. Obec neni opravnéna k tomu, aby v tzemnim planu rozsifovala okruh
dotéenych organt nad ramec stanoveny pravnimi pfedpisy. Dale je tfeba uvést, ze z § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona vyplyva, Ze obec je vzdy ucastnikem tzemniho fizeni. To ji mimo
jiné umoznuje dbat a usilovat o maximalné kontrolovany rozvoj, jak na to stézovatel poukazuje
v kasacni stiznosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na vystizny zavér odborné
literatury k relevantnim ustanovenim spravntho fadu, dle kterého ,0becné [ze 7, $e wustanoveni
§ 136 odst. 2 je v pripadeé sizemnich samospravnych celfsi viiii § 27 subsididmi, tzn. Ze sizemni samospravné
celky mayi postaveni dotéenych organi jen tehdy, pokud nemayi postaveni ricastniks rizent.” (Nedral, J: Spravni
rad — komentdr, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 1028).

[55]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stavebni zakon v nékterych pfipadech
pocita s podminkou souhlasu zastupitelstva obce, na jejimz tzemi ma byt stavba umisténa,
napf. v § 188a odst. 1 pism. ¢) az e) stavebniho zdkona. To vSak neni pfipad sporné podminky
stanovené uzemnim planem. Umoznéni stanovit takovouto podminku by ve svém dusledku
mohlo oteviit prostor pro diskriminaci ¢i libovili zastupitelstva, které by dle své volné avahy
nckterym investorim mohlo souhlas udélit, zatimco jinym nikoli. Dokonce by byl prostor
pro piipadné vydirani ¢i nezakonny natlak na investory. V tzemnim planu musi byt stanoveny
podminky pro realizaci zamért transparentné a rovné pro vsechny, obec ma ve své dispozici
realizaci takovych zamért ovsem 1 zcela vyloucit, pfipadné pfipustit pouze na vymezenych
plochach ci lokalitach, popf. za splnéni vécnych podminek vyhovujicich kritériu proporcionality.
O takovou podminku se vSak v posuzovaném piipadé nejedna.

[56] K nesouhlasu stézovatele se zrusenim regulace pomoci tzv. ,,regubliny®, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Regulativ ,,regubliny®, jak je vymezen v tzemnim planu stéZovatele,
vychazi z toho, Zze kazda stavba ovliviiuje uréitym zpusobem svoje okoli, v zavislosti
na své velikosti a zpusobu vyuziti. Tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadfeny bublinou
obklopujici stavbu. Stézovatel toto pusobeni staveb na okoli komplexné zohlednuje pomoci
specialnfho softwaru, jehoz obsah je v prabéhu casu proménlivy. ,,Regubliny* tedy predstavuji
regulac¢ni prvek zastavitelnosti izemi i v zavislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad zaméru
s timto regulativem spoc¢iva mj. v tom, Ze ,bublina® navrzeného zaméru nesmi zasahovat
do vnitfntho ochranného pasma (jakési vnitini bubliny) stavajictho souboru staveb v sousedstvi
a zaroven se pro povoleni zaméru vyzaduje souhlas vlastnikia pozemku, na néz pfesahuje bublina
navrzeného zaméru. Zaroven lze zaméry umist’ovat pouze do vycerpani potencialu vyuziti tzemi
stanoveného pro jednotlivé plochy. Cely regula¢ni princip je zna¢né komplikovany a jeho
rozsahly popis byl obsazen ve zrusené casti uzemniho planu Metodika prostorové regulace
v oranzovych a zlutych lokalitaich a Analogova verze regulacniho vzorce pro zluté lokality.

[57]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze krajsky soud pfecenuje
normativni vyznam vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Nic takového z rozsudku krajského soudu
nevyplyva. Krajsky soud totiz pfi vypofadani namitek stézovatele ve vztahu k ,regublinam*
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poukazal na relevantni ustanoveni pravnich pfedpisu (§ 43 stavebniho zakona a piilohu ¢. 7 cast
I. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), a na zaklad¢ jejich vykladu dospel k zaveru,
ze neumoznuji regulaci tzemi pomoci ,,regublin®, nebot’ tzemni plan je koncipovan jako staticky
dokument, a nenf proto mozné, aby se sim od sebe v prubé¢hu ¢asu a potfeb ménil. Tim krajsky
soud zaroven vyhovél pozadavku stézovatele na to, aby testoval piipustnost regulace
,»regublinami® ve vztahu k § 43 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by vyhlaska
pfekracovala zmocnéni stanovené stavebnim zakonem. Naopak, vyhlaska provadi stavebni zakon,
z jehoz § 43 vyplyva, ze tzemni plan je dokument, ktery stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi.

[58]  Obsahovymi nalezitostmi uzemniho planu je tfeba rozumét instrumentaf, ktery zakon
dava k dispozici obcim k vymezeni koncepce rozvoje jejich uzemi. Jinymi slovy obcim neni dan
zcela neomezeny prostor pro jejich , kreativitu, nybrz musi respektovat nastroje, které jim pravo
(na urovni velmi ramcové) k tomu dava k dispozici. Pravni upravu obsazenou ve stavebnim
zakoné a ve vyhlaSce nelze v zadném pfipadé povazovat za natolik detailni a unifikovanou,
ze by obce nemély vibec moznost uplatnit svou autonomii pifi hledan{ vhodnych zpusobu
prosazeni svych rozvojovych zameért. Prostor, ktery takto obce maji k prosazeni svych predstav
v oblasti izemniho planovani, zistava velmi Siroky, neni vsak ni¢im neomezeny. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze existuje legitimni duvod, pro¢ zakonodarce prostfednictvim zakonného
zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky prostor pro ,,vymysleni® zptsobu stanoveni urbanistické
koncepce takto ramcoveé usmérnil. Stézi by bylo mozné akceptovat stav, kdy by kazda obec
pfistupovala k izemnimu planovani zcela odlisnym zptsobem, jednotlivé tzemni plany by nebyly
ani ramcové srovnatelné a uzemni planovani v sousednich obcich by nemélo Zzadné stycné body.
Dotcené osoby i dotcené organy by musely podrobné studovat metodicky naprosto odlisné
regulace a nemohly by pfedvidat, jaké bude mit tato regulace konkrétni dopady do jejich prav
¢i na jimi chranéné vefejné zajmy.

[59] Koncepce schvalena v izemnim planu je pro tzemi obce dana a nelze ji ménit jinak,
nez zménou uzemniho planu podle § 55 stavebniho zidkona ¢i novym udzemnim planem.
Na tomto zavéru neméni nic ani argumentace stézovatele, Ze mnoha ustanoveni stavebniho
zakona pfedpokladaji urcitou dynamiku, jako napf. § 43 odst. 1, ktery uvadi, Zze uzemni plan
stanovi ,,zakladni koncepci rozvoje tzemi® a Ze jiz samotny pojem ,,plan“ obsahuje dynamiku.
Nejvyssi spravni soud totiz vyznam téchto pojmu chape pfesné¢ opacné. Ze stavebniho zakona
vyplyva, ze zakladni koncepce rozvoje uzemi ma byt ustalend, tj. neméla by podléhat castym
zménam. Poukazat lze vtomto sméru napf. na § 18 odst. 1 stavebniho zakona, kterého
se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti; ten stanovi, ze cilem uzemniho planovani je vytvaret
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich. Rovnéz tak pojem plan obecné pfedstavuje urcity vytyceny cilovy stav,
podle kterého se pométuji zaméry v jednotlivych fizenich a postupech dle stavebniho zakona.

[60] Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il nazoru
stézovatele, ze ,,regubliny® pfedstavuji regulaci podfaditelnou pod § 43 stavebniho zikona,
resp. ze zastavitelnost v navaznosti na podminku ,regubliny” je podfaditelna pod pojmy
»podminky prostorového uspofadani”, popiipadé¢ pod pojem ,,podminéné pfipustné vyuziti
uzemi“ uvedené v piiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podminéné ptipustné vyuziti uzemi
znamena vyuzitl ,,realizovatelné (povolitelné) po pellivém individudlnim posouzeni povolujicint orgdanem
(1. organem dizemmniho 1izent, nikoliv vsak jinym orgdanem, napr. obecni radow, obecnim zZastupitelstvem
(i staroston) a shledaini, e v konkrétni situaci jsou splnény pro takové pripady primo v predmeétném regulativu
deklarované podminky (tento pripad tedy vyzaduje jmenovité doplnéni prikladi regulativii o pracovatelem
uvazgované podminky a soulasné v kagdém jednotlivém povolovacim regimu a jejich ,prevzeti™ do prisiusného
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povoleni), opét soucasné jesté pri respektovini podminek determinace obsabem prislusné platné pravni iipravy.”
(srov. Ptinosilova, M.: Pifklady regulativii v tzemné planovaci dokumentaci, Brno, UUR, 1998,
str. 12). Regulativ stanovici podminéné pfipustné vyuziti tzemi tedy stanovi stavebnimu ufadu
(nikoli obci jako tzemné samospravnému celku) prostor pro posouzeni konkrétntho zaméru
a jeho konkrétniho dopadu na pfislusnou lokalitu pfi zohlednéni obecnych voditek stanovenych
v regulativu. Regublina zadny takovy prostor stavebnimu udfadu neposkytuje, naopak tvahu
stavebnfho ufadu fakticky eliminuje automatickym vyhodnocenim zadanych parametra
specifickym softwarem. Je sice pravdou, ze uzemni plan ve zrusené ¢asti obsahoval slovni popis
algoritmu ,,regublinové™ regulace, jeho aplikace na konkrétni pfipad bez pouziti piislusného
softwaru prakticky neni mozna. Stejné tak neni fakticky mozné uplné pfrezkoumani spravnosti
aplikace tohoto algoritmu na konkrétni pfipady bez vyuziti piislusné pocitacové aplikace.
Regubliny rovnéz podstatné presahuji standardni stanoveni{ podminek prostorového uspotfadani
(i kdyz tento legitimni regulacni prvek také zahrnuji). Aplikace algoritmu regubliny de facto
nahrazuje posouzeni zaméru stavebnim ufadem dle kritérif uvedenych v § 90 stavebniho zakona.

[61]  Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro specificnost uzemi. Rovnéz nékteré
st¢zovatelem pfedestfené duvody, které ho vedly k regulaci tzemnfho planu pomoci ,,regublin®,
lze povazovat za legitimni. Ma ovsem za to, ze téchto cild lze dosahnout konvencnimi
prostfedky uzemniho planovani, pomoci nalezitosti uzemniho planu stanovenych na zakladé
zmocnéni v § 43 odst. 6 stavebniho zakona v provadéci vyhlasce. Stézovateli lze piisvédcit
ivtom, ze je na obci, jakou urbanistickou koncepci si zvoli (v mezich stanovenych ochranou
vefejnych zajmu prostfednictvim stanovisek dotcenych organi a ochranou prav dotcenych osob).
Zpusob stanoveni této koncepce vSak musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy. S ohledem na vyse
uvedené ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za to, ze Gzemni plan je v zasadé
staticky dokument schvaleny ve formé opatfeni obecné povahy a neni mozné, aby se jeho obsah
v prub¢hu ¢asu ,,samovolné® vyvijel prostfednictvim softwarové aplikace.

[62]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, Ze jim pfijata regulace
je transparentnéjsi, odolnéjsi vuci korupci a predvidatelnéjsi, nez standardni regulativy vychazejici
z obsahovych nalezitosti uzemniho planu stanovenych v piiloze ¢. 7 k vyhlasce 500/2006 Sb.,
nebot’ eliminuje riziko, ze investor zjisti az po vynalozeni nemalych nakladd na zainvestovani
pozemku, ze zamér na jejich zastavéni nelze realizovat. Presné k takovym nasledkim totiz vedla
aplikace zrusenych casti uzemniho planu, jak vyplyva z pfipadd, které se staly podnétem
k pfezkumu uzemniho planu odpuircem, uvedenych v odiivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, popf. z piipadu pfedestreného v fizeni pfed krajskym soudem osobou zucastnénou
na fizeni.

[63] Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, Ze oporu ve stavebnim zakoné
ani v provadécich predpisech nema napf. ani s regublinami souvisejici pozadavek, aby v pfipadé
pfesahu ,regubliny™ na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikti nez zadatele o vystavbu, musi
7adatel dokladat souhlas takto dotéenjch osob. Uzemni plan totiz nemtize stanovit jednotliveim
povinnosti nad ramec zakona. Podle § 86 odst. 3 stavebniho zikona vSak ma Zadatel
o uzemni rozhodnuti pouze povinnost dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby,
na nichz ma byt zamér uskutecnén. Povinnost dokladat souhlas vlastnikt dalsich (sousednich)
pozemku tedy zatézuje zadatele nad ramec zakona. Nesoulad této podminky s pravnimi pfedpisy
pfipustil i stézovatel ve svém vyjadfeni k zahajen{ pfezkumného fizeni.

III. d) Proporcionalita opatifeni obecné povahy

[64]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody, v nichZ stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy odpurce. Odpurce totiz zduvodnil, pro¢ nevyhovél Zzadosti sté¢zovatele
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o odlozen{ ustniho jednani, kdyz poukazal na zasadu rychlosti fizenf a skutecnost, ze sté¢zovatel
se termin konani vefejného ustntho jednani dozveédél 22 dni pfed terminem jeho konani a tzemni
plan jiz vice jak 2 roky aplikuje. Odpurce dale fadné, pfehledné a presvédcivé zdavodnil,
proc zrusil jednotlivé ¢asti uzemniho planu sté¢zovatele.

[65]  Ztotoznit se nelze ani s nazorem stézovatele, Ze krajsky soud mylné vylozil nalez
Ustavntho soudu sp. zn. TIL US 1669/11. Krajsky soud totiz nijak nezpochybnil povinnost
posuzovat pii zruseni opatfeni obecné povahy obce pfiméfenost tohoto zasahu do samospravy,
na kterou Ustavni soud upozornil v citovaném nalezu. Shledal pfitom, ze odpiirce takovyjto test
pfiméfenost zasahu do samospravy fakticky provedl a s jeho vysledky se krajsky soud s ohledem
na své zavéry tykajici se merita véci ztotoznil. Nelze tedy pfisvédcit ani namitce stézovatele,
ze krajsky soud stejné jako odpurce rezignoval na provedeni testu proporcionality mezi
dusledkem pifezkoumavaného opatfeni odpurce zasahujictho do prava na samospravu stézovatele
a timto pravem na samospravu, jak predjima citovany nalez Ustavniho soudu.

[66]  Z odavodnéni opatfeni obecného povahy odpurce je zfejmé, Ze si byl védom
toho, Ze pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vydaného v samostatné pusobnosti muze
byt sté¢zovatel dotcen ve svém pravu na samospravu, které mu zarucuje ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Odpiirce dale uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry uvedenymi v rozsudcich
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 — 35, a ze dne 5. 6. 2017,
¢.j. 7 As 15/2014 — 34. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,.je-li v prezkumnén
rizeni podle wust. § 98 spravnibo rddu prexkoumdvin dizemni plin vydany formou opatieni obecné povahy
v samostatné piisobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4 posledni véta zikona & 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii), jebo  grusenim, a to ildstelnym, dochazi R dsabu do samostatné prisobnosti, tedy
do distavné zaruceného prdava dgemniho samospravného celfn na sizemmni samospravu (6. 8 a . 100 odst. 1
Ustavy). Stat miize podie &. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do &nnosti iizemnich samospravnych celkii jen tehdy,
vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen 3piisobem stanovemym dkonem. Uzemni samospriva je iistavné zarucenym
prdvem obei a kraji, k_jehog ochrané mobon organy izemmni samospravy vyugit distavni stignost [l 87 odst. 1
pism. ¢) a d) Ustapy].“ Odpiirce dale poukazal na svou povinnost $etfit prava nabytd v dobré vite,
jakoz 1 opravnéné zajmy dotcéenych osob a opravnéni zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Vzhledem k okolnostem pfipadu shledal,
ze zruSenim casti opatfeni obecné povahy nebudou prokazatelné dotéena zadna prava ucastnika
nabytd v dobré vife a konstatoval, Ze opatfeni obecné povahy bylo v souladu s vefejnym zajmem
zruseno pouze Vv ¢astech, které jsou zjevné v rozporu se stavebnim zikonem nebo jeho
provadécimi pravnimi pfedpisy. Neni tedy pravdou, Ze se v opatfeni obecné povahy nevyskytuji
zavéry o pfiméfenosti zasahu do samospravy stézovatele, jak tvrdi sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

[67]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze shora uvedené duvody zplisobujici nezakonnost
odpurcem zrusenych casti uzemniho planu nelze pokladat za pouze formalni ¢i nevyznamné.
Jedna se o zavazné vady dzemniho planu, které se negativnim zpusobem promitaly do prav
dotéenych osob, jak odpurce v odivodnéni svého opatieni obecné povahy srozumitelné vysvetlil.
Jiny zptsob napravy téchto nezakonnosti nez zruSeni casti uzemniho planu stézovatele
nepfipadal z povahy véci vuvahu. Zasah odpirce do prava na samospravu stézovatele
tedy je tfeba pokladat za pfiméfeny.

IV.ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[68]  Uplatnéné duvody kasacéni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[69]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z dcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Osob¢ zucastnéné na fizeni uplatnitelné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto
ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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