Jaka bude Praha?

7 klica k udrzitelnému planovani
a rozvoji mésta 2018 — 2022

Soubor doporuceni Arniky pro kandidaty
do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, komunalni volby 2018

L

ARNIKA



7 klici k udrzitelnému
planovani a rozvoji mésta

I. Respektovat strategické dokumenty
a schvilit progresivni (izemni plan

Praha ma mnoho velmi kvalitnich rozvojovych dokumentd, pfedevsim Strategicky
plan nebo Strategii adaptace na zmény klimatu, do jejichZ tvorby bylo vloZeno vel-
ké mnozZstvi penéz a Usili. Tyto strategie se musi vzdy promitnout do skute¢ného
rozhodovani o mésté. Obdobné musi byt pIné respektovany celorepublikové stra-
tegické dokumenty.

Praha musi zpracovat novy Gzemni plan vychazejici ze strategickych dokumen-
td a dasledné jej uplatiovat. Pro citlivé ¢asti mésta je nutné poridit tzemni studie
a predevsim zavazné regulacni plany a projednavat je s verejnosti.

Il. Spolupracovat s méstskymi éastmi
PFi rozhodovani o podobé mésta, o vystavbé a o zamérech, které vyrazné ovlivni
méstskou ¢ast, je nutné brat vazné nazor mistnich zastupiteld.

lIl. Rozhodovat transparentné a demokraticky
a spolupracovat s komunitou

Naslouchat obyvatel@im Prahy a disledné vyvazovat verejny a soukromy zajem pfi
rozhodovani o vystavbé, vyuZziti budov i vefejného prostoru. Usilovat o to, aby byla
metropole pfedevsim pFijemnym mistem k zivotu. Obcané maji ¢asto relevantni
nazor na to, jak by jejich ¢tvrt méla vypadat. Praha musi zvefejiiovat veskeré do-
kumenty, zajistit dostate¢nou diskusi, zabyvat se seri6zné pfipominkami obcan(
a rozhodovat transparentné.

IV. Zajistit obyvateliim veFejné vybaveni - developer plati
Vymezit mista pro celoméstsky vyznamné stavby (univerzitni kampus, koncert-
ni sal apod.), podpofit védu a vyzkum, zajistit Prazanim dostatek sportovist.
Infrastrukturu, zejména dopravni, nestavét na Gkor lidi. Na vystavby infrastruktury
se musi vzdy podilet developefi v ramci svého podnikani.



V. Chranit historické centrum

Zakazat vyskové stavby vsude tam, kde mohou poskodit unikatni historické pa-
norama, které je soucasti svétového dédictvi UNESCO. Chranit bydleni v centru
a zachovat verejnou funkci budov, jez slouzi vefejnym tceltm.

V1. Zastavit bujeni mésta do krajiny

Zastavit rozrlstani mésta do krajiny, rozumné a koncep¢né vyuzit Gzemi brown-
fields v $irSim centru, zapojit do vytvareni infrastruktury developery a regenerovat
panelova sidlisté. Zaroven vytvofit pfedpoklady pro zdravy rozvoj okrajovych &asti
Prahy.

VIl.Adaptovat Prahu na zménu klimatu a chranit zeleii

Praha musi upravit Prazské stavebni predpisy a pfi realizaci nové vystavby uplat-
novat pozadavky na adaptacéni opatfeni jakymi jsou zelené st¥echy, fasady, spravné
nakladani se srazkovymi vodami. | jinde ve mésté musi dojit k realizaci potfebnych
krokl k adaptaci Prahy na zménu klimatu.

Praha musi zpracovat podrobnou evidenci zelené, diisledné chranit existujici
parky i mensi zelené plochy bez zvladstniho ochranného statusu a zakladat nové,
zachovat zahradkové osady. Dbat na vzajemné propojovani zelenych ploch a re-
spektovat Uzemni systém ekologické stability (USES).
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Planovani budoucnosti Prahy

Ambici Prahy je patfit mezi nejoblibenéjsi evropska velkomésta. O Gispéchu v ,sou-
téZi" metropoli dnes pfitom nerozhoduje mnoZstvi novostaveb, logistickych hal
ani délka silnic — jakoZto mozna v minulosti ano, ale kvalita Zivota kazdého oby-
vatele. Pravé v tomto parametru ale Praha citelné zaostava. Dlivodem je vysoka
mira znecisténi ovzdusi,! p¥ili§ intenzivni automobilova doprava? a hluk?, $patna
dostupnost vefejné vybavenosti a sluZzeb v nékterych ¢tvrtich* nebo tfeba nutnost
dojizdét za praci do centra.’ Prazané se navic citi dlouhodobé odstréeni od roz-
hodovacich proces(i, zda se jim, Ze se s nimi p¥i uréovani podoby jejich vlastniho
mésta nepocita. Po fadu let dostavaly pfed zajmy obyvatel prednost zmény Gizem-
niho planu motivované snahou o co nejvétsi zisky soukromych developer(i. Témé¥
kazdy projekt velkych investor(l byl na magistratu posvécen a zastupiteli schvalen,
pficemz p¥inos mnohych zamérl pro mésto je pfinejmensim sporny. Ani posledni
volebni obdobi nepfineslo Zzddnou podstatnou zménu. Za posledni ¢tyfi roky byla
schvalena fada zmén Gzemniho planu, které nebyly pro Prahu a jeji obyvatele ani
vhodné, ani vyhodné. Ke konci volebniho obdobi dokonce odchazejici primatorka
oteviené deklarovala pevné vazby s developery a ochotu vychazet vstfic jejich
zajmtm.

Jednim z hlavnich problém{ Prahy a symbolem celého volebniho obdobi se
stal Metropolitni plan. Tésné pfed volbami prosel v |été 2018 pfipominkovanim.
Ukazalo se, Ze nejen odbornici a ob¢ané, ale i méstské ¢asti v ném spatfuji celou
fadu zasadnich nedostatk(l a v podstaté nesouhlasi jak s jeho obsahem, tak i s me-
todou jeho tvorby. Pfipominek k navrhu obdrzel magistrat tisice. Metropolitni plan
je aktudlné tim nejddlezitéjsim planovacim dokumentem. Mdze bud Prahu natrva-
lo poskodit, nebo mliZe byt pfepracovan a miZze se stat progresivnim nastrojem,
ktery vytvofi pfedpoklady ke zvySovani kvalita Zivota obyvatel mésta, ochrani jeho

1 Viz httpa://portalzp.praha.eu/jnp/cz/ovzdusi/souhrnne_informace_statistika/ovzdusi_v_
praze_strucne_a_ rychle.xhtml. Navic byl v roce 2018 soudem zrusen program pro zlepseni
ovzdusi v Praze. O problému se v Praze jedna fadu let, stadi se podivat na starsi zpravy,
kupF. tuto z roku 2003: Ovzdusi v hlavnim mésté zamofuje pfedevsim automobilova doprava,
dostupna na http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/archiv_
tiskovych_zprav/napsali_o_nas/napsali_o_nas-ovzdusi_v_hlavnim_meste_zamoruje.html
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-zrusil-program-pro-zlepseni-ovzdusi-v-praze-byl-
nerealny/1584981

2 Udrzitelnou dopravou se zabyva dlouhodobé spolek Auto*Mat,
https://www.auto-mat.cz/co-delame/kauzy/

3 http://www.hygpraha.cz/dokumenty/mezinarodni-den-uvedomeni-hluku--jak-pozname-
depresi---3047_3047_161_1.html

4 Viz analyza Institutu planovani a rozvoje, dostupna zde http://www.iprpraha.cz/clanek/1428/
demografie-bydleni-a-verejna-vybavenost-v-praze

5 Mezi prazskymi spravnimi obvody pozorujeme vysoky pocet osob dojizdéjicich za praci
do Prahy 1, kam dojizdi 20,4 % v3ech obyvatel Prahy dojizd&jicich za praci pFes hranice (22)
spravnich obvodt a 18,9 % vsech osob dojizdéjicich za praci do Prahy ze St¥edoceského
kraje (se zjisténym cilem dojizdky v Praze). Viz https://www.czso.cz/csu/czso/13-1127-04-
sldb_2001-4_ _dojizdka_za_praci

)6 (


http://portalzp.praha.eu/jnp/cz/ovzdusi/souhrnne_informace_statistika/ovzdusi_v_praze_strucne_a_rychle.xhtml
http://portalzp.praha.eu/jnp/cz/ovzdusi/souhrnne_informace_statistika/ovzdusi_v_praze_strucne_a_rychle.xhtml
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/archiv_tiskovych_zprav/napsali_o_nas/napsali_o_nas-ovzdusi_v_hlavnim_meste_zamoruje.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/archiv_tiskovych_zprav/napsali_o_nas/napsali_o_nas-ovzdusi_v_hlavnim_meste_zamoruje.html
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-zrusil-program-pro-zlepseni-ovzdusi-v-praze-byl-nerealny/1584981
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-zrusil-program-pro-zlepseni-ovzdusi-v-praze-byl-nerealny/1584981
https://www.auto-mat.cz/co-delame/kauzy/
http://www.hygpraha.cz/dokumenty/mezinarodni-den-uvedomeni-hluku--jak-pozname-depresi---3047_3047_161_1.html
http://www.hygpraha.cz/dokumenty/mezinarodni-den-uvedomeni-hluku--jak-pozname-depresi---3047_3047_161_1.html
http://www.iprpraha.cz/clanek/1428/demografie-bydleni-a-verejna-vybavenost-v-praze
http://www.iprpraha.cz/clanek/1428/demografie-bydleni-a-verejna-vybavenost-v-praze
https://www.czso.cz/csu/czso/13-1127-04-sldb_2001-4__dojizdka_za_praci
https://www.czso.cz/csu/czso/13-1127-04-sldb_2001-4__dojizdka_za_praci

hodnoty a umozni kvalitativni rozvoj. Pravé to bude zcela zaviset na novych za-
stupitelkach a zastupitelich. Jedno je ale jisté uz ted — Metropolitni plan nemUze
vznikat bez spoluprace s témi, komu je urcen. Dnes uz lidé nestoji o direktivni nafi-
zovani shora, stoji o to, aby se jejich nazory a potfebami ti, koho si zvolili, skute¢né
zabyvali. Nutnym krokem proto bude obména zpracovatelského tymu na Institutu
planovani rozvoje a nastoleni skute¢ného dialogu s obyvateli a méstskymi ¢astmi.
Jednim z pr¥edpokladl dobré budoucnosti Prahy je komunikace — s architekty,
sociology, vysokymi skolami, kulturni scénou, investory, zaméstnavateli, zamést-
Tvorbu Gzemniho planu by méla charakterizovat spoluprace a snaha najit feseni,
namisto silového prosazovani opatfeni vyhodnych jen pro nékteré skupiny. V praz-
ské volebni kampani bude Gzemni rozvoj nepochybné jednim z kli¢ovych témat.
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1. Praha 2055: Skute¢na vize rozvoje
a progresivni izemni plan

,Zdd se mi, Ze otdzka rozvoje Prahy a tzemniho pldnovdni byla p¥ilis dlouho
opomijena. Teprve po roce 1990 se Praha rozhodla zamérit na budouci rozvoj, ale
jako by se vyvoj zadrhl. Aby mésto zlistalo atraktivni a Zivé, musi mit konkrétni

pldny, a to nejen na Ctyri roky, ale na pristich dvacet let.”

Rakousky urbanista Albert Wimmer.
Praze chybi podle architektii dlouhodobd
vize rozvoje, proto stagnuje. Idnes.cz, 2013

Zakladnim problémem Prahy je, Ze mésto dlouhodobé postrada vizi. Mame sice
Strategicky plan®, ale ten nebyl zohlednén ani p¥i p¥ipravé Metropolitniho planu.
V Praze mame i jiné vyznamné dokumenty,’” ale ty se nepromitaji do rozhodovani
o konkrétnich zamérech. Politické vedeni Prahy i jeji Ufednici jednaji chaoticky,
rozhodnuti nemaji Zadnou provazanost, natoz aby snad smérovala k néjakému cili.
Bez vize viak neni mozné p¥ipravit ani kvalitni Gzemni plan, ani mésto dlouhodobé
rozvijet.

Zatimco d¥ive dominovaly ve srovnani Gspésnosti mést a jejich vhodnosti pro
Zivot ekonomické ukazatele, dnes je tomu jinak. Velkomésta se pfedhanéji v tom,
které se v budoucnu stane ekologickou metropoli Evropy, zajistujicim vysokou
kvalitu zZivota. Prioritou jsou ukazatele jako dostupnost pfirody, kvalita ovzdusi,
hlu¢nost méstského prostredi, kvalita MHD, mnozstvi zelené, ekologicka archi-
tektura, bezpe¢nost a podobné. Hodnoceni ,kvality Zivota" v evropskych méstech
zaloZené na objektivnich kritériich a zaroven na pocitech obyvatel provadi fada
nezavislych agentur, pfi¢emzZ Praha se v nich dlouhodobé umistuje ve spodni ¢asti
ZebFickd. Na Celnich pozicich se objevuji Kodan, Curych nebo Milan, ale také Praze
blizka Viden.

Skutec¢nou kvalitu Zivota v Praze vystihuji také dalsi ukazatele, jakymi jsou hlu-
kova mapa (ukazuje, Ze desitky tisic obyvatel mésta Zije v oblastech nevhodnych
dle hygienickych limitd k bydleni), mapa znetisténi ovzdusi nebo dlouhodoby tby-
tek zelené a stromt na izemi vnitfniho mésta. Metropolitni plan ve své soucasné
podobé vsechny problémy jen prohlubuje a pfidava jesté dalsi mnohé. Hlukem
nebo znecisténim ovzdusi se prakticky nezabyva a téméF kazdou zelenou plochu
oznacuje jako potencialni stavebni parcelu.

6 Dostupny napf. na http://www.iprpraha.cz/adaptacnistrategie http://www.iprpraha.cz/
uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/FINAL/Strategicky%CC%81%20pla%CC%81n%20hl.%620
m.%20Prahy.pdf

7 Viz Portél strategickych dokumentt €R: https://www.databaze-strategie.cz/cz/pha/strategie
a zde http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_zdravotnictvi_
socialni_pece/protidrogova_ politika/strategicke_dokumenty/index.html
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Priklad:

Viden se prezentuje jako ,mésto kratkych vzdalenosti”. Vizi radnice je zajis-
tit snadnou dostupnost riiznych cilii (obchody, kultura, spoleenska a spor-
tovni zafizeni) viem obyvateliim. Zaroveih mésto investuje velké prostfedky
do MHD, cyklistické dopravy a zkvalitiiovani vefejnych prostranstvi. Pohyb

wvevrs

je siroka nabidka riiznorodych kulturnich, sportovnich a spoleéenskych pFile-
Zitosti.

Ptiklad:

Zatimco dnesni Praha postrada jasnou vizi, nebylo tomu tak vzdy. Karel
IV. chtél mit z Prahy novy Jeruzalém — ke kapli Boziho téla na obrovském
Karlové namésti, kde se vystavovaly svaté ostatky a FiSské klenoty, se méli
sjizdét poutnici z celé Evropy. Nové Mésto mélo byt nejen poutnim mistem
kfestanstvi, centrem, kde se setkava zapad s vychodem, ale také jakymsi
zhmotnénim nebeského Jeruzaléma, idedlniho mésta, kam se dostane vse-
chen spaseny lid. Diky jeho velké vizi se Praha stala tfetim nejvétsim més-
tem Evropy a vyznamnym centrem vzdélanosti, spirituality, obchodu, kultu-
ry i svétské moci.
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Stiedovékem to vak neskonéilo. V obdobi prvni republiky (1918-1938)
bylo cilem vlady i Prahy zajistit funkce i status metropole nového statniho
ttvaru. Vznikly celé nové &tvrti, které dnes patii k nejkvalitnéj$im (Dejvice,
Stiedovice, OFfechovka), stavély se aredly vysokych $kol, nemocnice i budovy
statnich afadii (zejména série budov vlady a ministerstev na nabfFeZi, které
svému téelu slouZi dodnes). Investorem byl éasto stit nebo mésto a budovy

mély vysokou architektonickou i uméleckou trovei.

Vytvoreni kvalitni vize samozfejmé musi pfedchazet viem dal$im postuptm.
Dosavadni prazsky systém, kdy se soucasné a zcela nekoordinované zpracovava
Strategicky plan, neustéle a vyrazné se méni dosavadni Gzemnf plan, aktualizuji se
Zasady uzemniho rozvoje, pfipravuje se Strategie adaptace na klimatickou zménu
a do toho vseho se pracuje na navrhu Metropolitniho planu, je chaoticky, nelogicky
a pFindsi zasadni problém: strategie nesméfuji ke spole¢nému cili a tento cil ani
neni definovan.

Kdyby se Praha nejd¥ive zamé¥ila na vypracovani kvalitni a progresivni vize
(na niz by panoval konsensus obyvatel), bylo by mnohem jednodus3i nasledné
pracovat na dalsich podrobnéjsich planech, které by mély tuto vizi konkretizovat
a rozvijet. Samozfejmou podminkou ovsem je, Ze vize bude vzdy a za vech okol-
nosti respektovana; Ze se vize naptiklad nebude ptizplsobovat Gzemnimu planu
a zajmdm developert, nebo ménit kazdé volebni obdobi. Od jednou dohodnuté
koncepce ¢i schvalenych pravidel se nelze ad hoc odklanét a pretvaret je podle
aktualnich partikularnich zajma.

Doporuceni:
PFepracovat navrh Metropolitniho planu a vychazet pfitom ze strategickych
dokumentii a z nezbytnych dat o Zivotnim prost¥edi, o bydleni a o socialnich
potFebach. Respektovat pfi tvorbé tizemniho planu potfebu adaptovat mésto
na zmény klimatu. Zdiivodnit dostate¢né navrzena FesSeni a pfi jejich hleda-
ni vychazet ze spoluprace riiznych odbornikii, méstskych a obéanii, nikoli jen
z nazori uzkého okruhu architektii.

Praha jiz nékolik let pfipravuje novy Gzemni plan, tzv. Metropolitni plan.
Pofizovatel (Magistrat) a zpracovatel (Institut planovani a rozvoje) pfesvédéuji
vefejnost, Ze uvadéji do praxe zcela novy koncept tzemniho planovani, mnozi
odbornici jsou vSak skepticti a tvrdi, Ze pouzité inovativni metody jsou pf¥ilis vel-
kym experimentem a navic, Ze zbyte¢né rozvoliuji regulaci, aniz by p¥inesly jina
dostatec¢na pravidla pro vystavbu. Metropolitni plan viibec nepocita s vyuzitim
regula¢nich pland, ackoli to by pro Prahu bylo idedlni FeSeni. Ty vyuziva ¢asto zmi-
novana Viden, kterd uplatiiuje velmi pfisnou a detailni tzemni i stavebni regulaci
prakticky ke kazdému domu. Tyto direktivni metody kombinuji metropole zapadni
Evropy — coZ v Praze zatim nezazivdme - s formou ,komunitniho planovani”, kdy
verejnost ve spolupraci s odborniky predklada pozadavky, vize a napady na vyuziti
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jednotlivych ¢asti mésta, které jsou pak politiky i ifedniky brany vazné a zapraco-
vavany do zavaznych pravidel hry.

Metropolitni plan je kontroverzni a v podstaté ohrozuje jak vefejnou vybave-
nost, tak stromy a zeleri ve mésté. Dava investorim bianco ek na vyuziti parcel
ve mésté a nestanovuje jim dostate¢né povinnosti. Méstské ¢asti by v pfipadé, Ze
by plan zacal platit, jen s obtizemi Fesily na ptiklad vystavbu skolek, skol, domov
pro seniory ¢i sportovist. To také zazniva v témé¥ kazdé jejich pfipomince.®

V pfipravé Metropolitniho planu vyrazné schazi otevienost jinym nazorGm.
Ackoli ho IPR predlozil k pfipominkam méstskym ¢astem, nevzal béhem p¥ipravy
mnohé z téchto nazor v potaz. PoZzadavky zlstaly nevyslySeny a do navrhu se
nepromitly. Mimo zdstali i nezavisli odbornici zvenci od architektl pfes sociology,
védecko-vyzkumné pracovniky, politology, zastupce kulturni obce, zdravotniky,
policii, ¢leny hasi¢ského zachranného sboru, az po laickou vefejnost — hlavni
prijemce rozhodovani ve mésté. To se nakonec projevilo pfesné tak, jak mnozi
varovali — tisici velmi dobfe zpracovanych a odivodnénych pfipominek, zadsadnich
pfipominek méstskych ¢asti a stanovisky dotéenych organd, se kterymi se bude
mozno jen velmi téZzko vyporadat bez zasadni zmény celého Metropolitniho planu,
véetné jeho metodiky.

1.1 Uzemni planovani bez
politikaFeni, ale s odborniky

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) je hlavnim koncep&nim
pracovistém hl. m. Prahy v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje, tvorby a spra-
vy mésta. Zpracovava strategické, urbanistické a zemné rozvojové dokumenty
a také datové a Gzemné planovaci podklady. Jedna se o samostatnou odbornou
instituci, ktera disponuje velkym mnozstvim dat o tzemnim rozvoji Prahy a za-
roven stovkami kompetentnich pracovnikd, ktefi Gzemnimu planovani rozuméji.
Jeho odborny nazor vytvoreny na zakladé ¥ady odbornych studii i mnohaleté praxe
expertd je nutné brat v Gvahu.

Ackoli IPR vytvafi Fadu metodickych materialt (vhodnym p¥ikladem muze byt
Manudl vefejnych prostranstvi), ve skuteénosti je Gzemni planovani jesté pofad
pod silnym politickym tlakem, ktery vyplyva zejména z lobby developer(. To je
do urcité miry pochopitelné, protoze jakékoliv mésto by bez investor( a develo-
per ekonomicky zemfelo. IPR by vsak mél tlaky réznych zajmovych skupin umét
moderovat, vyvazovat, koordinovat a pfichazet s kompromisnimi navrhy Fesent,
k ¢emuz zatim nedochazi.

I kdyZz IPR formalné p¥ipravuje veskeré koncepce véetné Gzemniho planu,
konkrétni rozvojové tendence jsou usmériiovany politiky. To je logické, avsak pfi
nedostatec¢né participaci vefejnosti v celém procesu dochazi napadné ¢asto k pro-

8 Viz https://zmenyprahy.cz/praha-zitra/spravujeme-metropolitni-plan/pripominky-mestskych-
casti/pripominky-mc-na-jednom-miste
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sazovani partikularnich zajma poskozujicich mésto a jeho obyvatele (a mizeme
se opravnéné obavat, ze motivem nékterych konkrétnich rozhodnuti je stale jesté
korupce, jakkoliv posledni politickd garnitura hlasala jako jeden z nejvyraznéjsich
bodl svého programu jeji vymyceni). Nejlépe to dokumentuje pfijimani zmén
a Uprav dnes platného izemniho planu, které nenapliuji v fadé pfipadl pozadavky
stavebniho zakona (zejm. zabiraji stale dal3i volna prostranstvi, atkoli takovy po-
stup stavebni zakon vyslovné zakazuje).

Doporuceni:

Zménit zplisob pFipravy Metropolitniho planu. Je nutné kompletné vyménit
tym Kanceldfe Metropolitniho planu a pFepracovat zadani tak, aby na jeho
podkladé mohl byt pfipraven novy kvalitni navrh tzemniho planu. Je nutné
zasadné zménit Groven spolupriace s méstskymi ¢astmi, externimi experty
a s vefejnosti. Tyto subjekty nesmi byt jen konzumenty pfedloZenych infor-
maci, naopak se musi do znaéné miry na tvorbé planu podilet. Bez jejich spo-
luprace neni mozné vytvofit kvalitni Gzemni plan. V novém volebnim obdobi
bude nezbytné otevf¥it proces p¥ipravy tizemniho planu.
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1.2 Konec zménam uzemniho planu

Do sou&asné doby (srpen 2018) je v systému zmén uzemniho planu evidovano
4.624 polozek u zmén Gzemniho planu a 1.246 u dFivéjsich dprav (u kazdé zmény
jsou zde oviem uvedeny viechny faze, kterymi prochazi, &imz se &islo zvy3uje).
Pocet zmén, kterymi prazsky tzemni plan od svého vzniku pro3el, je enormni.
Kazdy rok zastupitelé schvali nékolik desitek dalSich zmén a sou¢asné desitky
novych podnétli na zmény izemniho planu. Zmény jsou mnohdy velmi vyznamné
a maji vyrazny negativni dopad na Zivot obyvatel. Uritym zlepSenim za posled-
ni volebni obdobi je zpt¥istupnéni databdze Zména planu® a moznost nastavit si
shlidaciho psa“ pro sledované Gzemi Prahy. Diky tomu mohou mit obyvatelé lepsi
prehled o zménach, které se jich tykaji a mohou se do jejich p¥ipravy vcas zapojit.

Po celé volebni obdobi 2014-2018 z{istalo vaznym problémem to, Ze pfiprava
a schvalovani zmén nebyly nijak koordinovany s procesem pfipravy Metropolitniho
planu nebo s aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje. V Praze v3e stéle probiha para-
lelng, bez toho, Ze by se Fesily vzajemné vlivy povolovanych zmén a pfipravy novych
nebo aktualizace stavajicich tzemné planovacich dokument.

Praxi ¢astého a nahodilého pozménovani tzemniho planu je nezbytné neprodle-
né ukonéit. Uzemni plan musi byt véeobecné zndmym, dostupnym, respektovanym
a silnym dokumentem, ktery vychazi z nadfizenych nastroj tzemniho planova-
ni (PUR a ZUR) a poskytuje zakladni jistotu jak obyvatel@im, tak i developeriim,
majiteldm nemovitosti a statnim Gfadlm. Jeho ¢asté zmény naopak nahravaji
spekulacim a vyvolavaji obavy z mozné korupce.

Ptiklad:

Typickym p¥ikladem je spekulativni zmény Gizemniho planu vystavba v bliz-
kosti parku Klamovka v Praze 5. V roce 2006 zacalo pofizovani zmény Z 1187
a v roce 2008 nebyla zména s nesouhlasnym stanoviskem dotéeného organu
statni spravy schvdlena. Tim ale jeji projednavani neskonéilo. Navrh byl znovu
oZiven a schvilen v roce 2010. Poté, co zastupce vefejnosti uspél s Zalobou
proti rozhodnuti o namitkach u Nejvy$siho spravniho soudu a poté u Mést-
ského soudu v Praze (na konci roku 2013) se podle zmény nemohlo postupo-
vat. Namisto aby byly poZadavky developera vyvolavajici nesouhlas obyvatel
odmitnuty, zastupitelé zménu znovu urychlené schvalili na jafe 2014. Obyva-
telé se vSak nehodlaji vzdat, a tudiz neni spor o vystavbu u parku Klamovka
dodnes dofesen.®

9 https://zmenaplanu.cz/
10 https://www.praha5.cz/reakce-mestske-casti-praha-5-na-situaci-ohledne-zastavby-uzemi-
vedle-parku-klamovka/
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Doporuceni:

Nepokracovat v procesu schvalovani dal$ich zmén tizemniho planu, které nej-
sou ve vefejném zajmu. Vyjimkou mohou byt pouze zcela nezbytné zmény,
které se tykaji vefejného vybaveni (3kol, zdravotnickych zafizeni), sporto-
vist, rekreaénich ploch, novych ploch zelené, a podobné. Vyznamnéjsi zmény
tizemniho planu, které sleduji soukromy zajem, ponechat aZ na novy tizem-
ni plan. Zmény Gizemniho planu nesmi byt v rozporu s Metropolitnim planem
(nebo jinym novym tGzemnim planem).

Neschvilit plosné veskeré tpravy tizemniho planu jako opatfeni obecné
povahy. U kaZdé tipravy, na zakladé které dosud nebylo vydano Zadné navazu-
jici rozhodnuti (zejm. Gzemni rozhodnuti) vidy respektovat vysledky diskuse
s obéany a odborné posouzeni daného zaméru z hlediska dopadii na konkrétni
lokalitu. Neexistuje povinnost kazdou tipravu pfevést na opatfeni obecné po-
vahy jen proto, Ze byla pfedtim nezikonné schvalena Magistratem.

1.3 Zmény uzemniho planu
financuje investor

Uzemni planovani je mimoradné nakladna ¢innost vefejné spravy. Potizeni zasad
Uzemniho rozvoje znamenad pro kazdy kraj vynaloZeni minimalné nékolika desitek
milionG korun, stejné tak pofizeni tzemniho planu pro mésto velikosti Prahy, kde
uz se ¢astky po nezdafeném potizovani Konceptu 09 spolu s problematickym
Metropolitnim planem pohybuji v fFadech stovek milion(i korun. Kazda zména
Uzemniho planu pak predstavuje pro Prahu dalsi naklady navic, které se mnohdy
pohybuji minimalné v fadech desitek tisic korun. Magistrat si bohuzel nevede cel-
kovou evidenci téchto nakladd, a proto dnes neni mozné urcit, jaké naklady jiz byly
na tisice zmén tGzemniho planu, které byly vétsinou vyvolany pouze soukromou
potfebou investora, vynaloZeny.

Priklad:
.Zpracovani Konceptu izemniho planu 09 podle odhadii Utvaru rozvoje mésta
¢inilo dosud 241 mil. K¢, z éehoz 65 mil. Ké bylo alokovano v externich studi-
ich. Mzdové prostfedky byly pocitany jako 100 % vykonu daného t¥ednika,
v realité toto ¢islo bude nizsi. Oproti tomu naklady na zmény tizemniho pla-
nu, tedy cenu za pofizovani a zpracovani zmén tizemniho planu, vyé¢islil Utvar
rozvoje mésta na cca 140 mil. K¢ za obdobi platnosti stavajiciho tizemniho
planu hl. m. Prahy. Odbor tizemniho planu vypoéital dle stejné metodiky cenu
konceptu na 5,52 mil. K¢. V této ¢astce je zapoditano i cca 2,4 mil. K¢ za bri-
gadniky, specidlné zaméstnané na extrémni zatézové obdobi vyhodnocovani
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pfipominek. Externi studie odbor nevyuzival. Zmény tizemniho planu za ob-
dobi platnosti stavajiciho tizemniho planu hl. m. Prahy staly Odbor tizemniho
planu na mzdovych prostf¥edcich dosud 6,548 mil. Ké."“*

Stavebni zakon pfitom méstu umoziiuje, aby v p¥ipadé, kdy je pofizeni zmény
tuzemniho planu vyvolano vyhradni potfebou navrhovatele, bylo pofizeni podminé-
no ¢astecnou nebo Uplnou thradou nakladd na jeji zpracovani a na vyhodnoceni
vlivll na udrZitelny rozvoj Gzemi. Investofi by proto v pfipadé projektd, které ne-
predstavuji Zadny verejny zajem, méli nést viechny naklady spojené se zménami
Uzemnich plant bez vyhrady sami. To, Ze pofizeni zmény hradi investor, samoziej-
mé v zadném pfipadé nesouvisi s vysledkem pofizovani zmény — i takova zména
musi byt odmitnuta, pokud nespliiuje pozadavky na tizemni rozvoj lokality, pokud
je v ptikrém rozporu se zajmy jinych vlastnik(i nebo se zajmy méstské ¢asti a jejich
obyvatel nebo pokud ma vyrazné negativni dopad na Zivotni prostredi.

Je na nové zvolenych zastupitelich, zda budou vyZadovat, aby tato podminka
byla splnéna a aby tak nebyly vynakladany verejné prostfedky na realizaci Cisté
soukromych zamérd vydéle¢né povahy. Jednim z efektd popsané zmény miiZe byt
i snizeni administrativni zatéZze Gfadu. Pokud budou developefi védét, ze musi
uhradit naklady spojené s projednanim zmén Gzemniho planu, nékteré projekty
nepochybné viibec nebudou predkladat.

1.4 Uzemni studie nebo regula¢ni
plany pro citlivé oblasti

Vzhledem k velikosti Prahy musi Gzemni plan nutné nést urcitou miru obecnosti.
V jeho moznostech nenfi detailni regulace vystavby v jednotlivych ¢tvrtich. To maji
podle stavebniho zakona zajistovat podrobné regulaéni plany (nebo Gzemni stu-
die — ty vdak nejsou zavazné). V Praze dodnes vznikl pouze jediny regula&ni plan
(oblast Anenské a Betlémské &tvrti — Praha 1, platnost od 1. 6. 2002), a o vystavbé
na vétsiné Gzemi tak fakticky rozhoduji Gfednici stavebnich uradi méstskych ¢asti,
ktefi zpravidla nemaji k takovym rozhodnutim dostatec¢né vzdélani ani zkusenosti.
Regulaéni plany jsou nastroji vhodnymi pro velka rozvojova Gzemi, pro méné na-
ro¢né lokality Ize se stejnym vysledkem vyuZit tzv. Gzemni studie. Uzemni studie,
se kterymi stavebni zakon pocita jako s izemné planovacimi podklady v3ak v praxi
byvaji nahrazovany ,urbanistickymi” studiemi, které ale nesplfiuji pozadavky zako-
na.

Novy GUzemni plan by mél stanovit zcela jasna pravidla pro pfijimani regulac-
nich planG. Domnivame se, Ze potfebnou ,druhou Grovei” tzemniho planu Prahy
by méla tvofit soustava regulacnich pland, zpracovanych pokud mozno pro co
nejvétsi plochu mésta, v idedlnim pfipadé pro mésto celé. Méfitko, podrobnost

11 Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢&. 676 ze dne 22. 5. 2012, pfiloha 3.
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i zplsob projednani regulac¢nich plant dava zaruku dostate¢né detailni, jednoznac-
né a zaroven zavazné dokumentace pro rozhodovani o stavbach a vyuziti tzemi.
Schvaleny navrh zadani Metropolitniho planu pocitd s regulaénimi plany az jako
se tfeti Urovni Gzemniho planu, coZz mizZe vést k podobné situaci, s jakou se Praha
potyka dnes — tedy Ze regulacni plany nikdy nevzniknou.

V Praze se ptitom dlouhodobé traduje mytus, ze regula¢ni plany nevznikaji
proto, Ze zplsob jejich schvalovani je natolik sloZity, a jsou tudiz fakticky nepro-
jednatelné. Pravdou je, Ze k regulaénimu planu mohou podavat p¥ipominky vsichni
vlastnici dotéenych nemovitosti, coz v pfipadé celé ¢tvrti mize znamenat stovky
osob a subjektli. Stavebni zakon nicméné dava jasna pravidla jak pro podavani
pfipominek, tak pro jejich vyporadani. Ve skutec¢nosti regulaéni plany nevznikaji
spise proto, Ze jasna pravidla hry omezuji prostor pro spekulace, a jejich vznik
dlouhodobé blokuje ¢ast politické scény a Gfednického aparatu, pro které jsou
malo konkrétni regulace vyhodné.

Ani Metropolitni plan ve stavajici podobé s regulaénimi plany nepocita.
Dlsledkem bude obecny plan neumoziujici definovat heterogenitu charakter
jednotlivych ¢tvrti vymezenych podrobnou dokumentaci, jak je napf. dobrym zvy-
kem v sousednich zemich — Rakousku, Némecku, Polsku a Madarsku. Regula¢ni
plany stanovuji podrobné podminky pro vyuZiti pozemk, pro umisténi a prosto-
rové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni
pfiznivého Zivotniho prosttedi. Chybi-li zakonem predpokladané regulacni plany
v daném méfitku v dané lokalité reprezentujici dohodu obyvatel, chybi také zpu-
sob, jak v dostate¢né podrobnosti naplnit cile tzemniho planovani.

Ptiklad:

Regulaéni plany by mély byt vytvoFeny pro viechny ¢asti mésta, kde se vy-
skytuji vyrazné architektonické ¢i urbanistické hodnoty, jakoZ i pro viechna
velka rozvojova tizemi. To se tyka celého Gizemi Prazské pamatkové rezervace
UNESCO a dost moZna i jeho celého ochranného pasma, historickych jader
jednotlivych méstskych ¢tvrti, oblasti podél feky Vitavy, zelenych kopcti a kli-
nii zasahuijicich do SirSiho centra, okoli pFirodnich parki (jako je Sarka nebo
Prokopské udoli) apod. Pokud bychom méli jmenovat nékteré konkrétni loka-
lity, nemiiZeme pominout napfiklad Pankrackou plan, oblasti Masarykovo na-
drazi - Florenc, Nakladové nadrazi Zizkov, Smichovské nadrazi, nidraZi Praha
- Bubny se ¢tvrti Zatory, lokalitu Trojmezi, Horni Roztyly, Rohansky ostrov,
Vitézné namésti, Sirsi okoli Letenské plané a desitky dalSich mist.
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1.6 Spoluprace se Stfedoceskym krajem

Jednim z velkych problém( Prahy je vystavba satelitnich ¢tvrti tésné za hranici
mésta, na Uzemi Stfedoceského kraje. Pozemky blize ku Praze maji logicky vyssi
trzni hodnotu, proto jsou velmi Zzadané pro bydleni. V minulosti v8ak vystavba
za hranici Prahy probihala zcela nekoncepc¢né a bez vazby na mésto. V mnohych
satelitnich ¢tvrtich chybi jakdkoliv vybavenost pro lidi, ktefi zde ziji. Obyvatelé
Stfedocleského kraje tak ze svych satelitl nedojizdéji do Prahy pouze za praci, ale
i za nakupy, zabavou, vzdélanim, sportem, za lékafem apod. Naklady na zajisténi
potfebné infrastruktury pro obyvatele stfednich Cech se tak prenaseji na hlavni
mésto.

Je nezbytné, aby byl tzemni plan Prahy koordinovan se Stfedodeskym kra-
jem. V opacném pfipadé hrozi obkrouzeni hlavniho mésta sidelni kasi, ktera bude
zhorsovat situaci v oblasti dopravy, nedostatku zelené a vefejné infrastruktury jak
v téchto satelitnich oblastech, tak i v samotném mésté, a tim se zasadné zhorsi
Zivotni podminky vsech ob¢and. Tyto lokality na okraji hlavniho mésta Ize oznacit
za dalsi modelovy priklad mist, kde je potfebné zpracovani tzemnich studii nebo
dokonce regula¢nich pland.

)17 (



Y 4 b4 ! 4 o wr [ ]

2. Spoluprace s méstskymi castmi
.PoZadujeme zménu Statutu hl. m. Prahy tak, aby méstské cdsti byly plnoprdvnymi
ucastniky procesu porizovdni vsech stuprii tizemné pldnovaci dokumentace
a aby byla posilena procesni prdva verejnosti pfti jejim projedndni. PoZadujeme
vypracovdni nové Metodiky tvorby Uzemniho pldnu hl. m. Prahy a jeji projedndni

s méstskymi Eastmi.”

PFipominka Méstské cdsti Reporyje
k ndvrhu zaddni Metropolitniho planu

Uzemni planovani v Praze provéazi né&kolik specifik. Na rozdil od ostatnich
statutdrnich mést by totiz Praha méla poditat s vyraznéjsim vlivem svych
méstskych ¢asti. Pravé méstské ¢asti jsou totiz témi, kdo by mél dbat na ochranu
veFejného zajmu a zajmu svych ob&anil. Postaveni méstskych &asti Prahy (dale jen
,,MC“) upravuje zakon ¢. 2000/131 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ten jim v § 89 odst.
1 pism. d) vyhrazuje obecnou moZnost vyjadFfovat se k ndvrhu Gzemné planovaci
dokumentace hlavniho mésta Prahy. Kromé zikona upravuje postaveni MC Statut
hlavniho mésta Prahy (dle jen ,Statut"). Pravo MC zasahovat do procesu tizemni-
ho planovani potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil,
Ze ,zdkon tedy pocitd se samosprdvou méstské cdsti hlavniho mésta Prahy, byt
limitovanou, a nadto mezi pravomoci zastupitelstva méstské cdsti vyslovné radi
i prdvo vyjadrovat se k ndvrhu tizemné pldnovaci dokumentace hlavniho mésta

vy

Prahy a schvalovat program rozvoje méstské cdsti.” 2

2.1 Méstské casti spolurozhoduji
o svém uzemi

e

Méstské ¢asti se povétsiné Ucastnily procesu pFipravy zadani Metropolitniho pla-
nu. Je viak zfejmé, ze méstské ¢asti maji Castokrat pocit, Ze nejsou skute¢nymi
partnery v jednani o podobé planu, cozZ je ostatné snadno odvoditelné z jejich
pfipominek. Kup¥. Praha 4 pozadovala v pfipomince k zadani, aby doslo ke zméné
Statutu hl. m. Prahy tak, aby méstské ¢asti byly plnopravnymi tcastniky procesu
potizovani vsech stupiil tzemné planovaci dokumentace a aby byla posilena pro-
cesni prava verejnosti p¥i projednani. Praha 12 se obdobné zasazovala o to, aby
HMP jednoznacné stanovilo a posililo Glohu a pravomoci méstskych ¢asti.** Praha
14 zformulovala svoji pfipominku takto: ,MC poZaduje tizkou spolupraci zpracova-

12 Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy

13 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ao 9/2011.

14 Vyporadani pfipominky Magistratem hl. m. Prahy: PoZadavek se netyka probllematiky fesené
tuzemnim planem, ale pfedpisti hlavniho mésta Prahy a stavebniho zakona. Uéast vetejnosti
v procesu vzniku Gzemniho planu je upravena stavebnim zakonem.
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tele s MC pfi fedeni novych prvkd Metropolitniho planu (vymezeni lokalit a jejich
charakteru, vefejného prostranstvi, moznostech staveb v nezastavéném Gzemi,
potfebé ploch podminé&nych regulaénim planem, studii & dohodou o parcelaci),
které budou zformulovany MC Praha 14, priib&zné konzultovany se zpracovate-
lem izemniho planu a nasledné predany k zapracovani do navrhu Metropolitniho
planu."

Magistrat vsak pfipominky méstskych casti k zadani vyporadal velmi stru¢né.
Méstskym ¢astem, které by se rady zapojily do rozhodovani o svém Gzemi, bylo
sdéleno, Ze pozadavek se netyka obsahu projednaného zadani Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu). V § 25a — 25d obecné& zavazné vyhlasky hl. m.
Prahy ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, v platném
znéni, je pry se viemi méstskymi ¢astmi (nad rdmec stavebniho zakona) — zadani
i samotny navrh Gzemné planovaci dokumentace — projednavan.

Pokracovani pfipravy navrhu Metropolitniho planu také nepfineslo kyzeny vliv
méstskych ¢asti na jeho podobu. Ackoli probihala i ur¢ita setkani méstskych c¢asti
a Urednik( Institutu planovani a rozvoje, ktefi jsou za Gzemni planovani zodpo-
védni, méstské Casti jasné vyjadFily ve svych pfipominkach k navrhu, Ze nebyly
spokojeny s trovni participace a mirou zohlednéni svych vyznamnych p¥ipominek.*

15 Kompletni seznam p¥ipominek méstskych ¢asti a jejich vyporadani najdete na www.arnika.org.
16 Prehled pfipominek méstskych casti k dispozici zde https://zmenyprahy.cz/praha-zitra/
spravujeme-metropolitni-plan/pripominky-mestskych-casti/pripominky-mc-na-jednom-miste
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2.2 Zména Statutu

Statut svéfuje méstskym ¢astem v oblasti izemniho planovani nékolik pravomoci.”
Konkrétné se této otazce vénuje v ustanoveni § 25, 25c a 25d. Méstské Casti se
mohou vyjadfovat k Zasadam Gzemniho rozvoje, tzemnimu planu, jeho zménam
a k regula¢nim plantim. Méstské ¢asti mohou uplatfiovat pfipominky v samostatné
plsobnosti a k izemnimu planu také tzv. zasadni pfipominky, o kterych rozhoduje
zastupitelstvo.

Je t¥eba poukazat na to, Ze fada pfipominek méstskych ¢asti neni absolutné
respektovana, jsou odmitany formalné a bez fadného odlvodnéni. Méstské &asti
by pritom mély mit zcela jiné postaveni nez Siroka verejnost, nebot zastupuji obca-
ny ze své méstské ¢asti a maji prosazovat jejich zajmy a vefejny zdjem jako takovy.
Pokud by méstské ¢asti dostaly vyraznéjsi pravomoci v otazkach tizemniho plano-
vani a dostaly se na Uroveii partnera Magistratu, pokud jde o rozhodovani o jejich
Uzemi, bylo by mozné dosahnout kvalitnéjsiho tizemniho planu, ktery by reagoval
na mistni pot¥eby. Ty v mnoha pfipadech nejsou a nemohou byt poznatelné z ce-
loméstské dGrovné.

Regenim by mohla byt zména charakteru tzv. zdsadni p¥ipominky. Pokud by ji
podpofil dostateény pocet obyvatel z dané méstské &asti (uréeny procentudalng,
vzhledem k nestejnému poc&tu obyvatel v jednotlivych méstskych &astech), méla by
méstska ¢ast mandat o dané pfipomince s Magistratem vyjednavat a bez nalezeni
kompromisu by nebylo mozno o Gzemi méstské ¢asti rozhodnout.

Posilenim postaveni méstskych ¢asti je také mozné omezit dopady v situaci,
kdy se méstska ¢ast obrati na soud s ndvrhem na zruseni ¢asti tzemniho planu.
Pravo podavat podobné Zaloby uz Nejvyssi spravni soud méstskym ¢astem davno
pfiznal a k Uspésnym Zalobam jiz doslo.

Zména Statutu a posileni role méstskych ¢asti by samoziejmé musely byt do-
plnény o celkovou zménu v systému pravomoci, odpovédnosti, posileni aparatu
méstskych ¢asti, pokud by mély vykonavat nékteré odborné Cinnosti, a zménou
rozdélovani finanénich prostfedkl smérem k vétsi samostatnosti méstskych

casti.

Doporuceni:
Zménit Statut tak, aby byla méstskym ¢astem zarucena dostatecna opravnéni
pFi izemnim planovani tykajicim se jejich tizemi. To spociva jednak v prodlou-

s wr

Zeni lhat, ve kterych se méstské €asti mohou k tizemnimu planu vyjadfovat

17 Pokud jde o rozdéleni vykonu samostatné plisobnosti mezi zastupitelstvo a radu méstské &asti,
i zde plati, Ze rada méstské ¢asti rozhoduje v zalezitostech patficich do samostatné plisobnosti
méstské Casti, pokud nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské ¢asti nebo pokud
si je zastupitelstvo méstské ¢asti nevyhradi. Ve vécech izemniho planovani svéfuje zakon
o hlavnim mésté Praze zastupitelstvu pouze pravo vyjadfovat se k navrhu izemné planovaci
dokumentace hlavniho mésta Prahy, Pokud tedy pdjde o jiné faze (zadani), pak zfejmé plati, ze
se na ptipadnych pfipominkach usnasi rada méstské ¢asti, nebot Statut hovofi jen o ,méstské
¢asti” jako takové.
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(zejm. s ohledem na nutnost projednat pfipominky v zastupitelstvu za aktiv-
ni uéasti obyvatel dané méstské &asti) a jednak v rozsifeni pravomoci mést-
skych &asti vyjednavat o svém (izemi a jeho vyuziti.

3. Obcané jako partneFi
verejné spravy

,Oslovili jsme komunitu domorodct, ktefi méli ke své Ctvrti vztah, znali jeji
pribéh a méli svou predstavu o tom, jak prostredi zlepsit. Pokud s lidmi takto
zacnete pracovat, velmi pfesné Vdm reknou, co jim chybi, co jim vadi, co povazZuji
za architektonickou hodnotu a tak ddl. A pak uz je jenom na urbanistovi, jak umi
jejich pribéh zpracovat, propojit se svoji vizi a prevést do charakteru prostredi.
Jenom v takovém pripadé se okamzité upevni vztah mezi obyvateli a jejich Zivotnim
prostorem.”

Jan Muzik. Pamdtkdre je dobré provokovat.
Respekt. 2007, ¢. 33.

Natolik vyznamné dokumenty, jakymi jsou Strategicky plan Prahy nebo Metropolitni
plan, neni mozné tvofit za zdmi Gfadl a bez skute¢né Gcéasti vefejnosti. Jiz v minu-
losti bylo hlavni mésto kritizovano za to, Ze neni schopno o zasadnich koncepcich
a strategiich dostate¢né komunikovat s ob¢any, a viechna kli¢ova rozhodnuti
vznikaji jen v kanceldfich magistratu. Pfestoze politické vedeni mésta se v po-
slednim obdobi (hned né&kolikrat) zménilo a deklaruje ochotu vice naslouchat
hlasu verejnosti a také otevirat prostor pro uplatnéni nazorl a pozadavk( ob¢ant,
na pfipravé nového Gzemniho planu se to dostatecné vyrazné neodrazilo.

Kampaii ke zvefejnéni ndvrhu Metropolitniho planu sice byla nakladna (roz-
pocet IPR navic zavratné roste kazdym rokem — v roce 2016 byl rozpocet této
pfispévkové organizace 301,7 milionu, v roce 2018 to bylo 359,9 milionu, na rok
2020 se planuje jiz dokonce 376,4 milionu),’® ale v zddném ptipadé ji nelze oznatit
za informacéni ¢i snad dokonce vyvazenou. Jejim Gkolem bylo pouze presvédcit
obcany o vhodnosti navrhu Metropolitniho planu a v podstaté viechny uklidnit, Ze
plan je v nejlepsich rukou a neni nutné se znepokojovat.

Velkym pfinosem je nicméné nové spusténa databaze Zména planu a také
skutecnost, Zze navrh Metropolitniho planu byl v souladu s usnesenim zastupitel-
stva zvefejnén o t¥i mésice déle, neZ pozaduje stavebni zakon (ackoli sou¢asné
tato lhita byla zvolena tak, Ze klicové obdobi zasilani pfipominek stejné pfipadlo
na &ervenec, tedy dobu letnich dovolenych).

V ptipadé Gzemniho planu lze doporucit jeho projednavani na drovni jednotli-
vych méstskych ¢asti, byt to stavebni zakon nevyzaduje. Za takové situace by bylo

18 Dostupné zde http://www.praha.eu/public/bl/61/1e/2569562_840774 _
Rozpocty_PO_ke_zverejneni.pdf a zde http://www.praha.eu/public/
bl/61/1e/2569562_840774 _Rozpocty_PO_ke_zverejneni.pdf
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mozné se podrobné zabyvat nazory obcan(l na rozvoj jednotlivych Ctvrti, a lépe
vyvazit relevantni zajmy obc¢anl a jednotlivych zajmovych skupin. Nezbytnym
predpokladem Uspéchu nového vedeni mésta je Siroka informacni kampan, ktera
pomze laikim pochopit tak slozity dokument, jakym Gzemni plan je. Nékteré
méstské Casti se vsak i bez kvalitni kampané na Grovni mésta pokusily do pfipo-
minkovani zapojit obcany.

Priklad:

Navrh zadani Metropolitniho planu byl zvefejnén od 15. bfezna do 18. dub-
na 2013. Soucasné ale byla zvefejnéna prvni verze navrhu aktualizace Zasad
tizemniho rozvoje, a to v obdobi od 3. 4. 2013 do 20. 5. 2013. V této dobé byla
tedy vefejnost i mistni sdruZeni plné soustfedéni na Metropolitni plan a sa-
moziejmé neméli kapacitu zabyvat se detailné obéma dokumenty. Takovyto
postup nelze v Zadném p¥ipadé povaZovat za adekvatni, ktery by ukazovat za-
jem magistratu komunikovat s vefejnosti a méstskymi ¢astmi.
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Navrh Metropolitniho planu byl sice zvefejnén v nadstandardné dlouhé
lhiité od 16. 4 do 27. 6. 2018, kdy se konalo vefejné spole¢né jednani o na-
vrhu, ale lhiita pro podavani pfipominek pFipadla na prazdniny, coZ zpiisobilo
komplikace obéantim i méstskym ¢astem, jejichZz pfipominky musela schvilit
zastupitelstva, jez se ovSem pies prazdniny neschazi.

vvvvvv

zfejmé by méli rozumét tomu, jak se ma jejich Ctvrt rozvijet. Z této zasady by mél
vychazet kazdy dobry tzemni plan. Neni mozné zpracovat rozsahly, nékolika set
strankovy a plné odborny dokument, na Gfadu, na tficet dni jej zvefejnit, svolat
Uredni a formalni projednani s dlouhym odbornym vykladem a tim prohlasit proces
projednani s vefejnosti za skonceny.

Komunikace s verejnosti je dlouhodoby a slozity proces. Je vhodné pfijmout
pfimo k tomuto Gcelu pracovniky, ktefi tuto praci dobfe zvladaji, nebo lépe na-
jmout externi odborniky na tuto oblast a vytipovat ¥fadu zplsobd, jak vefejnost
skutec¢né zapojit. Webové stranky, které magistrat a IPR vytvofily, jsou dobrym za-
kladem, ale v Zzddném pfipadé nejsou dostacujici. Poskytuji informace, ale malokdo
o nich vi, a navic nejsou schopny zprost¥edkovat osobni setkani a skute¢nou deba-
tu s ob&any o nedostatcich, problémech a jejich moznych fe$enich. Rada informaci
je navic prezentovana v podobé urcené de facto odbornikiim; kdokoliv jiny nez
urbanista nebo architekt jim bude stéZi rozumét. Je proto nezbytné vytvofit uce-
leny systém nastrojl k zapojeni verejnosti do tzemniho planovani — od webovych
a mobilnich aplikaci, pfes diskusni setkani, pfijimani a skute¢né vyhodnocovani
podnétll aZ pfes zapojeni externistll jako jsou mediatofi. Klicovym prvkem pro-
jednavani s vefejnosti musi byt osobni setkani — at uz ve formé debat, diskusnich
semindfd, pracovnich skupin, komunitniho planovéani nebo jinych v literatufe do-
state¢né popsanych a v praxi ovéfenych metod.

Nicméné ani zvefejnénim veskerych dokumentd a zorganizovanim odpovidajici
formy vefejnych projednani nic nekondi. Zakon stanovi, Ze pfipominky obcan
k Gzemnimu planu musi vzit Hlavni mésto Praha naleZité v Gvahu p¥i svém rozho-
dovani. PFislusny Gfad se jimi musi zabyvat a musi o nékterych pfipominkach také
Uredné rozhodnout. Nemélo by v3ak jit o pouhou formalitu, jak tomu dnes ¢asto je.

Mésto musi byt pFipraveno vécné vyhodnotit pfipominky a v p¥ipadé, Ze jsou
opravnéné, podle nich izemni plan upravit nebo je jinou formou zapracovat do fi-
nalni podoby dané koncepce. Protoze jednim z cilll tzemniho planovani je zajistit
podminky pro kvalitni Zivot obyvatel mésta, je nezbytné zohlednit jejich pfedstavy
a nazory. Obcané se zpravidla vyjadfuji k rozvoji mist, v nichz sami bydli, mnozi
z nich jsou odborniky z réiznych obord a problémy konkrétnich ¢tvrti velmi dobre
znaji. Jejich poznatky mohou uZite¢né doplnit praci magistratnich expertd.
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Doporuceni:
Diametrdlné zménit zplisob komunikace s vefejnosti. Brat vefejnost jako nej-
prostiedi a jeho potieb. Zapojit externi odborniky a dlouhodobé hledat Feseni
a nachazet nové cesty, jak ziskavat od ob¢anti relevantni informace.

3.1 Mistni referendum je neporusitelné

Uspofadat referendum na Gzemf celé Prahy je vzhledem k poctu obyvatel a ke spe-
cifi¢nosti problém@ Gzemniho planovani velmi sloZité (mozna témé¥ nemozné
- dosud se to nikomu nepodaf¥ilo). PfestoZe to zakon o mistnich referendech hlav-
nimu méstu neuklada, je vhodné, aby zastupitelstvo Prahy respektovalo vysledky
mistnich referend tykajicich se agendy tizemniho planovani, uskute¢nénych na tze-
mi jednotlivych méstskych ¢asti. Ob¢ané zadné ¢asti Prahy by neméli mit dlivod se
domnivat, Ze rozhodovani o rozvoji mésta probiha na jejich tkor a proti jejich pravu
na zdravé Zivotni prostiedi. Je vhodnéjsi hledat kompromisni fesenf, nez silové pro-
sazovat Feseni Ci projekty, s nimiz velka ¢ast obyvatel Prahy nesouhlasi.

Priklad:

V mistnim referendu v Méstské €asti Praha - Klanovice ob¢ané vyjadfili sviij
zasadni nesouhlas s umisténim golfového hfisté do Klanovického lesa, ktery
byl pro méstskou ¢ast zavazny. Na zakladé tohoto referenda nakonec po dlou-
hém vyjednavani doslo ke zméné tizemniho planu ve prospéch zachovani Kla-
novického lesa. Druhé referendum se tykalo budoucnosti skladky komunal-
niho odpadu v Dablicich, avéak pro malou Géast volic je jeho vysledek podle
zakona neplatny.

3.2 Vse k dispozici vcas a pofad

Ma-li byt rozhodovani o rozvoji mésta demokratické a transparentni, museji mit
obcané volny pfistup ke vsem podkladiim, analyzam a studiim. To v uplynulych
letech neplatilo. V poslednim volebnim obdobi (2014-2018) doslo k vyrazné zmé-
né, zejm. co se tyce dostupnosti online informaci o izemi Prahy. P¥esto stale neni
zvefejiovani informaci dostate¢né. Magistrat napfiklad disponuje fadou urbanis-
tickych studif, k nimz vefejnost nema pfistup. Velké rezervy jsou i v pfehledném
zverejiiovani informaci o zahajenych Gzemnich fizenich a vydanych Gzemnich roz-
hodnutich (to stejné se tyka stavebnich povoleni). Pro tyto informace by méla byt
zfizena databaze obdobna databazi Zména planu.

Nedostatecny pfistup k informacim znemoZziiuje nezavislou kontrolu pfijima-
nych rozhodnuti a posiluje neddvéru obcand vic¢i Gzemnimu planu, vedeni mésta,
Uredniklm i politice obecné.
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Je nezbytné, aby Praha sméfovala k vybudovani oteviené datové struktury, kte-
ra poskytne vefejna data komukoli a kdekoli. Vétsina obyvatel Prahy a samoziejmé
vSichni odbornici maji snadny a rychly pfistup k internetu a jsou zvykli vyhledavat
informace z riznych zdrojd. Praha by méla vytvofit aplikace, které umozni pfistup
k datiim vefejné spravy bez omezeni (aZ na zcela vyjime&né situace). Pokud budou
data zvefejnéna pod otevienou licenci a v p¥ehlednych katalozich, budou je moci
odbornici z nejriiznéjsich odvétvi pretvofit na aplikace pouzitelné pro Sirokou ve-
fejnost.

Oteviend data jsou nedilnou soucasti oteviené spravy fungujici jako sluzba
verejnosti. Podporuji védeckou a vyzkumnou ¢innost, umoziuji zapojeni co nej-
Sirsiho poctu obcand do rozhodovani. Na systému je zapotiebi nadale intenzivné
pracovat.
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Priklad:

Arnika se dlouhodobé snazi zjistit, jaké jsou skuteéné naklady na tizemni pla-
novani, podklady pro Gizemni planovani, informace o pofizovanych tizemnich
studiich, vypoFadani namitek ¢i pfipominek k jednotlivym nastrojiim tizemni-
ho planovani, o komunikaci magistratu s méstskymi ¢astmi nebo o Zalobach
na zruseni tprav tizemniho rozvoje, informace o tizemnich Fizenich.

Znacnou &ast téchto informaci, byt jsou pro rozvoj Prahy a rozhodovani mi-
moiadné diilezité, neni mozné ziskat bez zaplaceni nékolika tisic aZ desitek

vz

tisic korun za vyf¥izeni Zadosti o informace.

Doporuceni:
Pokradovat v rozvoji systému otevienych dat na prazském Geoportalu. Po-
kradovat ve vytvareni uZivatelsky pFistupnych aplikaci o mésté. Dale rozvijet
.prazské mapy”, které umoziiuji obéaniim dozvédét se potiebné informace
o misté, kde Ziji.»®

3.3 Transparentni naklady
na uzemni planovani

S otevfenosti vefejné spravy a poskytovanim co nejrozsahlejsiho spektra dat
souvisi také otazka transparentnosti tzemniho planovani. Proces izemniho pla-
novani je mimoradné nakladnym procesem verejné spravy. Je téméf nemozné
dostat se ke skute¢nym tdajiim o nakladech, které byly vynalozeny na potizovani
zmén tUzemniho planu, Gprav, Metropolitniho planu, Zasad Gzemniho rozvoje nebo
Strategického planu.

Vefejnost nema zadny prehled o tom, jak jsou vynakladany vefejné finance
v oblasti tzemniho planovani, rozpocet Prahy je v tomto pfilis obecny a nedava
Zadnou jasnou predstavu. Proto je nezbytné pravé data o financovani tzemniho
rozvoje Prahy, at uz jde o naklady na pofizovani zadani, na praci Gfednik, na po-
suzovani zmén Gzemniho planu nebo na pf¥ipravu dokumentd, které produkuje IPR
(jako je Metodika vetejnych prostranstvi) pravidelné zvefejfiovat.

Doporuceni:
Zpristupnit informace o konkrétnich nakladech na tizemni planovani a tizemni
rozvoj hlavniho mésta Prahy. Tyto informace by bylo mozné sdilet prostfed-
nictvim detailné&jSich informaci o rozpoétovych nakladech Institutu planovani
a rozvoje a pfislusného odboru magistratu.

19 Mapy dostupné zde http://www.geoportalpraha.cz/cs/mapove-aplikace#.W5DCMegzZPY
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Praha by méla vytvofit databazi tzemnich a stavebnich fizeni, ktera vedou
stavebni Gfady jednotlivych méstskych ¢asti. Nyni pomérné dobé funguje data-
baze zmén Gzemniho planu Zména planu.?’ Diky témto informacim by bylo mozné
oteviené a vefejné sledovat problémy s pritahy v Fizenich, rychlost stavebnich
uradl a také pticiny zdrzeni v fizenich. Také by byla dostupna tizemni rozhodnuti,
rozhodnuti o odvolanich a stavebni povoleni.

20 Databaze dostupna zde https://zmenaplanu.cz/
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4. Nova vystavba

.Mezidalsi projevy selhdni izemniho planovdni patfi také umistovdni problémovych
staveb do tésné blizkosti obytnych zén (primyslové objekty ¢i kapacitni silnice
v sousedstvi obydlenych tizemi), urbanistické a architektonické ztvdrnéni zdstavby
narusujici krajinny rdz tzemi, potaZmo tradicni strukturu a podobu vesnické
zdstavby, jakoZ i ohroZovdni prirodnich hodnot dzemi (zvldsté chrdnénd tzemi,
biokoridory v krajiné) rozriistajici se zdstavbou."

Souhrnnd zprdva o Cinnosti verejného
ochrdnce prdv za rok 2004

4.1 Uprednostnit prestavbu brownfields
pFed zistavbou zelené a pidy

Na Uzemi mésta je fada oblasti, které byly dfive vyuzivany pro prlimysl, sklady
nebo dopravu, a které v dnesni dobé mohou ziskat nové vyuziti. Pokud se zva-
Zuje vystavba novych ¢tvrti nebo budov, musi byt pfednostné vyuzivany plochy
brownfields pred zastavbou zemédélské pldy a zelenych ploch. Podle sou¢asnych
urbanistickych trendl je nezbytné zastavit rozsifovani mést do volné krajiny
a vyuzit potencial izemi uvnitf mésta. PfestozZe se k tomuto trendu hlasi tzemni
plan i sou¢asné vedeni mésta, v praxi dochazi ke zcela protichdidnym rozhodnutim.

Praha by méla primarné dbat na kvalitni zastavbu svych brownfieldd. Toho Ize
dosahnout predevsim schvalenim podrobnych regulacnich plant a také uzavienim
planovacich smluv s developery na zakladé téchto regula¢nich pland. Vystavba
v zeleni nebo na orné pldé by neméla byt samozifejmym fesenim. Praha by méla
jasné stanovit, prostfednictvim Gzemniho planu, v jakych okrajovych ¢astech Prahy
je vystavba Zadouci a kde naopak ne. Jenom diky tzemnimu planu Ize zajistit rov-
novahu mezi ochranou pfirody, krajiny, Zivotniho prostfedi a mezi zajmy malych
méstskych ¢asti na pfipadném tGzemnim rozvoji.

Metropolitni plan se zastavbou brownfields pocita. Nestanovi vsak skoro zad-
na pravidla pro jejich vyuzZiti. Znamena to, Ze developeti budou mit volnou ruku
a hrozi, Ze méstské casti se budou jen stézi vyrovnavat s rozsahlou zastavbou bez
dostatecné infrastruktury a zelené. Problémem také je, Ze bez jasnych pozadavki
mésta se do centralnich ¢tvrti nepodafi umistit potfebné celoméstsky vyznamné
stavby (napf. novy univerzitni kampus, filharmonie, apod.). Pravé brownfields jsou
pfitom idedlnim ¢ekatelem na zpracovani kvalitnich regula¢nich pland, diky kterym
mize Praha vznaset k developerlim vyznamné pozadavky.
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Ptiklad:

K nejznaméjsim brownfields patfi nevyuzivana kolejisté a technické zazemi
&tyF prazskych nadrazi (Smichov, Masarykovo, Bubny, Zizkov), dale naptiklad
skladovy aredl v Ruzyni, Rohansky ostrov, byvala priimyslova zéna v Modfa-
nech, byvalé mrazirny v Sedlci, Zelezni¢ni aredl Bohdalec, nékteré priimyslové
aredly v Libni a Vyso&anech, pfistav v HoleSovicich, apod. €ast téchto aredli
je nepochybné mozné uvolnit k nové vystavbé. P¥i prestavbé téchto oblasti je
vSak nutné chranit pamatky industrialni architektury a vymezit dostatecnou
plochu pro vefejna prostranstvi, vefejné vybaveni, celoméstsky vyznamné
stavby a pro zelen.

4.2 Zahjjit skutecnou regeneraci
panelovych sidlist

Velkym urbanistickym tématem Prahy, které vsak novy tzemni plan i staré vedeni
mésta zcela opomijeji, je skuteéna regenerace panelovych sidlist, ktera jsou dédic-
tvim minulého reZimu. Ani tficet let po politickém prevratu se nepodafilo pfeménit
panelova sidlisté v mista ke kvalitnimu Zivotu. Hlavni mésto musi vy¢lenit pro-
stfedky na revitalizaci sidlist, na zajisténi pot¥ebné vybavenosti — $kol, rekreacnich
ploch, sportovist a na péci o stromy a volna prostranstvi.

Metropolitni plan otazku budoucnosti sidlist nefesi prakticky vibec. Z jeho za-
dani vyplyva, Ze je vhodné v zastavénych ¢astech mésta zahustovat zastavbu, rusi
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ochranu zelené vymezenim tzv. park( ve volné zastavbé, které jsou zastavitelnymi
plochami. To by mélo pro sidlisté rozsahlé negativni dopady. Jiz dnes se setkavame
s fadou vazné minénych pokusl vestavovat nové objekty na zelené plochy mezi
jednotlivé bloky panelovych sidlist. Tim dochazi k ubytku verejné zelené a dalsimu
posilovani monofunkéni skladby sidlist se vSemi doprovodnymi negativnimi jevy.

Doporuceni:
P¥i tvorbé nového tizemniho planu a pfi dal$im rozhodovani v izemi pfednost-
né vyuzivat rozsahlé priimyslové aredly a naopak stanovit p¥isnéjsi pravidla
(ve spoluprici s okrajovymi méstskymi &astmi) pro vystavbu na okraji Prahy
na volnych prostranstvich. PFi vystavbé na misté dnesnich brownfieldii ne-
smi byt opomenuta pravidla tykajicich se zajisténi dostate¢né infrastruktury
a rozsahu zelené. Naklady na infrastrukturu i zelené musi nést jednoznaéné
investor, Praha by proto méla mit vytvofena jednoznaéna pravidla pro finan-

covani téchto opatfeni.
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5. Verejné vybaveni a infrastruktura

.Nechdpu, jak je mozné, Ze se sejde tolik véci. Zaprvé investor, ktery musi prosadit,
aby se na jeho pozemku mohlo stavét. CozZ viibec neni jednoduché, protoZe to
ve vétsiné pripadl zasahuje do vypracované urbanistické koncepce obce. Zdkon
v takovém pripadé pravi, Ze se musi zadat zména tizemniho pldnu.

Zadruhé jsou potreba ochotni zastupitelé, ktefi se nechaji k novému zaddni
premluvit. Tam to jesté chdpu, protoze investor jim za to slibi opravu chodnikd,
komunikaci, zavedeni kanalizace a biihvico jesté. Jak je ale mozné, Ze se do tretice
najde odborny zpracovatel, ktery dil¢i zménu tzemniho pldnu zpracuje casto
v rozporu se vsemi zdkladnimi urbanistickymi principy, to mi neni jasné.”

Jan Muzik, architekt.
Pamadatkdre je dobré provokovat, Respekt, 13. 8. 2007

5.1 Developer plati: Proc chtit
smlouvy o rozvoji izemi

Je béznou praxi, Zze developerské firmy stavi pouze komer¢né vyhodné pro-
jekty jako kancela¥ské komplexy, komeréni bydleni a ndkupni aredly a naklady
na vefejnou vybavenost (p¥istupové cesty, kanalizace, MHD, $koly, parky atd.)
nese mésto. V nékterych pfipadech je sice uz investor zavazan vystavét kupf.
jednu matefskou skolku, to vsak nestaci. Kazda monofunkéni plocha totiz més-
tu pfinasi fadu problém(. Tento trend je nezbytné zvratit a v pfipadé budovani
rozlehlych komerénich areald (at uz kancela¥i nebo obytnych budov) je nezbytné,
aby investor prevzal naklady spojené s jeho vydéle¢nym projektem. Nastrojem,
ktery umozni Praze a jejim méstskym ¢astem pozadovat, aby developefi nesli
odpovédnost za naklady, které jejich podnikani vyvol3, jsou tzv. smlouvy o izem-
nim rozvoji a regulaéni plany spojené s planovacimi smlouvami. Developefi by
se jednoduse méli finan¢né podilet zejména na Gpravach verejnych prostranstvi,
zavadéni novych tras MHD (véetné& bezbariérové Gpravy starich vstup( do stanic
metra), zfizovani novych park( a vystavbé kulturnich, sociélnich, sportovnich,
zdravotnickych a vzdélavacich zafizeni.

Kromé smluv mdze Praha vyuZzit také tzv. etapizaci, kdy se do tzemniho planu
jako podminka dalsi vystavby vloZi nutnost nejprve realizovat urcity rozsah ve-
fejné vybavenosti. Na jeji existenci je pak vazana moZnost vydat dalsi povoleni
k vystavbé.
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Priklad:

Velké problémy mohou zplisobit pladnované projekty vystavby novych Ctvrti,
naptiklad na tdzemi tyF nddraZi (aktudlné se hovoti hlavné o Masarykové nd-
drazi s mimotddné rozsdhlou vystavbou v centru Prahy) nebo Hornich Roztyl.
Developeri ve vSech téchto pripadech uvaZuji se stavbou komercniho bydlent,
kanceldri, pfipadné obchodui. Jejich projekty v podstaté neobsahuji Zddné dal-
$i verejné vybaveni ani vystavbu dostatecné kapacitnich linek MHD tam, kde
vefejnd doprava chybi. Je tfeba si pritom uvédomit, Ze se mad jednat o Ctvrti,
v nichZ by Zily ¢i pracovaly desitky tisic lidf.

Smlouvy s investory jsou b&Znou praxi kupf. v Némecku (konkrétné v Mnichové)?
nebo ve Velké Britanii??, kde je pfedem dano, jak velky objem verejné vybavenosti
musi developer ke kazdému zdméru realizovat. V Praze uz nékteré méstské &asti
maji svoje vlastni zasady izemniho rozvoje a nékteré z nich vice ¢i méné Gspésné
uzaviraji smlouvy s developery.?* Praha by se méla na tuto problematiku v bu-

21 Vice zde https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Kommunalreferat/immobilien/
sobon.html

22 Jde o tzv. Section 106, vice zde https://www.tendringdc.gov.uk/planning/planning-
applications/what-are-section-106-legal-agreements

23 Vice o tématu smluv na https://zmenyprahy.cz/praha-dnes/smlouvy
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doucnu co nejvice zaméfit a stanovit jednak pfesna pravidla, za kterych je mozno
v Praze stavét, a jednak poZadovat, aby se developefi podileli v potfebném rozsa-
hu na Ghradé nakladd, které jejich podnikatelska ¢innost vyvola. Neni mozné, aby
celé tyto naklady nesl vefejny rozpocet.

Metropolitni plan vefejnou vybavenost prakticky nefesi a nechava ji na libovlli
investor( nebo lépe fe¢eno — na bedrech méstskych ¢asti, které by v pripadé plat-
nosti Metropolitniho planu mély zna¢ny problém vibec néjaké verejné vybaveni
kdekoli na svém Gzemi umistit.

Priklad z praxe

Seda ekonomika pohltila 2,7 miliardy korun ziskané Gpravami Gizemniho planu
Prahy, tvrdi nAméstek primatora Tomas Hudecek. V ciziné plati developefi
tFadiim procenta ze zisku, kterého docili tipravou, jako je tfeba navySeni poétu
podlazi. Za zmény se platilo asi i v Praze, ale nikdo nevi komu. «lI v Praze se
plati zhruba tfi procenta zisku, penize v8ak rozhodné neputuji do rozpoétu
hlavniho mésta. MiiZeme se ptat a dohadovat, kde tedy zilistavaji,» Fekl
Hudedek, ktery uvedl, Ze néktefi developefi anonymné p¥iznavaji, Ze za tipravy
zaplatili. «Tyto platby chceme legalizovat. Penize se budou investovat zpét
do vefejného prostoru,» poznamenal Hudeéek.?*

Doporuceni:
P¥i planovani nové zastavby je kromé budovani vefejné infrastruktury téeba
klast dliraz na zfizovani a nasledné udrzovani parka a jinych ploch zelené. Na-
klady na zaloZeni zelenych ploch a naslednou pééi o né by mél nést investor.
P¥i povolovani vystavby by na tento aspekt mél byt kladen pfiméFeny diiraz.

Praha by méla mit schvalenu metodiku pro jednotlivé stavebni Gifady, ktera by
tuto otazku jasné vymezila a fesila.

Praha se také musi snazit o zakonnou Gpravu této problematiky.

5.2 Vefejna prostranstvi

Celych 30 let v Praze dochazelo a stdle dochazi k omezovani ploch vefejnych pro-
stranstvi. Vefejna prostranstvi, to jsou vdechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory, které musi byt pfistupné kazdému bez ome-
zeni. Vefejna prostranstvi slouzi obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
tohoto prostoru. Tak definuje vefejna prostranstvi zakon o hlavnim mésté Praze.
V soucasnosti dochazi po celé Praze ke komercionalizaci vefejnych prostranstvi
a jejich soustavnému, plizivému zabirani pro podnikatelské aktivity — rozristaji se

24 https://praha.idnes.cz/zmeny-uzemniho-planu-05h-/praha-zpravy.aspx?c=A120530_141757 _
praha-zpravy_ab
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,zahradky" hospod, kavaren, v parcich se umistuji lavicky, kde se smi sedét jen se
zakoupenym napojem. Obyvatelé jsou vytlacovani z mist, kterd jim jesté nedavno
patfila. Tento neblahy trend je nutné zvratit a dat mésto zpét k uzivani lidem.
Pravé to mize zkvalitnit prostfedi mésta a Zivot jeho obyvatel.

5.3 Vymezit prostor pro celoméstsky
vyznamné stavby

Zatimco v obdobi prvni republiky a paradoxné i komunistického reZzimu vznikla
v Praze cela Fada staveb s celoméstskym vyznamem, v poslednich tf¥iceti letech
tento trend nepokracuje. Umistovani staveb s velkym vyznamem pro celé mésto je
pfitom nutné specificky planovat. Jedna se naptiklad o nové budovy vysokych skol
¢i celého univerzitniho kampusu, muzea a galerie, domovy pro seniory, zdravotnic-
ka zafizeni, pfipadnou novou budovu radnice, koncertni sifi a dalsi verejné budovy.
Pravé tyto budovy jsou tim, co umoziiuje ob¢an(im zit ve velkomésté kvalitné&jsi
mélo prochazet dlouhodobou diskusi s mistnimi ob¢any, mélo by byt vysledkem
pfesného urceni potfeb obyvatelstva a mélo by mit pfednost pfed jakoukoli jinou
zastavbou.

5.4 Podporovat védu a vyzkum

Metropolitni plan pracuje jen velmi liknavé a nekvalitné s vymezenim prostor pro
védu a vyzkum. Metropolitni plan pfitom nevychazi z zddné analyzy potfebnosti
novych ploch pro védu a vyzkum. Ma-li mit provoz vysokych skol nadvaznost na pra-
xi @ ma-li si Praha udrzet konkurenceschopnost v podminkach EU, je nepochybné
vymezeni ploch pro védu a vyzkum potfebné a Zadouci.

5.5 Zajistit dostatek sportovist

Praha dlouhodobé nema odpovidajici mnozstvi sportovnich zafizeni — tyka se to
zejména nékterych ¢tvrti a nékterych typll sportovist. Metropolitni plan na tuto
situaci nijak nereaguje a nevymezuje dostatek prostoru pro sport. P¥itom pravé
podpora sportu byva obvykle politiky fazena mezi prioritni oblasti a také obc¢ané
sportovisté povazuji za dllezity prvek mésta.
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Priklad z praxe:
Nejviditelnéji dokumentuje existujici problémy plavecky areal Sutka, rozesta-
vény od roku 1987. Prazsky magistrat chtél situaci zachranit a nakonec ruinu
Sutky v roce 2012 za pomérné vysokych nakladii dostavél a zprovoznil. V po-
sledni dobé vzniklo jen nékolik sportovist lokalniho vyznamu.?

Doporuceni:
Pfi jakémkoli dalS$im rozhodovani o (izemi Prahy je tfeba dbat na zachovani
dostate¢ného mnozstvi ploch uréenych pro vefejné vybaveni. Tyto budovy
museji byt planovany piednostné pied soukromou vystavbou. Investoriim
miiZze byt vybudovani dostatku sportovist pro nové bytovky také uloZeno.
Metropolitni plan musi vymezit jasna pravidla pro zfizovani a ochranu ploch
pro stavby vefejného vybaveni a pro ochranu vefejnych prostranstvi.

25 https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-5/7032/praha-5-stavi-nova-sportoviste
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6. Ochrana historického centra

,Uvaha o tom, kde mohou byt mrakodrapy, musi byt logickd. V Americe je to
ztoporeni zpravidla na dné udoli tzv. downtown. Pa¥fiZzské Defence je podle
amerického vzoru v ose Champs Elyseé za kopcem L arc de Triomphe, dole v Neuilly
a neni z centra mésta viibec vidét... Naopak na kopci mdme uptown pankrdcké
zuby mrakodrapli. Praha je ve srovndni s jednoduchou Ctyrikrdt vétsi a placatou
na sochu nejdrive na fyzickém modelu a pak ve skutecnosti”.

Vlado Milunié, architekt

6.1 Vyskové stavby nesméji
poskodit panorama Prahy

Od roku 1998 probiha v Praze spor o vystavbu vyékovych budov. Cast architekti
a nékteré developerské spolec¢nosti tvrdi, Ze vyskové stavby jsou v dnesni dobé
symbolem Uspéchu a prosperity a Praha se bez nich neobejde. Debatu rozvifil
projekt na vystavbu dalsich mrakodrap(i na Pankracké plani v misté, kde v 80.
letech 20. stoleti vyrostla nova budova Ceskoslovenského rozhlasu. Podpora to-
muto zaméru ze strany Gfadl i vedeni mésta vedla k tomu, Ze se zacaly objevovat
dalsi projekty vyskové zastavby v dalsich ¢astech Prahy v blizkosti centra (Zizkov,
ModFany, Hole3ovice, ale i Dejvice a pak Jizni Mé&sto).

V roce 2007 se na podnét obcanskych sdruzeni zabyval situaci v Praze Vybor
svétového dédictvi UNESCO, na jehoZ listiné je zapsana Prazska pamatkova rezer-
vace. Vybor konstatoval, Ze Praha je vedle Benatek a Florencie jedingm méstem
v Evropé, kde se dodnes dochovalo historické panorama nenarusené novostav-
bami, a proto je nezbytné jej zachovat. Zasazovat mrakodrapy do historického
panoramatu Prahy je podle Vyboru UNESCO nepf¥ipustné.

Uzemni plan, Metropolitniho plan a dokumenty, které k nému byly zvefejnény,
vymezuji nékolik zén pro vyskové stavby, navic vsak nedlsledné. K takovému
pfistupu neni dlvod. UmozZnéni vyskovych staveb uplatriujicich se v panoramatu
Prahy by mohlo vést k mezinarodni ostudé a dalsimu Setfeni Vyboru UNESCO,
coz poskozuje jméno celé Ceské republiky ve svété. Ve vysledku maze dojit aZ
k vyskrtnuti Prahy z prestizniho seznamu, protoZe jednou z podminek zapisu bylo
pravé zachovani panoramatu. Nejde jen o Gplny zakaz vyskovych staveb v centru,
ale také v jeho ochranném pasmu, jeZ se uplatiiuje v kli¢ovych a turisty vyhledava-
nych vyhledech na centrum.

Nové stavebni predpisy problém netesi dlsledné, a¢ stanovuji kupt. tzv. vy-
Skovou hladinu budov. Je totiz zapottebi jasné vymezit izemi, kde vyskové stavby
mohou anebo naopak nemohou vznikat, aby neposkozovaly unikatni panorama
Prahy.
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Priklad:

Proti vyskové regulaci v navrhu Metropolitniho planu se postavil i Narodni
pamétkovy Gstav (NPU).2* Na svém webu zvefejnil odbornou informaci a mj.
piSe: ,Nelze souhlasit s ndvrhem vyskové regulace. Koncepénim ramcem ndvr-
hu MP je ,monocentricnost” a ,dostrednost”, otevirajici cestu k zahustovdni
historického stfedu mésta postupnym zvysenim stdvajicich objektti a umozZné-
nim nové zdstavby na chrdnénych plochdch, véetné fady historickych zahrad
a parkii. NPU je toho ndzoru, Ze schvdleni ndvrhu MP by vedlo k pretizeni pa-
mdtkové chrdnénych tizemi a jejich okoli, zhorseni dopravni situace a souvise-
jicich aspektti Zivota mésta. Rada strategickych materidlii pfitom opakované
doporucuje pro chod mésta zdsadni odlehéeni centra. NPU nesouhlasi s nd-
vrhem MP na systematické doplfiovdni horizontii vyskovymi stavbami (skupi-
ny véZi o vysce az 27 podlazi) v ochranném pdsmu pamdtkové rezervace.”

6.2 Chranit bydleni v centru
a zachovani veFejnych budov

Pro uchovani charakteru mésta je dalezité udrzet v ném trvale bydlici lidi. V uply-
nulych 30 letech dochazelo systematicky k pfeméné obytnych dom{ na kancelare,
hotely a rGizné typy provozoven spojenych s turistickym ruchem a centrum mésta
se trvale vylidiiovalo. V poslednich letech k tomu p¥ibyl trend masivni pfemény
byt nebo celych bytovych domd na kratkodobé ubytovani typu Airbnb, které

26 https://www.npu.cz/cs/pro-media/35864-odborna-informace-navrh-metropolitniho-planu-hl-
m-prahy-vykazuje-vazne-nedostatky
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mimo jiné zplsobuje nepfiméreny rlist ceny najemniho bydleni i cen bytl samot-
nych.

V centru Prahy je nutné uplatnit viechny nastroje Gzemniho planovani (pfi-
padné dal$i nastroje), véetné regulagnich plana, k tomu, aby se znemoznily dalsi
pfemény existujiciho bytového fondu na jakykoliv jiny typ vyuziti. Tam, kde je to
mozné, by mélo mésto navracet bytovou funkci i objektlim, které ji v minulosti byly
zbaveny. V Gzemnim planu je nezbytné o3etfit zachovani funkce téchto budov, coz
v soucasné dobé neplati.

Doporuceni:
Vytvofit diislednou regulaci vystavby vyskovych budov, zejm. vymezit bez
vyjimky lokality, kde se vyskové budovy s ohledem na ochranu panoramatu
a historického charakteru Prahy stavét nesmi. Musi byt zajisténo, Ze tato re-
gulace bude napliiovana pfi nasledné realizaci izemniho planu.
Disledné vyuZivat veskeré nastroje izemniho planovani nebo i jiné po-
znatky k tomu, aby centrum Prahy zistalo Zivé a obydlené. Budovy v centru

vy,

musi mit v co nejsir§im mé¥itku zachovanu obytnou funkci.
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7. Stromy, klimatizace Prahy
a ekologicka architektura

.Praze chybi dlouhodobd vize, zejména v rozvoji vitavskych brehi. Ale i pfedmésti
pokulhdvaji, nemaji Zddnou myslenku. Méla by byt vlastné stejné atraktivni jako
centrum, ale nejsou. Je to selhdnim méstského pldnovdni a péce o verejny prostor.
Kdyby Praha p¥isla o centrum, jako by pak ani nebyla.”

Spanélsky architekt Ricardo Bofill.
Praze chybi podle architektii dlouhodobd vize rozvoje,
proto stagnuje. Idnes.cz, 2013

7.1 Zpracovat a pravidelné aktualizovat
podrobnou evidenci zelené

Praha v soucasné dobé nema Zadny nastroj k evidenci zelené, jejiho skutec-
ného stavu a Ubytk( nebo p¥ipadnych pfirGstki. Statisticka data poskytovana
Magistratem (ENVIS — Informaéni systém) poskytuji pouze teoreticky obraz, ktery
vsak ¢asto neodpovida skutec¢nosti. Velké mnozstvi ploch je vymezeno jako zelen,
pficemz ve skute¢nosti mlze jit napfiklad o zemédélskou pddu nebo plochu se
zcela jinym zplGsobem vyuziti. Ucelenou evidenci mnozstvi zelené a zelenych ploch
postradaji i Gzemné analytické podklady z roku 2016. Tempo mizeni zelené z mésta
neni zadnym zptisobem objektivné kontrolovano.

Podrobna evidence byla provedena naposledy v roce 1995 (Povrchy a zelefi
v Praze, Institut méstské informatiky). V dal3ich letech uz magistrat tuto evidenci
neaktualizoval s poukazem na vysokou finanéni naro¢nost, i kdyz skute¢nym di-
vodem mohla byt spiSe obava z toho, Ze vyjdou najevo Ubytky zelené v nékterych
Castech Prahy.

Dnes zpracovavaji pasport zelené nékteré méstské casti. Je viak nezbytné mit
informace o celkovém stavu zelené v Praze ve vzajemnych souvislostech. V roce
2010 byla zpracovana alespon Koncepce péce o zelen v hlavnim mésté Praze. Praveé
tento dokument by mél byt dlsledné respektovan pfi tizemnim planovani i rozho-
dovani o vystavbé a s ni spojenym kacenim drevin.
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Ptiklad:

Néktera mésta dnes pouzivaji metodu tzv. pasportizace zelené, jejimz vysled-
kem je piehled vSech zelenych ploch, jednotlivych stromii nebo stromofadi,
véetné popisu jejich staFi, druhu, stavu a dalSich charakteristik. Pokud by
Praha navic zaktualizovala data ziskana pro statistiku vydanou v roce 1995,
vznikly by cenné podklady jak pro informovani ob¢anti o skuteéném stavu Zi-
votniho prost¥edi, tak i pro planovani investic do vysadby stromii, péée o ze-
lené plochy apod.

7.2 Zajistit diislednou ochranu
existujici zelené

Jednim z kli¢ovych faktor( kvality Zivota ve mésté je dostatek zelené, kterd musi
byt také plosné rovnomérné rozmisténa, aby byla dostupna vsem obyvatellim
a mohla plnit nezbytné funkce pro Zivot ve mésté. Samozi¥ejma by méla byt jeji di-
sledna ochrana. V minulych letech tomu tak ne vzdy bylo a zelefi mnohdy musela
ustoupit soukromym komer¢nim zamértim.

Mezi znamé pfipady pat#i vystavba kancelafské budovy Blox nedaleko Vitézného
namésti. Z novych projektl mdze byt zminéna tfeba planovana Eleven Building
u Kunratického lesa spole¢nosti Skanska. Radé podobnych projekt(i se poda¥ilo
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diky aktivité mistnich obyvatel v¢as zabranit. Jednim z téchto rozsahlych projekt(
je projekt vystavby nové Ctvrti Velkych Roztyl na plose 36 hektard.

Navrh Metropolitniho planu ignoruje systém zelené, a to presto, Ze platné
Zasady uzemniho rozvoje zdlraziuji jeho vyznam, potfebu a stanovuji celou fadu
pozadavk( na jeho vymezeni. Metropolitni plan pfesouva vétsinu z dnes nezasta-
vitelného Gzemi do ploch zastavitelnych a vyrazné snizuje ochranu zelené. Tlak
na zahustovani zastavby na ukor mensich parcikd a dalsich ploch vefejné nebo
verejné prFistupné zelené, vnitroblokd, apod., je pfitom dlouhodobym problémem.
Tyto zelené plochy pfitom maji pravé v zastavéném tzemi kli¢ovy vyznam pro
kvalitu zivotniho prostfedi a je nutné vytvofit adekvatni nastroje k jejich ochrané.
Navrh nerespektuje ani celostatni a zavazny Uzemni systém ekologické stability
(USES), ktery ma chranit Gtocisté a migra¢ni koridory Zivocich(, ktefi v intenzivné
urbanizované krajiné stale prezivaji.

Priklad:

Nejvétsi souvisla zelena plocha Prahy — Klanovicky les, byla pod dlouhodobym
tlakem na zmenseni. Pfedmétem sporu byla vystavba golfového hFisté, které
si mélo vyZadat vykaceni 300 hektarii lesa a umisténi uzavieného arealu véet-
né budov. Rekreaéni zazemi slouZici obyvateliim severovychodni ¢asti Prahy
by tak bylo vyhrazeno jen (izké skupiné uZivatelii. Diky uspoFadani mistniho
referenda doslo posléze ke zméné izemniho planu a plocha Klanovického lesa
nemohla byt pro vybudovani golfového h¥isté vyuzita.

Na tizemi Prahy existuje fada zanedbanych zelenych ploch, kde se namisto
jejich Gdrzby a rehabilitace uvazuje o zastavbé. Uzemi i pFes urcitou divokost
nicméné slouzi rekreaci obyvatel okolnich ¢tvrti, ktefi zachovani zelené vni-
maji jako diileZité. Jedna se napfiklad o prostor byvalého Strnadova zahrad-
nictvi ve Veleslaving, lokalitu Trojmezi (Pfirodni park Hostivai - Zabé&hlice)
nebo tizemi Hornich Roztyl.

7.3 Z¥izovat s novou vystavbou
povinné veFejné zelené plochy

Za poslednich dvacet pét let vzniklo v Praze mnoho novych budov a ¢tvrti, ale
jen velmi malo novych park(. Nové zelené plochy maji pfitom pro rozvoj mésta
vyznam stejné velky jako nova vystavba. Zejména v ramci nové budovanych Ctvrti
je zpravidla vhodné a mozné vymezit ¢ast pozemki pro zelen, coz se v minulosti
nedélo a naopak bylo preferovéno kritérium maximalni mozné zastavénosti po-
zemku. Uzemni plan poskytuje ke stanoveni podilu zelené v zastavbé dostate¢né
nastroje a je nezbytné je uplatiiovat.

Bylo by vhodné se vyporadat se zajimavou myslenkou zeleného prstence kolem
Prahy, ktery byl navrzen v Konceptu Gzemniho planu, zruseném v roce 2012. Tento
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prstenec byl navrzen jiz v obdobi prvni republiky a z hlediska Zivotniho prostiedi
jde o navrh, ktery by mél byt dale zvazovan. Pomohl by také vymezit hranici mezi
zastavénym Gzemim hlavniho mésta a okolnimi obcemi a krajinou. Problematicky
mUiZze byt samotny vznik takového pasu, protoze potfebné pozemky maji zpravidla
soukromé vlastniky a jejich vykoupeni a zalesnéni by si vyzadalo zna¢né prostiedky.
Pfesto je Gzemni plan nastrojem, ktery mlze potfebnym pozemkdam urcit vhodné
vyuziti. Zeleny pas vSak v zadném pripadé nefesi problém nedostatku zelené v né-
kterych centralnich ¢astech mésta, kde Zije nebo se pohybuje nejvice lidi, a proto
ma zelen v téchto ¢astech Prahy podstatné vétsi vyznam, nez na okrajich.

Vedle estetického vyznamu ¢i klimatiza¢nich funkci je v méstském prostiedi
dilezity predevsim pozitivni vliv zelené pro ochranu lidského zdravi. Jen jediny
vzrostly strom denné vyrobi zhruba 1 000 litrd kysliku a za svdj Zivot spotfebuje
24 miliond m? oxidu uhli¢itého. Zejména nékteré druhy stromf(, jako napfiklad je-
raby, borovice ¢i duby, jsou navic velmi u¢innymi pomocniky pfi eliminaci jemnych
prachovych ¢astic z ovzdusi, znecisténého predevsim v dlisledku automobilové
dopravy. Pravé polétavy prach ma pritom podle vyzkumu odborniké z Ustavu
experimentalni mediciny pod vedenim MUDr. Radima Srdma p¥imou souvislost
s narlistem nemocnosti u déti, zejména pokud jde o poruchy imunitniho systému
a nemoci dychaciho Ustroji.

Priklad:

Pristoupi-li se k regeneraci velkych tizemi, jakymi jsou cty¥i vlakova nadra-
%i (Masarykovo, Bubny-Zatory, Smichov a Zizkov), Rohansky ostrov, oblast
Modfan a podobné, vznika velka pfilezitost k zalozeni novych méstskych par-
kii. Vzhledem k tomu, Ze vystavba novych ¢tvrti bude pro developery nepo-
chybné znaéné ziskova, Ize vnimat zaloZeni parkt jako logicky a opravnény
pozadavek. Vytvoreni vefejnych zelenych ploch by vsak mélo byt povinnou
soucasti kazdé developerské vystavby v mife odpovidajici konkrétnimu mistu
i rozsahu komercni developerské vystavby. Dosud se vSak Praze nepodafilo
s developery vyjednavat a prosazovat opravnéné pozadavky.

7.4 Zachovat zahradkové osady
jako dilleZitou soucist mésta

Specifickou kategorii méstské zelené v Praze predstavuji zahradkové osady. Nejsou
ani jednoznacné verejnou zeleni, ani nemaji v plné mife charakter soukromych
zahrad. Jejich pozitivni vliv na Zivotni prostfedi mésta, ale také jejich funkce komu-
nitni, socialni, vzdélavaci, integra¢ni apod., jsou nesporné. Status osad je nicméné
nejasny, a protoze se ¢asto nachazeji v komercné atraktivnich lokalitach, je nutné
k nim zaujmout srozumitelny postoj. Zahradkové osady si jako zelené plochy a plo-
chy slouzici do zna¢né miry vefejnosti zaslouZzi ochranu.
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V souvislosti s pfipravou nového tizemniho planu primatora Béma byla na toto
téma zpracovana kvalitni koncepce, ktera se mohla bez problému stat soucasti
Metropolitniho planu — mimo jiné obsahuje také podrobny pfehled vsech zahrad-
kovych osad vcetné popisu jejich charakteru a vyuziti, a fadu odkaz( na feseni
této problematiky v jinych evropskych zemich. Metropolitni plan véak na ochranu
zahradkarskych osad v podstaté rezignoval a stejné jako z jinych zelenych ploch
navrhuje z osad udélat zastavitelna Gzemi.

Zahradkarské kolonie predstavuji zelen, o kterou se mésto ani méstské casti
nemusi starat a vynakladat zadné finan¢ni prostfedky. Zahradky plni navic funkci
socialni a umoznuji ¢aste¢né samozasobeni obyvatel potravinami. Pro fadu lidi
jsou také formou kontaktu s p¥irodou, ktery je u obyvatel Prahy mnohdy vzacny.
Proto je vhodné zahradkové osady v co nejvétsi mife zachovat.

Priklad:
V nékterych zemich jsou zahradkové osady vnimany jako souéast celomést-
ského systému zelené&, mista komunitniho Zivota a jako forma prevence so-
cialné patologickych jevili, a proto je mésta podporuji nebo pFinejmensim
toleruji. Ve Velké Britanii napfiklad plati, Ze pokud mésto rusi zahradkovou
osadu, poskytne zahradkaFiim jako kompenzaci ndhradni pozemky o srovna-
telné kvalité i rozloze v jiné ¢asti mésta.

Praha v Cervenci 2018 zvefejnila aktualizovany generel zahradkovych osad.? Je
z néj patrné, Zze zahradkové osady nemaji byt v Zddném pfipadé ruseny, naopak,
mély by byt chranény a mély by v tzemnim planu byt i nadale zafazeny mezi neza-
stavitelné plochy.

Doporuceni:

Vytvofit a pravidelné aktualizovat evidenci prazské zelené. Dusledné chra-
nit stavaji zelefi a neupfednostiiovat automaticky vystavbu pfed plochami
zelené. Novy tizemni plan musi respektovat Koncepci péce o zeleii v hlavnim
mésté Praze a dalsi souvisejici dokumenty. Uzemni plan a jeho nasledna rea-
lizace skrze rozhodovani v izemi nesmi nadfazovat soukromé zajmy zajmim
vefejnym, mezi které se bez jakékoli pochybnosti Fadi pravé ochrana pfirody
a krajiny.

Je tfeba koncepéné a dlouhodobé chranit zahradkové osady jako specificky
druh zelené ve velkomésté, obhospodafovany silami obyvatel.

27 http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/praha_
potrebuje_nove_pozemky_pro.html
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7.5 Adaptacni opatreni
na klimatickou zménu

Kazdé vétsi mésto se potyka s celou Fadou problému zplisobenych zménami kli-
matu. Projevy jsou rliznorodé — muize jit o znicujici vedro, dlouhad obdobi sucha,
nedostatecné vsakovani srazek nebo povodné. Dopady téchto jevi jsou rizné —
samoziejmé je nejvice pocitime pfimo na sobé — napftiklad horkem trpi nase zdravi,
ale je nutné viimat si i vlivli na pfirodu a v dlouhodobém horizontu se nutné objevi
dopady na bezpecnost, ekonomiku a tim i na spole¢nost jako celek.

Praha, stejné jako jind velkd mésta, je typickym tzv. tepelnym ostrovem.
Tento jev vznika v dlsledku pfilis husté zastavby, uzivani nevhodnych materialt
na fasady domt, na silnice i chodniky. Dalsi p¥i¢inou je zastavba zelenych ploch,
rozsahlé kacenf dfevin a nedostatecna péce o stromy, které v méstském prostiedi
Ziji za mnohem tézsich podminek nez v pfirodé. Pfitom pravé stromy maiji pro zlep-
Seni Zivota ve mésté nezastupitelny vyznam. Dokazi Cistit vzduch a navic, pokud
jsou spravné vysazeny a pokud se o né Fadné pecuje, dokazi vyrazné snizovat tep-
lotu ve svém okoli. Jingym podobnym neduhem, je prebujela individualni doprava
nebo naprosto nedostate¢né vyuzivani odpadnich a srazkovych vod.
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Musime se pfedevsim snazit, aby ke klimatickym zménam nedochazelo. Pokud
uz ale Prahu suzuji viny veder a sucho, statisice obyvatel se museji vyrovnat se Zi-
votem v pfehratém betonovém prostfedi a dochazi k neustalému plytvani s vodou
i energiemi, musime ucinit konkrétni opatteni, aby bylo mozné ve velkomésté Zit
kvalitné. Opatfeni, ktera by ke zlepseni méla vést, se nazyvaji adaptacni opatreni.

7.6 O podobé budov rozhoduji
odbornici, ne Gfednici

S ohledem na vyznam Prahy a na kvalitu jeji historické architektury je nezbytné,
aby i dnesni doba zanechala na tvafi mésta dlistojny otisk. Lze konstatovat, Ze
v poslednich 30 letech v Praze, s vyjimkou snad jen Tanciciho domu a objektu
Zlaty Andél, které se probojovaly na pohlednice a do katalogtl cestovnich kancela-
fi, nevznikly zadné pozoruhodné budovy. Je to zfejmé dano nedostatkem odvahy,
chybéjici vizi a také malou snahou o ziskani renomovanych svétovych architektd.
Vznikla naopak celd fada budov, které nevratné poskodily prostfedi mésta a zlista-
vaji v ném jako memento $patnych rozhodnuti.

V pfipadé obecnich zakdzek nebo zvlasté vyraznych budov by se mélo stat
obvyklou praxi vyhlasovani urbanistickych nebo architektonickych soutézi a oslo-
vovani také zahrani¢nich architekt(l. Jediné tak je mozné dosahnout toho, aby se
i v Praze objevovala skute¢né soudoba architektura.

Od cervna 2014 je pfi Institutu planovani a rozvoje ustanovena tzv. Gremialni
rada jako poradni organ, ktery se ma ,vyjadfovat k zalezitostem, které mohou
zasadnim zplsobem ovlivnit obraz metropole.” M4 tfinact ¢len(, z toho devét ex-
ternich expertd. Jedna se nepochybné o dobry prvni krok smérem k diskusi rozvoje
Prahy s odborniky. Takova spoluprace by v budoucnosti méla byt rozsifena i o dalsi
odborniky.

7.7 Uplatiovat kritéria
ekologické architektury

PFi tvorbé tizemniho planu je nezbytné uplatnit veskeré soudobé poznatky a tech-
nologie vedouci ke snizeni negativniho dopadu na zZivotni prostfedi. V Praze
je ptikladll ekologické architektury zatim jen nemnoho, pfitom neni zadny du-
vod k tomu, pro¢ by i zde nemohly vznikat moderni budovy nebo i celé Ctvrti
respektujici jeji pozadavky. Ve svété se dnes jiz bézné uplatiiuji zelené stfechy,
recyklace destové vody, tepelnd Cerpadla, nizkoenergetické budovy apod. Pfi za-
kladani vétsich urbanistickych celkll by mésto prostfednictvim nastrojl izemniho
planovani mélo stanovit tyto principy jako povinné a respektovat ekologické poza-
davky u vlastnich budov.
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Doporuceni:
Zavést jako obvyklou praxi vyhlasovani architektonickych soutézi, zejm. teh-
dy, pokud se ma jednat o budovy, které jsou vyrazné a mohou poskodit archi-
tektonicky raz Prahy. U tvorby tizemniho planu a jeho realizaci je nutné vidy
uplatiiovat nejmoderné;jsi poznatky a technologie, které povedou ke snizeni
zatéze Zivotniho prostredi.

Dbt na zavadéni takovych opatfeni (jak v izemnim planu, ale také b&hem
Gizemnich Fizeni), kterd napomohou sniit teplotu ve mésté a bojovat s do-
pady zmény klimatu, jakymi jsou dlouhotrvajici sucha nebo naopak pfivalové
desté, aZ dokonce povodné.
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http://mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky
https://www.uur.cz/?id=3203
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Arnika
Arnika chrani pfirodu a zdravé prostredi pro budouci generace doma i ve svété.
Dlouhodobé prosazujeme méné odpad( a nebezpelnych latek, Zivé Feky a pes-
trou pfirodu a pravo obc¢an( rozhodovat o zivotnim prostredi.

Kampaii Praha — Mésto pro Zivot
Praha je jednim z nejkrasnéjsich mést na svété. V evropském zebFicku kvality
Zivota ale zaujima az 24. p¥i¢ku, a néco je tedy Spatné. Obyvatel(im znepfijemiiuje
Zivot prebujela doprava, nepromyslena vystavba, korupce a utraceni verejnych
penéz za nesmyslné projekty. Soustfedime se na izemni plan, ktery urcuje, kde
a co se v Praze smi stavét. Prosazujeme ochranu zelené a vefejného prostoru,
informujeme obyvatele, pomahame lidem zapojit se do rozhodovacich procest
a branit se proti skodlivym projektiim.

Vice informaci:

Web: www.zmenyprahy.cz
Facebook: spravujememetroplan
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