Toto rozhodnuli nabylo prévni moci dne 15. bfezna 2018, Dolozku vyznatilia Pelr Krél dne 9. dubna 2018,
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Oblastni inspektorat Ceské Budgjovice
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tel.: +420 386 109 111, 1C: 4169 32 05
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Cislo datové schranky: v3cdar?

Nade znatka: Vyfizuje / linka: Misto a datum:
€1ZP/42/2017/2915 Irena Berecova/146 Ceské Budéjovice, 24.11.2017
ROZHODNUTI

{esk4 inspekce ¥ivotnfho prostiedi, Oblastnf inspektorat Ceské Bud&jovice (daie jen Jnspekce),
jako organ ochrany ptirody pfisludny podle ustanovenf § 75 odst. 1 pism. g) zakona & 114/1992 Sb,,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,zakon o ochrané piirody™), jejiz
pisobnost je dana ust. § 80 téhoZ zdkona, rozhodla, Ze subjekt:

Reditelstyl silnic a dalnic &R, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4, 1C: 65993390
(déle jen , RSD")

L
se dopustil sprévnfho deliktu dle ust. § 88 odst. 2 pfsm. a) zdkona o ochrand pfirody, ve znénf
platném a (¢inném v dob& spachdn{ spravntho deliktu - narusens krajinného rdzu nesplnénim
povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody, a to tim, Ze prostfednictvim spoletnosti
KNAP HOLDING, SE, v prvnf poloving bfezna roku 2016 pokdcel 42 ks d¥evin rostoucich podél
silniéni komunikace 1/23, a to na dvou tisecich mezi méstem Kardafova Retice a odbotkou k
zemédélskému aredlu za obef Plede v katastralnich Gzemich KardaSova Retice a Plede. Kécen{ bylo
provedeno bez souhlasu pifslu$ného orgénu ochrany p¥irody vydaného dle ust. § 12 odst. 2 zdkona
o ochrané pilvody (ochrana krajinného rdzu), tzn, subjekt porusil povinnost stanovenou timto
zédkonnym ustanovenim,
7a uvedeny spravnf delikt inspekce ukldda subjektu RSD

pokutu ve vy¥i 100 000,- K¢ (slovy: sto tisfc korun teskych).

Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti na udet inspekce - ¢slo altu:
16010-9126101/0710 u CNB Praha, variabilnf symbol: 65993390, specificky symbol: 4210269217,
konstantn{ symbol: 1148 (pli platbé pirevodnim piikazem) nebo 1149 (pfi platbé sloZenkou).

IL.

je povinen provést piiméfené nihradnf opatfenf k népravé podle ust. § 86 odst. 2 zdkona o ochran
piirody, které bude spotivat v provedeni vysadby 90 ks listnatych dfevin v druhovém sloZenf lipa
srddit4, dub letnl a javor klen a v nasledné pédi o n& po dobu péti let od vysazen. Dfeviny budou
vysazeny podél komunikace 1/23 v k.. Kardasova Retice a k.. Plege., v rozestupech 8 - 15 m. K
vysadbé budou pouzity dieviny o obvodu kminku minimalng 10 em & vysce alespoil 2 - 2,5 m.
Dieviny budou opatieny minimélng jednim kotvicim kilem s dvazem a kminky budou opatfeny
pletivem proti okusu.
Dreviny budou vysézeny na nasledujfci Gseky komunikace /23
1) kai. KardaSova Retice, pozemek p.&. 4237/3 k.. Kardasova Retice, fisek cca 800 m, zadatek u

benzinové stanice, konec na hranici katastralnich tzemf K. Redice a Plede - 70 ks ditevin

a) levé strana p¥i pohledu k obci Plee - 55 ks dievin: 30 ks lip srdgitych, 15 ks javort kleni, 10

ks dubu letnich
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b) pravé strana p¥i pohledu k obci Plege - 15 ks dievin: 10 ks lip srd¢itgch, 3 ks javort klend, 2 ks
dubii letnfch

2) k.. Plede, pozemek p.¢, 1635 k.ii. Plege, tisek cca 250 m, zagdtek na konci oblouku na cca km 7,3,
konec u bioplynové stanice (u odbotky k zem&délskému areslu) - 20 ks d¥evin
a) leva strana pii pohledu k bioplynové stanici: 15 ks dievin: 8 ks javort klent, 5 lip srd€itych, 2
ks dubu letnfho
b) pravd strana p¥i pohledu k bioplynové stanici: 5 ks d¥evin: 3 ks lipy srdéité, 2 ks javoru klenu

Lhiita pro provedent vysadby se stanovuje do 31,12,2018.

Soucasné je subjekt RSD povinen provadét naslednou péti o dieviny po dobu 5 let od vysazeni,
zahrnujfcf i povinnost dosadby uhynulych & potkozenych sazenic.

I
Soucasné se podle ust. § 79 zdkona &, 500/2004 Sb., spravnf #4d, ve znén( pozdé&jSich piedpisii (déle
jen "spravni '4d") a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhladky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni orgén hradf jinym osobam, a o vy$i paudalin{ ¢astky naklad ¥zeni,
ukldda subjektu Reditelstvf silnic a d4lnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, I1(: 65993390,
povinnost nahradit ndklady ¥zenf paugalnf #4stkou ve vy3i 1,000, K& (slovy: jeden tisfc korun

teskych).

Odiivodnén{

Z dlvodu pro3etfeni kdcen d¥evin kolem komunikace od JindFichova Hradce smérem k obci Dotiov
provedla inspekce dne 14.03.2016 inspekéni Setfen( podél této komunikace (1/23), a sice v tiseku
od JindFichova Hradce po jejf napojenf na silnici 1/3 (délka tiseku cca 20 km). Pii tomto $eti'en{ byl
zjiStovan orientaénd rozsah provedeného kicenf a dal¥f okolnosti predmétného kicenf. Kacen!
podél celého dseku od J. Hradce po napojenf na silnici 1/3 providéla dle zjiSténych skute¢nostf
spoletnost KNAP HOLDING, SE, Saturnova 1199/5, 104 00, Praha Uhiinéves, IC0: 291 42 954, a to
na zakladé zadanf od RSD (viz. Smlouva o poskytovani sluZeb uzaviend mezi témito subjekty dne
04.03.2016). Kécenf bylo zapotato dne 08.03.2016, zatalo se od Doitova a pokrafovalo smérem k
JindFichovu Hradci. Pafezy po pokédcenych dievinach byly zfrézovény.

Ke kdceni dievin byla vydana poti‘ebna povolen{ organii ochrany pifrody dle § 8 odst. 1 zdkona o
achrané piirody, k povolovin{ kicen{ dfevin v predmétném fdseku bylo piisluinych celkem 12
orgdnii achrany p¥frody - obecnich t¥adii (M&U Jindfichav Hradec, Oh( Studend, ObU Strmilov, Obl
Nové Olednd, ObU Jarofov nad NeZdrkou, Ob(J Plese, ObU Z&hoii, ObU Ujezdec, ObU Ripec, ObU
Dotiov, M&U Kardaova Retice, ObU Hornf Mezifitko). Celkem bylo poZadovano pokacet 239 dievin,
povoleno bylo p¥{sluinymi orgény ochrany pifrody pokicet 192 dfevin. Nihradnf vysadba byla
uloZena péti obecnfmi \ifady v cetkovém mnodstvi 137 dfevin. Pouze v jednom pipads, v k..
Débolin, byl vydan souhlas ke zméné krajinného razu,

Dal3{ Setfenf inspekce na misté provedené dne 22.03.2016 jiz bylo zaméfeno na kontrolu kdcenf na
vybranych tisecich s v8tiim mno¥stvim odstranénych ditevin, a to v k.. Kardadova Retice a k..
PleSe. Na kicenf direvin v téchto katastralnich tizemich byla vydana M&0 KardaSova Retice a Obll
PleSe povolenf ke kicenf ditevin rostoucich podél predmétné komunikace:

- ObU Plese: &j. neuvedeno ze dne 01.10.2015 (k.. Ple$e) - povoleno pokaceni 30 ks dievin,
nédhradnf vysadba neuloZena

- M&U KardaSova Retice: &j. ZP 71/2015 ze dne 10.11.2015 (k.i. KardaSova Redice) - povoleno
pokdcenf 30 ks dievin, ndhradni vysadba neulofena
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Souhlas se zménou krajinného razu nebyl vydén ani pro jeden z téchto dvou tseki.

Inspekce kontrolovala, zda rozsah kicenf byl proveden v souladu s predmétnymi rozhodnutimi,
Useky komunikace byly v danych katastralnfch Gzeml prochozeny podél komunikace pésky,
nalezené pafezy byl zméieny a vyfotografovany. Vzhledem k tomu, ¥e Cast paiezd jiZz byla
zfrézovéna, byly u t&chto parezll zméieny praméry kmenu na patezu spiSe orientadné, steing jako uré
enf druhu dieviny. Mista kaceni byla lokalizovéna silnién{mi kilometry, které jsou v terénu vyzna¢
eny na tabulkich podél predmétné komunikace.

7ji§tény  vozsah  kéceni byl zapsén do  zdpisu  z inspekénfho  Setfeni  &j:
C17P/42/00P/1603728.004/16/CIB ze dne 22.03.2016. V katastralnim tzem{ KardaSova Retice
bylo pokéceno celkem 30 ks dievin v druhovém sloZen lipa, jasan, akat, javor, v katastralnim tizem{
Plete pak 24 ks dievin v druhovém slozeni jfrovec, jasan, lpa, javor. Predmétné kacenf bylo
provedeno na zakiadé povolenf organii ochrany pifrody a nebylo tedy zjisténo porusenf ust. §8
odst, 1 zakona o ochrang pifrody. Kacenfm dievin v iiseku za obei Kardagova Redice (celkem 23 ks
dievin) a fady dievin za zatdCkou za obci Plee (celkem 19 ks dievin) oviem mohlo dojit k ovlivnéni
krajinného rézu mista. Inspekce se proto obratila se #4dost na Agentura ochrany piirody a krajiny,
Regionalnf pracovidts jiznf Cechy, Ceské Bud&jovice (déle jen "AOPK CR"), o zpracovéni odborného
posouzenf - vyhodnocenf vlivi z4sahil na krajinny raz.

0Odborné posouzenf od AOPK R obdr¥ela inspekce dne 08.09.2016 pod &;. 0043 2/]C/16. Dle tohoto
posouzenf pokdcenim 23 ks vzrostijch dievin v k.. Kardasova Redice a 19 ks vzrostlych difevin v
k. Plete rostoucich podél komunikace 1/23 dodlo ke sni¥enl estetické a p¥irodn{ hodnoty
krajinného rédzu mfsta a nebylo provedeno s ohledem na zachovan{ kulturnich dominant krajiny,
harmonické m&F{tko a vztahy v krajiné.

Inspekce na zakladé vyse uvedenych skutefnosti zahdjila s RSD spoletné spravni ifzenf pripisem &
C17P/42/00P/SR01/1603728.001/16/CIB ze dne 04.10.2016 a zarovell bylo naffzeno pro
projedndni véci ustn{ jednant. Ustnf jednani probéhlo dne 25.10.2016 vsidle Oblastniho
inspektoratu Ceské inspekce #ivotniho prostfedi v Ceskych Budgjovicich. Jednan{ se zutastnili
zéstupci RSD, zastupci dalsich dvou Gicastnikd jednani, obce Plefe a obce Karda%ova Reice, se
k jednéni nedostavili,

Utastnicl Fizeni, kteif se jednan{ ziZastnili, byli sezndmeni se viemi podklady tvoficimi v dané véci
spis. Inspekee dala G¢astnikiim jednani prostor k vyjadienf se k pFedmétné véci. Zaroven inspekce
umoznila Gastnikéim jednan{ seznémit se s detailnfm navrhem opatfen{ k napravé spotivajicim ve
vysadbg dievin podél komunikace 1/23, které inspekce k jednéni piipravila.

RSD se s navrhem opatienf k napravé odmitlo pfi jednanf sezndmit a uvedlo k tomuto nasledujci
vyjadient: " Podle rozhodnutf Obl Plese jako orgdnu ochrany pfirody podle § 76 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrané pfirody ze dne 01,10.2015 nebyla za pokdcené dfeviny wloFena povinnost provést
ndhradnf vysadbu. Rovnéz tak MéU Kardasova Recice ve svém rozhodnuti ze dne 10.1 1.2015 uved! s
odkazem na pifsiusnd ustanoveni zikona o ochrané pifrody, Ze ndhradni vsadba se neuklidd. Z
tohoto divodu nesouhlasfme s jakymkoli obnovenim Faenf ve véci ndhradnf vysadby. V ostatnim
odkazujeme na nase vyjidreni uvedené niZe"

K samotné véci pak RSD uvedio nasledujict:

“Nesouhlasime se zahdjenfm spravniho iizeni se BSD CR. nebot’ dle naseho ndzoru svym jedndnim
neporusilo zdkon & 114/1992 Sb, o ochrané pifrody a krajiny. Pred zahdjenim kdcenf bylo Iddné
poidéano o povolenf ke kdceni stromi a soucasné o stanovisko, zda timto pldnovanym kdcenim
nebudou dotleny ostatni zdjmy ochrany piifrody. Teprve na zdklade souhlasného stanoviska
piistusnych orgdnid ochrany pifrody b wlo piikrodeno k viastnfmu kdcenf Obecni ifad Plese i
Méstsky iifad Kardasova Redice ve svém rozhodnutf neuloZil povinnost provést nahradni vysadbu. Z
tohoto divodu RSD CR nesouhiast s jakoukoli farmou obnovy fizeni v této véci.
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Na podporu svého stanoviska dile u vddime:

- Pro RSD CR je specidinim zikonem zikon & 13/1997 Sb, v platném Znéni, o pozemnich
Komunikaclch. Dle ust, § 13 pism. d) tohoto zdkona je silicnf vegetace prislusenstvim silnice.

- Vse kolem télesa sitnice je stavba a musime respektovat poZadavky stavby. Vzhledem k
pProstorovym moZnostem nesoubiastme s uloZenim nahradnf vysadb V.

- K odbornému posudicu uvddime, Ze vychdzi ze skutednost! z fot padesdtych, které ji# dnes
rozhodné neodpovidaji realits, Z tohoto dij vodu jej povasujeme za zcela subjektivni,

- Ddle odlkazy na vzemnf generel povazujeme za prdvné Irelevantnf, nebot’ vizemnf generel nenf
vel'einé piistupny a RSD CR je z toho divodu nems k dispozici

- Dle stanoviska Policie CR Jsou stromy v krajnici pevnou prekdZkou a musr byt odstranény -
predloZen doklad Odvolinf proti rozhodnut! Méstského #radu v [ Hradci & KRPC-1811 09-1/C}-
2015-020306,"

V zavéru pak RSD uvedlo, e ve véci pofidi oponentni posudek, _

Inspekce  po  ukonéeni jedndni  a  sepsan( protokolu  ztohoto  jednanf ¢
CJZP/42/OOP/SR01/I603728.002/16/CIB tento protokol zaslala dal$im u&astnfkiim Fizeni, obci
Karda3ova Retice a obci PleSe, k vyjadien{. Obec Kardaova Retice se k véci vyjadiila dopisem ze
dne 25.11.2016, ve kterém uvedla, Ze nema proti navr¥ené nahradni vysadbé ndmitky, pokud se
najdou vhodné pozemky. Obec Plefe se k véci nevyjadtila,

Pfedmétny oponentni posudek od RSD inspekce obdrZela dne 07.02.2017, zpracovatelem tohoto

25.10.2016 s tim, e pro RSD je nepfijatelné provést nahradni vysadbu, Ostatnf Gastnici fzen{ e jiz
k véci nevyjadrili,

Inspekce shrom4zdgné podkiady vyhednotila jako dostatujf pro vydénf rozhodnut{ ve véci a na
zdkladé téchto podkladi rozhodla nasledovné:

Podle ust, § 12 odst, 1 zdkona o ochrané pfirody je krajinny rdz, kterym je zejména pifrodnf,
kulturnf a historick4 charakteristika urtitého mista & oblasti, chrangn pfed ¢innostf snizujci jeho
estetickou a p¥irodnf hodnotu. Zésahy do krajinného rizu, zejména umist'ovani a povolovan( staveb,
mohou byt provddény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinngch prvkd, zvidges
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahd v krajiné. Dle ust. §
12 odst. 2 zdkona o ochrans piirody je k umistovéni a povolovani staveb, jako? i k jinym ¢innosteny,
které by mohly sni¥it nebo zménit krajinny rdz, nezbytny souhlas organu ochrany p¥irody.
Spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrans pfirody ve znéni platném a t&nném v
dobé spachanf spravniho deliktu se pak dopustf ta pravnicks osoba, kterd narugi krajinny raz
nesplnénim povinnosti podie ust, § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pifrody,

Pro kompenzaci djmy ochrang plirody a krajiny, vzniklé napt. snfZenim krajinného rizu bez
souhlasu organu ochirany piirody, mige orgén ochrany piirody v piipads, kdy uvedeni do
plivodniho stavu nenf moné a ufelné, uloZit provedenf priméfeného nahradnfho opatfeni k
ndprayé dle ust. § 86 odst. 2 zikona o ochrané pifrody. Jeho Géelem je kompenzovat, byt jen z¢4sti,
nisledky nedovoleného jednan,

V daném pifpadé v dseku silnice 1/23 od jind¥ichova Hradce Po jeji napojeni na silnici 1/3 {délka
tseku cca 20 km) bylo povoleno pifsluinymi organy ochrany piirody pokacet 192 dfevin. Nahradn(
vysadba byla ulofena péti obecnimi Gfady v cetkovém mnoZstvl 137 dievin. Pouze v jednom
piipadé, v k.4, Débolin, byl vydan souhlas ke zmené krajinného razu., Z toho v tsecfch, kteréd jsou
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Yedeny v tomto spravnim Fizeni, bylo pokdceno: v tseku za obef Kardagova Refice 23 ks dievina za
zatatkou za obef Plede 19 ks di‘evin. Na pokaceni téchto dievin byla vydéna povolen{ organu
ochrany pifrody, ndhradni vysadba za toto kicenf uloZena nebyla. Souhlas ke zmén& krajinného
rizu v téchto tisecich vydan nebyl.

V odborném posouzenf{ AOPK {R ze dne 05.09.2016 byl vyhodnocen zisah do krajinného rézu

v danych vsecich nésledovn&:

1) Usek o délce cca 820 m vkai. KardaSova Retice, od ferpaci stanice aZ na hranici katastru
(smé&rem od Jind¥ichova Hradce)
V daném tiseku bylo vykaceno 23 ks di'evin, které rostly v mengich & vétsich rozestupech po obou
stranich komunikace a ptedstavovaly torzo pivodnf aleje. Z leteckych snfmkd z let minulych lze
usuzovat, e stromofadf bylo vprib&hu let obnovovano. K vyznamnéj§l redukci dievin ve
stromofad{ do$lo zhruba po roce 2006. 1 kdyZ poté bylo vroce 2016 pokdceno pouze torzo
pivodn{ aleje, piedstavovaly i tak viechny pokacené stromy spolu s ponechanymi jeden
z typickgch piirodnich znakil daného mista krajinného razu. Rozlehia zemd&dalska krajina je zde
pohledové ¢lenéna pouze doprovodnou zeleni, a to jak liniovou podél okolnich silnice a Zeleznice,
tak plo$nou rozprostirajfci se po okrajich a uvnit sidel. Dal3f piirodn{ prvky jako lesy, remizy i
rybniky s bohatymi biehovymi porosty se diky morfologii daného mista do vnimaného prostoru
nepromitnou, Doprovodni stromoiadi ¢ kefové porosty plati vdaném misté za pifrodni
charakteristiku krajinného razu, kterd se navic v obraze krajiny opakuje, a je zde tedy typicka.
Vykéacenfm 23 ks stromi z celkového pottu 26 kusii zanikla jedna z typickych slozek piirodn{
charakteristiky daného mista. Hmota vykéceného stromoradf se projevovala jak pii pohybu
uvnitf stromotadi, tak i ze vzdalendjsich pohledi, jako napi. od erpaci stanice & pfi cesté
vlakem. Alej podél komunikace & 1/23 je vymezena v Uzemnfm pldnu Karda3ova Retice
s Gtinnostf od 09.04.2014 jako interakénf prvek s oznatenfm IP 7. Tento interakéni prvek byl
véak vzhledem ke své fyzické nedplnosti a planované prelozce komunikace vymezen jen jako
nefunkénf. Nicméné je v tomto dokumentu s interak¢nfm prvkem, tedy s doprovodnou aleji podél
preloZené komunikace. [/23, potiténo i do budoucna, .
Dle nazoru AOPK CR pokaceni piedmétnych 23 ks vzrostlych dievin sniZilo estetickou a piirodni
hodnotu krajinného razu mista, nebot’ nebylo provedeno s ohledem na zachovani kulturnich
dominant krajiny, harmonické mafitke a vztahy v krajine, Dal¥{ zikonné parametry dotleny
nebyly, uvedené stromotadi nebylo vyznamnym krajinnym prvkem ani se nenachazelo ve zviasté
chrangném tzemf,

2) Usek o délce cca 590 m v k.. Plete, od konce obce po odbocku k zemdélskému aredlu (smérem
od JindFichova Hradce)
Pok4ceni 19 ks vzrostljch dievin podél silni¢ni komunikace & 1/23 v k.. Plede snizilo estetickou
a piirodnf hodnotu krajinného rézu mista, a to t{m, %e doflo k likvidaci velké &asti posledniho
poziistatku piivodnf aleje stromil v posuzovaném tseku. Pokdcenim téchto stromfi byl odstranén
jeden zprvkd, ktery prostorové rozdéloval a ofivoval jinak neélenénou fadnf zemédélskou
krajinu, a to jak svou prostou existenci ve formé liniového prvku dlouhého cca 270 m (dalsi
stromy mély povahu spiSe solitérni nebo byly sout4stf aleje, jeji% kostra zlstala zachovana), tak
predevifm opakujicimi se proménami viech korun vjednotlivych rofnich obdobich, kdy
obohacovaly a zpestiovaly vnimani krajiny. Pokéceni predmétnych 19 ks dievin nebylo
provedeno s ohledem na zachovan{ kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajin&, Pokdcené stromofadi navazovalo na nejzachovalej$f st plvodni aleje a jeho
odstranén{m se sni¥ilo ptisobeni jediné pozitiva{ kulturni dominanty tohoto rozsahu
v posuzovaném misté krajinného razu. Odstrandnfm liniového prvku vzrostlych dievin doslo
k oslabeni prostorového dglictho prvku, ktery velkou mérou napomahal k harmonickému
méiftku a vztahtim v krajing, nebot’ vyvazoval civilizalnf z4sah Elovéka v podobd velmi vytiZené
komunikace pirodni slozkou, ktera se navic vtéto zemddélské krajind neopakovala. Dal3i
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zdkonné parametry dotCeny nebyly, uvedené stromoradi nebylo vyznamnym krajinnym prvkem
ani se nenachézelo ve zvl4%ts chrindném tizeml,
Z vy3e uvedeného posouzeni AOPK CR je patrné, Ze pokédceni 23 ks di‘evin na tiseku komunikace ¢,
1/23 v k.. KardaZova Retice bylo ¢innostf, kterd zmé&nila krafinny raz mista. Dale pak pokdcenf 19 ks
dfevin na Gseku komunikace ¢ 1723 v k.. Plese bylo &innost, kterd snfzila krajinny rdz mista. Na
uvedené ¢innosti mé&l byt prote vydan souhlas orgénu ochrany pifrody, nesplnénim této povinnosti
(nepoZidanim o pfedmétny souhlas) dofle k trvalému naruSen{ krajinného razu posuzovanych
mfst,
Dle ndzoru AOPK €R je ¥4douct uloZeni adekvatn{ nahradn{ vysadby podél dotéené komunikace na
dané lokalitd, a to z diivodu dosaZeni pouze docasného sniZeni krajinného rizu mista, které by i tak
v tomto pifpadé bylo poitino na dobu cca 50 Jet.

RSD predlozilo ve véci oponentnf posudek, & 24-2 594/17, ktery zpracoval Ing. Jaroslav Kolai(k,
Ph.D, Pledmétem posudku bylo posouzen{ diivoda pro odstranén{ vzrostlych stromd, rostoucich
jako doprovod komunikace 1/23 vaseku Kardafova Regice - PleSe, za elem provést analyzu
divodové zpravy ke kécenf dievin rostoucich mimo les na zakladg podkladi z prazkumu stavu
doprovodné zelend komunikacf z roku 2012 ( viz. portal www.stromypodkontrolou.cz) a zhodnotit
rozsah vlivu odstranénf strom na krajinny rdz dané lokality. Dle posudku bylo v daném tseku
komunikace pokéceno celkem 28 stromi (coZ je v rozporu s poétem uvadénym inspekei, a sice 42
stromi), v druhovém sloZen{ javor mlé¢, jirovec madal, lipa srdéit, lipa velkolista, V roce 2012, kdy
byl providén na lokalit& dendrologicky priizkum, byl z celkového pottu 28 stromii u 6 ks stromi
navrZen jako stabilizaénf z4sah jejich pokdcenf, u zbyvajicich byla doporuéena péstebnf opatieni
(ofez), nebot’ u nich byla konstatovana dlouhodoba perspektiva, V posudku je ddle feen zdravotn{
stav jednotlivych dievin, priloZeny jsou informace o ka¥dém stromu, fotografie a jeho umistdn{ na
lokalité, Dile je zde uvedeno, e dotlo k odstranénf kompaktngj skupiny d¥evin pouze na tseku
400 m, zde bylo pokdceno 17 stromd. Vdané ¢4sti komunikace nebylo moZné navrhnout a
zrealizovat odpovidajict kompenza&nf visadbu. V z&véry jsou tyto informace poté pouze shrnuty.

K danému posudku uvédi inspekce nasledujic;

Zpracovatel posudku nevyhodnocoval stejné tiseky komunikace 1/23 jako inspekce, a které jsou
predmétem spravniho iizeni. Predmétem posudku je isek komunikace pouze mezi obhef Kardagova
Retice a PleSe, nenf v ném posuzovan tsek za obcf PleSe smérem k bioplynové stanici. Posuzovany
isek Karda3ova Retice - Plete byl navic posuzovan zpracovatelem jako cely, nicméns piedmétem
spréavniho fizent je pouze tisek od obce Karda%ova Retice (od benzinové stanice) na hranice katastru
Kardaova Reéice a Plese, Zpracovatel posudku tak posuzoval 5 ditevin navic, které nejsou
pfedmétem spravniho Fizenf (od hranice katastri smérem k obci Ple3e) a naopak vibec
neposuzoval lsek za obel Plefe (19 direvin). Tim lze vysvatlit rozdilny poéet dievin, které uvadi
zpracovatel posudku a jing potet dievin, ktery zmifiuje inspekce v zahdjeném spravnim Fizenf,
Inspekce do spravntho fizenf zahrnula mezi obcemi Kardasova Retice a Plee pouze isek od
benzfnové stanice po hranici katastrii, nebot' vtomto mfsts je komunikace rovni a vyskové
nerozriiznénd, existoval zde tedy divodny pFedpoklad, %e zde rostouci dieviny (23 lip), vyskytujlci
se navic v kompaktngj§i skuping, mohly vytvifet vrazny krajinotvorny prvek a jejich odstrangnfm
tak mohlo dojft k ovlivnén{ krajinného rdzu. V tseku dalifm, tedy od hranice katastru po okraj obce
Ple3e md ji¥ komunikace vykové rozriznény podéIny profil a dreviny zde rostouc ji% netvorily tak
vyraznou dominantu a nemély tak vyznamny vliv na krajinny réz (dalich & pokécenych ditevin).
Navic nékteré dieviny rostouef v tomto Gseky byly na lokalité zachovany a nedo$lo tak v t&chto
mistech k odstranénf del¥f linie d¥evin,

Posudek se zabyval predev$im zdravotnim stavem di‘evin, vyhodnocenim vlivu pokdcenf torza alejf
na krajinny raz se nezabyval témé&f viibec, pouze okrajové uvadi, e do¥lo k odstranéni kompaktné;js!
skupiny d¥evin na tiseku 400 m.
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Z pohledu vyhodnocenf vliva kdcenf dievin na krajinny raz nenf tento oponentnf posudek v rozporu
s posouzenfm AOPK CR, nebot’ se timto vyhodnocenim témai* nezabyval, Dle ndzoru inspekce tedy
mezi posudky nevznikly #adné rozpory ani nevznikly ¥adné pochyby ohledng zpracovéni posudki,
proto inspekce nepfistoupila kzadani dalstho znaleckého posudku, popf. k vyslechu znalce pro
objasnénf nejasnosti.

Dle nazoru inspekce s pithiédnutim k posouzeni AOPK ¢R doslo pokécenim 23 dievin v dseku
KardaSova Retice - Plede a 19 ditevin za obci Plede (tedy celkem 42 difevin) k negativnimu sniZenf a
tim ke zmé&né krajinného rdzu posuzovanych mist. O souhlas k této ¢innosti (kdcenf dievin) z
pohledu vlivu na krajinny raz RSD orgén ochrany pfirody nepo¥adalo a tedy ani tento souhlas vydan
nebyl. RSD sice poZidalo jak Méstsky tfad KardaSova Retice, tak Obecnf Gfad Plede, o stanovisko
k povolenf pokacen! stromi, ve smyslu, zda timto planovanym kicenim nebudou dotéeny ostatni
zdjmy ochrany pifrody, nicméné tyto Zadosti byly z pohledu dalich zajmi ochrany pi{rody podany
jako obecné a byly k nim pfiloZeny Zadosti o povolenf kéceni dfevin. Takto také byly piisluinymi
organy pifrody vyhodnoceny (jako ¥adost o povoleni kécenf). Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o
ochrané pifrody je k ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas
orgénu ochrany pifrody. Souhlas k nému vydava podle ust. § 77 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané
pifrody obecnf tfad s roziffenou plisobnosti (zde Méstsky Gifad Jindfichiiv Hradec). PoZadat
piistuiny organ ochrany piirody o vydani souhlasu ma v prvé fadé ten, kdo hodla éinnost realizovat,
i kdy# se timto zdroven nepopird moZnost organu ochrany piirody jednat zmoci Gi'edni nebo na
z4klad® ZAdosti & podnétu jiného spravnfho orgénu, Rizeni o souhlasu mé&lo tedy byt zahdjeno
piredeviim na Zadost subjektu, ktery chtél tinnost realizovat, tj, RSD. Dle ust. § 50 odst. 2 spravniho
fadu opatfuje potiebné podklady pro rozhodnuti spravnf orgén pifsluiny pro vydani rozhodnuti,
V daném pifpadné se viak jednalo o dva samostatné spravni akty, vliv ginnosti na krajinny rdz a
Kkacen( devin rostoucich mimo les, které se navzdjem nemusf podmifiovat, ale pro legainf realizaci
zaméru mus{ existovat souéasné. RSD, s ohledem na piedmét své {innosti a odborné znalosti, mélo
navic vychazet ze zakladntho principu ochrany Zivotnf prostiedl, tj. principu pfedb&Zné opatrnosti,
kdy je kaZdy povinen jednat tak, aby bylo zamezeno jakékoliv 3kod& na Zivotnim prostiedi i
v piipadech, kdy nenf piedem jisté, Ze planovanym zamérem néjakd 3koda vznikne, Odpovédnost
#SD za spravni delikty na useku ochrany pfirody je odpovédnost objektivni, tzn, spravnf organ
nezkouma otizky zavingni, prokazuje vznik 3kodlivého nasledku v pifmé pif€inné souvislosti
s jednanim konkrétnfho pravniho subjektu, Skutkové podstata spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané piirody spodivd v nesplnénf povinnosti dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody. P¥f¢inou naplnéni skutkové podstaty byla &innost, resp. opomenuti RSD vyZadat si potiebny
souhlas, i kdy? k vlastni realizaci vyudil jiny subjekt. Inspekce proto pritita odpovédnost za uvedeny
spravni delikt RSD. Z tohoto diivodu také inspekce pfistoupila k zahéjeni spravniho i{zenf podie ust.
§ 88 odst. 2 pifsm. a) zdkona o ochrané pifredy pouze se spoleénosti RSD jako zadavatelem
provedeného kdceni, tedy odpovédnou osobou, nebot RSD je tou osobou, kterd si méla opatfit
souhlas dle ust. § 12 odst, 2 zdkona o ochran® pirody k pifedmétné Cinnosti - pokéceni di‘evin
z diivodu provozni bezpetnosti. Souhlas mus{ mit vidy ta osoba, ktera ma zdjem takovou cinnost
realizovat, v daném pipadé tedy RSD.

7 dtvodu, ¥e inspekce povazuje RSD za subjekt, ktery se dopustil protiprdvniho jedndni na Gseku
ochrany pifrody, piifem% inspekce povaZuje vtomto piipadé za smysluplné a tcelné, aby bylo
provedeno piiméfené opatien{ k napravé dle ust, § 86 odst. 2 zakona o ochrané ptirody ke
kompenzaci nasledki nedovoleného jednéni - pokdcenf 42 ks dievin v k.. Karda$ova Redice a PleSe
bez souhlasu ke zmé&né krajinného razu, ukld4 inspekce RSD provedeni vysadby 90 ks dfevin na
pozemeich p.& 4237/3 k., KardaSova Retice a p.&, 1635 k.. PleSe ve viastnictvl RSD pobli# hranic
sjinymi pozemky a ndslednou pééi o né. Vysadba podél silni¢ni komunikace 1/23 byla uloZena
v rozsahu uvedeném ve IL vyroku tohoto rozhodnutf. UloZenfm ndhradnf vysadby inspekce chce,
alespofi z&asti, kompenzovat Gjmu vzniklou na dseku ochrany pifrody postupnym odstrafiovanim
ptvodniho oboustranného nékolik desitek let starého prevaZné lipového stromofadi, plnictho
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v krajiné funkei krajinotvornou a ekologickou. Dle ji% vy$e zmifiovaného odborného posouzeni
AOPK CR, i po proveden vysadby na dané lokalits, I1ze potltat se sniZenim krajinného rdzu na cca 50
let,

Inspekee pristoupila k ulozenf vysadby, i kdy% si je v8doma mo¥ného stietu s fingmi zdkony ¢&i
normami a jinymi chrandnymi zajmy. Zajem na bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich
bezesporu existuje a je t¥eba k nému pithlédnout, nicméng dle inspekee sdm o sobé nevyluéuje
moznost provedeni vysadby dfevin v dané lokalit&. Pii vyhodnocovani mogného stietu zdjmu na
ochrané pfirody a krajiny se z&jmem na bezpeénost silni¢niho provozu inspekce ptihlédla k tomu, %e
nova vysadba d¥evin o stanoveném obvodu kminku min. 10 ¢cm & vysce 2 - 2,5 m miiZe plisobit jako
tzv. pevna pi'ekdzka a% po del$i dobé riistu dfevin, ovéem s vyznamné pozitivnfm iinkem zelend.
Inspekce piihlédla téZ k tomu, Fe podél kemunikace byly zachovany dospivajicf diteviny pochézejici
pravdépodobnd  zptedchozl vysadby, napf. di'eviny  oznalené dle portaly
https://stromypodkontrolou.cz &fsly 1975 a 1976 (lipy), stejné tak k faktu, Je orgdn ochrany
pilrody pifsluiny k vydani souhlasu k tinnostem, které by mohly snfzit krajinny riz, tedy Méstsky
lfad Jindtichv Hradec, na jiném Gseku predmétné komunikace, v k.. Dé&bolin, uloZil té2 nahradn(
vysadbu za pokicené stromy v daném dseku. Je tedy ziejmé, %e ulo%it vysazeni dfevin podél
predmétné komunikace mosné je a také se tak dé&je. P¥i stanoveni pottu stromi uloZenych jako
opatfeni k napravé piihlédla inspekce k faktu, Ze v predmémé lokalité se pivodné nachézela
oboustranna zapojen4 alej, kterd byla postupem let odstrafiovina (vyrazné mezi lety 2006 a% 2012)
a za tyto pokdcené dieviny byla provedena minimalni nahradnf vysadba. Inspekce si je védoma
skutetnosti, e neni mo¥né stanovit opatienf v podobé nihradnf vysadby za pokicené dieviny
v ditivéj§fch letech, nicméné prihlédla i k historickym souvislostem a uloila opatienf k napravé tak,
aby bylo pfiméiené za pokdcené dfeviny, které jsou predmétem tohoto Fzen( a zaroveit alespont
tasteéné kompenzovalo negativni dopady vzniklé vykécenim piedmétnych alejf, UloZena nahradni
vysadba sice zcela nenahradf ani po dosaZeni dospélosti ditevin piivodni hodnoty krajinného razu
danych mist, nicméné alespoii tak bude dosa¥eno pouze dotasného sniZeni krajinného razu. Jak je
uvedeno vyse, uloZend vysadba je dle ndzoru inspekee priméfend, za odstrandnf 42 ks d¥evin byla
uloZena nahradnf vysadba v pottu 90 ks. U nové vysazenych dievin bude trvat nékolik desitek let,
neZ budou z pohledu jejich vlivu na krajinny raz lokality plnit ekologickou a estetickou funkei jakou
plnily odstran¥né dreviny, proto byva ndhradnf vysadba ukiiddana ve vyS$im poétu, ne¥ je podet
pokdcenych dievin (viz, napf. rozsudek nejvy$stho spravniho soudu & 7 As 280/2014 —~ 72). Navic
nelze ani vyloudit, e n&které z nova vysazenych dfevin i pres vedkerou péi neuhynou. Co se tyde
druhové skladby vysadby, stanovila inspekee jednotlivé druhy tak, aby byla zvySena esteticka hodnota
aleje, i byl podpofen viiv aleje na biodiverzitu, Vzhiedem k tomu, Ze dieviny budou vysdzené okelo
komunikace s hustym provozem, kde isou vystaveny néroénym podminkém, navic se v lokalits vyskytuje
minimum jiné vzrostlé zelen& a nové vysazené dreviny tak budou vystaveny vyrazné slunednf expozici, je
zde divodny predpoklad, Ze doba, po kterou budou dieviny néchylné k odumieni, bude del3l. Z t&chto
diivodd uloZila inspekee zaroveti i piiméfenou péti o dieviny v délce péti let,

V souvislosti s uloZenim néhradnf vysadby se inspekce zabyvala i plénovanym obclivatem mésta
KardaSova Retice, ktery by nové vysazené dieviny mohl ovlivnit. Dle informaci uvedenych na internetu
na stednkdch mésta je v soudasné dobd vypracovana studie a n&kolik variant dopravniho fedeni, Po
piipominkéch jednotlivych dotfenych subjektd a orgdnd statni Spravy se vypracovavé technicka studie,
kterd bude podkladem pro dal3i fizeni. Obchvat mesta je nyni tedy pouze v pfipravé a s jeho stavbou se
v nejblizsi dobd zcela jistd nezatne. Dle vykresu uvefejnéného na strankach mésta (e soudésti technické
studie) by se novy obchvat dotkl dievin vysazenych po levé strang komunikace Kardagova Redice — Plese,
a to na dvou kratfch tisecich. ProtoZe viak dosud nenf zndm termin vystavby tohoto obchvatu a dotkl by
Se pouze omezene nové vysazenych dievin, je inspekee toho nazoru, e provést vysadbu na dané lokalits
Je smyslupiné, nebot pifnos vysazenych devin na lokalit€ bude jednoznadng pozitivni, i kdyby u &asti
znich pouze po omezenou dobu. Na moZnou budoucl vystavbu obchvatu mésta Kardageva Retice
piihlédla inspekce i tim, Ze stanovila variabilni rozestupy mezi dievinami, a to 8 - 15m tak, aby jiz pii
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vysadbé mohlo byt zohlednéno budouci napojeni obchvatu na komunikaci 1/23 a dieviny tak byly vice
koncentrovany do mist, které nebudou obchvatem zasaZeny. Mezi obei Kardalova Retice a hranici
katastru se jednd o tisek o délce cca 700m, po levé strané bylo ulozeno vysadit 55 ks dievin, po pravé
strand 15 ks dievin. Usek je tedy natolik dlouhy, aby bylo moZné vysadit dieviny variabilng dle potieby.
Také dle posouzen{ AOPK {R bylo Zadouci uloZenf adekvatni nahradni vysadby podél dotlené
komunikace na dané lokalits, a to z diivodu dosaZeni pouze dotasného snfZenl krajinného rézu
mista. Dotasné snfzeni krajinného razu by i v ptipadé provedené ndhradni vysadby bylo potitano na
cca 50 let. Inspekce proto dospéla kzavéruy, Ze na tomto Gseku silnitni komunikace je smysluplné
uloeni priméfenych nahradnich opatieni k népravé vzniklého stavu podie § 86 odst. 2 zédkona o
ochrané p¥irody, kdy Gjma vznikla ivotnimu prostiedf pokacenfm dfevin bude alespoii &astetné
kompenzovana provedenim vysadby dfevin novych.

K namitkdm RSD inspekce uvadi nasledujict:

1)Nesouhlasime se zahdjenim spravniho Fzenf se RSD CR, nebot’ dle naseho ndzoru svym Jedndnim
neporusilo zdkon & 114/1992 Sb, o ochrané pifrody a krajiny. Pfed zahdjenim kdcenf bylo rddné
poziddno o povoleni ke kicen{ stromi a soulasné o stanoviska, zda timto pldnovan ym kdcenfm
nebudou dotéeny ostatnl zdimy ochrany piirody. Teprve na zdkladé souhlasného stanoviska
phistusngch organt ochran piirody bylo plikrodeno k viastnimu kdcenl, Obecnf iifad Plese i Méstsky
irad Kardasova Redice ve svém rozhodnuti neuloZil povinnost pro vést ndhradnf vysadbu. Z tohoto
diivodu RSD CR nesouhlasi's jakoukoli formou obnovy Hzeni v t6to véci.
K otdzce porufeni zdkona o ochrané piirody, a s tim souvisejici odpovédnosti RSD, se inspekce
vyjadiila jiz vy¥e vodlvodnéni tohoto rozhodnutf. K dal§f namitce RSD, tedy Ze nesouhlasf
s obnovou flzen{ ve vécl ndhradni vysadby, nebot pfislusné organy ochrany piirody pfi povolovani
Kkacenf tuto vysadbu neuloZili, inspekce uvadi, %e v pifpadé uloZeni ndhradnfho opatfeni k ndpravé
v podobg vysadby dfevin se nejednd o obnovenf fizen{ o povolenf kaceni, které vedly obecni Ofady
Plete a Kardadova Reice, tedy obnoveni Fzenf ve smyslu ust. § 100 spravnfho Fadu. Vysadba
ulotena v tomto rozhodnuti inspekee je jinym spravnim aktem, a sice povinnost{ provést pfiméfené
nahradni opatienf k ndpravé za tifelem kompenzace nasledkt nedovoleného jednéni, ktera byla
stanovena dle ust, § 86 odst, 2 zdkona o ochrané piirody.

2) Pro RSD CR je specidinim zdkonem zdkon & 1371997 Sb, v platném znéni, o pozemnich
komunikacfch. Dle ust. § 13 pism. d) tohoto zdkona fe silnicnf vegetace piistusenstvim silnice. Vie
kolem télesa silnice je stavba a musime respektovat poZadavky stavby. Vzhledem k prostoro vym
moznostem nesouhiasime s uloZenim ndhradnf vysadby.

Dle nazoru inspekce ze skutefnosti, Ze silnitni vegetace je piislusenstvim silnice, nelze vyvodit, Ze
by tato vegetace (v daném pifpadé dteviny) nemohla byt obnovovana a nové vysazovana, Naopak,
ze zikona & 13/1997 Sh, o pozemnich komunikacich, vyplyva, %e tento zdkon se silni¥ni vegetaci
potita a tato je b&Znym piislufenstvim komunikace. Dle ust. § 15 tohoto zdkona pak pouze silni¢n
vegetace ... nesmf ohroZovat bezpecnost uZitl pozemnf komunikace nebo netimérné ztéZovat pouZitf
téchto pozemkid k dceliim ddrzby téchto komunikact nebo netmérné ztéZovat obhospodafovin!
sousednich pozemkd'. V daném pfipadé je nahradnf vysadba uloZena do Wiseki komunikace, které
jsou rovné a dieviny tak nebudou branit rozhledovym pomériim. ChroZeni bezpetnosti uZiti
komunikace spatiuje inspekce piedevsim v situacich, kdy jsou dfeviny ve patném zdravotnim
stavu a hrozf pad &sti dfeviny na komunikaci nebo kdy rostou dieviny pifmo v t8lese komunikace.
Vtiseku od benzinové stanice na konci obce Kardasova Redice a# na hranice katastri je Cast
pozemku komunikace nalevo od samotného télesa silnice $iroka v rozmezf od 3,5 m do vice neZ 5 m,
napravo od samotného télesa silnice v mistech u benzfnové stanice cca 3,5 m, posléze se viak Zuiuje.
Die nazoru inspekce je pozemek dostatedné giroky na to, aby zde ndhradnf vysadba mohla byt
provedena, k zuZujfcl &4sti pozemku po pravé strané inspekce piihlédla p¥i stanoven{ pottu dievin,
které majf byt vysazeny na tu kterou stranu. Podobn4 situace je v tiseku za obcef PleSe smérem k
semédslskému aredly, zde jsou &isti pozemku napravo i nalevo od samotného télesa komunikace
Siroké 3,5 m aZ vice jak 5 m. Na obou tisecich je tedy mo¥né vysadit dieviny za pitkopou, tak jak jsou
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vysazeny napi'. dieviny ¢ 1976 a 1975 (Jiz zminéné vyse) nebo dalyf dfeviny podél predmétné
komunikace (napt. p¥ed obcf PleSe, za abef Plede apod.).

3) K odbornému posudicu uvddime, Ze vychizf ze skutecnosts z let padesdtych, které JiZ dnes
rozhodné neodpovidaji realits 2 tohoto divodu jej po vaZufeme za zcela subjektivni,

S timto nazorem se inspekce neztotoZiiuje, Vodborném posouzenf AOPK R je sice zmin&n stay
pFedmé&tné aleje v letech minulych, pfedeviim s ohledem na pochopent historickych souvislosti a
zmin&ni ekologickych funkcf stromorad{ obecnd, nicméné poté se posouzeni zabyvi konkrétnd
odstranénim fragmenti piivadni aleje, ke kterému dodlo vroce 2016. Vyhodnoceni, e dotlo ke
zméné a sniZenf krajinného rdzu, pak bylo u&inéno jednotlivé po Gsecfch a zahrnulo pouze dieviny
odstranéné v roce 2016. Dle ndzoru inspekce je mylné se domnivat, e pouze cdstranénim celé
kompaktn{ aleje dojde k negativnimu vlivu na krajinny rdz. Pokud je alej odstratiovdna postupné,
mél by se i v t&chto jednotlivych krocich posuzovat vliv na krajinny riz, nebot pokud by se tak
necinilo, mohlo by dojit k situaci, kdy by do3lo po nékolika letech k postupnému odstranén{ celé
aleje bez vyhodnocent tohoto viivu, Je ziejmé, Je odstranéni nékolika jednotlivych di'evin, pota¥mo
odstrafiovanych vyb&rovym postupem z kompaktni aleje vliv na krajinny réz mit nemusf, nicméns

krajinného razu,

4) Ddle odkazy na dzemni generel povaZujeme za privné irelevamni, nebot’ iizemnf generel neni
vere/né piistupny a RSD (R Jje z toho dilvodu nemi k dispozici,

Odkazy na vzemnf generel uvedené vodborném bosouzen{ spffe dokreslujf vyznamnost
predmémého stromoradi, nicméns na skuteénost, e k &innosti (kdcenf ditevin) mél byt vydan
souhlas ke zm&né& krajinného rdzu, nehraje #4dny vliv. Tento souhlas mél byt dle nazoru inspekce
vydén, i kdyby piredmatns alej (u KardaZovy Retice) nebyla vymezena jako interakén{ prvek,

5) Die stanoviska Policie R Jsou stromy v krajnici pevirou prekdzkou a must byt odstranény -
predloZen doklad Odvolinf proti rozhodnuti Méstského ifady v /- Hradci, &f KRPC-1811 09-1/¢/-
2015-020308,"

Tato nidmitka je dle inspekce bezpredmétna a méla by spiSe byt uplatnéna napf'. v pifpadech, kdy by
odstranéni dievin rostouc v krajnici nebylo prislusnym orginem ochrany piirody i pies #idost
povoleno, nicménd v daném piipadé inspekce nefef( diteviny rostouci v krajnici ani neuloZila
vysazen{ dfevin do téchto mist. ‘

Pii ivaze o stanoveni vySe pokuty inspekce piihlédla v souladu s ust, § 88 odst. 3 z&kona o ochrang
plirody ve znéni platném a &inném vdobé spachani deliktu k zdvaznosti protipravniho jednani a
k rozsahu hrozlci nebo zplsobené Gjmy ochrang pfirody a krajiny. Protipravni Jedndni spolednosti RSD
inspekece vyhodnotila jako zévainé ztoho diivodu, Ze se jednd o spole¢nost s celorepublikovou

plisobnosti, v jejiz majetkové sprave, dle vyro€ni zpravy 2014 volng dostupné na internetové strance

silni¢nich komunikaci, a kterd musi znat své povinnosti v této véci. V neprosp&ch Gdastnika zeni
inspekce vyhodnotita opakované poruSeni ust. § 12 odst, 2 zdkona o ochrang plirody (sprévniho deliktu
dle ust. § 88 odst. 2 pism. a) téhoZ zékona - napf. v bfeznu 2013 kéceni stromotadi v k.. Krucemburk a
Zdirec nad Doubravou, v lednu 2015 kdceni v k.. Ponédrézka), kdy si RSD muselo byt védomo stiety
Jjednorazového odstrandni stromofadi v pfedmétnych Gsecich v k.. Kardafova Retice a Plede se zakonem
o ochrang pfrody chranénym z4jmem a rozporu se zakonem stanovenym postupem. Subjekt RSD ma
povinnost se zajimat, zda jeho zdm&rem nemde byt dotéen krajinny réz, popr. i jiny zéjem chrangny
zékonem o ochrang pirody, musl si poéinat tak, aby neporusil zajmy na ochrang Zivotniho prostiedi,

RSD predeviim s ohledem na piredmét své ¢innosti, odborné znalosti a také ha pribéh jinych
spravnich Ffzen{ vedenych inspekef ve véci narugenf krajinného razu odstran&nim dievin podél
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komunikaci pravé s timto subjektem, mélo vychdzet z principu predbdZné opatrnosti a jednat tak,
aby bylo zamezeno jakékoliv ¥kodé na Zivotnim prostiedi, a to i v pfipadech, kdy na toto nenf
upozornén jinym spravnim orgénem, kdyz se jednd o zAmér nevratny.

Rozsah zplisobené Gjmy ochrand pifrody a krajiny inspekce vyhodnotila jako stiedni, nebot
odstranény byly ji¥ pouze fragmenty piivodn celistvé aleje a jednalo se pouze o nékolik desitek
dFevin. Na druhou stranu jak vyplyva z dendrologického prizkumu z roku 2012, u velké tasti dievin
byla vyhodnocena jejich perspektiva na stanovisti jako dlouhodobé udrZitelna a doporudeno bylo
provedenf zdravotnfho fezu tak, aby dieviny mohly byt na lokalité zachovany. I kdyZ je ziejmé, Ze v
dfisledku ¥asového odstupu od provedeni prizkumu mohlo dojit ke zhorgen{ zdravotnfho stavu
nékterych dievin, a tyto mohly se tak dostat do stavy, kdy jiz byly z pohledu bezpetnosti rizikové,
zeela jisté k tomuto posunu ve zdravotnfm stavu nedodlo u viech dfevin. PFi provedeni
bezpednostnfho Fezu tak mohla t4st dfevin s nejvétsi pravdépodobnostf na lokalité existovat i
nadale. Vyznam dievin ve volné krajiné je nezpochybnitelny, majf vliv na biodiverzitu, plsobi na
mikroklima diky zadr#ovani vody a stinéni, poskytujf atotisté drobnym Zivo€ichiim a prileditosti pro
usedén{ ptakd apod. Odstranénim 42 ks dfevin vk.i. Kardafova Relice a PleSe do3lo téZ
k odstranéni prostorového délictho prvku vkrajiné a tim k trvalému naruseni krajinného rizu
t&chto mist. Z t&chto diivodii vyhodnotila inspekce Gjmu vzniklou ochrané pifrody a krajiny jako
stiednf. Vy§i pokuty vyznamné ovlivnila skutetnost, Ze inspekce uloZila provedenf néhradni vysadby
v pottu 90 ks ke kompenzaci tijmy vzniklé ochrané pifrody a krajiny, a do které nepochybné bude
nutné investovat jisté finan¢nf prostiedky.

Z vy$e uvedenych divodi inspekce uloZila spole¢nosti RSD pokutu za spravnf delikt dle a ust, § 88
odst. 2 pisem a) zakona o ochrané pifrody ve znénf platném a déinném v dobé spachdnf deliktu ve
vy, kterd je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti. Vyse pokuty byla stanovena tak, aby splnila
svou preventivni funkeci, musi pi‘edstavovat priméfend citelny zdsah do majetkovych poméri
subjektu, aby byl motivovan k diislednéjiimu dodr¥ovani zdkona o ochrané piirody. Vyse pokuty
Zinf § % rozsahu stanoveného zakonem, v tomto pifpad# na maximélné 2 000 000 K&,

Zskonem & 183/2017 Sb, kterym se ménf nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za piestupky a zenf o nich a zdkona o nékterych piestupcich, ktery nabyl d€innosti
dne 01.07.2017, doglo k novelizaci zakona o ochrang piirody. Podle £l 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukl4dd podle zdkona iéinného v dobé,
kdy byl &in spachan, pozdj$iho zdkona se pouZije tehdy, jestliZe je to pro pachatele pi{znivEjs, Dale
dle § 112 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sh,, o piestupcich, ktery nabyl Gginnosti dne 01.07.2017, plati,
7e odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich
zékond, pokud k jednan{ zaklddajicimu odpovédnost do¥lo piede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zékona, podle tohoto zdkena se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivéjsi. Vzhledem
ke zm&né relevantni pravni tpravy se inspekee pied vyddnim tohoto rozhodnutf zabyvala fivahou,
podle které prvni upravy odpovédnost za piedmétné jednéan{ posuzovat, zda podle pravn{ tipravy
atinné v dobé spachani spravaiho deliktu resp. prestupku, i podle pravnf Gpravy 0éinné v dobé
vydéan{ tohoto rozhodnuti. Porovndnfm obou prévnich dprav spravni organ zjistil, Ze posuzované
jednanf je spravnim deliktem resp. pfestupkem podle obou pravnich Gprav, sazba pokuty za
uvedené protipravni jednéan{ zistala stejnd. Nova pravni Gprava sice upravuje urcité instituty, které
mohou piedstavovat pro obvinéného potencionalné vyhodnéj$i postaveni (napt. zproSténi
odpovédnosti pravnické osoby, upusténi od uloZeni spravniho trestu, trest napomenutf), inspekce
véak v tomto konkrétnfm pifpadé neshledala, Ze by byly ddny podminky pro aplikaci n&kterého
2 téchto institutti, Z vyde uvedeného plyne, Ze novd prdvn{ uprava nenf ztohoto pohledu pro
pachatele pifzniv&jdl, proto bylo pfi vyvozeni odpovédnosti za uvedené protipravn{ jednani
postupovano podle pravni ipravy Qtinné v dobg, kdy k tomuto protipradvnfmu jednanf doslo.

¢J.: CiZp/42/2017/2915 Spis: CIZP/42/00P/SR01/1603728 Strana 11



Povinnost nahradit ndklady fizenf byla uloZena z diivodu, Ze toto ffzenf bylo vyvoldno porugenfm
pravnf povinnosti ze strany Gcastnika tohoto #fzen.

Dle § 2 z4kona & 388/1991 Sb,, o Statnim fondu Zivotntho prostredi CR, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, nale¥f polovina ufoZené pokuty do rozpoctu obcf, v jejichz katastrech doslo k porugenf
predpisfl. Z ulofené pokuty bude 25% ptfimem Obce Plege, &islo &t 0603132379/0800, I(:
00512702 a 25% prijmem Obce Kardasova Reice, &islo ctu: 603131309,/0800, IC: 00246905,
Podle uvedeného zdkona zajisti obce déelové vyuZit tohoto pi{jmu k ochran& Zivotntho prostitedi,

dorucenf k Ministerstvu Zivotnfho prostiedf, odbor vykenu statnf spravy M, Ceské Budéjovice, a to
poddnim ulinénym u Ceské inspekce Zivoiniho prostiedf, Oblastnfho inspektordtu Ceské
Budéjovice, U Vystavigs 16, P.0. BOX 32, 370 21 Ceské Budé&jovice nebo prostiednictyim datové
schranky oblastntho inspektordtu &: v3edzr?. Uvedens thiita pro poddnf{ odvolan{ se potits ode dne,
ktery bezprostiedng nasleduje po dni, ve kterém bylo toto rozhodnuti dorugeno, Pfipadne-li konec
ihiity na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednfm dnem Ihiity nejbliZ$f pifsti pracovn{ den,

RNDr. Jitka Koubalikov4
vedoucf oddélenf ochrany pifrody

{podepsino elektronicky)

Rozdélovnik:

A) Uastnici #zenf - prostitednictvim datové schranky:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Obec Plede, Plese 85,378 21 KardaSova Retice
3. Karda¥ova Retice, N4m. J. Hrubého 64, 378 21 Kardagova Redice

B) Vlastni
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