Stížnost na jednání úředníka při vyřizování informací, zejména na opakované ignorování žádostí nebo jejich zamítání z neexistujících důvodů
Centrum pro podporu občanů, IČ 7094 7261, Chlumova 17, 130 00  Praha 3

e-mail: cepo@arnika.org, internet: www.arnika.org
DOPORUČENĚ

Městský úřad Úvaly, k rukám tajemnice Věry Hejtíkové

Pražská 276, 250 82 Úvaly 

na vědomí 

Rada města Úvaly a Krajský úřad Středočeského kraje

V Praze dne 21. 7. 2006

Stížnost na nevhodné chování úředníků stavebního úřadu Městského úřadu Úval při poskytování informací

Centrum pro podporu občanů, se sídlem Chlumova 17, 130 00 Praha 3, IČO: 7094 7261 (dále jako CEPO), tímto podává podle § 175 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, v platném znění, stížnost na nevhodné chování úředníků stavebního úřadu Městského úřadu Úvaly – zaměstnanců úřadu územního samosprávného celku, zejména na paní inženýrku Helenu Bulíčkovou, vedoucí stavebního úřadu.

Skutkový stav:

CEPO žádalo ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném znění (dále jen „zákon č. 106/1999 Sb.“) o následující informace, jejichž vyřizování probíhalo následovně:

· 6. 5. 2002 žádalo CEPO o informace formou kopií (rozhodnutí o umístění stavby „Výrobního závodu ESSA Czech, s.r.o.” na pozemcích č. 3235/2 a 3235/3 v k. ú. Úvaly, vydané dne 20. 7. 1999 Městským úřadem Úvaly pod č.j.: K/2088a/99/SU/Klo; stanovisko OHS k dokumentaci k územnímu řízení č.j.: 3493-24/99 ze dne 24. 5. 1999; stanovisko OHS k dokumentaci ke stavebnímu řízení č.j.: 6594-14/24/99 ze dne 16. 9. 1999; rozhodnutí o kolaudaci části stavby „Výrobního závodu ESSA Czech Úvaly“ ze dne 21. 8. 2000).

· 30. 5. 2002 se CEPO odvolalo proti fiktivnímu rozhodnutí stavebního úřadu Městského úřadu Úvaly (dále jen „stavební úřad“) o neposkytnutí informací k Okresnímu úřadu Praha – východ.

· 27. 12. 2002 podalo CEPO žalobu (v zastoupení advokátem) ke Krajskému soudu v Praze a domáhá se zrušení fiktivního rozhodnutí Okresního úřadu Praha – východ, jímž bylo zamítnuto odvolání CEPO proti fiktivnímu rozhodnutí stavebního úřadu o neposkytnutí informací.

· 31. 5. 2004 Městský soud v Praze zrušil fiktivní rozhodnutí Okresního úřadu Praha – východ a věc vrátil k dalšímu řízení (Krajskému úřadu Středočeského kraje).

· 29. 9. 2004 rozhodl Krajský úřad Středočeského kraje (dále jen „krajský úřad“) o zrušení fiktivního rozhodnutí stavebního úřadu, proti kterému se CEPO odvolalo dne 30. 5. 2002.

· 9. 12. 2004 se CEPO odvolalo (v zastoupení advokátem) proti fiktivnímu rozhodnutí stavebního úřadu ke krajskému úřadu.

· 14. 12. 2004 podalo CEPO podnět k opatření proti nečinnosti stavebního úřadu.

· 12. 1. 2005 upozornilo CEPO (v zastoupení advokátem) krajský úřad, že nečinnost stavebního úřadu stále trvá.

· 20. 1. 2005 dal krajský úřad na vědomí, že uplatnil opatření proti nečinnosti – vyzval stavební úřad, aby konal, neboť mu počala plynout lhůta již 11. 10. 2004 a věc měl vyřídit do 15 dnů.

· 7. 2. 2005 žádal krajský úřad stavební úřad o postoupení správního spisu spolu s odvoláním CEPO ze dne 9. 12. 2004.

· 18. 5. 2005 urgoval krajský úřad svoji žádost o postoupení správního spisu, kterou učinil dne 7. 2. 2005 a stavební úřad nereagoval.

· 22. 7. 2005 zrušil krajský úřad fiktivní rozhodnutí stavebního úřadu, proti kterému se CEPO dne 9. 12. 2004 odvolalo.

· 29. 8. 2005 se CEPO (v zastoupení advokátem) v řádné lhůtě odvolalo proti fiktivnímu rozhodnutí stavebního úřadu ke krajskému úřadu.

· 30. 8. 2005 obdrželo CEPO přípis stavebního úřadu nazvaný „rozhodnutí“, kterým se neposkytují informace na žádost CEPO ze dne 6. 5. 2002 (vyhotovila Ing. Helena Bulíčková).

· 31. 8. 2005 se CEPO (v zastoupení advokátem) odvolalo proti přípisu stavebního úřadu a požadovalo po krajském úřadu, aby konstatovalo nicotnost tohoto „rozhodnutí“.

· 2. 12. 2005 upozornil krajský úřad tajemníka Městského úřadu Úvaly, že stavebnímu úřadu marně uplynula lhůta pro postoupení správního spisu spolu s odvoláním CEPO ze dne 29. 8. 2005. Krajský úřad konstatoval, že „je zřejmé, že stavební úřad již po několikeré naší urgenci svoji činnost v této věci nevykonává a tím nedostatečně plní svoje povinnosti vyplývající z výkonu státní správy...“.

· 27. 2. 2006 urgoval krajský úřad svoji žádost o postoupení správního spisu, kterou učinil dne 2. 12. 2005. Opakoval zde také žádost „o zjednání nápravy tak, aby byl zajištěn výkon státní správy stavebního úřadu MěÚ Úvaly“.

· 19. 6. 2006 podalo CEPO (v zastoupení advokátem) opakovanou stížnost na nečinnost stavebního úřadu ke krajskému úřadu.

Porušení právních předpisů:

S ohledem na výše uvedené je možné konstatovat, že došlo k porušení § 16 odst. 1 a 2 zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, v platném znění (dále jen „zákon č. 312/2002 Sb.“), a to k porušení povinnosti :

· dodržovat právní předpisy vztahující se k práci jím vykonávané,

· hájit při výkonu správních činností veřejný zájem,

· poskytovat informace o činnosti územního samosprávného celku podle zvláštních právních předpisů v rozsahu, v jakém to vyplývá z jeho pracovního zařazení,

· pracovat svědomitě a řádně podle svých sil, znalostí a schopností.

Z právních předpisů, které byly porušeny to jsou zákon č. 106/1999 Sb. - ustanovení § 14 až § 16 a dále zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), v jeho původním znění - a to jeho ustanovení § 3 odst. 2 a 3, § 49 (lhůta pro rozhodnutí), § 57 odst. 2 (povinnost předložit odvolání spolu se spisem do 30 dnů).

Návrhy:

Žádáme proto, aby na základě prošetření tohoto podnětu z něj bylo vyvozeno patřičné disciplinární a pracovněprávní závěry. 

1. Je totiž možné s úspěchem pochybovat o tom, že Ing. Helena Bulíčková, úřednice ve smyslu zákona č. 312/2002 Sb., a další úředníci stavebního úřadu splňují zvláštní odbornou způsobilost pro výkon své profese. 

2. Je dále ke zvážení, zda již neměl Městský úřad Úvaly vůči úředníkům vyřizujícím žádosti a podepisujícím rozhodnutí o jejich zamítnutí aplikovat ustanovení § 16 odst. 1 písm. e) zákona č. 312/2002 Sb. o prohlubování potřebné kvalifikace a v souladu s § 17 odst. 4 tohoto zákona jim toto prohlubování kvalifikace zajistit.

3. Je nepochybné, že uvedeným nezákonným postupem byla porušena ustanovení § 16 odst. 1 písm. b) zákona č. 312/2002 Sb. o dodržování právních předpisů vztahující se k práci úředníků. Proto navrhujeme případné  odvolání těch úředníků, kteří jsou za porušení zodpovědní. V případě odpovědnosti vedoucí stavebního úřadu Ing. Bulíčkové je nutné konstatovat, že byla splněna podmínka pro odvolání z funkce vedoucího úředníka podle § 12 odst. 1 písm. b) zákona č. 312/2002 Sb.: dopustila se alespoň dvou méně závažných porušení zákonem stanovených povinností v době posledních 6 měsíců – zejm. v první polovině roku 2006 opakovaně ignorovala povinnost  předávat odvolání CEPO odvolacímu orgánu, tak jak to požaduje zákon.

CEPO tímto svým podnětem žádá o jeho bezodkladné prošetření a o informování o učiněných opatřeních v 60dennní lhůtě stanovené podle § 175 odst. 5 správního řádu.

S pozdravem za Centrum pro podporu občanů sdružení,

RNDr. Jindřich Petrlík

Přílohy: kopie listiny potvrzující oprávnění jednat za Centrum pro podporu občanů

