Podnět občanů k zahájení správního řízení z moci úřední (zde podnět sdružení k vydání zákazu kácet stromy, který zahajuje Česká inspekce životního prostředí nebo příslušný obecní úřad vždy z moci úřední). Pokud o to podatel požádá, úřad mu do 30 dnů sdělí, jak s podnětem naložil.
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Sekce pro ochranu lesa a přírody

Na břehu 267, 190 00 Praha 9

na vědomí

Úřad městské části Praha 6

Odbor péče o prostředí

a 

Magistrát hlavního města Prahy

Odbor ochrany prostředí
oddělení ochrany přírody a krajiny

Praha  10. 3. 2007

Podnět k uplatnění postupu dle § 66, resp. § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny – k zákazu kácet dřeviny

Na základě informací o plánovaném kácení dřevin rostoucích mimo les – 16 kusů lip srdčitých ve stromořadí na nádvoří před bazilikou sv. Markéty v břevnovském klášteře -, žádáme o prověření možnosti uložit zákaz zasahovat do obecně chráněných částí přírody ve smyslu § 66, resp. § 8 odst. 2  věta druhá zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), neboť kácení těchto dřevin nebylo zákonem dovoleno.

Z dopisu čj. 8/2006 ze dne 10. 5. 2006, v němž vlastník nemovitosti (společnost Benediktinské arciopatství sv. Vojtěcha a sv. Markéty, IČ 00408344) prostřednictvím svého zástupce (správce kláštera Petra Linharta) „oznamuje“ kácení dřevin rostoucích mimo les na jeho pozemcích, vyplývá, že ke kácení vydával rozhodnutí Magistrát hlavního města Prahy, odbor kultury, památkové  péče a cestovního ruchu (dále jen „Magistrát“). Magistrát vydal své rozhodnutí čj. MHMP 67032/2006/Sib dne 28. 4. 2006 jako závazné stanovisko dle § 14 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění (dále jen „zákon o státní památkové péči“), a to k záměru „Obnova stromořadí před bazilikou sv. Markéty“, v němž souhlasí z hlediska zájmů státní památkové péče za dalších podmínek s kácením aleje 16 lip.

Podle našeho názoru nelze uvedené kácení považovat za dovolené z těchto důvodů:

· nejedná se o případ výkonu oprávnění podle zvláštních předpisů. Podle § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny není nutné povolení orgánu ochrany přírody a krajiny v případě výkonu oprávnění podle zvláštních předpisů. Zákon o státní památkové péči není tímto zvláštním předpisem. Byť je výčet pod čarou pro uvedené ustanovení zákon o ochraně přírody a krajiny příkladný a nezávazný, neuvádí zákon o státní památkové péči jako zvláštní předpis. Tím jen potvrzuje skutečnost, že zákony zde uvedené, jsou příkladem, kdy lze oprávněně kácet na jejich základě bez řádného povolení podle zákona o ochraně přírody a krajiny. Tyto zvl. zákony - energetický zákon (zákon č. 458/2000 Sb., v platném znění), vodní zákon (zákon č. 458/2000 Sb., v pl. znění), zákon o pozemních komunikacích (zákon č. 13/1997 Sb., v pl. znění) a zákon o drahách (zákon č. 266/1994 Sb., v pl. znění) – obsahují výslovné podmínky, za nichž lze oprávnění kácet dřeviny realizovat. 

Zákon o státní památkové péči výslovnou úpravu kácení neobsahuje, lze ji jen těžko nepřímo dovozovat z ustanovení o závazném stanovisku k obnově kulturní památky (§ 14 odst. 2 a 7 se zmiňuje o „úpravě“ dřevin v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném pásmu nemovité kulturní památky a rezervace), resp. nelze obnovu památky schválenou podle zákona o státní památkové péči považovat v každém případě za výkon oprávnění podle zvláštního předpisu. V případě aleje v Břevnovském klášteře jde primárně o zdravotní důvody ke kácení, což žadatel a orgány státní památkové péče sami uvádějí. A tudíž nelze v tomto případě použít ani paušalizující sdělení č. 41 odboru legislativního Ministerstva životního prostředí České republiky ve věci kácení dřevin v památkově chráněných parcích a zahradách podle § 8 odst. 2 zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Požadujeme proto přezkoumání uvedeného postupu, včetně přezkoumání vztahu uvedeného interního výkladu Ministerstva životního prostředí k tomuto případu.

· pokud by se přesto jednalo o výkon oprávnění podle zvláštního předpisu, nebyly dodrženy podmínky k takovému výkonu (kácení dřevin v rámci obnovy kulturní památky) stanovené zvláštní právním předpisem. Tímto zvláštním předpisem, jak již bylo zmíněno, je zákon o ochraně přírody a krajiny, který v § 65 stanoví: 

orgán státní správy vydávající rozhodnutí podle zvláštních předpisů, jimiž mohou být dotčeny zájmy chráněné tímto zákonem, tak činí jen po dohodě s orgánem ochrany přírody, není-li v zákoně předepsán jiný postup. Zákon o státní památkové péči jiný postup nestanovuje, o dotčení zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny se nepochybně jedná.

Přesto nebylo v rámci řízení o vydání závazného stanoviska z hlediska státní památkové péče opatřeno také vyjádření či stanovisko orgánu ochrany přírody. Tuto povinnost, realizovat obnovu památek v souladu s veřejným zájmem na ochraně životního prostředí ostatně obsahuje také výše zmíněné sdělení Ministerstva životního prostředí ČR.

· závazné stanovisko ke kácení odporuje rozsahu zvláštního oprávnění. Opět, pokud připustíme, že se jedná o výkon oprávnění podle zákona o státní památkové péči, měl by jej orgán ochrany přírody podle § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny zakázat, protože podle našeho názoru vybočuje z podmínek stanovených § 14 zákona o státní památkové péči. Podle našeho názoru je možné „obnovu“ této kulturní památky učinit postupným kácením jen části stromořadí a postupnou náhradou pokácených dřevin v havarijním či nevyhovujícím zdravotním stavu vzrostlými jedinci stejného druhu, tak aby byl zachován spon aleje. Domníváme se, a z rozhodnutí Magistrátu ze dne 28. 4. 2006 to i výslovně vyplývá, že většina dřevin je zcela zdravých (lípy evidenční č. 4, 5, 9, 10, 11, 13), nebo po určitém zásahu (č. 2, 3, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16) schopných plnit svoji ekologickou funkci. V tomto případě se navíc domníváme, že lze zachovat zájem na ochraně státní památkové péče, že by nebyl význam tohoto prvku zahradní architektury snížen možnou růzností věku a stáří dosázené aleje, resp. že toto snížení je jen mírné a dočasné a ztracená hodnota je značně převýšena hodnotou dřevin z hlediska ochrany přírody a krajiny, pokud budou lípy u národní kulturní památky Břevnovský klášter zachovány.

Na závěr si dovolujeme na základě § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, požádat Městský úřad v Klatovech o sdělení, zda řízení o uložení opatření k nápravě zahájil, nebo že neshledal důvody k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě že podnět postoupil příslušnému správnímu orgánu (zaslané ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy tento podnět obdržel).

Za Centrum pro podporu občanů,

Mgr. Lukáš Matějka

