Nejvyssimu spravnimu soudu
prosttednictvim

Mgéstsky soud v Praze
Spalena ul. €. 2
11000 Praha 1

V Praze dne 2. 2. 2011
Ke sp. zn.: 5 Ca 210/2008

Stézovatel: Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., obcanské sdruzeni
(Zalobce) se sidlem Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4, ICO 693 47 760,
jednajici svym piedsedou Ing. Janem Klikou

zastoupen JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem Praha 2,
Slavikova 23/1568,120 00, v seznamu advokati CAK zapsanym pod ¢. 10728

Ugastnik: Ministerstvo dopravy, nab. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
(dale téz i jen ,,Zalovany*)

Kasacéni stiznost nazruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, é. j. 5 Ca 210/2008-138

- doplnéni duvodii kasa¢ni stiZznosti na
vyzvu soudu

TROJIJMO



1.
Pri-ehled véci

Dne 5. 12. 2007 bylo Magistratem hl. m. Prahy, Odbor dopravy, vydano rozhodnuti
¢.j. MHMP-430539/2006/DOP-O1/D4, kterym se povoluje stavba ,,Pfidatného pasu mistni
komunikace 1. tfidy 5. kvétna“, v ramci stavby ECM Radio Plaza, Praha 4 — Pankréc,
Dopravni feSeni Pankracké plan€, na pozemcich p.c. 2600/1, 2600/2 a 3142/1 v k.4. Nusle a
p.¢. 510/1 v k.u. Michle. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel a dalSi ucastnik fizeni
odvolani.

Dne 7. 4. 2008 bylo zalovanym vydano rozhodnuti ¢.j. 130/2008-120-STSP/3, kterym
se uvedené odvolani zamitd a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy se potvrzuje. Toto
rozhodnuti zalovaného napadl sté¢Zovatel v celém jeho rozsahu Zalobou.

Dne 30. 11. 2010 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek €. j. 5 Ca 210/2008-
138, jimz soud zamitl tuto zalobu stéZovatele.

Tento rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010 napadl stézovatel
v celém jeho rozsahu kasac¢ni stiznosti, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. f.s.

Stézovateli bylo doruceno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2010, €. j.
5 Ca 210/2008-150-151, kterym byl vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti o nalezitosti
v usneseni uvedené (divody kasacni stiznosti), coz timto stézovatel Cini:

II.
Diivody kasacni stiznosti

1. Stézovatel predevsim k véci opakuje, ze vzhledem k tomu, ze bylo zruseno
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, mélo byt toto samo o sobé diivodem pro zruseni
stavebniho povoleni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).

Jak jiz bylo soudu sd€leno a dolozeno, dne 9. 5. 2008 vydal Méstsky soud v Praze pod
¢.J. 10 Ca 32/2006-143 rozsudek, kterym zrusil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 11. 11. 2005, €. j. 20641/2005/63/0-1441/05, a to ve vyroku II., kterym bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. MHMP-
58513/2004/0OST, o umisténi stavby povolené rozhodnutim, jez je napadeno Zalobou. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 8. 2008.

Pozbylo tedy pravni moci uzemni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo vydano stavebni
povoleni napadené v tomto fizeni.

Uvedené ptisobi ditvod zruSeni zalovaného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebot’ absence rozhodnuti o umisténi stavby je podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem.

Vzhledem k nezakonnosti tUzemniho rozhodnuti, kterd existovala jiz v dobé
rozhodovani zalovaného, se jedna o vadu fizeni existujici jiz pfi rozhodovéani o povoleni
stavby, coz vSak soud fadn¢ pti svém rozhodovani nezohlednil, nebot’ nespravné usoudil, ze
tato skutecnost nemtize mit vliv na zadkonnost piezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

Lze souhlasit s tim, Ze soud pfezkoumava zalobou napadené rozhodnuti k datu jeho



vydani. To vsak nikterak nevyvraci divodnost uvedené zalobni namitky (jejiho doplnéni).

Je-li zruSeno podkladové rozhodnuti pro nezakonnost, je timto totiz dana i
nezdkonnost rozhodnuti, jemuz bylo podkladem. Nezékonnost totiz existuje od doby, kdy
bylo vydano nezadkonné rozhodnuti, tedy existuje i v dobé, kdy bylo vydano nasledné
navazujici rozhodnuti, které¢ se o to podkladové (nezdkonné) opird. Nezdkonnost zruSeného
rozhodnuti totiz nepocina tim, ze ji soud zjisti, ale je jiz od jeho vydani existujici skutecnosti a
pusobi i vady rozhodnuti na n&j navazujicich.

ZruSeni nezékonného podkladového rozhodnuti tedy ,,automaticky* nevede ke zruseni
navazujiciho rozhodnuti, avSak v pfipad¢, Ze je navazujici rozhodnuti prezkoumdvano
v soudnim ¢i jiném fizeni, je nutno k této vadé (nezdkonnosti) ptihlédnout a toto rozhodnuti
zrusit.

Stejné tak je nerozhodné, ze zalovany mél v dob¢é svého rozhodovani pravomocné
uzemni rozhodnuti — podstatnym totiz je, Ze toto (byt v této dob¢ jest€¢ pravomocné)
rozhodnuti bylo nezdkonné, coz se nezbytné¢ muselo projevit i v nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného, pro n¢z bylo podkladem a které se o n¢j ptimo opira!

Je téZ mozno souhlasit stim, ze rozsudek rusi prava a povinnosti zalozena
zruSovanym rozhodnutim s a¢innosti ex nunc, ani toto vSak nic neméni na vyse uvedeném.
Zde nejde o otazku, s jakou uc¢innosti byla zruSena prava ¢i povinnosti zalozené zruSovanym
rozhodnutim, avSak zda toto rozhodnuti je ¢i neni nezédkonné, pficemz je nepochybné, ze
nezakonné je i bylo.

Z toho, co divodn¢ zde namitd stézovatel, nevyplyva, ze by mélo dojit ke
zpochybnéni ¢i odnéti prav a povinnosti piipadn€¢ nabytych v dobré vife v dobé, kdy
rozhodnuti nebylo jesté zruseno, ale to, Ze je-li soudem prezkoumavéano rozhodnuti, jemuz
bylo podkladem rozhodnuti nezakonné (tato nezakonnost je potvrzena rozsudkem soudu),
musi soud k této nezdkonnosti podkladového rozhodnuti (zvlasté k namitce zalobce v tomto
sméru) piihlédnout (sté¢Zovatel se tedy nikterak nedomaha prolomeni zasady ochrany dobré
viry a nabytych prav).

V préavu platnou zasadu presumpce spravnich akti nelze absolutizovat do té¢ miry, ze
by mohla pieklenout nezakonnost rozhodnuti v dobé, kdy jesté nebylo zruseno. Neni-li — byt’
nezdkonné — rozhodnuti zdkonem stanovenym zpiisobem zruseno, potom jist¢ (vzhledem
k uvedené zésad¢) plati; je-li vSak rozhodnuti zdkonem stanovenym zpUsobem pro

nezakonnost zruseno, potom aplikace zdsady presumpce spravnich akti zde pada.
Z presumovaného stavu lze vychdzet pouze v pfipad€, ze se neprokaze opak. Je-li

ovSem soudem zruSeno nezakonné podkladové rozhodnuti, nelze se ,.tvafit™, ze rozhodnuti
pred tim nezakonné nebylo. Ackoli byla nezakonnost zkonstatovdna az ve zruSujicim
rozsudku, nic to neméni na tom, ze existovala jiz diive — nezakonnost existuje jiz od doby,
kdy byla u¢inéna.

Vzhledem k nezdkonnosti zruSené¢ho rozhodnuti o umisténi stavby, kterad existovala jiz
v dobé rozhodovani zalovaného, se jednd o vadu fizeni existujici jiz pfi rozhodovani o
povoleni stavby. Stézovatel tedy i nadale trva na tom, ze v materidlnim pravnim statu je nutno
vychézet z pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnu skute¢ného. nikoli jen
presumované¢ho (formdlniho).

Vzhledem k tomu, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti bez (stavebnim zdkonem
predepsaného) zakonného rozhodnuti o umisténi stavby, coz pusobi i nezdkonnost jeho

rozhodnuti, mél soud za dané situace napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zrusSit.




Stavba tedy byla povolena bez zdkonného rozhodnuti o umisténi stavby a pro tuto

vadu mél soud zalované rozhodnuti zrusit.

2. Stézovatel dale divodné namital, ze stavba byla (zejména v rozporu s § 17 odst. 1
vyhléasky ¢. 104/1997 Sb. a ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999) povolena (resp.
povoleni stavby bylo zalovanym potvrzeno) i pies absenci prukazu neohrozeni zdravych
zivotnich podminek (pfi zohlednéni miry tUnosného zatizeni uzemi), a to ackoli pravé
neposouzeni tohoto bylo zalovanym vytknuto jeho ptedchozim rozhodnutim vydanym v
tomto fizeni.

Stézovatel tvodem piipomind, ze dana oblast kolem ulice 5. kvétna je jiz dnes
nadlimitné zatizena znecisténim ovzdusi a hlukem, tj. zpisobem piekracujicim miru inosného
zatizeni uzemi dle § 5 zakona ¢. 17/1992 Sb. a ohrozujicim zdravi a Zzivotni prostiedi
obyvatel; povoleni stavby, kterd stdvajici situaci nefe$i a navic pfispéje k nartstu dopravy
v dané lokalité, by tedy jiz nemélo byt piipustné.

Stézovatel uvadi, Zze sam ufad sdéluje, ze navrhovana stavba bude mit za nasledek
zkapacitnéni pfipojeni uzemi Pankracké plan€, tj. umozni vjezd vétsiho poctu automobil do
uzemi. Jen tézko potom muze ke zklidnéni komunikace vést zvySeni poctu jizdnich pruht. Je
tak nepochybné, Ze realizace dané stavby (spolu se stavbami navazujicimi) povede ke zvySeni
poctu automobili vjizdéjicich k nové realizovanym velkym stavbam na Pankracké plani — 1
z tohoto ditvodu je pieci budovéana — a tim 1 ke zvySeni dopravni zatéze tizemi.

Podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. je povinnosti stavebniho Uradu ve
stavebnim fizeni pfezkoumat, zda jemu predlozend dokumentace splituje pozadavky tykajici
se vefejnych z4jmt, predevSim ochrany Zzivotniho prostfedi, ochrany zdravi a zivota, a
odpovidéa obecnym technickym pozadavkim na vystavbu.

Tyto pozadavky jsou uvedeny zejména v ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
26/1999, pficemz se jedna o ustanoveni tykajici se pravé povolovani stavby (nikoli jejiho
umistovani).

Utady obou stupiiti pfitom zatim neuvedly, z &eho vécné a logicky vyplyva
nedivodnost namitky absence prikazu, Ze realizace navrhované stavby nenarusi Zivotni
prostiedi (zivotni podminky) v okoli povolované stavby a touto problematikou se v zdsadé
relevantné nezabyvaly, coz pusobi i jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda a
rozpor s § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.

Stézovatel pfipomina, ze na uvedeném nemohou nic zménit odkazy na stanoviska
dot¢enych organt statni spravy, nebot’ skuteCnost, ze stavba byla projednana s dotéenymi
organy statni spravy nezbavuje stavebni ufad povinnosti ovéfit soulad dané stavby
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a toto (pfipadné 1 ve spolupraci s dotCenymi
organy) fadné a piezkoumatelng zdiivodnit. Ugastnik ma pravo vyjadiit se ke viem dopadiim
navrhované stavby a vzhledem k tomu, Ze namitky nemize uplatnit pfed dotCenym organem,
musi byt uplatnény a projednany v ramci stavebniho fizeni; stavebni Ufad je potom povinen
tyto skutecnosti projednat a v ptipad¢, ze piislusnou ndmitku zamitne, toto zamitnuti vécné
odtvodnit, tj. uvést, pro¢ neni zdjem chranény zvlastnim pravnim ptedpisem porusen a v cem
konkrétné spociva nedlivodnost namitky.

Stézovatel ptipomina, Ze - jak vyplyva z rozhodnuti samotného zalovaného ze dne 31.
8.2007, €. j. 620/2007-120-STSP/2 - uvedenou namitkou se mél stavebni tiad zabyvat, avSak
ani nyni tak neucinil. Stavebni povoleni bylo tak vydano 1 v rozporu s § 59 odst. 3 zakona ¢.



71/1967 Sb., nebot’ stavebni ufad se nefidil zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho orgéanu,
pricemz tim, ze zalovany tuto vadu neodstranil, zatizil ji i rozhodnuti své. To plati i o poruSeni
§ 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., podle kterého byl téz stavebni ufad povinen tuto
namitku fadné posoudit (neni pfitom pravdou, Ze by tato namitka jiz byla vyfeSena v uzemnim
fizeni — viz odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 620/2007-120-
STSP/2).

Stézovatel tedy zejména diivodné namita, Zze ackoli nefeSeni uvedené namitky bylo
jednim z dvodi, pro které bylo ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti rozhodnutim samotného
zalovaného ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 620/2007-120-STSP/2, vraceno k novému projedndni a
rozhodnuti a aniz by prvostupfiovym organem byla pfi novém projednani tato namitka
uspokojivé vyfesena, nyni zalovany rozhodl zcela opacné a povoleni stavby potvrdil.
Zalovany tedy porusil jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni (a pravniho statu vibec), tj.
ze ve stejné véci je nutno rozhodnout stejné. V daném fizeni zalovany rozhodl na zakladé
stejnych podkladii (pfi novém projedndni véci nebyly dolozeny k tomuto zadné nové
podklady) jinak, nez v pfedchozim odvolacim fizeni.

Zalovany tedy tim téZ porusil princip predvidatelnosti rozhodovani sttnich orgént a s
nim souvisejici princip pravni jistoty, kdyz dosel ke zcela jinému zavéru ohledné posouzeni
vyse uvedené otazky, nez ve svém predchozim rozhodnuti.

Pro stézovatele tak bylo rozhodnuti, které — ackoli zalovanym vyzadané posouzeni
provedeno v fizeni opét nebylo — stavebni povoleni potvrdilo, rozhodnutim piekvapivym,
kdyz zalovany bez dal$iho netrval na tom, co sam pied tim piikazal ucinit.

Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, kde tento soud konstatoval, Ze ,,zdkladnim principem
materidlnitho préavniho statu, je ptedvidatelnost rozhodovani statnich orgdnii a s nim
souvisejici princip pravni jistoty majici v kone¢ném disledku dopady i1 na princip rovnosti
ucastnikli soudniho fizeni®.

Rozhodnuti organd obou stupiiti jsou vydana v rozporu s § 62 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb.. § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
26/1999 a § 3 odst. 1 a4 a § 47 odst. 3 zadkona €. 71/1967 Sb., piicemz pro tyto vady mél soud
napadené rozhodnuti zrusit.

3. Stézovatel v zalobé diivodné namital, Ze vyrok stavebniho povoleni je neurcity a
nevykonatelny.

Podminka ¢. 1 stavebniho povoleni, Ze ,,stavba bude provedena podle projektové
dokumentace stavby (projekt) ovéiené v tomto fizeni®, je zcela neurcitd, nebot’ neni jasné, na
jakou ,,projektovou dokumentaci (projekt)* se vyrok rozhodnuti odkazuje, kdy, kym a jaka
dokumentace byla zpracovana.

Toto by mélo byt ziejmé kazdému, a to jiz po vydani prvostupniového rozhodnuti,
nikoli jen stavebnikovi po pravni moci rozhodnuti, ktery tak az po té, co bude fizeni
skonceno, cosi od stavebniho Uradu dostane.

Stézovatel tedy divodné v zalobé poukazal na fakt, ze rozhodnuti neobsahuje Zadny
udaj umoznujici fadné ztotoznéni dokumentace. Pokud podminka €. 1 rozhodnuti o povoleni
stavby odkazuje na projektovou dokumentaci, musi byt jasné, o jakou projektovou
dokumentaci se jedna. Je zcela bézné, Ze v fizeni je postupné predlozeno vice projektovych



dokumentaci ¢i jejich uprav vypracovanych totoznou osobou. Nesmi pak nastat pochybnost o
tom, podle které dokumentace ma byt stavba provedena. Absence udaji o vyhotoveni
projektové dokumentace tedy zptisobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Navic odkaz na dokumentaci je zmatec¢ny, nebot’ to, ze n¢jaka dokumentace bude po
pravni moci rozhodnuti ovéfena a (jen) né€komu zasldna, je zhlediska urcitosti a
prezkoumatelnosti rozhodnuti (a jeho podminek) zcela bez pravniho vyznamu (o tomto se
ostatné¢ ani UCastnik ndsledné¢ nedozvi). VSechny podstatné informace a podminky pro
provedeni stavby musi byt obsazeny pravé v rozhodnuti, a to jiz v dobé jeho vydani, nikoli az
po nabyti jeho pravni moci, kdy se dle § 21 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. (po pravni moci
rozhodnuti) dokumentace ov¢ti a zasle stavebniku.

K tvrzeni soudu stéZovatel uvadi, Ze stavebni fizeni je fizenim samostatnym a
rozhodnuti v ném vydané (stavebni povoleni) jako jakykoli jiny individudlni spravni akt musi
byt samostatnym obsahovym celkem, ktery nese celistvou, srozumitelnou a piezkoumatelnou
informaci o pfedmétu fizeni a tom, jak o ném bylo rozhodnuto (§ 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb.). To je pfitom zvlasté podstatné, obsahuje-li spis riizné dokumentace (Ci
dokumentace je doplilovéana), jako je tomu v tomto ptipade¢.

Pravé uvedené musi byt pfitom seznatelné kazdému, ne jenom stavebniku nebo tomu,
kdo byl piipadné¢ tcastnikem stavebniho fizeni (a mize nahlizet do spravniho spisu). Stézejni
nalezitosti vyroku rozhodnuti nelze nahrazovat odkazem na to, ze je mozno nahlédnout do
spravniho spisu a tam vyhledat chybéjici tidaje! Rozhodnuti musi byt samostanym a
vykonatelnym celkem samo o sob¢, nebot’ pravé a jen ze stavebniho povoleni (jeho vyroku)
vyplyvaji stavebniku prava a povinnosti; odkazuje-li se ve vyroku rozhodnuti na jiné
dokumenty, musi byt tyto dokumenty jasné€ a nezaménitelné identifikovany.

Vzhledem k tomu, Ze ze stavebniho povoleni vyplyvaji stavebniku prava a povinnosti,
musi byt v rozhodnuti bud’ stavba pfesn¢ popsana, aby bylo zifejmé, co a jak bylo povoleno
(uvedeni kot, povolenych soucésti stavby apod.) nebo urditym odkazem na projektovou
dokumentaci, tj. zejména musi byt uvedeno, kdy, kym a jakd dokumentace byla zpracovana
(nejsou-li k rozhodnuti ptimo ptilozeny podstatné situace) — toto vSak v rozhodnuti v daném
pripadé ucinéno neni.

V zadném ptipad¢ se nelze ztotoznit s nazorem soudu, ze by udaje identifikujici
dokumentaci byly udaji “bezcennymi”! To by potom byly bezcenné jakékoli udaje uvedené v
rozhodnuti identifikujici danou stavbu a podminky, za nichz je povolena. Naopak praveé bez
uvedeni téchto udaju se rozhodnuti stdva zcela neurcitym a nevykonatelnym, “bezcennym”.

Rozhodnuti  ufadi _obou stupfit  jsou tedy neurdéitd (nevykonatelnd) a

nepiezkoumatelnd, nebot’ z nich neni ziejmé, co a jak bylo povoleno, a pro tuto vadu mél
soud Zalované rozhodnuti zrusit.

4. Stézovatel téz v odvolani zadal, aby byla dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(na zéklad¢ § 180 tohoto zakona) piezkoumana nadiizenym organem:

- stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 5. 2006, c.j.
J.HK/2244/34536/06, ze dne 6. 11. 2006, ¢.j. JHK/5098/85173/06, a ze dne 1. 2.
2007, ¢.j. UPL/89/453/866/07, k dané stavbé, a to z diivodu, Ze tato stanoviska jsou
kladna, ackoli povolovana stavba nespliiuje pozadavky na ochranu pied hlukem (neni
toto prokazano), jak je odtivodnéno v bodé€ 3. odvolani stézovatele,



- stanoviska Ufadu méstské Gasti Praha 4, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze
dne 13. 7. 2006, ¢.j. P4/81001/06/ODP/VEDR/1628-sta614, a Magistratu hl. m. Prahy,
odbor dopravy, &j. S-MHMP/211967a/2006/DOP-04/S8, k dané stavbg, a to
z divodu, Ze tato stanoviska jsou kladna, ackoli povolovana stavba nespliiuje
pozadavky na plynulost a bezpecnost provozu a na ochranu zivotniho prostredi, jak je
oduvodnéno v bod¢ 4. a 6. odvolani stéZovatele;

sté¢zovatel namital, Ze tato stanoviska dotCenych organii jsou vydana v rozporu s pravnimi
ptedpisy uvedenymi v pfisluSnych bodech odvolani a v rozporu s § 3 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona
C. 71/1967 Sb. (ktery se na tyto ukony dle § 3 odst. 5 tohoto zakona vztahuje).

Zalovany vsak nepostupoval dle vyse uvedeného ustanoveni zikona. StéZovateli je
samoziejm¢ znamo, ze piedmétné fizeni je vedeno dle zdkona €. 71/1967 Sb., avSak na
zéklad¢ § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. je nutno tam, kde to neni pravnimi pfedpisy,
podle nichz se postupuje, upraveno (tedy napt. v daném piipade, kdy zékon ¢. 71/1967 Sb.
neupravuje postup pifi prezkoumani zavaznych ukonti dotéenych organti), aplikovat
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 71/1967 Sb. neupravuje
prezkum podkladovych stanovisek, je nutno na toto aplikovat pravé st€Zzovatelem uvedenou
upravu zakona ¢. 500/2004 Sb.

Stézovatel tedy v zalobé divodné namital, Ze Zalovany véc nespravné posoudil po
pravni strance, uvadi-li, ze § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. ,,se ovsem nevztahuje na
fizeni zahdjena do 31. 12. 2005*. Toto je jednak nepravdivé, jednak to ze zakona nevyplyva.
Uvedené ustanoveni nerozliSuje, kdy bylo fizeni zahdjeno, ale podle které upravy se fidi.
,Dosavadni pravni piedpis® dle tohoto ustanoveni je bezpochyby i zdkon ¢. 71/1967 Sb., jak
vyplyva napt. i z § 179 odst. 1 (tedy naopak § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se bude
vztahovat pravé zejména na fizeni zahdjend pied 31. 12. 2005). Soud vSak ani pro tuto vadu
zalované rozhodnuti nezrusil.

Soud k této zalobni nadmitce uvedl, ze postup dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb. zde
nelze aplikovat, nebot’ predmétnd stanoviska nejsou — dle nazoru soudu — zavaznymi
stanovisky dle § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb.

Tento nazor je vSak nespravny.

Odkaz soudu na § 126 zakona ¢. 50/1976 Sb. je v daném ptipad¢ zcela mimobé&zny,
nebot’ z tohoto ustanoveni nelze nic vyc¢ist o povaze podkladovych ukont dotcenych organt,
nebot’ podkladové tkony dotéenych organii jsou vydavany zejména na zaklad¢ zvlastnich
zakond, které formu podkladovych ukont stanovi (podkladovy ukon mize mit formu
rozhodnuti, stanoviska, popf. zdvazného stanoviska, nebo ,,neformalniho* a ,,nezdvazného
vyjadreni); odkaz na tyto ,,zvlaStni zdkony“ ohledn¢ formy podkladového tikonu obsahuje
koneckoncti prave ptimo § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Stejné tak je lichy argument soudu, Ze se postup dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.
pouzije jen u stanovisek vydanych za ucinnosti tohoto zakona, nebot’ tak tomu praveé v daném
ptipadé je! (stanoviska byla vydana v roce 2006, tj. za G€innosti zékona ¢. 500/2004 Sb.).

Stejné tak soud zcela nelogicky argumentuje odkazem na postup dle § 149 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., ackoli postupu dle tohoto ustanoveni se stézovatel nedomahal,
domahal se postupu dle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery je praveé tim ustanovenim,
které¢ v ,,dobihajicich® fizeni dle ,,star¢ho* spravniho fadu maji (na zéklad¢ § 180 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.) zajistit aplikujicim organtim piesnéjsi procesni pravidla pro ptipady,
na které zédkon ¢. 71/1967 Sb. nepamatuje.



Takovym piipadem je prave situace, kdy se v ,,dobihajicim* fizeni vedeném dle tohoto
zékona vyskytne zdvazné stanovisko vydané jiz dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., pficemz zpusob
obrany proti obsahu tohoto zdvazného stanoviska neni v zdkoné €. 71/1967 Sb. upraven.

Stézovatel uvadi, ze je téz licha diskuse soudu o tom, zda se v pfipad¢ stanovisek vyse
uvedenych jednd u zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’
minimalné v pfipad¢ stanoviska Magistradtu hl. m. Prahy, odbor dopravy, ze dne 24. 7. 2006,
&. j. S-MHMP/211967a/2006/DOP-04/S8, se o zavazné stanovisko dle tohoto ustanoveni

jedna, nebot’ — jak je v ném vyslovné uvedeno — bylo vydano ,,podle ustanoveni § 149 zak. ¢.
500/2004 Sb.*.

Rozhodnuti zalovaného je tak vydano v rozporu s § 149 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004

Sb. (ve spojeni s § 180 odst. 1 tohoto zakona) a pro tuto vadu mél soud zalované rozhodnuti
zrusit.

Diikazy:

- spravnim spisem — zejména rozhodnutimi stavebniho ufadu prvého i druhého stupné,
odvolanim stézovatele vcetn¢ jejich dalSich podani, vyjadienimi dotéenych organt,
dokumentaci stavby a dal§imi podklady zalozenymi ve spravnim spisu, jez se vztahuji nebo
jsou uvedeny v jednotlivych bodech tohoto podéni,

- stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravy, ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. S-
MHMP/211967a/2006/DOP-04/S3.

I11.

Stézovatel uvadi, Ze napadd tedy predmétny rozsudek Méstského soudu v Praze
z duvodu, Ze

- spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s.i's.),

- Tizeni je zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (§ 103 odst. 1
pism. b) s.t.s.).

StéZovatel tedy z vySe uvedenych diivodi napada predmétny rozsudek v celém
jeho rozsahu a i nadale trva na vydani rozsudku v kasacni stiZnosti uvedeném, t;j.
stéZovatel i nadale navrhuje, aby soud vynesl tento

rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. S Ca 210/2008-138,
se zrusSuje avécsevraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

StéZovatel ma pravo na nahradu nakladu Fizeni o kasacni stiZnosti.

Ateliér pro zivotni prostiedi, o. s.
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